Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)

A.) Antragsteller oder Planungstrager (zusammenfassende Angaben zum Plan/Vorhaben)
Aligemeine Angaben '

PlanMorhaben (Bezeichnung): Stadt Oelde, Ortsteil Stromberg, 4‘. vereinfachte Anderung des B-Plans Nr. 11

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Oelde Antragstellung (Datum); 22.11.2016

Die Anderung mit einer Gréfie von ca. 830 m? dient der baulichen Abrundung/Ergénzung des heutigen Wohngebiets im Bereich einer ausgebauten
Stichstrae. Ziel ist die Errichtung einer zu Wohnzwecken nutzbaren eingeschossigen Einzelhausbebauung auf einer Grundstiicksfldche von rund 500
m2

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es maglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischén Vogelartén die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung [Tija  [" nein
des Vorhabens ausgelést werden? ' )

Neben teils versiegelten, teils gepflasterten Wegfléchen liegen im Wesentlichen Rasenflachen vor. Weit Uiber die direkte Nachbarschaft hinweg ist das
gesamte Umfeld bereits zu Wohnzwecken genutzt. Durch die angrenzende Griinachse (GaBbachtal) besteht eine Anbindung an die freie Landschaft.

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen  Art-fiir-Art-Protokoll”) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja*“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstolen (ggf. trotz Vermeidungsmafnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [Tja [ nein
mafRnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln gepruft wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoRl gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebens stétten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-flr-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen . [ nei
Interesses gerechtfertigt? [ a i hein
2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogel- ™ ja

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten giinstig bleiben? [ nein

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja*:
Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europgischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-far-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe il ,,nein*:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der unginstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll”).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,,nein*:
Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




