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Ausgangssituation und Aufgabenstellung

Mit der Aufstellung des B-Planes Nr. 124 ,Wohnquartier Wibbeltstralle* sollen auf
dem ca. 0,83 ha grolRen Gelande der ehemaligen Erich-Kastner-Schule westlich der
St. Joseph-Kirche in Oelde die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir eine zent-
rumsnahe Nachverdichtung geschaffen werden. Nach Abbruch der Schulge-
baude stellt sich die Flache derzeit als Brachflache mit randlichen Gehdlzstrukturen
dar. Auf dem Areal soll nach einem Investorenauswahlverfahren ein barrierefreies
und autofreies Quartier fur Jung und Alt entwickelt werden. Insgesamt sind auf dem
Gelande ca. 47 Wohnungen und 24 Pflegeplatze geplant. Das Gelande wird im
Norden durch die Wibbeltstralle, im Osten durch die Albrecht-Direr-StralRe und im
Westen von der St. Joseph-Kirche begrenzt. im Suden schlielit der St. Joseph Kin-
dergarten und eine Turnhalle an (s. Abb. 1).

Vor diesem Hintergrund beabsichtigt die Stadt Oelde fur das ca. 0,83 ha grolie
Plangebiet im beschleunigten Verfahren nach 8 13a BauGB einen vorhabenbezo-
genen Bebauungsplan aufzustellen. Der Aufstellungsbeschluss hierzu wurde vom
Rat der Stadt Oelde am 23.02.2015 gefasst.
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Abb. 1 Ubersichtslageplan ( 1 :5.000)
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Im Planverfahren sind die artenschutzrechtlichen Belange nach 8 44 BNatSchG zu
bertcksichtigen. Hiernach ist es u. a. verboten, wild lebende Tiere der besonders
geschuitzten Arten zu verletzen oder zu toten oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten zu beschadigen oder zu zerstéren. Weiterhin dirfen wild lebende Tiere der
streng geschitzten Arten und der européaischen Vogelarten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten nicht erheblich ge-
stort werden. Schliellich dirfen besonders geschitzte Arten wild lebender Pflanzen
nicht aus der Natur entnommen und ihre Standorte nicht beschadigt und zerstort
werden. Diese artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen somit sowohl den phy-
sischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den Schutz ihrer Lebensstatten. Sie
gelten flachendeckend, also tberall dort, wo betreffende Arten vorkommen.

Nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fir die im
Anhang IV der FFH-RL aufgeflihrten (streng geschitzten) Tier- und Pflanzenarten
sowie flr die européaischen Vogelarten. Hierzu zahlen u. a. bei den Végeln zahlrei-
che ,Allerweltsarten* (z. B. Kohlmeise, Buchfink). In Nordrhein-Westfalen werden
diese Arten daher vom Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW
(LANUV) nach naturschutzfachlichen Kriterien weiter eingeschrankt. Diese soge-
nannten ,,planungsrelevanten Arten* sind bei einer artenschutzrechtlichen Prifung
im Einzelnen zu bearbeiten. Bezogen auf die Vogelarten gehéren hierzu beispiels-
weise Arten, fur die nach Europarecht besondere Vogelschutzgebiete auszuweisen
sind, sowie Vogelarten, die in der Roten Liste der gefahrdeten Pflanzen und Tiere in
Nordrhein-Westfalen einer Gefahrdungskategorie zugeordnet wurden.

Ziel dieser artenschutzrechtlichen Vorprifung ist es festzustellen:

ob ,,planungsrelevante* Arten im Eingriffsraum vorkommen kdnnen und

ob sie ggf. von den Planungen betroffen sein oder empfindlich darauf reagieren

kdnnen.
Um zu beurteilen, mit welcher Erheblichkeit sich eine Handlung auf das Individuum
auswirkt, sieht KIEL! den biologischen Fitnessbegriff als geeigneten Parameter an.
Die Fitness eines Individuums ist der relative Beitrag des Individuums zum Genpool
der Folgegeneration. Sie kann auch als Anteil des Individuums und seiner Nach-
kommenschaft an der gesamten lokalen Population umschrieben werden. Als ,,er-
hebliche Beeintrachtigungen* einer Population bzw. von Lebensstatten werden
demzufolge nur diejenigen Stérungen, Zerstérungen und Beschadigungen betrach-
tet, die diese Population gefahrden.

Fur die artenschutzrechtliche Vorprifung werden Informationen bei den entspre-
chenden Fachbehoérden abgefragt. Zudem werden die vorkommenden Geholz-
strukturen (s. Abb. 2) erhoben und ausgewertet, um auf dieser Basis das potentielle
Vorkommen streng geschutzter und besonders geschitzter Arten abzuschatzen. Die
Vorpriufung schlielt mit Hinweisen zum weiteren Vorgehen ab.

1 KIEL, Ernst-Friedrich: Artenschutz in Fachplanungen. Anmerkungen zu planungsrelevanten Arten und Prifschritten.
In: LOBF-Mitteilung 30.2005 H. 1, S. 12-17
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Charakterisierung des Planvorhabens und des Untersuchungsgebietes im Hinblick
auf das mogliche Vorkommen von planungsrelevanten Arten

Planvorhaben

Das Planvorhaben ist im B-Plan und der Begrindung umfassend beschrieben, so
dass nachfolgend zusammenfassend die artenschutzrelevanten Aspekte aufgelistet
werden.

Das Plangebiet hat eine Grolie von ca. 0,83 ha.

Es wird grof¥flachig (7.670 m2) als Allgemeines Wohngebiet ausgewiesen.

Im Osten werden die geplanten Parkplatze und der Gehweg als Verkehrsflache
besonderer Zweckbestimmung (580 m2) ausgewiesen. Hier verlauft unterirdisch
eine Gasfernleitung.

In dem Allgemeinen Wohngebiet ist die GRZ mit 0,4 festgesetzt, so dass max.
4.600 m? einschliellich Uberbaut werden dirfen und mindestens 3.070m? Gar-
tenflachen entstehen.

Als Dachformen sind im WA Flachdacher mit einer Dachneigung von 0° bis 10°
zulassig.

Die Tiefgarage wird im Norden an die Wibbeltstrale angebunden.

Eine Feuerwehrumfahrt verlauft durch den zentralen Planraum und ist im Norden
an die Wibbeltstral’e und im Ostern an die Alfred-Durer-Strale angebunden.

Im Norden werden 4 Winterlinden und im Sidwesten eine Stieleiche als zu erhal-
tende Baume dargestellt.

Im Osten wird die bestehende Hecke (ca. 150 m?) als Flache fiur Anpflanzungen
von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen und fur die Erhaltung von
Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen ausgewiesen, so dass die
dort stockenden Gehodlze mit Ausnahme von 3 Hainbuchen erhalten werden
kdnnen.

Im Norden missen wegen der Lage im Bereich von Baufeldern 5 Winterlinden
gefallt werden. Zudem werden auf der Flache 3 kleinere Apfelbaume und am
ostlichen Rand 3 Feldahorne mit verminderter Vitalitat beansprucht.
Erforderliche Rodungsarbeiten werden im Zeitraum von Anfang Oktober bis
Ende Februar und damit auerhalb von Brut- und Setzzeiten durchgefihrt.

Bestandssituation

In Abbildung 2 sind die heute vorkommenden Gehdlzstrukturen fur das Plangebiet
eingezeichnet. Gleichzeitig ist der Abbildung zu entnehmen welche Geholze erhal-
ten bleiben konnen und welche Geholze aufgrund ihrer Lage im Baufeld, im Be-
reich der Tiefgaragenzufahrt oder auf Feuerwehrumfahrt gerodet werden missen.

Insgesamt wachsen innerhalb des Plangebietes 27 Baume oder Grolistraucher. Eine
groBRkronige Platane im Suden stockt auf dem Kindergartengelande und ist somit
von dem Planvorhaben nicht betroffen. Im Norden wachsen 9 Winterlinden, von
denen funf Stick in das Plankonzept integriert werden kénnen.
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13 Kirsche ¥ 27 Feldahorn ¥
14 Pllcume ® 28 Feldahom X

Abb. 2 Bestandsaufnahme Geholzstrukturen
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Das eigentliche Plangebiet stellt sich nach Abbruch der Ehemalgen Schule als rela-
tiv offene Brachflache dar. Es stocken 3 Apfelbaume auf der Flache. Die an der
Ostseite befindlichen Feldahorne weisen einen atypischen Habitus auf und haben
eine verminderte Vitalitat.

Wertbestimmende Lebensraumtypen fur das Vorkommen planungsrelevanter Tier-
arten sind Kleingeholze und Siedlungsbrachen.

Anhaltspunkte zum potentiellen Vorkommen von planungsrelevanten Tierarten

Datenabfrage

Amtlicher Naturschutz

In der nachfolgenden Tabelle sind die kontaktierten Stellen und deren Informatio-
nen fur das dargestellte Untersuchungsgebiet enthalten.

Tab.1 Hinweise zum potentiellen Vorkommen von planungsrelevanten Arten

Auswertung Geoatlas Kreis Warendorf

- Das Plangebiet und sein naheres Umfeld liegen nicht in Bereichen mit
Schutzausweisungen (Natur- und Landschaftsschutzgebiete, geschiitzte
Biotope nach 8§ 62 LG NW, Naturdenkmal, geschitzte Landschafts-be-
standteile).

Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV)

- Daten zum Vorkommen planungsrelevanter Arten sind nicht vorhanden.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass fur das Plangebiet bei den kontaktierten
Stellen keine Angaben zum Vorkommen von planungsrelevanten Tierarten vorlie-
gen.

FIS-Abfrage
Wertbestimmende Lebensraumtypen fur das Vorkommen planungsrelevanter Tier-
arten innerhalb des Plangebietes sind Kleingeho6lze und Siedlungsbrachen.

Zur weiteren Eingrenzung planungsrelevanter Tierarten fir den Eingriffsraum wurde
daher eine Datenabfrage? in dem Fachinformationssystem (FIS) ,,Geschitzte Arten
in Nordrhein-Westfalen* fur das Messtischblatt (MTB) 41144 Oelde 4. Quadrant und
die og. wertbestimmenden Lebensraumtypen durchgefiuhrt. Hierbei wird eine aktu-
elle Liste aller im Bereich des MTB nach dem Jahr 1990 hachgewiesenen planungs-
relevanten Arten erzeugt. Demnach kommen im Bereich des MTB bezogen auf die
benannten wertbestimmenden Lebensraumtypen generell planungsrelevante Tier-
arten der Tiergruppen Fledermause und Vogel vor (s. Tab. 2). In der Tabelle 2 sind
die Arten mit Hauptvorkommen in den wertbestimmenden Biotoptypen grau hin-
terlegt.

2 http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/4013
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Tab. 2 Planungsrelevante Tierarten nach Datenabfrage (M8 41144 Oelde)
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Tierart Status
A |
£ |y | B3
T S =Rt 5 0
53 |23 | &%
Saugetiere, hier Flederméause
Breitfligelfledermaus Art vorhanden Gs X XX
GroRes Mausohr Art vorhanden u X X)
X/WS/W
Kleiner Abendsegler Art vorhanden u Q X
GroRer Abendsegler Art vorhanden G WS/WQ X
Zwergfledermaus Art vorhanden G XX XX
Vogel
Habicht sicher brutend Gs X
Sperber sicher brutend G X
Eisvogel sicher brutend G X)
Baumpieper sicher brutend u X
Waldohreule sicher briutend U XX
Steinkauz sicher brutend Gs XX X
Mé&usebussard sicher brutend G X
Kuckuck sicher briutend Us X X
Mehlschwalbe sicher brutend U
Kleinspecht sicher brutend u X X
Schwarzspecht sicher brutend G X
Turmfalke sicher brutend G
Rauchschwalbe sicher brutend U
Neuntoter sicher briutend U XX
Nachtigall sicher brutend G XX X
Feldsperling sicher brutend u X
Rebhuhn sicher brutend S
Wespenbussard sicher brutend u X
Waldschnepfe sicher brutend G X
Waldkauz sicher briutend G X X
Schleiereule sicher briutend G X X

G = gunstig, U = unzureichend, S = schlecht, $ negative Entwicklungstendenz, # positive Entwicklungstendenz
XX = Hauptvorkommen, X = Vorkommen, (X) = potentielles Vorkommen, WS = Wochenstube, WQ = Winterquartier,

(WS) = potentielle Wochenstube, (WQ) = potentielles Winterquartier
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Es zeigt sich, dass in der Liste fir das MTB 41144 Oelde fur die wertbestimmenden
Lebensraumtypen Kleingeholze und Siedlungsbrachen mit Breitfligel-, Zwergfle-
dermaus, Grolier und Kleiner Abendsegler vier Saugetierarten sowie mit Wal-
dohreule, Steinkauz, Neuntdter und Nachtigall vier Brutvogelarten benannt werden,
die in diesen Lebensraumtypen ihre Hauptvorkommen haben.

Artenschutzrechtliche Relevanz / Handlungsempfehlung

Da sich die benannten Vorkommen von Tierarten auf den ganzen Quadranten des
Messtischblattes beziehen, wurden nachfolgend die Lebensraumanspriiche dieser
Arten hinsichtlich ihrer Ubereinstimmung mit den vorgefundenen Habitatstrukturen
innerhalb des Plangebietes Uberprft.

Flederméause

Bei der Gelandebegehung wurden keine Spuren, die auf das Vorkommen von Fle-
dermausen hinweisen oder als Einstandsquartier fur Flederm&use geeignete Baum-
hohlen festgestellt.

In Tab. 3 sind die og. Fledermausarten, ihre Lebensraumanspriiche sowie die Uber-
einstimmung mit der vorgefundenen Habitatausstattung aufgeflhrt.

Tab. 3 Lebensraumanspriiche planungsrelevanter Fledermausarten und
Ubereinstimmung mit drtlichen Habitatstrukturen

Tierart / Lebensraumanspriche Ubereinstimmung
mit Habitat-
strukturen im Ein-
griffsraum

Breitflugelfledermaus nein

typische Gebaudefledermaus, Vorkommen vorwiegend im Siedlungs- und
siedlungsnahen Bereich; Jagdgebiete: bevorzugt offene und halboffene
Landschaft tiber Grunlandflachen mit randlichen Geholzstrukturen, Waldran-
dern oder Gewassern; zusatzliche Jagdraume in Streuobstwiesen, Parks und
Garten sowie unter Stralenlaternen; Flughohe: 3-15 m;

individuelle Aktionsraume: durchschnittlich 4-16 km?, wobei die Jagdgebiete
meist in einem Radius von 3 (i.d.R. 1-8, max. 12) km um die Quartiere liegen.
Regelmé&Riges und flachendeckendes Vorkommen in NRW vor allem im Tief-
land

Kleiner Abendsegler nein
Waldfledermaus;

Vorkommen: waldreiche und strukturreiche Parklandschaften;

Jagdgebiete: Walder entlang von Lichtungen, Kahlschlagen, Waldrandern
und Wegen, aulRerdem Offenlandlebensr&ume wie Grunlander, Hecken, Ge-
wasser und beleuchtete Platze im Siedlungsbereich;

Flughodhe: meist tber 10 m;

AktionsrAume: 2-18 km? grol3, wobei die einzelnen Jagdgebiete 1-9 (max. 17)
km weit vom Quartier entfernt sein kdnnen,;

Fernstreckenwanderer . Entfernung zwischen Reproduktions- und Uberwinte-
rungsgebieten 400-1600 km

Vorkommen in NRW in allen Naturraumen

Grofl3er Abendsegler nein
typische Waldfledermaus;

Vorkommen: Wéalder und Parklandschaften Jagdgebiete: offene Lebens-
raume, grolRe Wasserflachen, Waldgebiete, Einzelb&ume, Agrarflachen sowie
Uber beleuchteten Platzen im Siedlungsbereich;

Aktionsrdume: Entfernung zwischen Quartier und Jagdgebiet kann 10 km
Uberschreiten;

Fernstreckenwanderer. Entfernung zwischen Reproduktions- und Uberwinte-
rungsgebieten 1.000-1.600 km;

Vorkommen in NRW vor allem im Tiefland nahezu flachendeckend
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Tab. 3 Fortsetz. Lebensraumanspriiche planungsrelevanter Fledermausarten und
Ubereinstimmung mit ortlichen Habitatstrukturen

Tierart / Lebensraumanspriche Ubereinstimmung
mit Habitat-
strukturen im Ein-
griffsraum

Zwergfledermaus nein

Typische Geb&audefledermaus;

Vorkommen: strukturreiche Landschaften, vor allem auch in Siedlungsberei-
chen als Kulturfolger;

Hauptjagdgebiete: Gewasser, Kleingehodlze sowie aufgelockerte Laub- und
Mischwalder, auch parkartige Geholzbestande in Siedlungsbereichen sowie
im Bereich von Strallenlaternen;

Flughohe: 2-6 (max. 20) m Hoéhe im freien Luftraum, Jagdflug haufig entlang
von Waldrandern, Hecken und Wegen;

Aktionsraum: durchschnittlich 19 ha grof3 im Radius von 50 m bis zu 2,5 km um
die Quartiere;

in NRW ungefahrdet und in allen Naturraumen nahezu flachendeckend ver-
treten.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass keine Ubereinstimmung der Lebensraumanspriiche
mit den Habitatstrukturen im Planbereichbereich festzustellen. Eine untergeordnete
Nutzung der Brachflachen und Geholzstrukturen als potentieller Jagdraum von
Breitfligel- und Zwergfledermaus sowie Grollem und Kleinem Abendsegler kann
nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Da die geplante Wohnbebauung zukinf-
tig von Gartenflachen umgeben ist und im benachbarten Umfeld ahnliche Struk-
turen vorhanden sind, kann diese Funktion auch weiterhin erfullt werden.

Végel

Fur alle in Tabelle 2 aufgefuhrten Vogelarten wurden die Lebensraumanspriiche mit
den vorgefundenen Habitatstrukturen Uberprift. In Tabelle 4 sind die Lebens-
raumanspriiche der potentiell vorkommenden Vogelarten mit Hauptvorkommen in
den wertbestimmenden Lebensraumtypen und deren Ubereinstimmung mit den
ortlichen Habitatstrukturen im Einzelnen dargestellt.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass aufgrund der vorgefundenen Biotopausstattung,
der beanspruchten Flachengrélie und der Nachbarschaftsbeziehungen das Plan-
gebiet keine essentielle Bedeutung als (TeillLebensraum fir die benannten pla-
nungsrelevanten Vogelarten hat. Zudem werden erforderliche Rodungsarbeiten im
Zeitraum von Anfang Oktober bis Ende Februar und damit auBerhalb von Brut- und
Setzzeiten durchgeflhrt.
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Tab. 4 Lebensraumanspriiche planungsrelevanter Vogelarten und Ubereinstimmung
mit Ortlichen Habitatstrukturen

Tierart / Lebensraumanspriche Ubereinstimmung
mit Habitat-
strukturen im Ein-
griffsraum
Waldohreule nein

halboffene Parklandschaften mit kleinen Feldgeholzen, Baumgruppen
und Waldrandern, Vorkommen auch im Siedlungsbereich in Parks und
Grunanlagen sowie an Siedlungsrandern;

Jagdrevier strukturreiche Offenlandbereiche sowie groRere Waldlich-
tungen;

Brutreviergrofie 20 bis 100 ha

Steinkauz nein
offene und grunlandreiche Kulturlandschaften mit einem guten HO6h-
lenangebot; bevorzugte Jagdgebiete kurzrasige Viehweiden sowie
Streuobstgéarten

Brutrevier zwischen 5-50 ha -

Neuntéter nein
extensiv genutzte, halboffene Kulturlandschaften mit aufgelockertem
Geblschbestand, Einzelbaumen sowie insektenreichen Ruderal- und
Saumstrukturen;

besiedelt werden Heckenlandschaften mit Wiesen und Weiden, tro-
ckene Magerrasen, gebischreiche Feuchtgebiete sowie groere
Windwurfflachen in Waldgebieten

Nachtigall nein
gebuschreiche Rander von Laub- und Mischwaldern, Feldgehdlze,
Gebusche, Hecken sowie naturnahe Parkanlagen und Damme, Nahe
zu Gewassern, Feuchtgebieten oder Auen;

ausgepragte Krautschicht fur die Nestanlage, zur Nahrungssuche und
fur die Aufzucht der Jungen

Fazit

Im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Vorprifung wurden die vorhandenen Ge-
holzstrukturen erfasst und bewertet. Auf dieser Grundlage wurde eruiert, ob und
welche planungsrelevanten Tierarten innerhalb des Plangebietes potentiell vor-
kommen kénnen und ob sie ggf. von der Planung betroffen sein kénnen.

Als Resultat der Artenschutzrechtlichen Vorprifung wird festgestellt, dass aufgrund
der vorgefundenen Biotopausstattung, der beanspruchten Flachengréfle und der
Nachbarschaftsbeziehungen das Plangebiet keine essentielle Bedeutung als
(Tei)Lebensraum fir die potentiell vorkommenden planungsrelevanten Tierarten
hat. Auch ist eine planungsbedingte wesentliche Betroffenheit planungsrelevanter
Arten nicht erkennbar.

Vor diesem Hintergrund sind die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG und der
Art. 12 und 13 FFH-RL sowie Artikel 5 Vogelschutz-RL nicht erfullt. Die Ausnahmerege-
lungen des Art. 16 FFH-RL und Art. 9 Vogelschutz-RL sind daher fir diesen Planfall
nicht erforderlich.
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Dies wird erreicht, weil die erforderlichen Rodungsarbeiten im Zeitraum vom 01.10.
bis zum 28.02. und damit auRerhalb der Brut- und Setzzeiten ausgefuhrt werden.

Weiterhin kdnnen die Grin- und Gartenflachen auch weiterhin eine Funktion als
Jagdraum fur Fledermé&use und Vogel ubernehmen.

Warendorf, 26.08.2015

Hildegard Weil-Suntrup
Dipl.-Ing. Landschaftsarchitektin

WWK Weil - Winterkamp - Knopp
Partnerschaft fir Umweltplanung

11



Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/VVorhaben)

Allgemeine Angaben

B-Plan Nr. 124 ,\Wohnquartier Wibbeltstrale*®
Stadt Oelde 26.08.2015

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum):

Die Stadt Oelde beabsichtigt vor dem Hintergrund der Innen- und Nachverdichtung im Bereich der
ehemaligen Erich-Kastner-Schule in Oelde ein allgemeines Wohngebiet auszuweisen. Daher wird fur
das ca.0,83 ha grofRe Plangebiet der vorhabenbezogene B-Plan Nr. 124 ,Wohnquartier Wibbeltstrale*
als B-Plan der Innenentwicklung nach § 13a BauGB aufgestellt. In der Artenschutzrechtlichen
Vorprufung zum B-Plan sind die artenschutzrechtlichen Sachverhalte ausfuhrlich dargestellit.

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung Wija [nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Prufung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja":

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoRen (ggf. trotz VermeidungsmaRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- Llja (W] nein
maflnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhohtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glinstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln geprtften Arten.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe ll ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Nia [] nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- Oia [T nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

"Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des tiberwiegenden o¢ffentlichen Interesses
und Begrindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepruften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und

Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




Antrag auf Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja":

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des liberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll*).

Antrag auf Befreiung nach 8§ 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,nein“:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. 8 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung




B.) Antragsteller (Anlage , Art-flr-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Fledermaus_ und Vogelar‘ten

Schutz- und Gefadhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

] europaische Vogelart 41 1 4

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. : : . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
I:l atlantlsch? Reglon . I:l kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[ griin gunstig ] A guinstig / hervorragend
[ gelb unglinstig / unzureichend 1B gunstig / gut
O rot ungunstig / schlecht Llc ungtinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt [1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf.
lokale Population) sowie dessen mdégliche Betroffenheit durch den Plan/das
Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Erforderliche Rodungsarbeiten werden im Zeitraum vom 01.10. bis zum 28.02. und
damit aul3erhalb von Brut- und Setzzeiten ausgefuhrt.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im r&umlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? Llja (®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erh6htem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ] ja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [m] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur Lija [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lia [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maf3hahmen, ggf.
Maflnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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