Anlage - Seite I

Bewertung der von Eingriffen bzw. Beeintrachtigungen betroffenen Béden

Wertstufe sehr gering [1] Gering [2] gering bis mittel [3] Mittel [4] sehr hoch [7]
: Ertragsfahigkeit, Bearbeitbarkeit | Boden-/Griinlandzahl < 18; land- Boden-/Griinlandzahl 35 - 55; Boden-/Griinlandzahl > 75;
1 wirtschaftlich nicht/kaum nutzbar landwirtschaftliche Nutzung eingeschrankt/erschwert landwirtschaftlich sehr gut nutzbar
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! Filtervermogen vorherrschende Bodenarten vorherrschende Bodenarten vorherrschende Bodenarten
(A) : Ton, lehmiger Ton, Grobsand, Kies _ _ _ __________ lehmiger Schluff, schluffiger Lehm, sandiger Ton_ _ _ ______________ lehmiger Sand, sandiger Lehm
1
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t : Sorptionsfahigkeit vorherrschende Bodenarten vorherrschende Bodenarten vorherrschende Bodenarten
z Grobsand, Kies sandig-kiesiger Schluff/Lehm, sandiger Ton lehmiger Schluff, schluffiger Lehm
L
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S 1 Wasserriickhaltevermogen, nutzbare Wasserkapazitat nutzbare Wasserkapazitat 90 - 140 I/m? nutzbare Wasserkapazitat
€ : pflanzenverfligbares Wasser <50 1/m3 z.B. Grobsand, Kies, Ton z.B. sandiger Schluff/Lehm, lehmiger, schluffiger Sand > 200 1/m3 z.B. Lehm
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u : Versickerungsfahigkeit Wasserdurchldssigkeit (1,16*10A-7) Wasserdurchldssigkeit 10 - 40 cm/Tag (1,16 - 4,63*10A-6) Wasserdurchldssigkeit > 100 cm/Tag
o s1cm/Tag zB. Tone, lehmigerTon _______________: z.B. lehmiger Schiuff, schluffiger Lehm_________________________._ 2.B. Grobsand, Kies
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! Teilbewertung (A) Boden mit untergeordneter Boden mit mittlerer Nutzungseignung Boden mit hoher Nutzungseignung Eingriffsausschluss
| Nutzungseignung _ _ _ _ _ _ _ o RSETERUALN
1
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: Standortauspragung frisch; nahrstoffreich; schwach feucht/trocken; mittlere Nahrstoffversorgung; sehr nass/sehr trocken; nahrstoff-
(B) ' sauer - schwach alkalisch_ _ _ _ _ __ __________________ maBig basenreich/malig saver  _ _ _ _ _ ____________________arm; basenreich/sauer
L 00 00
e
ﬁ : Seltenheit, kulturhistorische Bodentyp regional und/oder landesweit hau- Bodentyp regional und/oder landesweit verbreitet; Bodentyp regional und/oder landesweit
d 1 Bedeutung fig; nachrangige kulturhistorische Bedeutung ___ ___ ___ _ggf. lokale kulturhistorische Bedeutung ____________ selten; hohe kulturhistorische Bedeutung
s 1
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a : Art und Intensitat der Oberbodenabtrag, Befestigung stark genutzter Boden (z.B. Uberprdagung  Verdnderungen der Bodeneigenschaften weitgehend naturnaher Zustand
f | Standortiiberpragung (z.B. Wirtschaftswege, Stellplatze) __ _ _ der Profiles, Drainagen, Tieflockerung) _ _ _ _ (z.B. Verdichtung, Stoffeintrage) ___________ (2B alter Waldstandort)
t
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E : Ruckfuhrbarkeit von Vorbelastungen nicht oder nur sehr Vorbelastungen teilweise riuckfiihrbar Vorbelastungen weitgehend riickfihrbar
o 1 bestehenden Vorbelastungen eingeschrankt rickfihrbar
1
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? : Teilbewertung (B) Boden mit untergeordneter Boden ohne besondere Boden mit hervorzuhebender (MalT{liFEURI 0TS
e, landschaftsokologischer Bedeutung _________ landschaftsokologische Bedeutung _________ landschaftsokologischer Bedeutung [KGULERERUCIECUAIEEN
1
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Bewertete Bodentypen (Bezeichnung gemaR der Bodenkarte 1:25.000):

0 S32 Pseudogley aus Loss 9 S34 Pseudogey 9 L33 Parabraunerde aus Loss 0 L34 Parabraunerde
Tabelle 1: Bewertung der von Eingriffen bzw. Beeintrachtigungen betroffenen Béden
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Aus Tabelle 1 (A) o ) © o

Ertragsfahigkeit 4 4 4 5 Aus Tabelle 1 (B) (1) (2] (3) (4]

Filtervermdgen 4 4 4 4 Standortauspragung 3 3 2 2 Aus Tabelle 2 1) (2] 3] [4)

Sorptionsfahigkeit 5 5 5 6 Bedeutung 3 3 3 3 Nutzungseignung 4 4 4 5

Wasserrickhaltevermogen 6 7 5 7 Intensitat 3 3 3 3 X 0’25 1 ,0 1 ,O 1 ,0 1 ’25

Versickerungsfahigkeit 2 2 3 3 Ruckfuhrbarkeit 3 3 3 3 Landschaftsokologie 3 3 3 3

Summe/ Mittelwert 21 |22 |21 |25 Summe/ Mittelwert 12 |12 |11 11 X 0,75 2,25 | 2,25 12,251 2,25
4214414,2 |5 3 3 2,751 2,75 Summe/ Mittelwert 3,251 3,25 ] 3,25 ] 3,50

Bewertung der von Eingriffen bzw. Beeintrachtigungen betroffenen Boden

Wertstufe

sehr gering [1] Gering [2] gering bis mittel [3] Mittel [4]

Teilbewertung (A) 1)
Nutzungseignung

Wertungsanteil =25 %

Teilbewertung (B) 1)
Landschafsokologie

Wertungsanteil =75 %

Boden mit geringerer Nutzungseignung

(112]3)

Boden ohne besondere
landschaftsokologische Bedeutung

Boden mit untergeordneter
landschaftsokologischer Bedeutung

00600

Boden mit mittlerer Nutzungseignung

Boden mit hoher Nutzungseignung [EAGLIIiEETRI 4TI

o

Boden mit hervorzuhebender
Bedeutung fiir den Naturhaushalt

Eingriffsausschluss

Gesamtbewertung (A + B)

méaRig uberpragter /
verbreiteter oder seltener Boden

intensiv genutzter /
groRfldchig verbreiteter Boden

(11213) (4]

Eingriffsausschluss
(mind. 3-mal sehr hoch)

weitgehend naturbelassener /
sehr seltener Boden

Bewertete Bodentypen (Bezeichnung gemaR der Bodenkarte 1:25.000):

0 S32 Pseudogley aus Loss 9 S34 Pseudogey 9 L33 Parabraunerde aus Loss 0 L34 Parabraunerde
Tabelle 2: Bewertung der von Eingriffen bzw. Beeintrachtigungen betroffenen Béden
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Erldauterung und Zuordnung der Eingriffsfaktoren (Schutzgut "Boden")

Wertstufe _ Mittel [4] ;nel:lt:lgl;lss] Gering [2] gersifllz;r[l] « stark verandert vollig naturfern » Uberprigungsgrad
BODEN 1) (4] 006 STANDORTE 2)

"gewachsene" Substrate

L 4

Einbeziehung

spezifischer

Merkmale im
Eingriffsbereich

weitgehend
naturbelassener /
sehr seltener Boden

+ naturnahe od. standort-
gerechte Waldbestande
+ naturbelassene Nieder-
oder Hochmoorflachen
- standortuntypische Ve-
getationsauspragungen

maRig uberpragter /
verbreiteter oder
seltener Boden

+ extensiv bewirtschaftete
Wiesen oder Weiden

- sehr intensiv genutzte
Wiesen oder Weiden

- drainierte Grunlander

- naturferne Nadelforste

intensiv genutzter /
groRflachig ver-
breiteter Boden

+ extensive Bodennutzung

+ breite, artenreiche Weg-
raine oder Saumstreifen

- Berieselungsflachen

- Intensiv- bzw. Erwerbs-
gartenbaukulturen

veranderte /
befestigte
Standorte

Flachen mit Bodenab- /
-auftrag, erheblich Gber-
formte sowie befestigte
oder teilweise versiegelte

Flachen (mit komplet-
tem Oberbodenabtrag)

tiberbaute /
versiegelte
Standorte

vollstandig uberbaute /
versiegelte Flachen (mit
komplettem Oberboden-
abtrag sowie teilweiser
bis vollstandiger Entfer-
nung des Unterbodens)

anthropogene Substrate

L 4

Einbeziehung

spezifischer

Merkmale im
Eingriffsbereich

L 2 L] Faktorspalten der Eingriffswertermittiung » L 2
Zuordnung 0  000[0] [000] Ww Zuordnung
EINGRIFF Beeintrachtigungswirkung gering » EINGRIFF

Vollversiegelung * . _04 _03 _02 _o1 X X X * Vollversiegelung
oder Uberbauung h 4 ’ ’ b h oder Uberbauung
o o
¢ | s c

. . h h . .
Teilversiegelung _ _ Teilversiegelung
oder Befestigung 0.2 0.1 X X X X X oder Befestigung
Bodenab- / -auftrag,
Verlust der natiir- -0,1 X X X X X X --
lichen Profilabfolge
Verdanderung der g g
Bodeneigenschaf- | e X X X X X X X e --
ten / Drainung r r
i P i
Stérungen natiir- 3 g
licher Prozesse X X X X X X X --
bzw. Kreisldufe A4 A4

1) Ubernahme in Zeile 1 mit Bezeichnung und Gesamtbewertung entsprechend der Tabelle 2

2) im Plangebiet vorhandene Standorte:

Ww: wassergebunder befestigter Wirtschaftsweg

BSch: Baumschulen

Bilanzierung als versiegelter Standort

Abwertung um eine Stufe auf 1/3 der Fldche [0@©][0]
Tabelle 3.1: Erlauterung und Zuordnung der Eingriffsfaktoren (Schutzgut "Boden")
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Erldauterung und Zuordnung der Ausgleichsfaktoren (Schutzgut "Boden")

Wertstufe Mittel [4] mittel bis Gering [2] sehr @ stark verandert vollig naturfern » Uberpragungsgrad (1)
gering [3] : gering [1] @ beschriankt bedeutsam » Aufwertungsgrad (I1)
BODEN 1) (4] 006 STANDORTE (I) 1)
"gewachsene" Substrate weitgehend maRig uberpragter / intensiv genutzter / verdanderte / iiberbaute / anthropogene Substrate
naturbelassener / verbreiteter oder groRflachig ver- befestigte versiegelte
A4 sehr seltener Boden seltener Boden breiteter Boden Standorte Standorte v
STANDORTE (lI) 2)
Einbeziehung z. B.: Anlage offener z. B.:Anlage offener Einbeziehung
spezifischer Standorte nach Entfer- Standorte nach Entfer- spezifischer
Merkmale der nung von Verdanderun- nung von Uberbauun- Merkmale der
Kompensation gen / Befestigungen gen / Versiegelungen Kompensation
L 4 « Faktorspalten der Ausgleichswertermittiung L4 L 4
Zuordnung [4) 006 Nu Ww Zuordnung (1)
- - X X X X X X X X Zuordnung (I1)
AUSGLEICH 4 gering Kompensationswirkung hoch » AUSGLEICH
* 4  Vollentsiegelung /
letB?:trz)gsz;:E:)be h X +0,1 +0,2 +0,25 +0,3 +0,35 +0,4 +0,45 +0,5 +0,55 | +0,65 0 0,8 0 h | Nutzungsaufgabe
p o o (Biotopfldache)
C C
extensive h h : Vollentsiegelung /
X X X X +0,1 +0,2 +0,25 +0,3 +0,35 +0,4 +0,5 +0,55 +0,65 0,8 extensive
Folgenutzung
Folgenutzung
intensive Vollentsiegelung /
F X X X X X X X +0,1 +0,2 +0,3 +0,35 +0,4 +0,45 +0,6 intensive
olgenutzung
Folgenutzung
g g | Teilentsiegelung /
-- e X X X X X X X X X X +0,1 +0,2 +0,25 +0,4 e Befestigung
r I ¢ oder Schotterung
i i
3 3 Speicherung und
-- X X X X X X X X X X X X +0,1 +0,2 Versickerung von
A4 %  Oberflichenwasser

Plangebietsbezogene Auf- bzw. Abwertungsmerkmale fiir die abschlieRende Zuordnung der Boden bzw. Standorte in die Faktorspalten: (siehe Tabelle 3.1)

1) im Plangebiet verbleibende Béden und Standorte (mit einer Anderung nur der Folgenutzung):
Ubernahme in Zeile 1 mit Bezeichnung und Zuordnung entsprechend der Tabelle 3.1

2) im Plangebiet entstehende Standorte (mit einer Anderung von Zustand und Folgenutzung):
Nu: Neubodenandeckung aus Ober- und Unterboden, undrainiert

Ww: vollausgebaute ErschlieBungstralen

Tabelle 3.2 Erlauterung und Zuordnung der Ausgleichsfaktoren (Schutzgut "Boden")
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Eingriffswertermittlung (Schutzgut "Boden")

(1] Vollversiegelung GE 19.683 m? -0,7 -13.778
(1] Vollversiegelung GE a 13.006 m? -0,7 -9.104
12 Vollversiegelung GE 45.153 m2 -0,7 -31.607
12 Vollversiegelung GE a 46.269 m? -0,7 -32.388
e Vollversiegelung GE 21.031 m? -0,7 -14.722
e Vollversiegelung GE a 825 m? -0,7 577
(4] Vollversiegelung GE 20.786 m? -0,8 -16.628
(1] Bodenauftrag GE a 3.252 m? -0,4 -1.301
12 Bodenauftrag GE a 11.567 m? -0,4 -4.627
© Bodenauftrai GE a 206 m? -0,4 -82
(1] 3.398 m? -0,7 -2.379
12 9.476 m? -0,7 -6.634
© 2.880 m? -0,7 -2.016
(4] 1.461 m? -0,8 -1.169
12 Versorgungsfliche / Uberbauung 248 m? -0,7 -173
2 Versoriunisfléche / Abstandsfliachen 578 m? -0,4 -231
(1] Griinfliche / Bodenauftrag 3.764 m? -0,4 -1.506
12 Griinfliche / Bodenauftrag 16.273 m2 -0,4 -6.509
(4] Griinflache / Bodenauftra 98 m? -0,5 -49

Entsprechend der Tabelle 3.1

Tabelle 4a: Eingriffswertermittlung (Schutzgut "Boden")



Eingriffswertermittlung (Schutzgut "Boden")

(1] 965 m2 0,7 675
e 2.451 m? 0,7 1716
e 576 m? 0,7 403
[2) 788 m? 0,8 630
1] 60 m? 0,7 42
e 350 m? 0,7 245
e 49 m? 0,7 35
4] 90 m? 0,8 72
1] 518 m? 0,4 207
e 2.176 m? 0,4 870
© 144 m? 0,4 58
[2) 276 m? 0,5 138
o 0 m2 0,45 0
2 439 m2 0,45 198
e 74 m? 0,45 33
[2) 77 m? 0,45 35

Tabelle 4b: Eingriffswertermittlung (Schutzgut "Boden")
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(2 1/3 der Vollversiegelung GE 12.507 m? 0,033 417
2 1/3 der Vollversiegelung GE a 18.693 m? 0,033 623
© 1/3 der Vollversiegelung GE 16.057 m? 0,033 535
e 1/3 der Vollversiegelung GE a 195 m? 0,033 7
(4] 1/3 der Vollversiegelung GE 15.860 m? 0,033 529
2 2.918 m? 0,033 97
e 2.120 m? 0,033 71
(4] 1.771 m? 0,033 59
e 6.225 m? 0,083 519
3] 644 m? 0,083 54
(4] 2.110 m? 0,083 176

Tabelle 4c: Eingriffswertermittlung (Schutzgut "Boden")
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Ausgleichswertermittlung (Schutzgut "Boden")

Gewerbegebiet / Private Flachen
100.051
Dachbegriinung und Nutzung des anfallenden Niederschlagswassers m?2 0,2 20.010

Offentliche Verkehrsflichen

Gestaltung der Griinflichen im Verkehrsraum 5.217 m? 0,3 1.565
Einzelbaum 870 m? 0,25 218
Offentliche Griinflichen
o Grasfluren an Dammen, Boschungen, StraBen und Wegrandern 2.350 m? 0,1 235
12 18.812 m? 0,1 1.881
© 714 m? 0,1 71
(4] 98 m? 0 0
(1] Ufer Hochstaudenfluren 8.086 m? 0,3 2.426
o 3.624 m? 0,3 1.087
(4] 2.266 m? 0,3 680
Graben wasserfiithrend, eutroph 2.676 m? 0,2 535
Gewerbegebiet / private Flichen
(1] Grinfliache 8.172 m? 0,1 817
12 22.855 m? 0,1 2.286
© 5.428 m? 0,1 543
(4] 5.196 m? 0 0

Entsprechend der Tabelle 3.2
Tabelle 5a: Ausgleichswertermitllung (Schutzgut "Boden")

Vil



Ausgleichswertermittlung (Schutzgut "Boden")
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Offentliche Griinflichen
o Grasfluren an Damen, Boschungen, StraRen und Wegrandern
(2]
(4]
Gewerbegebiet / private Flichen
(1] Grinflache
(2]

o

Bilanzierung der ermittelten Bodenfunktionspunkten:

Tabelle 5b: Ausgleichswertermitllung (Schutzgut "Boden")

3.764 m?

16.273 m?
98 m?

3.252 m?

11.567 m?
206 m?

0,25

0,25
0,25

0,25

0,25
0,25

941
4.068

813
2.892

IX
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Ausgleichswertermittlung / externer MaRnahmen (Schutzgut "Boden")

2 extensiv gepflegtes Grinland 35.663 m? 0,3 10.699

2 Aufforstung, Dickungsstadium o. Stangenholz 16.000 m? 0,3 4.800

12 Heckenpflanzung 10.000 m? 0,3 3.000

12 Vollentsiegelung / Nutzungsaufgabe /Biotopflache 11.500 m? 0,85 9.775
Gesamtflache der externen MaBnahmen: 73.163 m?

Schlussbilanzierung der ermittelten Bodenfunktionswerte
verbliebenes Defizit (entsprechend der Tabelle 5b) -95.893

Ausgleichswert 28.274

Tabelle 6: Ausgleichswertermittlung "externer" Mafnahmen und Schlussbilanzierung (Schutzgut "Boden")
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Meckenheim BP Nr. 80 Unternehmerpark Kottenforst

Gegeniiberstellung von Eingriff und Ausgleich zur Uberpriifung des Mindestumfangs der KompensationsmaRnahmen nach Froelich+Sporbeck 1991

OFFENTLICHE FLACHEN

Nr. des Konfliktes/ Versiegelung, Okolo- Flache x Nr./Biotoptyp der Kompensations- Flache Okolo- Flache x verbleibender Kompen-
Betroffener Biotoptyp Funktionsverlust gischer Wert maflnahme nach 30 Jahren inm2 gischer Wert sationsbedarf
(Flache inm2)  Wert Wert Okol. Wert Anteil
BESTAND PLANUNG
Offentliche Vekehrsflache 30.988 182.909 Offentliche Verkehrsflachen 30.988 46.953 135.956
1.HY1 1.872 0 0 1.HY1 2.777 0 0
Fahrstra3en, Wege, versiegelt (L261) Fahrstral3en, Wege, versiegelt
2.HH7 1.290 12 15.480 2.HH7 2.970 12 35.643
Grasfluren an Dammen, Bdschungen, StraBen- und Wegrandern Grasfluren an Dammen, Bdschungen, StralBen- und
(L261) Wegrandern
1.HAO 27.327 6 163.962 1.HY1 25.241 0 0
Acker ohne Wildkrautflur FahrstralRen, Wege, versiegelt
238 0 0 2. HBF32 870 13 11.310
2.HY 1 Einzelbaum*, mittleres Baumholz (60 Einzelbaume
FahrstralRen, Wege, versiegelt KD 6m)
3. FN3 149 15 2.235
Graben wasserfihrend, eutroph
4.HH7 112 11 1.232

Grasfluren an Dammen, Béschungen, StralRen- und Wegrandern

Biotpwertdifferenz 30.988 182.909 30.988 135.956 74,3%
BESTAND PLANUNG
Offentliche Griinflache mit Bach & Graben 42.544 276.555 Offentliche Griinflache mit Bach & Graben 42.544 527.958 -251.403
39.488 6 236.928 1LHH7 27.341 12 328.092
1.HAO Grasfluren an Dammen, Bdschungen, Stral3en- und
Acker ohne Wildkrautflur Wegrandern
2.HY1 431 0 0 2. FN3 2.240 15 33.600
Fahrstral3en, Wege, versiegelt Graben wasserfihrend, eutroph - Eisbach
3. FN3 2.240 15 33.600 3.FN3 2.841 15 42.615
Graben wasserfiihrend, eutroph - Eisbach nach Parzelle Graben wasserfiihrend, eutroph
256 18 4.608 4. FD4 7.815 12 93.780
4. FD3 Stehendes Kleingewaser, zeitweise wasserfuhrend,
Stehendes Kleingewasser, zeitweise wasserfihrend, eutroph polytroph
o AR/ 129 11 1.419 0. LGl
Grasfluren an Dammen, Bdschungen, StraBen- und Wegrandern Uferhochstaudenfluren 1.275 21 26.775
6. HNG
Siedlungs- und Industrieflache auf3erhalb von
Ortschaften (Abscheidebecken) 1.032 3 3.096
Biotpwertdifferenz 42.544 276.555 42544 527.958 -251.403 -90,9%

OFFENTLICHE FLACHEN Biotopwertdifferenz 73.532 459.464 73.532 -115.447 -25,1%
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PRIVATE FLACHEN

PRIVATE FLACHEN

Nr. des Konfliktes/ Versiegelung, Okolo- Flache x Nr./Biotoptyp der Kompensations- Flache Okolo- Flache x verbleibender Kompen-
Betroffener Biotoptyp Funktionsverlust gischer Wert mafnahme nach 30 Jahren inm2 gischer Wert sationsbedarf
(Flache inm?)  Wert Wert Okol. Wert Anteil
BESTAND PLANUNG
Gewerbegebiet 210.860 1.255.122 Gewerbegebiet 210.860 550.260 704.862
1.HAO 206.137 6 1.236.822 1.HY1 168.688 0 0
Acker ohne Wildkrautflur Baugebiet (GRZ 0,8)
2.HY 2 1.232 3 3.696 1b. HY 1 101.213 2 202.426
Wege unbefestigt (Feldweg) Baugebiet (GRZ 0,8) mit 60 % Dachbegriinung
3. FN3 461 15 6.915 2.HY1 0 0
Graben wasserfiihrend, eutroph Fahrstra3en, Wege, versiegelt
4.HY 1 2.331 0 0 2. HY 6 8.434 11 92.778
Fahrstral3en, Wege, versiegelt Garten mit gréRerem Gehdlzbestand GRZ*0,04
699 11 7.689 33.738 6 202.426
5. HH7 3. HJ5
Grasfluren an Dammen, Béschungen, StralRen- und Wegrandern Garten mit geringem Geholzbestand GRZ*0,16
4. HBF32 4.049 13 52.631
Einzelbaum, mittleres Baumbholz incl. Baum im
Plan* 135 Einzelbdume KD 6m
Biotpwertdifferenz 210.860 1.255.122 210.860 550.260 704.862 56,2%
PRIVATE FLACHEN 210.860 1.255.122 210.860 550.260 704.862
Plangebiet 284.392 284.392
[Biotopwertdifferenz Plangebiet gesamt [ [1.714.586] | | [ | | 589.415] 34,4%

* Flache des Einzelbaums geht in den Biotopwert jedoch nicht in die Flachenbilanz ein

Ausgleichsflachen
Nr. des Konfliktes/

Versiegelung,

Okolo-

Flache x

Ausgleichsflachen
Nr./Biotoptyp der Kompensations-

Flache

Okolo-

Flache x

verbleibender Kompen-

Betroffener Biotoptyp Funktionsverlust gischer Wert mafRnahme nach 30 Jahren inm2 gischer Wert sationsbedarf

(Flache in m2) Wert Wert Okol. Wert Anteil
BESTAND PLANUNG

EBIT
1.HAO Schwach gediingte Weide
Acker ohne Wildkrautflur 35.663 6 213.978 magig trocken bis frisch 35.663 19 677.597 -463.619
1.HAO 1.BB1
Acker ohne Wildkrautflur 10.000 6 60.000 Strauchhecke mit standorttyp. Geholzen 10.000 17 170.000 -110.000|
1.HAO 1.AX11
Acker ohne Wildkrautflur 16.000 6 96.000 Aufforstung, Dickungsstadium o. Stangenholz 16.000 16 256.000 -160.000
HD4 KC3
Bahnhéfe, Verladerampen und Gleisanlagen 11.500 3 Bluhstreifen, Bewertung wie HC6 11.500 19 218.500 -218.500)
73.163 -952.119

[Biotopwertdifferenz GesamtmaRnahme | [ |verbleibender Bedarf (negative Werte = Uberschuss) -362.704]




Punktwertermittlung nach Fréhlich und Sporbeck 1991
(Naturraumgruppe 3 - Loéssbo6rden)

Offentliche Verkehrsflachen

Anlage - Seite

NWGMSAVH V A Ges.

LOLF-code [Bestand im Bereich 6ffentlicher Verkehrsflachen
HAO Acker ohne Wildkrautflur 1 1) 1] 1f 1)1f0 6
HY1 Versiegelung 0|l 0Jof O] o0O]O]O 0
FN3 Graben, wasserfuhrend, eutroph 2| 3] 2[ 3] 3| 2]0|N 15
HH7 Grasfluren an Straf3en u. Wegerandern 2 211 3] 2[1]0 11
LOLF-code [Planung im Bereich 6ffentlicher Verkehrsfléachen
HY1 Versiegelung of O 0 0 0
BF32 Einzelbaume* 1f 2[3[ 3] 2[2|o[N| 13
HH7 Grasfluren an Stral3en u. Wegeréndern 2 211 3] 2[1]0 11
* geht in Punktwertbilanzierung, jedoch nicht in Flachenbilanzierung ein
Private Flachen
NWGMSAVH V A Ges.
LOLF-code [Bestand im Bereich des Gewerbegebietes
HAO Acker ohne Wildkrautflur 1] 1f 1f 1f 1f 1| O|N 6
HY1 Versiegelung 0l 0J]0f0O] 0f0]O0 0
HY2 Wege unbefestigt (Feldweg) 11 0] 0ol O] 1)1f0 3
FN3 Graben, wasserfuhrend, eutroph 2| 3] 2[ 3] 3| 2]0|N 15
Kompensationsflachen
Bestand im Bereich der MalBhahmenflache A
HAO Acker ohne Wildkrautflur 1 1f 1f 1f 1f1fo0 6
Bestand im Bereich der MaBnahmenflache B
HD4 Bahnhofe, Verladerampen und Gleisanlagen 11 0] 0l Of 1])1f0 3
L6LF-code [Planung im Bereich dffentlicher Verkehrsflachen
BF51 Obstbaume mit héchstens geringem Baumholz 11 2121 3] 2|1f0 11
BD51 Baumhecken u. Waldrander mit geringem Baumhloz 41 2 3] 3] 2[3]|0 17
AX11 Aufforstung, Dickungsstadium o. Stangenholt 3 21 3[3] 2[3]0 16
BB1 Strauchhecke mit standorttypischen Gehdlzen 3] 21 3[3] 3[3]0 17
EB11 Schwach gediingte Weiden, mafig trocken bis frisch 3| 314/ 3] 2[4]0 19
KC3 Bluhstreifen - Bewertung Wie HC6 - Sonstige Staudensdume | 4| 3] 3] 3] 3| 3|0 19
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