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AgL — Biro fir Umweltgutachten Veranlassung
Fachgutachten ASP-1+2

B-Plan 229 Teil B ,Viktoria I/Il*

Stadt Linen

1 Veranlassung

»Victoria I/lI* ist ein ehemaliger Bergwerksstandort (GroRzeche mit Kokerei und Nebengewinnungs-
anlagen). Bereits 1960 wurde die Anlage teilweise stillgelegt und Mitte der sechziger Jahre
abgebrochen. Bestehen blieb zunachst auf dem nordéstlichen Geldnde die Schachtanlage mit Kaue,
Verwaltungs- und Betriebsgebduden sowie den Werkstatten die bis Jahresende 2000 von der RAG
genutzt und im Anschluss fast vollstandig abgerissen wurden. Zudem wurden die Schéchte verfillt und
der Materialplatz gerdumt.

Mit Ausnahme des sogenannten Grubenwehrheims und einem auf einer Teilflache an der Zwolle-Allee
angesiedelten Gewerbebetrieb (Baustoffhandel) liegt die gesamte Flache von insgesamt ca. 40 ha
brach.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 229 sollten daher nun die unterschiedlichen
Nutzungsanspriiche an die Flache vereint, planungsrechtliche Bedingungen flir eine stadtebauliche
Entwicklung der RAG-Flache hergestellt und kurzfristig Baurecht fiir eine Forensik auf der RWE-Flache
geschaffen werden.

Der Rat der Stadt Linen hat daher am 03.05.2018 die Aufstellung des Bebauungsplanes Liinen Nr. 229
»Viktoria-Ost" beschlossen. Das Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 229 ,Viktoria-Ost“ umfasste zum
Aufstellungsbeschluss eine Flache von insgesamt ca. 23 ha. Aufgrund der Unterschiedlichkeit der
Teilflachen und der komplexen Anforderungen an die Aufbereitung der Flache, verbunden mit dem Ziel,
die planungsrechtlichen Voraussetzungen fur eine MaBregelvollzugsanstalt kurzfristig zu schaffen,
wurde der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 229 in Teil A und Teil B aufgeteilt. Teil A des B-
Planes wurde am 25.06.2020 vom Rat beschlossen. Mit 6ffentlicher Bekanntmachung vom 24.02.2021
ist der Bebauungsplan Nr. 229 ,Viktoria-Ost* Teil A rechtskraftig.

Teil B des B-Planes Nr. 229 umfasst die ndrdlichen / norddstlichen Flachen des Viktoria-Areals. Durch
die Aufstellung des B-Planes sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Errichtung der Flache
zur IGA 2027 mit Ausstellungs- und Multifunktionsflachen, einer Stellplatzanlage, einer Wohnbebauung
sowie einem Quartierstreff geschaffen werden. Die urspriinglich verfolgte Absicht der Ausweisung von
groB3flachigen Gewerbeflachen wird im weiteren Planverfahren nicht weiterverfolgt.

Das hier betrachtete Plangebiet des B-Planes Nr. 229 ,Viktoria-Ost* Teil B umfasst mit einer
Gesamtflache von ca. 8 ha einen Bereich der Halde Viktoria I/ll, , auf dem sich nach der Stilllegung der
Zeche und Abbruch der Werkstatten eine Offenlandbrache mit zunehmender Gehdlzentwicklung
gebildet hat.

Zur Klarung der artenschutzrechtlichen Belange nach §44 BNatSchG wurde unser Biiro durch die Stadt
Linen mit einem Fachbeitrag zur Durchfliihrung der artenschutzrechtlichen Prifung beauftragt.
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Abbildung 1: Lageplan mit Plangebietsabgrenzungen und Teilbereichen

2 Rechtliche Grundlagen
Die folgenden Ausfiihrungen sind teils veranderte Ausziige aus

Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG — vom 25. Marz 2002 [BGBI. | S. 1193] zuletzt geandert durch
Gesetz vom 08.12.2022 (BGBI. | S. 2240) m.W.v. 14.12.2022; Stand: 01.02.2023 aufgrund des
Gesetzes vom 20.07.2022 (BGBI. | S. 1362, ber. S. 1436)

VV-Artenschutz NRW: Rd.Erl. d. Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz NRW v. 06.06.2016,-1ll 4-616.06.01.17 Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der
nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL)
zum Artenschutzbei Planungs- oder Zulassungsverfahren

Erklarungen und Hinweise des Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) auf seiner Website:
https://www.bfn.de/themen/planung) 2019

Die Ausflihrungen haben keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit und stellen nur einen Erkldrungsansatz
zur Verstandlichkeit der gutachterlichen Texte dar.

2.1 Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG

Dieses Gesetz dient der Umsetzung u.a. der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABI. L 103 vom 25.4.1979, S. 1), die zuletzt durch die
Richtlinie 2009/147/EG vom 30. November 2009 aufgehoben und zum 15. Februar 2010 ersetzt wurde
(ABI. L 20 vom 26.1.2010, S. 7-25).

In Kap.3 wird der allgemeine Schutz der Natur und Landschaft geregelt, § 19 behandelt dort Schéden
an bestimmten Arten und natirlichen Lebensraumen


https://dejure.org/BGBl/2022/BGBl._I_S._2240
https://dejure.org/BGBl/2022/BGBl._I_S._1362
https://www.bfn.de/themen/planung
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31979L0409&locale=de
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(1)! Eine Schadigung von Arten und natlrlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes
ist jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des
glinstigen Erhaltungszustands dieser Lebensrdume oder Arten hat. 2Abweichend von Satz 1 liegt keine
Schédigung vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten einer verantwortlichen
Person, die von der zustédndigen Behdrde nach den §§ 34, 35, 45 Absatz 7 oder § 67 Absatz 2 oder,
wenn eine solche Prifung nicht erforderlich ist, nach § 15 oder auf Grund der Aufstellung eines
Bebauungsplans nach §30 oder § 33 des Baugesetzbuches genehmigt wurden oder zulassig sind.

(2) Arten im Sinne des Absatzes 1 sind die Arten, die in

1. Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG oder

2 den Anhéangen Il und IV der Richtlinie 92/43/EWG
aufgeflhrt sind.

(3) Natdrliche Lebensrdume im Sinne des Absatzes 1 sind die

Lebensrdume der Arten, die in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG oder
"in Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind,

2. natdrlichen Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse sowie
3. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrten Arten.

(4) Hat eine verantwortliche Person nach dem Umweltschadensgesetz eine Schadigung geschiitzter
Arten oder natirlicher Lebensrdume verursacht, so trifft sie die erforderlichen SanierungsmaBnahmen
geman Anhang Il Nummer 1 der Richtlinie 2004/35/EG.

(5) 'Ob Auswirkungen nach Absatz 1 erheblich sind, ist mit Bezug auf den Ausgangszustand unter
Berlicksichtigung der Kriterien des Anhangs | der Richtlinie 2004/35/EG zu ermitteln. 2Eine erhebliche
Schadigung liegt dabei in der Regel nicht vor bei

nachteiligen Abweichungen, die geringer sind als die natlrlichen Fluktuationen, die fir den
" betreffenden Lebensraum oder die betreffende Art als normal gelten,

nachteiligen Abweichungen, die auf natirrliche Ursachen zuriickzufihren sind oder aber auf eine
auBere Einwirkung im Zusammenhang mit der normalen Bewirtschaftung der betreffenden

2. Gebiete, die den Aufzeichnungen Uber den Lebensraum oder den Dokumenten Uber die
Erhaltungsziele oder der friiheren Bewirtschaftungsweise der jeweiligen Eigentiimer oder
Betreiber entspricht,

einer Schadigung von Arten oder Lebensrdumen, die sich nachweislich ohne dufRere Einwirkung
in kurzer Zeit so weit regenerieren werden, dass entweder der Ausgangszustand erreicht wird

3. oder aber allein auf Grund der Dynamik der betreffenden Art oder des Lebensraums ein Zustand
erreicht wird, der im Vergleich zum Ausgangszustand als gleichwertig oder besser zu bewerten
ist.

In Kap.5 ist der Schutz der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten, ihrer Lebensstéatten und Biotope
verankert:

§ 39 Allgemeiner Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen; Erméachtigung zum Erlass von Rechtsverord-
nungen

(1) Es ist verboten,


https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/34.html
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/35.html
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/45.html
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/67.html
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/15.html
https://dejure.org/gesetze/BauGB/30.html
https://dejure.org/gesetze/BauGB/33.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32009L0147&locale=de
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31992L0043&locale=de
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32009L0147&locale=de
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31992L0043&locale=de
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31992L0043&locale=de
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32004L0035&locale=de
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32004L0035&locale=de
javascript:void(0);
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wild lebende Tiere mutwillig zu beunruhigen oder ohne verniinftigen Grund zu fangen, zu
" verletzen oder zu téten,

wild lebende Pflanzen ohne vernunftigen Grund von ihrem Standort zu entnehmen oder zu
" nutzen oder ihre Bestande niederzuschlagen oder auf sonstige Weise zu verwusten,

Lebensstatten wild lebender Tiere und Pflanzen ohne vernlinftigen Grund zu beeintrachtigen
" oder zu zerstéren.

(2) "Vorbehaltlich jagd- oder fischereirechtlicher Bestimmungen ist es verboten, wild lebende Tiere und
Pflanzen der in Anhang V der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrten Arten aus der Natur zu entnehmen.
2Die Lander kdnnen Ausnahmen von Satz 1 unter den Voraussetzungen des § 45 Absatz 7 oder des
Artikels 14 der Richtlinie 92/43/EWG zulassen.

(3) Jeder darf abweichend von Absatz 1 Nummer 2 wild lebende Blumen, Graser, Farne, Moose,
Flechten, Frichte, Pilze, Tee- und Heilkrauter sowie Zweige wild lebender Pflanzen aus der Natur an
Stellen, die keinem Betretungsverbot unterliegen, in geringen Mengen fir den persénlichen Bedarf
pfleglich entnehmen und sich aneignen.

(4) 'Das gewerbsmaBige Entnehmen, Be- oder Verarbeiten wild lebender Pflanzen bedarf
unbeschadet der Rechte der Eigentimer und sonstiger Nutzungsberechtigter der Genehmigung der
fir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behérde. 2Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn
der Bestand der betreffenden Art am Ort der Entnahme nicht gefahrdet und der Naturhaushalt nicht
erheblich beeintrachtigt werden. 3Die Entnahme hat pfleglich zu erfolgen. “Bei der Entscheidung tber
Entnahmen zu Zwecken der Produktion regionalen Saatguts sind die glnstigen Auswirkungen auf die
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu berlcksichtigen.

(4a) 'Ein vernilinftiger Grund nach Absatz 1 liegt insbesondere vor, wenn wissenschaftliche oder
naturkundliche Untersuchungen an Tieren oder Pflanzen sowie diesbeziigliche MaBnahmen der
Umweltbildung im zur Erreichung des Untersuchungsziels oder Bildungszwecks notwendigen Umfang
vorgenommen werden. 2Vorschriften des Tierschutzrechts bleiben unberiihrt.

(5) 'Es ist verboten,

die Bodendecke auf Wiesen, Feldrainen, Hochrainen und ungenutzten Grundflachen sowie an
1. Hecken und Hangen abzubrennen oder nicht land-, forst- oder fischereiwirtschaftlich genutzte
Flachen so zu behandeln, dass die Tier- oder Pflanzenwelt erheblich beeintrachtigt wird,

Baume, die auBerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder géartnerisch genutzten
Grundflachen stehen, Hecken, lebende Zaune, Geblsche und andere Gehdlze in der Zeit vom

2. 1. Marz bis zum 30. September abzuschneiden, auf den Stock zu setzen oder zu beseitigen;
zulassig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen
oder zur Gesunderhaltung von Baumen,

Réhrichte in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September zurlickzuschneiden; au3erhalb dieser
" Zeiten dirfen Réhrichte nur in Abschnitten zurlickgeschnitten werden,

standig wasserfihrende Graben unter Einsatz von Grabenfrasen zu rdumen, wenn dadurch der
" Naturhaushalt, insbesondere die Tierwelt erheblich beeintrachtigt wird.

2Die Verbote des Satzes 1 Nummer 1 bis 3 gelten nicht flr


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31992L0043&locale=de
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/45.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31992L0043&locale=de
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1. behérdlich angeordnete MaBnahmen,

MaBnahmen, die im o6ffentlichen Interesse nicht auf andere Weise oder zu anderer Zeit
" durchgefiihrt werden kénnen, wenn sie

a) behdrdlich durchgeflihrt werden,

b) behdrdlich zugelassen sind oder

¢) der Gewahrleistung der Verkehrssicherheit dienen,
3. nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft,

zuldssige Bauvorhaben, wenn nur geringfligiger Gehdlzbewuchs zur Verwirklichung der
" BaumaBnahmen beseitigt werden muss.

3Die Landesregierungen werden erméchtigt, durch Rechtsverordnung bei den Verboten des Satzes 1
Nummer 2 und 3 fir den Bereich eines Landes oder fiir Teile des Landes erweiterte Verbotszeitrdume
vorzusehen und den Verbotszeitraum aus klimatischen Griinden um bis zu zwei Wochen zu
verschieben. 4Sie kénnen die Ermachtigung nach Satz 3 durch Rechtsverordnung auf andere
Landesbehdrden tbertragen.

(6) Es ist verboten, Hoéhlen, Stollen, Erdkeller oder ahnliche R&ume, die als Winterquartier von
Flederm&usen dienen, in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 31. Méarz aufzusuchen; dies gilt nicht zur
Durchfihrung unaufschiebbarer und nur geringfligig stérender Handlungen sowie flrr touristisch
erschlossene oder stark genutzte Bereiche.

(7) Weiter gehende Schutzvorschriften insbesondere des Kapitels 4 und des Abschnitts 3 des Kapitels
5 einschlieBlich der Bestimmungen Uber Ausnahmen und Befreiungen bleiben unberihrt.

In § 44 wird dies in den Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und
Pflanzenarten in den ,,Zugriffsverboten* konkretisiert:

(1) Es ist verboten,

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
1. fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

2 und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
3. geschiltzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu
zerstoren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
4. Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstdren

(Zugriffsverbote).


https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/15.html
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(2) 'Es ist ferner verboten,
Tiere und Pflanzen der besonders geschiitzten Arten in Besitz oder Gewahrsam
1 zu nehmen, in Besitz oder Gewahrsam zu haben oder zu be- oder verarbeiten

(Besitzverbote),

Tiere und Pflanzen der besonders geschiitzten Arten im Sinne des § 7 Absatz 2
Nummer 13 Buchstabe b und ¢

zu verkaufen, zu kaufen, zum Verkauf oder Kauf anzubieten, zum
a) Verkauf vorrdtig zu halten oder zu beférdern, zu tauschen oder
entgeltlich zum Gebrauch oder zur Nutzung zu Uberlassen,

b) zu kommerziellen Zwecken zu erwerben, zur Schau zu stellen oder
auf andere Weise zu verwenden

(Vermarktungsverbote).
2Artikel 9 der Verordnung (EG) Nr. 338/97 bleibt unberihrt.

(3) Die Besitz- und Vermarktungsverbote gelten auch fiir Waren im Sinne des Anhangs der
Richtlinie 83/129/EWG, die entgegen den Artikeln 1 und 3 dieser Richtlinie nach dem 30.
September 1983 in die Gemeinschaft gelangt sind.


https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/7.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31997R0338&locale=de
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31983L0129&locale=de
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In Abs.

In Abs.

4 werden Ausnahmen fiir Land- Fischerei- und Forstwirtschaft benannt.

(4) 'Entspricht die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung und die Verwertung
der dabei gewonnenen Erzeugnisse den in § 5 Absatz 2 bis 4 dieses Gesetzes genannten
Anforderungen sowie den sich aus § 17 Absatz 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes und dem
Recht der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft ergebenden Anforderungen an die gute
fachliche Praxis, verst6Bt sie nicht gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote. 2Sind
in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Arten, européische Vogelarten oder solche
Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, betroffen,
gilt dies nur, soweit sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art durch die
Bewirtschaftung nicht verschlechtert. 3Soweit dies nicht durch anderweitige Schutzmal-
nahmen, insbesondere durch MaBnahmen des Gebietsschutzes, Artenschutzprogramme,
vertragliche Vereinbarungen oder gezielte Autklarung sichergestellt ist, ordnet die zusténdige
Behdérde gegeniber den verursachenden Land-, Forst- oder Fischwirten die erforderlichen
Bewirtschaftungsvorgaben an. 4Befugnisse nach Landesrecht zur Anordnung oder zum Erlass
entsprechender Vorgaben durch Allgemeinverfigung oder Rechtsverordnung bleiben
unberihrt.

5 wird u.a. die Vorgehensweise im Zusammenhang mit dem Baurecht konkretisiert.

(5) 'Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde
durchgefiihrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-
, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaBgabe der Satze 2 bis 5. 2Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrte Tierarten, européische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt
sind, liegt ein VerstoB3 gegen
das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
1. Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann,

das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach
Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im
Rahmen einer erforderlichen MalBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung
oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschédigung
oder Zerstdrung und die Erhaltung der ékologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
3. der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

3Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgelegt werden. 4Fr
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefUhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. 5Sind andere besonders geschitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.


https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/5.html
https://dejure.org/gesetze/BBodSchG/17.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31992L0043&locale=de
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/54.html
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/15.html
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/17.html
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/18.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31992L0043&locale=de
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/54.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31992L0043&locale=de
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Laut Abs. 6 gelten die Zugriffs- und Besitzverbote nicht fiir Handlungen zur Vorbereitung gesetz-

lich vorgeschriebener Priifungen durch fachkundige Personen.

(6) 'Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fiir Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich
vorgeschriebener Priifungen, die von fachkundigen Personen unter gréBtméglicher Schonung
der untersuchten Exemplare und der Gbrigen Tier- und Pflanzenwelt im notwendigen Umfang
vorgenommen werden. 2Die Anzahl der verletzten oder getdteten Exemplare von europdischen
Vogelarten und Arten der in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten
Tierarten ist von der fachkundigen Person der fir Naturschutz und Landschaftspflege
zustandigen Behdrde jahrlich mitzuteilen.

In §45 werden schlieBlich Moglichkeiten der Zulassung einer Ausnahme von den Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverboten auch bei Erfiillung der Verbotstatbestdnde beschrieben:

(1) "Won den Besitzverboten sind, soweit sich aus einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 5
nichts anderes ergibt, ausgenommen

1. Tiere und Pflanzen der besonders geschiitzten Arten, die rechtmaBig

in der Gemeinschaft gezichtet und nicht herrenlos geworden sind,
a) durch kinstliche Vermehrung gewonnen oder aus der Natur
entnommen worden sind,

b) aus Drittstaaten in die Gemeinschaft gelangt sind,

Tiere und Pflanzen der Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 4
2. aufgefihrt und vor ihrer Aufnahme in die Rechtsverordnung rechtméBig in der
Gemeinschaft erworben worden sind.

2Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b gilt nicht fiir Tiere und Pflanzen der Arten im Sinne des § 7
Absatz 2 Nummer 13 Buchstabe b, die nach dem 3. April 2002 ohne eine Ausnahme oder
Befreiung nach § 43 Absatz 8 Satz 2 oder § 62 des Bundesnaturschutzgesetzes in der bis zum
1. Marz 2010 geltenden Fassung oder nach dem 1. M&rz 2010 ohne eine Ausnahme nach
Absatz 8 aus einem Drittstaat unmittelbar in das Inland gelangt sind. 3Abweichend von Satz 2
durfen tote Vdgel von europaischen Vogelarten im Sinne des § 7 Absatz 2 Nummer 13
Buchstabe b Doppelbuchstabe bb, soweit diese nach § 2 Absatz 1 des Bundesjagdgesetzes
dem Jagdrecht unterliegen, zum persdnlichen Gebrauch oder als Hausrat ohne eine Ausnahme
oder Befreiung aus einem Drittstaat unmittelbar in das Inland verbracht werden.

(2) 'Soweit nach Absatz 1 Tiere und Pflanzen der besonders geschitzten Arten keinen
Besitzverboten unterliegen, sind sie auch von den Vermarktungsverboten ausgenommen. 2Dies
gilt vorbehaltlich einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 5 nicht flir aus der Natur

entnommene
1. Tiere und Pflanzen der streng geschitzten Arten und
2. Tiere europaischer Vogelarten.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31992L0043&locale=de
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/54.html
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/54.html
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/7.html
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/43.html
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/62.html
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/7.html
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/54.html
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(3) Von den Vermarktungsverboten sind auch ausgenommen

Tiere und Pflanzen der streng geschitzten Arten, die vor ihrer Unterschutz-
1. stellung als vom Aussterben bedrohte oder streng geschitzte Arten rechtmaBig
erworben worden sind,

Tiere europaischer Vogelarten, die vor dem 6. April 1981 rechtmaBig erworben
2. worden oder in Anhang Ill Teil A der Richtlinie 2009/147/EG aufgefihrt sind,

Tiere und Pflanzen der Arten, die den Richtlinien 92/43/EWG und 2009/147/EG
unterliegen und die in einem Mitgliedstaat in Ubereinstimmung mit den Richtlinien

3. zu den in § 44 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 genannten Handlungen freigegeben
worden sind.

(4) Abweichend von den Besitz- und Vermarktungsverboten ist es vorbehaltlich jagd- und
fischereirechtlicher Vorschriften zulassig, tot aufgefundene Tiere und Pflanzen aus der Natur
zu entnehmen und an die von der fir Naturschutz und Landschaftspflege zustadndigen Behérde
bestimmte Stelle abzugeben oder, soweit sie nicht zu den streng geschitzten Arten gehéren,
fur Zwecke der Forschung oder Lehre oder zur Praparation fir diese Zwecke zu verwenden.
(5) "Abweichend von den Verboten des § 44 Absatz 1 Nummer 1 sowie den Besitzverboten ist
es vorbehaltlich jagdrechtlicher Vorschriften ferner zulassig, verletzte, hilflose oder kranke Tiere
aufzunehmen, um sie gesund zu pflegen. 2Die Tiere sind unverziglich freizulassen, sobald sie
sich selbstandig erhalten kénnen. 3lm Ubrigen sind sie an die von der fiir Naturschutz und
Landschaftspflege zusténdigen Behdrde bestimmte Stelle abzugeben. Handelt es sich um
Tiere der streng geschitzten Arten, so hat der Besitzer die Aufnahme des Tieres der fir
Naturschutz und Landschaftspflege zustindigen Behérde zu melden. 5Diese kann die
Herausgabe des aufgenommenen Tieres verlangen.
(6) 'Die nach Landesrecht zustandigen Behorden kénnen Ausnahmen von den Besitz- und
Vermarktungsverboten zulassen, soweit dies fir die Verwertung beschlagnahmter oder
eingezogener Tiere und Pflanzen erforderlich ist und Rechtsakte der Europaischen
Gemeinschaft dem nicht entgegenstehen. 2Ist fir die Beschlagnahme oder Einziehung eine
Bundesbehérde zustandig, kann diese Behérde Ausnahmen von den Besitz- und
Vermarktungsverboten im Sinne von Satz 1 zulassen.
(7) 'Die fir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behdrden sowie im Fall des
Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt flr Naturschutz kénnen von den Verboten des
§ 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

zur Abwendung ernster land-, forst-, fischerei- oder wasserwirtschaftlicher oder

1. sonstiger ernster wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
3. Zwecken dienende MaBnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der o6ffentlichen Sicherheit,
4. einschlieBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der
maBgeblich ginstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
5. einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32009L0147&locale=de
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31992L0043&locale=de
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32009L0147&locale=de
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/44.html
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/44.html
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/44.html
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2Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthélt. 3Artikel 16
Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind zu
beachten. “Die Landesregierungen kénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechts-
verordnung zulassen. 3Sie kdnnen die Ermachtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf
andere Landesbehdrden tUbertragen.
(8) Das Bundesamt fiir Naturschutz kann im Fall des Verbringens aus dem Ausland von den
Verboten des § 44 unter den Voraussetzungen des Absatzes 7 Satz 2 und 3 im Einzelfall weitere
Ausnahmen zulassen, um unter kontrollierten Bedingungen und in beschranktem AusmaR eine
vernlinftige Nutzung von Tieren und Pflanzen bestimmter Arten im Sinne des § 7 Absatz 2
Nummer 13 Buchstabe b sowie fir gezlchtete und kinstlich vermehrte Tiere oder Pflanzen
dieser Arten zu ermdglichen.

2.2 VV-Artenschutz NRW

Die Umsetzung in NRW regelt die VV-Artenschutz vom 06.06.2016: Verwaltungsvorschrift zur Anwen-
dung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und
2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutzbei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz)Rd.Erl.
d. Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW v.
06.06.2016,-111 4-616.06.01.17

Mit der VV-Artenschutz werden ausschlieBlich Regelungen zur Anwendung des Arten-schutzes
im Rahmen von Planungs- oder Zulassungsverfahren getroffen.

Vorhaben in diesem Zusammenhang sind:

1.) nach §15BNatSchG i.V.m. §§4ffLGzulassige Eingriffe in Natur und Landschaft. Mégliche Trager-
verfahren sind in §6 Abs.1 LG genannt (z.B. Erlaubnisse, Genehmigungen, Planfeststellungen).

2.) nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben (§§ 30, 33, 34, 35 BauGB).

Far die Artenschutzpriifung in der Bauleitplanung und im Baugenehmigungsverfahren nach der
Landesbauordnung gilt die Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der bau-
rechtlichen Zulassung von Vorhaben“(Gemeinsame Handlungs-empfehlung des Ministeriums fir Wirt-
schaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010).

Bei einer ASP beschrankt sich der Priifumfang auf die européisch geschiitzten FFH-Anhang IV-
Arten und die européaischen Vogelarten. Wenn in Natura 2000-Gebieten FFH-Arten betroffen sind,
die zugleich in Anhang Il und IV der FFH-RL aufgefiihrt sind, ist neben der FFH-Vertraglichkeits-
prifung auch eine ASP durchzufiihren. Dies gilt ebenso fiir europaische Vogelarten des
Anhangs | und des Art. 4 Abs. 2 V-RL.

Die ,,nur“ national besonders geschiitzten Arten sind nach MaBRgabe des §44Abs.5 Satz 5
BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie alle tbrigen
Arten grundsitzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.
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2.2.1 Methodik und Umfang der Bestandserfassung

Nach der gefestigten Rechtsprechung des BVerwG setzt die Priifung der Artenschutzbelange eine aus-
reichende Ermittlung und Bestandsaufnahme voraus. Erforderlich sind Daten, denen sich in Bezug auf
das Vorhabengebiet die Haufigkeit und Verteilung der Arten sowie deren Lebensstatten enthehmen
lassen. Je bedeutender ein Artvorkommen und je gravierender die zu erwartenden Beeintréachtigungen
sind, umso gréBer kann der Untersuchungsaufwand ausfallen. Nur in Kenntnis dieser Fakten kann
beurteilt werden, ob die Verbotstatbestidnde des§44Abs.1 BNatschG erfiillt sind.

Das verpflichtet den Antragsteller jedoch nicht, ein liickenloses Arteninventar zu erstellen.
Methodik und Untersuchungstiefe unterliegen dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit und hangen
mafgeblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten und den zu erwartenden Beeintrachtigungen ab.

In Frage kommen Daten aus zwei verschiedenen Quellen:

e Auswertung bereits vorhandener Erkenntnisse und der Fachliteratur In diesem Zusammenhang
stellt das LANUV im Fachinformationssystem ,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen®
umfangreiche Informationen zu Lebenszyklus, Populationsbiologie und Lebensraumanspri-
chen der Arten sowie aktuelle  Raster-Verbreitungsdaten  zur  Verfligung
(http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/).

¢ Weiter gehende Informationen lber konkrete Fundorte der Arten in Nordrhein-Westfalen finden
sich im Fachinformationssystem ,@LINFOS*

Geeignet sind auch ernst zu nehmende Hinweise, die sich aus kommunalen Datenbanken und Katas-
tern sowie aus Abfragen bei den Fachbehérden, den Biologischen Stationen, dem ehrenamtlichen
Naturschutz oder sonstigen Experten in der betroffenen Region ergeben.

Das zu untersuchende Artenspektrum, die Anzahl der Begehungen sowie die Erfassungsmetho-
den unterliegen dem VerhiltnisméaBigkeitsgrundsatz und hangen im Einzelfall insbesondere von der
GroBe und Lage des Untersuchungsraumes sowie dessen naturrdumlicher Ausstattung und den art-
spezifischen Erfordernissen ab. MaBgeblich ist auch, ob zu dem Gebiet bereits hinreichend aktuelle und
aussage-kréftige Ergebnisse aus friheren Untersuchungen vorliegen.

2.3 Begriffsbestimmungen
3 Kategorien werden in § 7 Abs. 2 Nr. 12 bis 14 BNatSchG definiert basierend auf:

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, Richtlinie 92/43/EWG)
Vogelschutz-Richtlinie (V-RL, Richtlinie 79/409/EWG)
EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO, (EG) Nr. 338/97)
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV).

N~

2.3.1 besonders geschiitzte Arten

1. Alle Arten aus Anlage 1, Spalte 2 der BArtSchV und Anhang A oder B der EG-ArtSchVO
2. alle FFH-Anhang-IV Arten
3. alle européischen Vogelarten

Bei den S&ugetieren nahezu alle heimischen Arten mit Ausnahme der jagdbaren Arten und einiger
.Problemarten” (z. B. Feldmaus, Bisam, Nutria)

alle Amphibien, Reptilien und alle Neunaugen

die Wirbellosen sind stark vertreten, wobei einzelne Familien und Gattungen nahezu vollstandig mit
einbezogen wurden (z. B. alle Bienen, Libellen und GroBlaufkafer, fast alle Bockkafer und Prachtkéfer)

Bei den Farn- und Blitenpflanzen sowie bei den Moosen, Flechten und Pilzen sind neben einzelnen
Arten ebenfalls komplette Gattungen und Familien (z. B. alle Orchideen, Torfmoose und Rentierflech-
ten).
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2.3.2 streng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhang IV-Arten (Teilmenge der besonders

geschiitzten Arten)
1. Alle Arten aus Anlage 1, Spalte 3 der BArtSchV und Anhang A der EG-ArtSchVO
2. alle FFH-Anhang-1V Arten

Innerhalb der Wirbel-tiere u.a. alle Fledermausarten, zahlreiche Vogelarten, sowie einige Amphibien
und Reptilien

Unter den wirbellosen Tierarten nur wenige extrem seltene Schmetterlinge und Kéfer sowie einzelne
Mollusken, Libellen, Springschrecken, Spinnen und Krebse

Einzelne Farn- und BlUtenpflanzen

2.3.3 europaische Vogelarten

Zu den europaischen Vogelartenzahlen nach der V-RL alle in Europa heimischen, wild-lebenden
Vogelarten. Alle europaischen Vogelarten sind zugleich besonders geschiitzt, einige Arten sind dane-
ben aufgrund der BArtSchV oder der EG-ArtSchVO auch streng geschitzt (z. B. alle Greifvogel und
Eulen).

2.3.4 Freistellung ausschlieBlich national besonders geschiitzter Arten

Nach MaRgabe des §44 Abs.5 Satz 5 BNatSchG sind die ,,nur“ national besonders geschiitzten
Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freige-
stellt. Demzufolge beschrénkt sich der Priifumfang bei einer ASP auf die europdisch geschiitzten
FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten.

2.3.5 Planungsrelevante Arten

Der Begriff ,planungsrelevante Arten® bezieht sich auf die Anwendung in allen Planungs- und Zulas-
sungsverfahren nach Nr.2.1. Sie umfassen eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen
geschitzten Arten, die bei einer Artenschutzprifung (ASP) im Sinne einer Art-fir-Art-Betrachtung ein-
zeln zu bearbeiten sind. Das LANUV bestimmt die flr Nordrhein-Westfalen planungsrelevanten Arten
nach einheitlichen naturschutzfachlichen Kriterien (vgl. Kiel, LOBF-Mitteilungen 2005 (1): 12-17).

Eine aktuelle Liste der planungsrelevanten Arten wird vom LANUV im Fachinformationssystem
»,Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen® verdffentlicht
(http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz)

Alle anderen potenziell zu priifenden Arten sind unstete Vorkommen (in NRW ausgestorbene Arten,
Irrgaste, sporadische Zuwanderer) oder Allerweltsarten mit einem landesweit glnstigen Erhaltungs-
zustand und einer gro3en Anpassungsfahigkeit.

Im Regelfall kann bei diesen Arten davon ausgegangen werden, dass nicht gegen die Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG versto3en wird

Im Einzelfall sind Ausnahmen hiervon mdéglich (z.B. Arten, die gemanB der Roten Liste im entsprechen-
den Naturraum bedroht sind, oder bei bedeutenden lokalen Populationen mit nennenswerten Bestédnden
im Bereich des Plans/Vorhabens)
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2.3.6 Unvermeidbare baubedingte und betriebsbedingte Tierverluste

Im Zusammenhang mit der Beseitigung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-statten kén-
nen unvermeidbare baubedingte Tierverluste aufireten. Geman § 44 Abs. 5 BNatSchG verstoBen
diese Handlungen bei Planungs- und Zulassungsverfahren nicht gegen das Tétungs- und Verletzungs-
verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, solange die dkologische Funktion der betroffenen Lebensstat-
ten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. ,Unvermeidbar® bedeutet in diesem Zusam-
menhang, dass alle vermeidbaren Tétungen oder sonstige Beeintrachtigungen zu unterlassen sind, d.h.
alle geeigneten und zumutbaren VermeidungsmaBnahmen muissen ergriffen werden. In der Regel kdn-
nen baubedingte Tétungen vermieden werden, indem die Baufeldrdumung auBerhalb der Zeiten erfolgt,
in denen die Lebensstatten genutzt werden. Liegen beispiels-weise Nester oder Hohlenbdume unmit-
telbar im Baufeld, kann die Tétung von Tieren unter Umstanden durch Freirdumung auBerhalb der Brut-
zeit vermieden werden, vorausgesetzt die Fortpflanzungs- oder Ruhestétte ist zu diesem Zeitpunkt
unbewohnt, geeignete Ausweichlebensraume im Umfeld sind vorhanden und ihre Zerstérung ist zulas-
sig. Amphibien oder Reptilien kébnnen durch rechtzeitigen Wegfang aus dem Baufeld, Aussetzen der
Tiere im rAumlichen Zusammenhang, und dem anschlieBenden Aufstellen von Sperrzaunen 0.3. daran
gehindert werden, wahrend der Bauphase (wieder) in das Baufeld einzuwandern.

Unvermeidbare betriebsbedingte Tierverluste (z. B. Kollisionen einzelner Tiere nach Inbetriebnahme
einer StraBe) kdnnen als allgemeines Lebensrisiko im Sinne der Verwirklichung eines sozialadaquaten
Risikos angesehen werden. Sie erfillen nicht das Tétungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG (vgl. Begriindung der BNatSchG-Novelle, BT-Drs. 16/5100 v. 25.4.2007). Bei der Gefahr
von Kollisionen im StraBenverkehr ist das Tétungsverbot des §42 Abs.1 Nr.1 BNatSchG nur dann erfillt,
wenn sich durch das StraBenbauvorhaben das Kollisionsrisiko flir die geschitzten Tiere unter Ber{ick-
sichtigung von VermeidungsmaBnahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmaBnahmen signifikant
erhéht (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008, 9 A 14.07, ,A 30, Bad Oeynhausen®, 6. Leitsatz). Der
Umstand ob ein signifikant erh6htes Kollisionsrisiko vorliegt, ist im Einzelfall in Bezug auf die Lage des
geplanten Vorhabens, die jeweiligen Vorkommen und die Biologie der Arten zu betrachten (Tétungs-
wahrscheinlichkeit).,Unvermeidbar” bedeutet in diesem Zusammenhang, dass im Rahmen der Vorha-
ben-zulassung das betriebsbedingte Tétungsrisiko artspezifisch durch geeignete Vermeidungsmafnah-
men reduziert wurde. Der dabei erforderliche Aufwand richtet sich unter anderem nach der Bedeutung
und dem Erhaltungszustand der lokalen Population. Geeignet sind z. B. Leiteinrichtungen (auch tempo-
rére) oder Durchlasse flir Amphibien sowie Leit- und Sperrfunktionen fir Fledermause.

2.3.7 Totungsverbot im Zusammenhang mit Eingriffen

Das Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 ist bei Eingriffen z.B. von Bedeutung im Hinblick auf ,,anla-
gebedingte Mortalitat” von Vogeln an Windenergieanlagen, Freileitungen, Masten, Schragseilbriicken
oder Glasscheiben. Auch bei Flederméusen sind inzwischen bei etlichen Arten héhere Totfundraten an
Windenergieanlagen nachgewiesen worden. Bei Amphibien, Reptilien, Kleinsdugern, Laufkéfern oder
anderen bodengebundenen Arten stellen haufig Konstruktionen mit Fallenwirkung wie z.B. Kanale,
Gruben, Schéchte etc. ein nicht zu vernachlassigendes Tétungsrisiko dar.

Am weitestgehenden untersucht ist vermutlich die ,betriebsbedingte Mortalitat“ in Form von Tierkolli-
sionen mit Autos, Zigen oder Flugzeugen. Insbesondere die hohen Todesraten von Amphibien an
StraBBen kénnen ohne geeignete VermeidungsmaBnahmen (wie z.B. Amphibienleitsystemen) schnell zu
schwerwiegenden Bestandsriickgangen oder zum Erléschen lokaler Populationen fliihren. Aber auch
bei vielen Vogelarten oder Saugetieren sind z.T. hohe Totfundraten an StraBBen, zum Teil auch an Schie-
nenwegen dokumentiert. Zur betriebsbedingten Mortalitat in Gewéassern zahlt z.B. die Tétung von Jung-
fischstadien, Larven und Eiern im Zuge des Einsaugens bei der Kihlwasserentnahme oder die unbe-
absichtigte Tétung wandernder Fischarten in den Turbinen von Flusskraftwerken.
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Eine ,baubedingte Mortalitat” kann beispielsweise durch Baugruben mit Absaugpumpen fir die Ent-

wasserung oder durch Baustellenverkehr in Amphibienlebensrdumen entstehen.

In der Auslegung dieses Verbotstatbestandes hat die aktuelle Rechtsprechung deutlich gemacht, dass
es hier bei unvermeidbaren Tétungen, z.B. im Rahmen von Verkehrsinfrastrukturprojekten, um die
Frage geht, ob es sich flr eine Art in einem konkreten Fall um eine ,signifikant erhéhte Mortalitat* han-
delt (BVerwG 9A 3.06: Rn. 219f.). Aufgabe der Rechtsnormeninterpretation und -umsetzung ist es daher
v.a., naturschutzfachlich relevante Mortalitatsrisiken von weniger bedeutsamen bzw. planerisch ver-
nachlassigbaren Individuenverlusten zu unterscheiden.

Bei der Prognose der Mortalitat zu bertcksichtigen sind u.a.:

o artspezifische Empfindlichkeiten / Risiken (z.B. Bewegungsmuster, Flughéhen, Attraktions-
wirkungen etc.),

e projekispezifische Komponenten (z.B. Kfz-Intensitaten, Anlagenhéhen etc.),

e raumliche Konfliktkonstellationen (z.B. Querung von Migrationskorridoren oder Flugrouten
etc.).

e Bei der Bewertung der Mortalitat zu beriicksichtigen sind u.a.:

e populationsbiologische Parameter (z.B. natlrliche Reproduktionsrate bzw. Mortalitatsrate, art-
spezifisches Lebensalter der Individuen, BestandsgréfBen etc.),

e naturschutzfachliche Parameter (z.B. Gefahrdung, Seltenheit, Erhaltungszustand, nationale
Verantwortlichkeit).

Hinweise zu lbergeordneten Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildlebender Tiere im Rahmen von
Projekten und Eingriffen geben BERNOTAT & DIERSCHKE (2016). In einem sog. Mortalitats-Gefahr-
dungs-Index wurden bereits 2012 Arten auf Grundlage eine Vielzahl an populationsbiologischen sowie
naturschutzfachlichen Parametern hinsichtlich ihrer allgemeinen Gefahrdung gegeniiber anthropogener
Mortalitat eingestuft. In dem nun verdffentlichten Werk wurden diese Einstufungen aktualisiert. Zudem
erfolgte erstmals auch eine Einstufung aller in Deutschland vorkommenden Gastvogelarten. In den
Kapiteln 8 bis 10 wurden dariiber hinaus weitere Hinweise erganzt, wie der Mortalitats-Gefahrdungs-
Index im Rahmen von Planungen und Prifungen bei verschiedenen Vorhabentypen berlicksichtigt
werden kann.

2.3.8 Beschidiqungsverbot im Zusammenhang mit Eingriffen

Fortpflanzungsstatten

Als Fortpflanzungsstétte geschiitzt sind alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf
des Fortpflanzungsgeschehens benétigt werden. Als Fortpflanzungsstatten gelten z.B. Balzplatze,
Paarungsgebiete, Neststandorte, Brutplatze oder -kolonien, Wurfbaue oder -platze, Eiablage-, Verpup-
pungs- und Schlupfplatze oder Areale, die von den Larven oder Jungen genutzt werden (vgl. RUNGE
et al. 2010)

Ruhestitten

Ruhestatten umfassen alle Orte, die ein Tier regelmaBig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht oder an
die es sich zu Zeiten langerer Inaktivitat zurtckzieht. Als Ruhestéatten gelten z.B. Schlaf-, Mauser- und
Rastplatze, Sonnplatze, Schlafbaue oder -nester, Verstecke und Schutzbauten sowie Sommer- und
Winterquartiere (vgl. RUNGE et al. 2010).

Raumliche Abgrenzung der Statten

Beziiglich der raumlichen Abgrenzung einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte lassen sich je nach Oko-
logie und Raumanspruch der Arten verschiedene Fallkonstellationen herleiten (vgl. EU-KOMMISSION
2007).
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"Bei Arten mit vergleichsweise kleinen Aktionsradien sowie bei Arten mit sich Uberschneidenden Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, die eine dkologisch-funktionale Einheit darstellen, ist hdufig eine umfas-
sende Definition geboten: In diesen Fallen ist bei der rdumlichen Abgrenzung einer Statte das weitere
Umfeld mit einzubeziehen und ékologisch-funktionale Einheiten zu bilden. Die weite Auslegung hat zur
Folge, dass nicht mehr der einzelne Eiablage-, Verpuppungs- oder Versteckplatz etc. als zu schiitzende
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu betrachten ist, sondern ein gréBeres Areal bis hin zum Gesamt-
lebensraum des Tieres.

Bei Arten mit eher groBen Raumanspriichen ist dagegen meist eine kleinrdumige Definition angebracht.
In diesen Fallen handelt es sich bei den "Fortpflanzungs- und Ruhestétten meist um kleinere, klar
abgrenzbare Ortlichkeiten innerhalb des weitrdumigen Gesamtlebensraumes* (LANA 2009f.).

Beschadigung

Vor dem Hintergrund der gebotenen funktionalen Interpretation des Begriffs der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte, wie er insbesondere auch in § 44 Abs. 5 BNatSchG angelegt ist, ist davon auszugehen,
dass bei der Beurteilung von Beschadigungen séamtliche Wirkungen zu berlicksichtigen sind, welche die
Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vermindern kénnen. Dies umfasst neben Sub-
stanzverletzungen wie bspw. die Teilverfillung von Laichgewassern auch sonstige funktionsmindernde
Einwirkungen z.B. durch Schadstoffeintrage, Grundwasserstandsdnderungen, akustische bzw. optische
Stdrreize oder Zerschneidungseffekte. MaBgeblich fir das Vorliegen einer Beschadigung ist die Fest-
stellung, dass eine Verminderung des Fortpflanzungserfolgs oder der Ruhemdéglichkeiten des betroffe-
nen Individuums oder der betroffenen Individuengruppe wahrscheinlich ist. Diese bedingt, dass auch
mittelbare Beeintrachtigungen wie die Zerstérung relevanter Teile essenzieller Nahrungshabitate und
die Zerschneidung essenzieller Migrationskorridore oder Flugrouten eingeschlossen sind. Als essenziell
werden Nahrungshabitate angesehen, welche fiir den Fortpflanzungserfolg bzw. fir die Fitness der
Individuen in der Ruhestatte mafBgeblich sind und deren Wegfall dazu fihrt, dass die Fortpflanzungs-
funktionen nicht in gleichem Umfang aufrechterhalten werden kdnnen. Funktionsbeziehungen werden
als essentiell angesehen, wenn sie so eng mit der Fortpflanzungs- oder Ruhefunktion verkniipft sind,
dass diese ohne sie nicht aufrecht erhalten bleibt (vgl. z.B. auch RUNGE et al. 2010 oder LANA 2009:1f.)

2.3.9 Storungsverbot im Zusammenhang mit Eingriffen

Das Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist bei Eingriffen insbesondere im Hinblick auf
akustische Reizausldser (Schall), optische Reizausléser (Bewegung, Reflektionen, Kulissenwirkung),
Licht, Erschitterungen und Zerschneidungswirkungen relevant. Diese Wirkfaktoren fihren — haufig
kumulativ — zu Stérwirkungen z.B. im Rahmen von Verkehrsinfrastrukturvorhaben oder aber iber ver-
schiedene Formen von Bau- und Betriebsprozessen. Im Zusammenhang mit Eingriffen sind dabei hau-
fig Saugetierarten und Vogel besonders planungsrelevant, da bei ihnen gegenlber vielen Wirkfaktoren
z.T. hohe Stérungsempfindlichkeiten bestehen.

Storung

Eine Stérung kann grundsétzlich durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen z.B. infolge von Bewe-
gung, Larm oder Licht eintreten. Unter das Verbot fallen auch Stérungen, die durch Zerschneidungs-
oder optische Wirkungen hervorgerufen werden, z.B. durch die Silhouettenwirkung von StraBen-
dadmmen oder Gebauden. Werden Tiere an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gestdrt, kann dies
zur Folge haben, dass diese Statten fiir sie nicht mehr nutzbar sind. Insofern ergeben sich zwischen
dem "Stérungstatbestand" und dem Tatbestand der "Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten" zwangslaufig Uberschneidungen. Bei der Stérung von Individuen an ihren Fortpflanzungs- und
Ruhestétten ist dann von der Beschadigung einer solchen Statte auszugehen, wenn die Auswirkungen
auch nach Wegfall der Stérung (z.B. Aufgabe der Quartiertradition einer Fledermaus-Wochenstube)
bzw. betriebsbedingt andauern (z.B. Gerduschimmissionen an Stra3en) (LANA 2009).
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2.3.10 Lokale Population

Eine populationsbiologische oder -genetische Abgrenzung von lokalen Populationen ist in der Praxis
aber nur ausnahmsweise moglich. werden lokale Populationen als lokale Bestdnde in einem stérungs-
relevanten Zusammenhang in zwei verschiedenen Typen definiert:

Lokale Population im Sinne eines gut abgrenzbaren értlichen Vorkommens.

Bei Arten mit einer punktuellen oder zerstreuten Verbreitung oder solchen mit lokalen Dichtezentren
sollte sich die Abgrenzung an eher kleinrdumigen Landschaftseinheiten orientieren (z.B. Waldgebiete,
Grinlandkomplexe, Bachlaufe) oder auch auf klar abgrenzte Schutzgebiete beziehen.

Lokale Population im Sinne einer flachigen Verbreitung

Bei Arten mit einer flachigen Verbreitung sowie bei revierbildenden Arten mit groBen Aktionsrdumen
kann die lokale Population auf den Bereich einer naturrdumlichen Landschaftseinheit bezogen werden.
Wo dies nicht méglich ist, kénnen planerische Grenzen (Kreise oder Gemeinden) zugrunde gelegt
werden (LANA 2009)."

2.3.11 Erheblichkeit der Storung / Verschlechterunq des Erhaltungszustands

,Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich als Folge der
Stérung die GrdéBe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population signifikant und nachhaltig ver-
ringert. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten flihren kleinrdumige Stérungen einzelner Individuen im
Regelfall nicht zu einem Verstol3 gegen das Stdérungsverbot. Stérungen an den Populationszentren kén-
nen aber auch bei haufigeren Arten zur Uberwindung der Erheblichkeitsschwelle fiihren. Demgegen-
Uber kann bei landesweit seltenen Arten mit geringen PopulationsgréBen eine signifikante Verschlech-
terung bereits dann vorliegen, wenn die Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder die Uberlebens-
chancen einzelner Individuen beeintrachtigt oder gefahrdet werden“ (LANA 2009).

2.3.12 Risikomanagement

Das Risikomanagement ist ein gutachterliches Instrument zur Sicherstellung des Erfolgs von vorgezo-
genen AusgleichsmaBnahmen oder Kompensatorischen MaBnahmen. Unter Berlcksichtigung der
»aktuellen fachwissenschaftlichen Erkenntnisse” ist der Nachweis zu flhren, dass ein Verstol? gegen
die artenschutzrechtlichen Verbote ausgeschlossen ist. in diesem Zusammenhang benennt der Gut-
achter Prognoseunsicherheiten und schéatzt ihre Relevanz zum Beispiel in Bezug auf die Wirksamkeit
des MaBnahmenkonzeptes ein. Er kann dabei mithilfe von Analogieschliissen und worst-case-Betrach-
tungen argumentieren (,Was ist der unguinstigste Fall?“).

Derzeit nicht durch fachgutachterliches Votum ausrdumbare wissenschaftliche Unsicherheiten Gber Wir-
kungszusammenhdnge sind dann kein unlberwindbares Zulassungshindernis, wenn ein Risiko-
management vorgesehen ist, zum Beispiel eine dkologische Baubegleitung durch Sachkundige oder
ein begleitendes Monitoring.

Ist ein begleitendes Monitoring vorgesehen, muss das Untersuchungsprogramm im Sinne des Verhalt-
nismaBigkeitsgrundsatzes arten- und projekispezifisch so konzipiert werden, dass die Einflisse des
Vorhabens eindeutig nachgewiesen werden kénnen
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2.4 Regelung des § 44 Abs. 5 BNatSchG
fiir Eingriffe und vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)

Flr zuldssige Eingriffe bestehen zudem Sonderregelungen im Rahmen des § 44 Abs. 5 BNatSchG,
wonach ein Versto3 gegen diese Verbote nicht vorliegt, soweit die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten — ggf. unter Hinzuziehung vorge-
zogener AusgleichsmaBnahmen — im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Auch zur
rechtskonformen Anwendung dieser Regelung sind verschiedene funktionale, rAumliche und zeitliche
Anforderungen zu beriicksichtigen, nicht zuletzt, um die geforderte hohe Prognosesicherheit in den Pri-
fungen gewahrleisten zu kénnen.

Das ,,Guidance document® der EU-Kommission (2007) sieht die Méglichkeit vor, sogenannte CEF-MaB-
nahmen (measures that ensure the continued ecological functionality) bei der Beurteilung der Verbots-
tatbestande der Artikel 12 und 13 FFH-RL zu beriicksichtigen. Danach kénnen weitergehende konflikt-
mindernde und funktionserhaltende MaBnahmen, welche die kontinuierliche Funktionsfahigkeit einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte gewahrleisten, dazu beitragen, dass die Verbotstatbestédnde der Arti-
kel 12 und 13 FFH-RL nicht eintreten und entsprechend keine Befreiung nach Artikel 16 FFH-RL erfor-
derlich ist.

MaBnahmen, die im Falle von Projekten / Tatigkeiten mit méglichen Auswirkungen auf Fortpflanzungs-
und Ruhestatten zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat dieser Statten dienen,
missen den Charakter von schadensbegrenzenden MaBnahmen haben (d.h. auf eine Minimierung,
wenn nicht gar die Beseitigung der negativen Auswirkungen abzielen). Sie kénnen aber auch MaBnah-
men einbeziehen, die aktiv zur Verbesserung oder Erweiterung einer bestimmten Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte beitragen, so dass es zu keinem Zeitpunkt zu einer Reduzierung oder einem Verlust der
okologischen Funktionalitit dieser Statte kommt. Solange diese Bedingung erfillt ist und die entspre-
chenden Vorgange von den zusténdigen Behdrden kontrolliert und Giberwacht werden, braucht nicht auf
Artikel 16 zurlckgegriffen werden" (EU-KOMMISSION 2007).

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen lassen sich definieren als MaBnahmen, die unmittelbar an der
voraussichtlich betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte ansetzen bzw. mit dieser raumlich-funktio-
nal verbunden sind und zeitlich so durchgefiihrt werden, dass sich die dkologische Funktion der von
einem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte nachweisbar oder mit einer hohen, objektiv
belegbaren Wahrscheinlichkeit nicht gegentiber dem Voreingriffszustand verschlechtert.

2.5 Anforderungen an vorgezogene AusgleichsmaBnahmen *):

e Erhalt der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte, d.h. nach Eingriffsreali-
sierung muss die Fortpflanzungs- oder Ruhestatte unter Bertcksichtigung der ,vorgezogenen
Ausgleichsmaflnahme® mindestens die gleiche Ausdehnung und Qualitat fir die zu schitzende
Art aufweisen bzw. es darf nicht zur Minderung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdg-
lichkeiten des Individuums bzw. der Individuengemeinschaft der betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten kommen.

e Lage im raumlich-funktionalen Zusammenhang mit der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte. MaBgeblich hierfir sind die im Einzelfall betroffenen Habitatstrukturen, das
Raumnutzungsverhalten der betroffenen Arten und die Entwicklungspotenziale im rdumlich-
funktionalen Umfeld der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte.
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Vollstandige Wirksamkeit der MaBnahmen bereits zum Eingriffszeitpunkt und dauerhaft tber
den Eingriffszeitpunkt hinaus, so dass die Funktionalitat der Statte kontinuierlich gewahrleistet
wird. Unter Berlicksichtigung der Erforderlichkeit einer ausreichend sicheren Erfolgsprognose
sowie unter Praktikabilitatsgesichtspunkien kann im Sinne eines Konventionsvorschlages
davon ausgegangen werden, dass die zeitliche Eignung von MaBBnahmen bei einer Entwick-
lungsdauer von bis zu 5 Jahren als sehr gut bis gut und bei einer Entwicklungsdauer zwischen
5 und 10 Jahren als mittel bis gering zu bewerten ist. MaBnahmen mit Entwicklungszeiten von
mehr als 10 Jahren sind i.d.R. nicht als vorgezogene AusgleichsmaBnahmen geeignet. Sie kon-
nen aber ggf. erganzend zur Unterstitzung der langfristigen MaBnahmenwirksamkeit einge-
setzt werden.

Ausreichende Sicherheit, dass die MaBnahmen tatséchlich wirksam sind. Vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen missen eine groBe, objektiv belegbare Erfolgsaussicht haben.

Festlegung eines hinreichenden Risikomanagements aus Funktionskontrollen und Korrektur-
mafBnahmen, insbesondere wenn trotz hoher Erfolgsaussichten Zweifel verbleiben.
Einbindung in ein fachlich sinnvolles Gesamtkonzept, um méglicherweise auftretende Zielkon-
flikte zwischen einzelnen Arten bewaltigen zu kénnen. Ein geeignetes Instrument fiir die Bereit-
stellung entsprechender Zielvorgaben ist insbesondere die Landschaftsplanung.

Fir die zusammenfassende Bewertung der Eignung einer MaBnahme als vorgezogene Ausgleichsmaf3-
nahme (CEF-MaBnahme) wurde ein Bewertungsrahmen entwickelt, der die in den Steckbriefen ausge-
fihrten Angaben einerseits zur Entwicklungsdauer bis zur Wirksamkeit und andererseits zur Erfolgs-
wahrscheinlichkeit der jeweiligen MaBnahme beriicksichtigt.

2.6 Einschatzung der Eighung von CEF-MaBnahmen

(,,vorgezogene AusgleichsmaBnahmen‘) (RUNGE et al. 2010)

Entwicklungszeitraum
in Jahren

Eignung ||Begrindung

0 -5 (kurz)

Relativ kurzer Zeitraum der Wiederherstellbarkeit und damit schnelle Uber-
sehr hoch||priifbarkeit der MaBnahme. Kurze Entwicklungszeitrdume gehen i.d.R. auch
bis hoch ||mit einer héheren Prognosesicherheit hinsichtlich des MaBnahmenerfolgs
einher.

> 5—10 (mittel)

mittel  bis||Nur in Ausnahmeféllen geeignete MaBnahmen mit zumeist verringerter
gering Prognosesicherheit des MaBnahmenerfolgs.

> 10 (lang)

I.d.R. unzureichende Prognosesicherheit und mangelnde Praktikabilitét
i.d.R. einer zeitlich derart weit vorgezogenen MaBnahmenrealisierung gegeben.
keine Eine Ausnahme stellen ergdnzende MaBnahmen zur langfristigen Sicherung
der 6kologischen Funktionen dar.

Unter dem Begriff Erfolgswahrscheinlichkeit werden dabei der Umfang der publizierten Funktions-
kontrollen, der Anteil positiver Aussagen zur Wirksamkeit der MaBnahme, die Tendenz der Experten-
einschatzungen und die allgemeinen Kenntnisse zu den artspezifischen Anspriichen zusammengefasst.
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2.7 Bewertungsrahmen der Eighung von CEF-MaBnahmen
(,,vorgezogene AusgleichsmaBnahmen‘) (RUNGE et al. 2010)

Entwicklungsdauer

0-5 > 5-10 > 5-10

Erfolgswahrscheinlichkeit Jahre  [Jahre Jahre
kurz mittel lang

Sehr hoch: Es liegen mehrere hinreichende Wirksamkeitsbelege [1] vor. sehr keine
hoch

Hoch: Es ist hdchstens ein hinreichender Wirksamkeitsbeleg vorhanden, aber
positive Experteneinschatzungen auf der Basis umfangreicher Erkenntnisse zu denfhoch keine
artspezifischen Ansprichen liegen vor.

Mittel: Im Grundsatz liegen positive Experteneinschatzungen [2] vor. Es sind
jedoch Kenntnisdefizite zu den artspezifischen Anspriichen vorhanden. Wirksam- gering  |keine
keitsbelege sind nicht vorhanden oder widerspruchlich.

Gering: Aufgrund von Kenntnisliicken bei den artspezifischen Anspriichen ist
keine sichere Einschétzung méglich. Publizierte Wirksamkeitsbelege wie auch gering [keine keine
positive Experteneinschatzungen fehlen ganzlich.

Keine: Entweder liegen Uberwiegend negative Experteneinschatzungen zur Mal3-

nahmenwirksamkeit oder Belege fir die Unwirksamkeit der MaBnahme vor keine  fkeine keine

[1] Ein hinreichender Wirksamkeitsbeleg ist eine publizierte und ausreichend dokumentierte Funktionskontrolle der
jeweiligen MaBnahme mit positivem Ergebnis hinsichtlich der Entwicklung des Bestandes der Zielart.

[2] Unter einer positiven Experteneinschatzung wird die mehrheitliche Ubereinkunft anerkannter Fachleute hinsicht-
lich der Wirksamkeit einer MaBnahme verstanden. Eine einzelne Gutachterposition reicht hierfir nicht.

Aufgrund der hohen Anforderungen an die grundsatzliche Erfolgswahrscheinlichkeit wie auch an die
zeitnahe Wirksamkeit kbnnen nur bestimmte MaBnahmen als CEF-MaBnahmen in Frage kommen.

Alle MaBnahmen mit Entwicklungszeiten von lber 10 Jahren werden als fiir vorgezogene Ausgleichs-
mafBnahmen ungeeignet erachtet. Dies schlieBt jedoch nicht aus, dass diese MaBnahmen in Kombina-
tion mit anderen MaBnahmen oder z.B. als MaBnahmen zur Gewahrleistung des Erhaltungszustands
der Populationen einer Art im Rahmen von § 45 Abs. 7 BNatSchG noch geeignet sein kdnnen.

Als vorgezogene AusgleichsmaBnahmen oder MaBnahmenkombinationen kommen insbesondere
MaBnahmen in Frage, welche eine sehr hohe oder hohe Eignung aufweisen.

MaBnahmen sehr hoher Eignung sind zu bevorzugen und bedirfen unter Umstédnden auch keines
Risikomanagements. Da das Vorliegen hinreichender Wirksamkeitsbelege jedoch die Ausnahme dar-
stellt, sind kaum MaBnahmen in diese Kategorie einzustufen.

MaBnahmen hoher Eignung sind bedingt durch das Fehlen mehrfacher hinreichender Wirksamkeits-
belege grundsatzlich durch ein Risikomanagement zu untersetzen.

MaBnahmen Eignung kdnnen in Einzelfallen in Erwégung gezogen werden, sofern alle fachli-
chen Anforderungen erfillt werden kdnnen. Hier bestehen erhéhte Anforderungen an das Risiko-
management, d.h. hier sind umfassende Konzepte auszuarbeiten, wie bei unzureichender MaBnahmen-
wirksamkeit nachgebessert werden kann.

MaBnahmen von geringer oder keiner Eignung sind nicht zu verwenden. Sie werden hier insbesondere
zur Unterstreichung der fachlichen Einschéatzung ihrer fehlenden Eignung dargestellt.
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3 Gebietsabgrenzung und Beschreibung
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Abb.2: Lage des Plangebietes in Liinen (NRW) (Quelle: Kartendaten 2019 Geobasis DE/BKG ©2009 Google)
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Abbildung 3: Entwurf B-Plan Nr. 229 ,,Viktoria-Ost“ Teil B (Stand 22.03.2023); Quelle: Stadt Liinen
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Der zu betrachtende Wirkraum wird im Wesentlichen auf das Plangebiet begrenzt, da die
angrenzenden Bereiche im Rahmen der Aufstellungsverfahren der B-Plane Nr. 229 ,Viktoria-Ost“Teil
A und Nr. 234 ,Viktoria-West* Teil B betrachtet wurden.
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Abb.4: Arbeitsstand IGA-Landschaftspark 11.02.23 (Quelle: © Stadt Liinen)

4 Potenzialanalyse

Die Prifung des Artenschutzpotenzials fir das Vorhaben ergab folgende Ergebnisse:

4.1 @Linfos-Kataster des LANUV

Im Kataster des LANUV NRW ist fur die Planflache selbst kein Eintrag vorhanden.

Weiter siidlich liegt mit der Lippeaue ein Gebiet mit Schutzstatus an.

NSG: Lippeaue UN-054

FFH-Gebiet: DE-4311-301 In den Kaempen, Im Mersche und Langerner Hufeisen

Geschtzte Biotope: BT-4311-0068-2013 Typ 91EO - Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder
Im Osten liegt das LSG 4311-0006 ,Bergehalde nérdlich der Lippe und dstlich der Zwolle-Allee”

Eine Beeintrachtigung planungsrelevanter Arten auf der Planflache ist hieraus nicht auszu-
schlieBen.
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4.2 Flachenbegehung und Kataster des LANUV
der planungsrelevanten Arten

In der Abfrage der planungsrelevanten Arten im 3.Quadranten des Messtischblatt 4311 ,Llnen” auf
dem Server des LANUV NRW wurden als Biotope angegeben:

Im Plangebiet und angrenzend:

Laubwald, mittlerer Standort

Kleingehdlze, Alleen, Baume, Geblsche, Hecken
Vegetationsarme oder -freie Biotope

S&ume, Hochstaudenfluren

Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen
Geb4ude

Halden, Aufschittungen

Brachen

FlieBgewasser

Stillgewasser

Es bleibt zu bertcksichtigen, dass das Plangebiet nur einen kleinen Teilbereich des Messtischblattes
einnimmt und daher das Artenaufkommen nicht représentativ ist.

Die Abfrage fand auf der Grundlage des zum Zeitpunkt der Beauftragung auf dem Server des LANUV
NRW angebotenen Datenpools statt und wurde auf den Stand Marz 2023 aktualisiert.

Weiterhin wurden die Ergebnisse einer Kartierung von 2018 und 2019 auf einer benachbarten Flache
bericksichtigt.

Ebenfalls wurden den zur Verfligung stehenden externen Hinweisen und Beobachtungen nach-
gegangen.

Neben den planungsrelevanten Arten wurde auch das Vorkommen einiger méglicherweise regional
interessanten Arten diskutiert.

Es schlieB3t sich eine Tabelle zur MTB-Abfrage mit den Arten der abgefragten Biotoptypen, Kurzbemer-
kungen zu den Anspriichen der Arten und den Aussagen zur potenziellen Betroffenheit im Erhal-
tungszustand an.

Aus den Ergebnissen ergab sich die Notwendigkeit einer Kartierung der Artengruppen Brutvogel
und Reptilien.
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Potenzialanalyse

Flachenbegehung und Kataster des LANUV

Tab.1: Abfrage der Planungsrelevanten Arten in NRW im 3. Quadranten des MTB 4311 in relevanten Biotoptypen

MTB Planungsrelevante Arten
g % o c 2
£ 2|5 gl E | 5
c =1 0
g 5| 2|85| 2| 5 | &5 g
c < Cles| g 3 | =5 2
R ~ 9_) [T c Q B
3 3| 2| s|2=| 5| e8|s85| 3| 5| 2
o0 © g B|<g 2 =sg|g&gd| 3 < 8
[} + 1] £ foe] [} R.= o c ] > e
- (V2] 3 NO o 2o =5 G} < -3
- o 3| o3| T| 8 ok e
) £ 2|82 g B |E& K]
< 2 Rl El & |o© =
gl slg | 5 ¢ =
= x . .
Art Taxon ui 3 potenzielle Betroffenheit durch Planung Bemerkung
Sdugetiere | Mammalia
GroR keine essenzielle Quartierbiotope im
rolser Planungsraum; potenzielle Nahrungsflachen mit
. y e Walder, Parks, Baumhohlen, offene Lebensrdaume
Abend- Nyctalus tempordrem Charakter; Beeintrachtigung ! ! !
|Zl segler noctula Nw G Na | Na | (Na)| (Na) | Na | (Ru) | (Na) unwahrscheinlich
keine essenzielle Quartierbiotope im
Planungsraum; potenzielle Nahrungsflachen mit
Breitfligel- | Eptesicus Fo tempordrem Charakter; Beeintrachtigung siedlungsnah,Geb&dude-spalten, offene, halboffene Bereiche,
M fledermaus | serotinus Nw G- | (Na) | Na Na | Ru! Na | unwahrscheinlich Parks, Garten, Randgehdlze
keine essenzielle Quartierbiotope im
Planungsraum; potenzielle Nahrungsflachen mit feuchte Walder. Gewssserrinder
Rauhaut- Pipistrellus Fo tempordrem Charakter; Beeintrachtigung !
|ZI fledermaus | nathusii Nw G Na Ru unwahrscheinlich
keine essenzielle Quartierbiotope im
Planungsraum; potenzielle Nahrungsflachen mit Walder, Parks, Baumhohlen, offene Gewasser und
Wasser- Myotis Fo tempordrem Charakter; Beeintrachtigung Uferstrukturen, Héhlen
IZI fledermaus | daubentonii | Nw G Na | Na Na | Ru unwahrscheinlich
keine essenzielle Quartierbiotope im
Planungsraum; potenzielle Nahrungsflachen mit verbreitet siedlungsnah, Gebaudespalten, Gehdolzstrukturen,
Zwerg- Pipistrellus Fo tempordrem Charakter; Beeintrachtigung nach Parks, Garten
IZI fledermaus | pipistrellus Nw G Na | Na Na | Ru! worst Case méglich
Vorkommen: | Fo = Fortpflanzungstatte Ru = Ruhestatte Na = Nahrungshabitat | = Hauptvorkommen () = potenzielle Vorkommen

Status: | Nw = Nachweis ab 2000 vorhanden

Rv/WVv = Rast-/Wintervorkommen

Bv = Brutvorkommen

Erhaltungszustand:

G = glnstig

U = unglnstig/unzureichend

S = ungunstig/schlecht ? = unbekannt
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Tab.1 (Forts.): Abfrage der Planungsrelevanten Arten in NRW im 3. Quadranten des MTB 4311 in relevanten Biotoptypen

Planungsrelevante Arten

MTB
—_ )
E S| 5|8 <
5 i 5|8s5| 2|5 | &s 2
c < P g3 | =5 2
i -~ () [ c [ B
3 3| =] s|2=| 3|e8| 25| S| 2| ¢
(3] © 2 | < 25| &&| S| £ 8
- & 3 E| 83 8lem| 25| &| < &
- ) 3 | o3 T|S ok} c
™ 14 T | So gl E £.9 ]
< H | SO 2 i ke}
= E I S| & | © T ielle B ffenhei
5 S|z 2|2 T potenzielle Betroffenheit
Art Taxon @3 durch Planung Bemerkung
Amphibien Amphibia
. 2011, 2018 und 2019 auch auBerhalb der
. o s . . . .
¥ Triturus Ru | (Ru) P:a”ﬂaghe_”lld_‘t gefunden, I;e_'” GewafsT_r Lm veg.-reiche Auengewdsser, Abgrabungen, gewéssernahe
Kammmolch | cristatus Nw G Ru | (Ru) | (Ru) (Ru) Plangebiet; keine Beeintrachtigung moglic Geholzstrukturen, Garten
Hinweise auf friihere Vorkommen
vorhanden; 2011, 2018 und 2019 angrenzend | veg.-arme Auenlandschaft, Abgrabungen, Kleinstgewdsser,
Bufo an die Planflache nicht gefunden; saisonal sonnenexponierte Halden/Brachen
0 Kreuzkrote calamita Nw U sporadisches Auftreten méglich
Reptilien Reptilia
2018 angrenz.end an dlé.} Planflache n!_Cht gut strukturierte, offene Lebensraume. Sekundarbiotope
gefunden, keine essenziellen Lebensraume; Dimme. Industriebrachen
0 Zauneidechse | Lacerta agilis | Nw G daher keine Beeintrachtigung méglich !
Vorkommen: | Fo = Fortpflanzungstatte Ru = Ruhestatte Na = Nahrungshabitat ! = Hauptvorkommen () = potenzielle Vorkommen
Status: | Nw = Nachweis ab 2000 vorhanden Rv/Wv = Rast-/Wintervorkommen Bv = Brutvorkommen
Erhaltungszustand: | G = gunstig U = unglnstig/unzureichend S = ungunstig/schlecht ? = unbekannt
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Flachenbegehung und Kataster des LANUV

Tab.1 (Forts.): Abfrage der Planungsrelevanten Arten in NRW im 3. Quadranten des MTB 4311 in relevanten Biotoptypen

MTB Planungsrelevante Arten
_ I
= £ ~
2 S|E 5|8 <
= £ £ -
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c < Cles| g8 | =5 2
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T 5|3 3|3 T potenzielle Betroffenheit
Art Taxon & S durch Planung Bemerkung
Vogel Aves
2018 angrenzend nicht gefunden; kein In NRW nur Rastvogel im Durchzug, nahrungsreiche
Alpen- Calidris Nw Ru essenzieller Lebensraum betroffen; wird nicht Flachwasserzonen und Schlammufer an Gewassern;
strandlaufer alpina Rv/Wv U Na durch die Planung beeintréichtigt Verrieselungs-flichen, Klirteiche
2018 angrenzend nicht gefunden, 2019 ein halboffene, strukturreiche Kultur-landschaft mit Feucht- und
Falco (Fo | (Fo Hinweis auf Uberflug; kein essenzieller Heide-gebie-ten, Horste oft alte Krdhen-nester in lichten
Baumfalke subbuteo |[NwBv | U | Ru) | Ru) | Na Lebensraum betroffen Altholzbestinden
Hinweise vorhanden; angrenzend zum
Plangebiet 2018 kartiert; eine
Anthus (Fo | Fo Fo Fo Fo | Beeintrachtigung muss im B-Planverfahren
Baumpieper trivialis Nw Bv U | Ry | Ru | Ru Ru | Ru | kompensiert werden fast alle Lebensrdume
2018 d nicht gefunden; kei "
. (Fo (Fo a.ngrenzen nicht gerunden e’f’ X heckenreiche Agrarland-schaften, Heide-, Odland- und
Carduelis Fo Fo Ru) Ru) essenzieller Lebensraum betroffen; wird nicht u . s
. . , , . L Ruderalflachen; Garten, Parkanlagen und Friedhofe
Bluthanfling cannabina | Nw Bv ? Ru | Ru | (Na) | (Na) Na | durch die Planung beeintréchtigt
Vorkommen: | Fo = Fortpflanzungstatte Ru = Ruhestatte Na = Nahrungshabitat | = Hauptvorkommen () = potenzielle Vorkommen

Status:

Nw = Nachweis ab 2000 vorhanden

Rv/WVv = Rast-/Wintervorkommen

Erhaltungszustand:

G = glnstig

U = unglnstig/unzureichend
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Flachenbegehung und Kataster des LANUV

Tab.1 (Forts.): Abfrage der Planungsrelevanten Arten in NRW im 3. Quadranten des MTB 4311 in relevanten Biotoptypen

MTB Planungsrelevante Arten
—_ [
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Art Taxon a8 potenzielle Betroffenheit Bemerku ng
Vogel Aves
2011 einmalig im Durchzug; 2018 angrenzend
Saxicola nicht angetroffen; 2019 ein externer Hinweis offenes Nass- und Feuchtgriinland, feuchte Sume mit
M Braunkehlchen | rubetra Nw Bv auf Nahrungsgast vielfaltiger Krautschicht, Bodenbriiter zwischen héheren Stauden
2018 angrenzend nicht gefunden; kein In NRW nur Rastvogel im Durchzug, nahrungsreiche
. essenzieller Lebensraum betroffen; wird nicht Flachwasserzonen und Schlammufer an Gewassern;
Bruchwasser- | Tringa Nw Ru ] L A - . . R
M . , durch die Planung beeintrdchtigt Verrieselungs-flachen, Klarteiche; selten nasse Griinlandflachen
laufer glareola Rv/Wv| U Na
2018 angrenzend nicht gefunden; kein In NRW nur Rastvogel im Durchzug, nahrungsreiche
. essenzieller Lebensraum betroffen; wird nicht Flachwasserzonen und Schlammufer an Gewassern;
Dunkler Tringa Nw Ru ] L A - . . u
|zl . 2 durch die Planung beeintrdchtigt Verrieselungs-flachen, Klarteiche; selten nasse Griinlandflachen
Wasserlaufer | erythropus |Rv/Wv | U Na
2011 tl der Li beobachtet; 2018
nuren L'mg er tippe 5e0 a.c ey Gewadsser mit Abbruchkanten und Steilufern, Wurzelteller
angrenzend nicht angetroffen; keine - . . .
Alcedo L : gefallener Baume, Brutréhren, Nahrungssuche in Gewassern
Izl . X Beeintrdchtigung durch die Planung zu erwarten
Eisvogel atthis NwBv | G (Na)
Vorkommen: | Fo = Fortpflanzungstatte Ru = Ruhestatte Na = Nahrungshabitat | = Hauptvorkommen () = potenzielle Vorkommen

Status:

Nw = Nachweis ab 2000 vorhanden

Rv/WVv = Rast-/Wintervorkommen

Erhaltungszustand:

G = glnstig

U = unglnstig/unzureichend

26

Bv = Brutvorkommen

S = unglinstig/schlecht ? = unbekannt
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Tab.1 (Forts.): Abfrage der Planungsrelevanten Arten in NRW im 3. Quadranten des MTB 4311 in relevanten Biotoptypen

MTB Planungsrelevante Arten
—_ [
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Art Taxon w L potenzielle Betroffenheit Bemerkung
Vogel Aves
2018 angrenzend nicht gefunden; ein nicht .
. g . & R . Charakterart der offenen Feldflur; gut strukturiertes Ackerland,
Alauda Fo (Fo | Fo gesicherter externer Hinweis auf friiheres Griinland. Brache. Heide
|ZI Feldlerche | arvensis Nw Bv | U- Ru Ru) | Ru! | Yorkommen ’ ’
2018 d nicht gefunden; kei iell
angrenzend nic ge‘ un .en, emn ess.enﬂe er gebischreiches Extensivgrinland, Lichtungen, Brut in
Locustella F E Fo | Lebensraum betroffen; wird nicht durch die Planung
|Zl . . ° ° ° P bodennahen Pflanzenhorsten
Feldschwirl | naevia NwBv | U Ru | Ru Ru | beeintrachtigt
2018 angrenzend nicht gefunden; kein essenzieller
Passer Fo Lebensraum betroffen,; wird nicht durch die Planung | halboffene Agrarlandschaften mit viel Griinland, Garten, Parks
M Feldsperling | montanus NwBv | U |[(Na)|(Na)| Na Na | Ru Na | beeintrdchtigt
Pandion Nw 2018 angrenzend nicht gefunden; 2019 ein nicht gewadsserreiche Landschaften mit groBen Stillgewassern, die
M Fischadler haliaetus RyWv| G gesicherter externer Hinweis auf Uberflug einen guten Fischbesatz aufweisen
Vorkommen: | Fo = Fortpflanzungstatte Ru = Ruhestatte Na = Nahrungshabitat ! = Hauptvorkommen () = potenzielle Vorkommen

Status: | Nw = Nachweis ab 2000 vorhanden

Rv/Wv = Rast-/Wintervorkommen

Bv = Brutvorkommen

Erhaltungszustand:

G = glinstig

U = unglnstig/unzureichend
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S = ungunstig/schlecht ? = unbekannt
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Flachenbegehung und Kataster des LANUV

Tab.1 (Forts.): Abfrage der Planungsrelevanten Arten in NRW im 3. Quadranten des MTB 4311 in relevanten Biotoptypen

MTB Planungsrelevante Arten
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Art Taxon G| S potenzielle Betroffenheit Bemerkung
Vogel Aves
2018 angrenzend als Durchziigler kartiert;
2019 wurde ein externer Bruthinweis durch sandig-kiesige Banke in Flissen und Abgrabungen u.a.,
Fluss- Charadrius Fo (Fo | Fo | nachtrdgliche Begehung auf einer Bodenbriter
M regenpfeifer dubius Nw Bv U Ru! Ru) | Ru | angrenzenden Fldche bestdtigt
2018 angrenzend nicht gefunden; kein In NRW nur Rastvogel im Durchzug, nahrungsreiche
Actitis Nw Ru, essenzieller Lebensraum betroffen; wird nicht | Flachwasserzonen und Schlammufer an Gewéssern;
M Flussuferldufer | hypoleucos |Rv/Wv | G Na durch die Planung beeintrichtigt Verrieselungsflichen, Klirteiche
2018 angrenzend nicht gefunden; kein . .. .
. & & . . Wintergast und Durchzigler an ruhigen Buchten und Altarmen
Mergus Nw essenzieller Lebensraum betroffen; wird nicht . . e .
M n . . P groBerer Flusse sowie fischreichen Baggerseen und Stauseen.
Gansesager merganser Rv/Wv G durch die Planung beeintrdchtigt
2018 d nicht gefunden; keil
. a.ngrenzen nicht getunden, elﬁ . alte, lichte Geholzstrukturen, bevorzugt Heidegebiete, Brut in
Garten- Phoenicurus fo | Fo fFo | Fo essenzieller Lebensraum betroffen; wird nicht Halbhahlen in alten Biumen
| rotschwanz phoenicurus |NwBv | U |Ru|Ru|(Na) Ru | Ru durch die Planung beeintréchtigt
Vorkommen: | Fo = Fortpflanzungstatte Ru = Ruhestatte Na = Nahrungshabitat | = Hauptvorkommen () = potenzielle Vorkommen

Status:

Nw = Nachweis ab 2000 vorhanden

Rv/WVv = Rast-/Wintervorkommen

Bv = Brutvorkommen

Erhaltungszustand:

G = glnstig

U = unglnstig/unzureichend

S = unglinstig/schlecht ? = unbekannt
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AgL — Bdro fir Umweltgutachten
Fachgutachten ASP-1+2

B-Plan 229 Teil B ,Viktoria I/l
Stadt Liinen

Potenzialanalyse
Flachenbegehung und Kataster des LANUV

Tab.1 (Forts.): Abfrage der Planungsrelevanten Arten in NRW im 3. Quadranten des MTB 4311 in relevanten Biotoptypen

Erhaltungszustand:

G = glinstig

U = unglnstig/unzureichend

MTB Planungsrelevante Arten
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Art Taxon wi 3 potenzielle Betroffenheit Bemerkung
Vogel Aves
2018 angrenzend nicht gefunden; kein .
Seri Fo (Fo . & g . trockenwarme Standorte, bevorzugt Nadelbdume; stadtnah
erinus Rul Ru) essenzieller Lebensraum betroffen; wird Friedhéfe. Parks. Kleingsrten
|Zl Girlitz serinus NwBv [ ? Na Na Na | nicht durch die Planung beeintréichtigt ¢ ’ s
2011 und 2018 angrenzend als
Ardea Nw Nahrungsgast kartiert;2019 externer Kulturlandschaft mit Gewéssern und offenen Feldfluren,
D Graureiher cinerea Rv/Wv| G Hinweis auf Uberflug Kolonienbriiter in Baumkronen
2018 d nicht gefunden; kei
. apgrenzen nicht geflinden; e’f’ Bodenbriiter in offenen Niederungs- und Griinland-gebieten,
Groler Numenius | Nw Ru essenzieller Lebensraum betroffen; wird Mooren. selten umzebrochene Acker
Brachvogel arquata Rv/Wv | G Na nicht durch die Planung beeintréchtigt ! &
2018 angrenzend nicht gefunden; kein In NRW nur Rastvogel im Durchzug, nahrungsreiche
Tringa Nw Ru essenzieller Lebensraum betroffen; wird Flachwasserzonen und Schlammufer an Gewdssern; Nass- und
Grinschenkel | nebularia | Rv/Wv | U Na nicht durch die Planung beeintrdchtigt Feuchtgriinland in Gewasserndhe, Verrieselungsflachen, Klarteiche
Vorkommen: | Fo = Fortpflanzungstatte Ru = Ruhestatte Na = Nahrungshabitat ! = Hauptvorkommen () = potenzielle Vorkommen
Status: | Nw = Nachweis ab 2000 vorhanden Rv/Wv = Rast-/Wintervorkommen Bv = Brutvorkommen

S = ungunstig/schlecht ? = unbekannt
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Fachgutachten ASP-1+2
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Tab.1 (Forts.): Abfrage der Planungsrelevanten Arten in NRW im

Potenzialanalyse
Flachenbegehung und Kataster des LANUV

3. Quadranten des MTB 4311 in relevanten Biotoptypen

MTB Planungsrelevante Arten
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Art Taxon wi 3 potenzielle Betroffenheit Bemerku ng
Vogel Aves
(Fo 2011 als Nahrungsgast kartiert, 2018
Accipiter (Fo | Ru), angrenzend nicht angetroffen; 2019 Kulturlandschaft mit Geholzstrukturen im Wechsel mit
M Habicht gentilis NwBv [ G- | Ru) | Na Na (Na) | (Na) | ein externer Hinweis auf Uberflug Waldgebieten, Horste in Baumkronen
2011 und 2018 angrenzend nicht
Lullula angetroffen; 2019 ein Brutpaar auf sonnenexponierte, trockensandige, vegetationsarme Flachen,
0 Heidelerche arborea Nw Bv U der Planfliche bevorzugt Heide, lichte Walder, Bodenbriiter
2018 angrenzend nicht gefunden; kein | In NRW nur Rastvogel im Durchzug, nahrungsreiche
essenzieller Lebensraum betroffen; Flachwasserzonen und Schlammufer Gewassern und
Philomachus | Nw Ru, wird nicht durch die Planung Klaranlagen; Nass- und Feuchtgriinland in Gewdssernéhe,
] Kampflaufer pugnax Rv/Wv| U Na beeintrachtigt Verrieselungsflachen
2011 als Brutaufgabe kartiert, 2018
angrenzend nicht angetroffen; keine
Vanellus Fo | Fo | Beeintrichtigung durch die Planung zu
0 Kiebitz vanellus Nw Bv | U- Ru | Ru | erwarten offene Feldfluren, Bodenbriiter
Vorkommen: | Fo = Fortpflanzungstatte Ru = Ruhestatte Na = Nahrungshabitat | = Hauptvorkommen () = potenzielle Vorkommen
Status: | Nw = Nachweis ab 2000 vorhanden Rv/Wv = Rast-/Wintervorkommen Bv = Brutvorkommen

Erhaltungszustand: | G = gunstig

U = unglnstig/unzureichend
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S = ungunstig/schlecht ? = unbekannt




AgL — Bdro fir Umweltgutachten

Fachgutachten ASP-1+2

B-Plan 229 Teil B ,Viktoria I/l

Stadt Linen

Potenzialanalyse
Flachenbegehung und Kataster des LANUV

Tab.1 (Forts.): Abfrage der Planungsrelevanten Arten in NRW im 3. Quadranten des MTB 4311 in relevanten Biotoptypen

MTB Planungsrelevante Arten
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Art Taxon Gl B potenzielle Betroffenheit Bemerkung
Vogel Aves
2018 angrenzend ein Brutrevier im NSG
westlich der Bahnlinie; 2019 durch externen | . . N N . .
Hinweis bestiitigt; kein essenzieller lichte Walder, alte Gehdlzbestande in Auen, Parks, Garten,
Dryobates Lebensraum betroffen; wird nicht durch die Baumhohlenbriiter
Kleinspecht minor Nw Bv U Na | Na Na Planung beeintrdchtigt
2018 angrenzend nicht gefunden; kein
Anas Nw essenzieller Lebensraum betroffen,; wird Feuchtwiesen, Moore, verschilfte Kleingewasser, Bodenbriter
Knakente querquedula Rv/Wv U nicht durch die Planung beeintréichtigt
Phalacro- Nw 2018 angrenzend als Nahrungsgast kartiert; | groBere Flisse und stehende Gewasser (Baggerseen, Teich-
. 2019 externer Hinweis auf Uberflug komplexe), Kolonien in hohen Uferbdaumen
Kormoran coraxcarbo |Rv/Wv| G | (Na)| Na (Na) Na
Nur ein externer Hinweis auf Uberflug 2019; . . e .
Nw kein essenzieller Lebensraurfr betrgffgn' wird Rastgebiete bevorzugt in weitrumigen Heide- und
|Zl Kranich Grus grus Rv/Wv | G nicht durch die Planung beeintrdchtigt Bordenlandschaften
2011 Nahrungsgast im Plangebiet; 2018
angrenzend ein Brutrevier im NSG westlich fast alle Lebensriume
Cuculus der Bahnlinie; 2019 externer Hinweis auf
Kuckuck canorus NwBv [ U- |(Na)| Na (Na) Na | Vorkommen
2018 angrenzend nicht gefunden; kein . . . N ..
. g & . Feuchtwiesen, Moore, verschilfte Kleingewasser, Bodenbriter
Anas Nw essenzieller Lebensraum betroffen; wird in Uferzone
Loffelente clypeata Rv/Wv S nicht durch die Planung beeintréchtigt
Vorkommen: | Fo = Fortpflanzungstatte Ru = Ruhestatte Na = Nahrungshabitat | = Hauptvorkommen () = potenzielle Vorkommen

Status:

Nw = Nachweis ab 2000 vorhanden

Rv/WVv = Rast-/Wintervorkommen

Erhaltungszustand:

G = glinstig

U = unglinstig/unzureichend
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Bv = Brutvorkommen

S = unguinstig/schlecht ? = unbekannt




AgL — Bdro fir Umweltgutachten
Fachgutachten ASP-1+2
B-Plan 229 Teil B ,Viktoria I/l

Stadt Linen

Potenzialanalyse

Flachenbegehung und Kataster des LANUV

Tab.1 (Forts.): Abfrage der Planungsrelevanten Arten in NRW im 3. Quadranten des MTB 4311 in relevanten Biotoptypen

MTB Planungsrelevante Arten
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Art Taxon i 3 potenzielle Betroffenheit Bemerku ng
Vogel Aves
2011 und 2018 angrenzend bei
. 8 . . offene Kulturlandschaft mit Gehélzstrukturen, Horste in
Nahrungssuchfliigen Giber dem Gebiet B K
(Fo | (Fo kartiert, 2019 externer Hinweis als aumkronen
|ZI Mausebussard | Buteo buteo |NwBv | G Ru) | Ru) | (Na) (Na) | (Na) | Nahrungsgast
Kulturfolger in Siedlungsbereichen, Kolonienbriiter, Lehmnester
) 2011 als Nahrungsgast kartiert, 2018 an Gebaudekanten; Agrarlandschaften, Gewésser,
Delichon Fo angrenzend nicht angetroffen; 2019 Schlammstellen
|ZI Mehlschwalbe | urbica NwBv | U (Na) Na | Ru! | (Na) | (Na) | externer Hinweis auf Uberflug
2018 angrenzend nicht gefunden; kein bevorzugt eichenreiche Laubwilder, auch Laubmischwilder
Dendrocopos essenzieller Lebensraum betroffen; wird
M Mittelspecht medius NwBv [ G Na nicht durch die Planung beeintrichtigt
2018 angrenzend nicht gefunden; nur
Hinweis auf frilhere Vorkommen kein . . n - u
Luscinia ) gebischreiche Gehdlzstrukturen, Néhe zu Gewassern und
dauerhafter essenzieller Lebensraum . .
_ . . . Feuchtbiotopen, Strauchbriter
mega Fo | Fo | Fo Fo (Fo | Fo | betroffen; wird nicht durch die Planung
|Zl Nachtigall rhynchos NwBv [ G Ru | Ru! | Ru Ru Ru) | Ru | beeintréchtigt
Vorkommen: | Fo = Fortpflanzungstatte Ru = Ruhestatte Na = Nahrungshabitat | = Hauptvorkommen () = potenzielle Vorkommen

Status:

Nw = Nachweis ab 2000 vorhanden

Rv/WVv = Rast-/Wintervorkommen

Erhaltungszustand:

G = glnstig

U = unglnstig/unzureichend
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Bv = Brutvorkommen

S = unglinstig/schlecht ? = unbekannt




AgL — Bdro fir Umweltgutachten
Fachgutachten ASP-1+2

B-Plan 229 Teil B ,Viktoria I/l
Stadt Liinen

Potenzialanalyse
Flachenbegehung und Kataster des LANUV

Tab.1 (Forts.): Abfrage der Planungsrelevanten Arten in NRW im 3. Quadranten des MTB 4311 in relevanten Biotoptypen

MTB Planungsrelevante Arten
—_ [J)
= = ~
s S | § = -
S 5| 2l8s| 2|5 |85 g
S 2| 5 58| B|8,|S8| o E
3 S| 2| &s|2=| 3|e8|e5| 2| 5|
o0 © g E|<g| 2|88 3| £ ®
- ) 3| E|R83| 8|ga| 25| 8| | =
- & 3 |23 T|o $T 5
2 Bl 2|58 g|5 |53 5
N 2| 5|2°| Elg |8 3
= = 3> o0 £
2 5|2 8L
Art Taxon i 3 potenzielle Betroffenheit Bemerku ng
Vogel Aves
2011 als Nahrungsgast kartiert, 2018
f u 858 ert, extensiv genutzte Kulturlandschaft, Lehmnester an offenen
Hirundo Fo angrenzend nicht gefunden; 2019 Gebaudeteilen
|Zl Rauchschwalbe | rustica Nw Bv (Na) | (Na) Na | Ru! | (Na) | (Na) | externer Hinweis auf Uberflug
2018 angrenzend nicht gefunden; kein . . u
i (F i essenzieller Lebensraum betroffen: wird extensiv genutzte Kulturlandschaft mit ausgepragten
(o] 0 (o] ’ .
M Rebhuhn Perdix perdix | Nw Bv Ru! Ru) Ru! | nicht durch die Planung beeintréichtigt Saumstrukturen, Bodenbriiter
2018 angrenzend einmalig im Uberflug
kartiert; 2019 ext Hi i f
Uabrelreflru’ ] keineexsseer:zeitrellelr\ll.veeklse:;aum halboffene, moglichst extensive Kulturlandschaft mit
Circus Fo (Fc)) betroffegrl]' wird nicht durch die Planung Rohrichtbestanden, Nester in Uferréhrichten, auch Ackerflachen
Ru, Ru), ;
|Zl Rohrweihe aeruginosus | Nw Bv Na Na | beeintrachtigt
2018 angrenzend nicht gefunden; 2019
(Fo externer Hinweis auf Uberflug; kein offene, strukturreiche Feldfluren mit Geholzbestianden, Horste
Milvus (Fo | Ru) essenzieller Lebensraum betroffen; wird | in lichten Altholzbereichen
Rotmilan milvus Nw Bv Ru) (Na) Na | (Na) | nicht durch die Planung beeintrachtigt
2018 angrenzend nicht gefunden; kein
essenziegiler Lebensraunf betroffe,n' wird Kulturfolger, halboffene Kulturlandschaft, Nistplatze in offenen
Fo ; - .
IZI Schleiereule Tyto alba NwBv [ G Na | Na Na | Ru! Na | nicht durch die Planung beeintrichtigt Gebdudeteilen
2018 angrenzend nicht gefunden;
ungesicherter Hinweis 2019; kein . N . . .
Anas ( essgenzieller Lebensraum betroffen: wird zumeist Durchziigler und Wintergast an seichten Uferbereichen
Fo ’
IZI Schnatterente | strepera Nw Bv G Ru) nicht durch die Planung beeintrachtigt
Vorkommen: | Fo = Fortpflanzungstatte Ru = Ruhestatte Na = Nahrungshabitat | = Hauptvorkommen () = potenzielle Vorkommen
Status: | Nw = Nachweis ab 2000 vorhanden Rv/WVv = Rast-/Wintervorkommen Bv = Brutvorkommen

S = unguinstig/schlecht ? = unbekannt

Erhaltungszustand: | G = glinstig U = unglinstig/unzureichend
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Fachgutachten ASP-1+2
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Potenzialanalyse
Flachenbegehung und Kataster des LANUV

Tab.1 (Forts.): Abfrage der Planungsrelevanten Arten in NRW im 3. Quadranten des MTB 4311 in relevanten Biotoptypen

MTB Planungsrelevante Arten
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Art Taxon ui 3 potenzielle Betroffenheit Bemerkung
Vogel Aves
2018 angrenzend nicht gefunden; kein . . .
D . & & . ausgedehnte Walder mit Altholzbestand, selten Feldgeholze,
ryocopus essenzieller Lebensraum betroffen,; wird Baumhahlenbriter
|Zl Schwarzspecht | martius NwBv [ G Na | (Na) | Na nicht durch die Planung beeintréchtigt
. Im 2018 d nicht gefunden;
Milvus F m angren%en .mc getuncen; Laubwalder an groReren Gewdsserlaufen und Stauseen
Schwarzmilan mierans Nw B G ( ‘; (Na) 2019 externer Hinweis auf Uberflug
chwarzmi ig w Bv Ru) | (Na
2011 im Pl biet briitend; 2018
. (Fo m ange et brutend; halboffene Kulturlandschaften und Parks mit Gehdlzstrukturen,
Accipiter Ru) angrenzend nicht gefunden; 2019 . . .
. ul, . ) - Horste in Baumkronen (meist Nadelbdume)
Sperber nisus NwBv | G Na | Na Na (Na) | (Na) | externer Hinweis auf Uberflug
2018 angrenzend nicht gefunden; kein . . . . .
. & g . zumeist Durchziigler und Wintergast an seichten Uferbereichen,
Nw essenzieller Lebensraum betroffen; wird iberschwemmtes Griinland
SpielRente Anas acuta Rv/Wv | U nicht durch die Planung beeintréchtigt
2011 als Nahr.ungsgaSt kartiert, 2018 offene Kulturlandschaft, Brut in Baumhohlen und
Sturnus F angrenzend nicht angetroffen; 2019 . . . .
. o . . Gebaudenischen; Kultur-folger im urbanen Bereich
Star vulgaris Nw Bv ? Na Na | Ru | Na | na | externer Hinweis auf Brut
Vorkommen: | Fo = Fortpflanzungstatte Ru = Ruhestatte Na = Nahrungshabitat | = Hauptvorkommen () = potenzielle Vorkommen

Status:

Nw = Nachweis ab 2000 vorhanden

Rv/WVv = Rast-/Wintervorkommen

Erhaltungszustand:

G = glnstig

U = unglnstig/unzureichend
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Bv = Brutvorkommen

S = ungunstig/schlecht ? = unbekannt
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Potenzialanalyse
Flachenbegehung und Kataster des LANUV

Tab.1 (Forts.): Abfrage der Planungsrelevanten Arten in NRW im 3. Quadranten des MTB 4311 in relevanten Biotoptypen

MTB Planungsrelevante Arten
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Art Taxon wi 5|* potenzielle Betroffenheit Bemerku ng
Vogel Aves
2018 a'ngrenzend nicht gefunden, ke’f’ offene Kulturlandschaft, Brut in Baumhohlen und
Athene (Fo (Fo | Fo essenzieller Lebensraum betroffen; wird Geb3udenischen
|Zl Steinkauz noctua Nw Bv Ru) | Na Ru) | Ru! Na | nicht durch die Planung beeintrichtigt
2011 als Durchzug/Brutabbruch kartiert; | bevorzugt vegetationsfreie Sandheiden und Odlandflichen
Oenanthe 2018 angrenzend nicht gefunden; 2019 | (TrUbP) mit Singwarten und Bodenhéhlen
Steinschmatzer | oenanthe Nw Bv externer Hinweis auf Sichtung
201 d nicht gefunden; kei
0 Sa'ngrenzen nicht getunden; e’f’ (bevorzugt groRere) Stillgewasser, offen Wasserflachen,
F essenzieller Lebensraum betroffen; wird ! .
. (Fo ] i o Ufervegetation, gewassernahe Bodenbrut
Tafelente Aythya ferina | Nw Bv Ru) nicht durch die Planung beeintrdchtigt
2011 nur an der Lippe beobachtet; 2018
angrenzend nicht angetroffen; keine (bevorzugt groRere) Stillgewasser, offen Wasserflachen,
|zl Nw Beeintrachtigung durch die Planung zu Ufervegetation, gewassernahe Bodenbrut
Tafelente Aythya ferina | Rv/Wv | G erwarten
2018 angrenzend ein Brutrevier im NSG P . . . .
Teich- Acrocephalus westlich der Bahnlinie; wird nicht durch ;t;f;:lr]lzlgnchtzonen in Gewasser-Uferbereichen, Nester im
IZI rohrsdnger scirpaceus Nw Bv G die Planung beeintrachtigt
2011 als Nahrungsgast kartiert, 2018
d nicht troffen; 2019
angrenzen- mc. angetrorten; ) offene Kulturlandschaft in Siedlungs-néhe, Brut in Nischen von
extemner Hinweis auf Uberflug; ; kein Gebauden und Felsen, alte Krahennester
Falco (Fo Fo essenzieller Lebensraum betroffen; wird !
|ZI Turmfalke tinnunculus | Nw Bv G Ru) | Na Na | Ru! | (Na) | Na | nicht durch die Planung beeintrdchtigt
Vorkommen: | Fo = Fortpflanzungstatte Ru = Ruhestatte Na = Nahrungshabitat | = Hauptvorkommen () = potenzielle Vorkommen

Status:

Nw = Nachweis ab 2000 vorhanden

Rv/WVv = Rast-/Wintervorkommen

Erhaltungszustand: | G = glinstig

U = unglinstig/unzureichend

Bv = Brutvorkommen

S = unglinstig/schlecht ? = unbekannt
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Fachgutachten ASP-1+2
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Potenzialanalyse

Flachenbegehung und Kataster des LANUV

Tab.1 (Forts.): Abfrage der Planungsrelevanten Arten in NRW im 3. Quadranten des MTB 4311 in relevanten Biotoptypen

MTB Planungsrelevante Arten
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Art Taxon wi 3 potenzielle Betroffenheit Bemerku ng
Vogel Aves
2018 angrenzend nicht gefunden; kein
. essenzieller Lebensraum betroffen,; wird
Streptopelia Fo | Fo nicht durch die Planung beeintrichtigt | (halb)offene Kulturlandschaften mit Gehlzstrukturen, selten
Turteltaube turtur Nw Bv Ru | Ru | (Na) (Na) Na alte Parks und Garten, Strauchbriter
2018 angrenzend nicht gefunden; kein offene Kulturlandschaft und Gewdsser, Bruthhlen in
Riparia Fo essenzieller Lebensraum betroffen; wird | stejlwznden (Sand,Lehm) an Flussprall-hingen oder
Uferschwalbe | riparia NwBv | U (Na) | (Na) | Ru! nicht durch die Planung beeintrédchtigt | Abgrabungen
1 Revier im angrenzenden Gebiet 2018
angrenzend kartiert 1 Revier auBerhalb | gut strukturierte Kulturlandschaft, Altholzbestande, Brut in
Fo in der Lippeaue; externe Hinweise Baum-hohlen und offenen Gebdudeteilen
|Zl Waldkauz Strix aluco NwBv | G Na | Na | Na Na | Ru! Na | vorhanden
2018 a'ngrenzend nicht gefunden ke’,n offene Kulturlandschaften mit Geholzstrukturen, Parks, Garten,
essenzieller Lebensraum betroffen,; wird Brut in alten Nestern
|ZI Waldohreule Asio otus Nw Bv U Na Na | (Na) Na (Na) nicht durch die Planung beeintrdchtigt
2018 angrenzend nicht gefunden; 2019
externer Hinweis auf Brut; ; kein
3 Laub- . «
Scolopax Fo | (Fo essenzieller Lebensraum betroffen; wird feuchte Laub- und Mischwalder
|Zl Waldschnepfe | rusticola NwBv | G Ru! | Ru) nicht durch die Planung beeintréchtigt

Vorkommen:

Fo = Fortpflanzungstatte

Ru = Ruhestatte

Na = Nahrungshabitat

| = Hauptvorkommen () = potenzielle Vorkommen

Status:

Nw = Nachweis ab 2000 vorhanden

Rv/Wv = Rast-/Wintervorkommen

Bv = Brutvorkommen

Erhaltungszustand:

G = glinstig

U = unglnstig/unzureichend
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S = ungunstig/schlecht ? = unbekannt
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Potenzialanalyse
Flachenbegehung und Kataster des LANUV

Tab.1 (Forts.): Abfrage der Planungsrelevanten Arten in NRW im 3. Quadranten des MTB 4311 in relevanten Biotoptypen

MTB Planungsrelevante Arten
—_ [J)
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Art Taxon i 3 potenzielle Betroffenheit Bemerkung
Vogel Aves
2018 angrenzend nicht gefunden; kein In NRW nur Rastvogel im Durchzug, nahrungsreiche
Wald- Tringa Nw (Ru), essenzieller Lebensraum betroffen; wird | Flachwasserzonen und Schlammufer an Gewassern;
M wasserlaufer ochropus Rv/Wv | G (Na) nicht durch die Planung beeintrdchtigt | verrieselungsflichen, Klarteiche
2018 angrenzend nicht gefunden; 2019
externer Hinweis auf Uberflug; kein Felslandschaften; als Kulturfolger im Industrie- und
Falco essenzieller Lebensraum betroffen; wird | Siedlungsbereich, Nischenbriiter in Felsen und hohen Gebauden
Wanderfalke peregrinus NwBv [ G (Na) (Na) nicht durch die Planung beeintréchtigt
2018 a.ngrenzend nicht gefunden, kelﬁ Rohrichte und Seggenzonen in Gewasser-Uferbereichen, Nester
Rallus (Fo essenzieller Lebensraum betroffen; wird in Ufervegetation
Wasserralle aquaticus Nw Bv U Ru) nicht durch die Planung beeintrdchtigt g
2018 angrenzend nicht gefunden; 2019
externer Hinweis auf Uberflug; kein
Ciconia Fo essenzieller Lebensraum betroffen; wird | halboffene, bauerliche Kulturlandschaft, Feuchtniederungen,
0 WeiBstorch ciconia Nw Bv G Na Ru! nicht durch die Planung beeintrichtigt extensives Gruinland, Horste auf Masten, Biumen
Vorkommen: | Fo = Fortpflanzungstatte Ru = Ruhestétte Na = Nahrungshabitat | = Hauptvorkommen () = potenzielle Vorkommen

Status:

Nw = Nachweis ab 2000 vorhanden

Rv/WVv = Rast-/Wintervorkommen

Erhaltungszustand:

G = glinstig

U = unglinstig/unzureichend
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Bv = Brutvorkommen

S = unginstig/schlecht ? = unbekannt
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Potenzialanalyse
Flachenbegehung und Kataster des LANUV

Tab.1 (Forts.): Abfrage der Planungsrelevanten Arten in NRW im 3. Quadranten des MTB 4311 in relevanten Biotoptypen

MTB Planungsrelevante Arten
—_ 9}
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Art Taxon i 3 potenzielle Betroffenheit Bemerku ng
Vogel Aves
2018 angrenzend als Nahrungsgast
Wespen- Pernis kartiert; 2019 externer Hinweis auf halboffene Kulturlandschaft mit Griinland und alten
0 bussard apivorus Nw Bv Na | Na | Na Uberflug Geholzbestanden, Horste in Kronen von Laubbdumen
Im benachbarten Gebiet 2011 und 2018
angrenzend nicht angetroffen; externer
Anth Hinweis auf (friihere) Vorkommen und . . .
. . nthus 4 (Fo Fo (Fo | (Fo | Brutverdacht 2019 offene feuchte Grinlandflachen, Heide, Moor, Kahlschlag,
Wiesenpieper | pratensis Nw Bv Ru) Ru Ru) | Ru) Brachen, Bodenbriiter
2018 angrenzend nicht gefunden, kein
Mergellus Nw essenzieller Lebensraum betroffen; wird | jn NRW nur Durchziigler und Wintergast, ruhige Buchten und
Zwergséager albellus Rv/Wv | G nicht durch die Planung beeintrdchtigt | Altarme gréRerer Fliisse, Seen mit Flachwasserzonen.
2018 angrenzend nicht gefunden, kein
Tachybaptus essenzieller Lebensraum betroffen; wird | stillwasser(bereiche) mit Schwimmblattvegetation, Nester auf
IZI Zwergtaucher ruficollis Nw Bv G nicht durch die Planung beeintrdchtigt Wasserpflanzen freischwimmend

Vorkommen: | Fo = Fortpflanzungstatte

Ru = Ruhestatte

Na = Nahrungshabitat

| = Hauptvorkommen () = potenzielle Vorkommen

Status: | Nw = Nachweis ab 2000 vorhanden

Rv/Wv = Rast-/Wintervorkommen

Erhaltungszustand: | G = gunstig

U = unglnstig/unzureichend
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Bv = Brutvorkommen

S = ungunstig/schlecht ? = unbekannt




AgL — Bdro fir Umweltgutachten

Fachgutachten ASP-1+2
B-Plan 229 Teil B ,Viktoria I/Il*

Stadt Linen

Tab.2: Diskussion weiterer nicht planungsrelevanter Arten

Potenzialanalyse

Flachenbegehung und Kataster des LANUV

MTB Nicht Planungsrelevante Arten
c
g
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Art Taxon potenzielle Betroffenheit Bemerkung
Vogel Aves
2011 und 2018 angrenzend kartiert; keine
Motacilla Nw planungsrelevante Art, nicht regional bedeutsam; keine
0 Bachstelze alba Bv Beeintrichtigung durch die Planung zu erwarten
2011 angrenzend kartiert; 2018 nicht angetroffen; keine
Klapper- Nw planungsrelevante Art, nicht regional bedeutsam; keine
0 grasmicke Sylvia curruca | Bv Beeintrachtigung durch die Planung zu erwarten
Hinweise vorhanden; 2018 nicht angetroffen; keine
planungsrelevante Art, nicht regional bedeutsam;
Brutmaoglichkeit stark nutzungsabhangig (Mahd,
Emberiza Nw Freizeitnutzung); keine Beeintrachtigung durch die
O Goldammer | citrinella Bv Planung zu erwarten
2018 angrenzend kartiert; keine planungsrelevante Art,
Sumpf- Acrocephalus | Nw nicht regional bedeutsam; keine Beeintrachtigung durch
O rohrsdnger palustris Bv die Planung zu erwarten
Libellen Odonata
Hinweise vorhanden; keine planungsrelevante Art, durch . »
A - . ) ! Verbreitete, ungefahrdete Art, eher Moore
Schwarze Sympetrum die Planung werden keine essenziellen Biotopstrukturen - 8 )
D Heidelibelle danae beeintriichtigt und Tampel als Verbreitungsschwerpunkt
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Tab.2 (Forts.): Diskussion weiterer nicht planungsrelevanter Arten

Potenzialanalyse

Flachenbegehung und Kataster des LANUV

MTB Nicht Planungsrelevante Arten
c
3
2 2| £
_— - > Q
5|2l | 2|8
2 s | 3| o] m| 2 c
c El s|383|2| |2 &
e Z|21818| &3 z
S w| El 8l e8| T 2|e|E| -
| 2| 2| 2| E|E| S < ?v’ 5 2
0 S| 2| E|8|5] 2| 8|8|E| &
-l wv H o = o g E’ @ <E 3]
- & 8| || g]§ S
] sl s | 2| g 2|2 3
< 2l z|=|E| 8| & =
s 2|l ol 2| B| X T
S E|21Y] 8|5
“ 2 gl
[ > T
= ©
£
~
Art Taxon potenzielle Betroffenheit Bemerkung
Heuschrecken
keine planungsrelevante Art, Einwanderer und Klimafolger; in .
P . - ) ! ! zunehmend verbreitete Art, warmtrockene
Blauflugelige | Sphingonotus der natirlichen Sukzession nicht dauerhaft zu erwarten, daher vegetationsarme Lebensriume
0 Sandschrecke | caeruleans keine Zielart fiir die Artenschutzbetrachtung g
Blaufliigelige ; ; ; L
gelig . keine pI"an'ungsreIevantt'e Art,}Elnwanderer und Klimafolger; in zunehmend verbreitete Art, warmtrockene
D Oedland- Oedipoda de.r nat.urllchep Sgkze55|on nicht dauerhaft zu erwarten, daher vegetationsarme Lebensraume
schrecke caerulescens keine Zielart fiir die Artenschutzbetrachtung
Pflanzen
keine planungsrelevante Art, nicht im Plangebiet, in der
nattrlichen Sukzession nicht dauerhaft zu erwarten; in den verbreitete Orchideenart; Schwerpunkt in
Dactylorhiza Geflecktes Hinweisen in den letzten Jahren nicht mehr angetroffen; keine lichten Waldern und feuchten Magerrasen
O maculata Knabenkraut Beeintrichtigung durch die Planung zu erwarten
keine planungsrelevante Art, in der natlrlichen Sukzession nicht
dauerhaft zu erwarten; in den Hinweisen in den letzten Jahren verbreitete Orchideenart; Vorkommen vor
Epipactis Breitblattriger deutlicher Riickgang und nur noch sporadisch; keine allem an Wildern, Waldrandern, Lichtungen
O helleborine Stendelwurz Beeintrichtigung durch die Planung zu erwarten
keine planungsrelevante Art, in der natiirlichen Sukzession nicht
dauerhaft zu erwarten; in den Hinweisen in den letzten Jahren . . .
. . . . . verbreitete Orchideenart; Vorkommen in
deutlicher Riickgang; vermutlich stark saisonal witterungs- und unterschiedlichen Lebensriumen
GroRes nutzungsabhangig; keine Beeintrachtigung durch die Planung zu
O Listera ovata | Zweiblatt erwarten
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5 Kartierungen 2021

5.1 Untersuchungsgebiet

Das Plangebiet wird begrenzt von der Zwolle-Allee mit angrenzenden Gehdlzstreifen im Osten, der
Westfalia-StraBBe mit angrenzender Wohnbebauung im Norden, einer Brachflache im Westen und von
Flachen der Zechenbrache im Suden. Im Stdosten grenzt ein Baustoffhandel mit Zuwegung an das
Untersuchungsgebiet. Das Gebiet ist ca. 8 ha grof3.

Das Gebiet ist Teil der ausgedehnten Zechenbrache. Derzeit finden sich hier krauterreiche
Staudenfluren, grasdominierte Offenlandflachen und Rohbodenstandorte. Seit mehreren Jahren hat die
Verbuschung der Flache zugenommen. Der Gehdlzaufwuchs besteht vor allem aus Jungwuchs von
Birken, Pappeln, Weiden, Sanddorn und Sommerflieder.

Der Untersuchungsraum kann bei dieser FlachengrdBe bis zu 500m Radius betragen. Der zu
erwartenden Wirkraum wird hier auf die Planflache und direkt angrenzende Zonen begrenzt, da

e Die angrenzenden Flachen des Teilgebietes A des B des B-Planes bereits getrennt
artenschutzrechtlich betrachtet wurde

e Nicht mit einer Uber die Planflachengrenze weiter hinausgehenden Wirkung auf
artenschutzrechtliche Aspekte in der angrenzenden Bebauung zu rechnen ist.

6 Methodik

6.1 Fledermause

Wie auf der benachbarten Flache des Teilgebietes A wurde auf eine Kartierung verzichtet und das
potenziell Vorkommenvon Arten nach dem Worst-Case-Prinzip behandelt.

6.2 Amphibien

Da bei keiner der Kartierungen in den Jahren 2018 und 2019 auf den angrenzenden Flachen mit deutlich
besseren Biotopbedingungen Amphibien gefunden wurden, konnte auf eine Erfassung der Amphibien
verzichtet werden.

6.3 Reptilien

Die Methoden zur Erfassung der Reptilien orientieren sich an den Vorgaben von GEIGER & SCHUTZ
(1997b). Folgende Methoden wurden eingesetzt (vgl. auch BLAB 1982, BEUTLER & HECKES 1986, FELD-
MANN 1981, KORNDORFER 1992):

Absuchen potentieller Verstecke an Gehdélzsaumen

Kontrolle sonnenexponierter Platze (Béschungen, llickig bewachsene Bodenbereiche, Steine, Totholz)
Absuchen geeigneter Wegrander nach sich sonnenden Tieren

Nutzung eines Fernglases zum Absuchen auch weniger zuganglicher Gelandeabschnitte.

Ausbringen von kiinstlichen Verstecken, z.B. in Form von Brettern und Gummimatten

Im Untersuchungsgebiet wurden an geeigneten Stellen zusatzlich insgesamt finf kiinstliche Verstecke
ausgelegt (vgl. Abb.6). Es handelte sich dabei mit Steinen beschwerte Bretter (vergl. Abb.6), diese
werden gerne als Versteck angenommen.

For die Aufnahme von Reptilien waren vom Auftraggeber 4 Termine gefordert. An allen Terminen
wurden die Bretter kontrolliert und das gesamte Gelénde in Transekten abgesucht.
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Methodik
Brutvogel

0399057, 5719338

0398891, 5719322 0398971, 5719329
Abb.6: exponierte kiinstliche Verstecke mit UTM-Koordinaten

Tab.3: Exkursionstermine Reptilien 2021

22.04.2021 21.05.2021 18.06.2021 23.07.2021
12:00-15:00 Uhr 11:00-14:00 Uhr 8:30-11:30 Uhr 8:30-11:30 Uhr
12°C, sonnig, 18°C, sonnig, 28°C, sonnig, 23°C, sonnig,
teilweise leichte teilweise leichte teilweise leichte teilweise leichte
Wolken<25% Wolken<25% Wolken<25% Wolken<25%

6.4 Brutvégel

Die Erfassung der Brutvogel und die Auswertung der Daten orientiert sich an der Re-
vierkartierungsmethode wie sie z.B. bei JOBGES & WEISS (1996) und SUDBECK ET AL. (2005) erlautert
wird. Die Namen der Vdgel orientieren sich nach den Angaben bei BARTHEL & HELBIG (2005).

Tab.4: Exkursionstermine Brutvégel 2021

03.03.2021 23.03.2021 08.04.2021 15.04.2021 08.05.2021 24.05.2021 15.06.2021
18:40-23:50 Uhr | 06:20-10:35 Uhr | 06:40-11:05 Uhr | 06:20-11:00 Uhr | 05:45-10:30 Uhr | 05:20-10:00 Uhr | 05:10-10:20 Uhr
12-15°C, 6-9°C, 3-5°C, 3-6°C, 5-9°C, 11-16°C, 16-20°C,

sonnig bis sonnig bis sonnig sonnig sonnig sonnig bis
leicht bedeckt | leicht bedeckt | leicht bedeckt leicht bedeckt
schwach schwach schwach schwach schwach schwach schwach
windig windig windig windig windig windig windig
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Im Geléande wurden von allen Végeln Sichtbeobachtungen und artspezifische Verhaltensweisen erfasst.
Diese Registrierungen wurden in Karten verzeichnet, wobei besonders revieranzeigende Merkmale von
Interesse waren. Hierzu z&hlen singende Mannchen, Revierkdmpfe, nistmaterial- oder futtertragende
Altvdgel, bettelnde oder flligge Jungvbgel.

Die in der Gelandearbeit gewonnenen Registrierungen werden von den sogenannten Tageskarten auf
Artkarten Ubertragen. Bei der Zusammenstellung der Eintrdge ergeben sich gegebenenfalls gruppierte
Registrierungen woriiber sich die sogenannten Papierreviere abgrenzen lassen.

Diese Auswertung wird in einer Karte mittels Punktsymbolen zusammengefasst. Diese Punkte geben
den vermuteten Revierschwerpunkt wieder. Sie bilden in der Regel nicht den Niststandort eines
Brutpaares ab. Dieser kann durchaus auch auBBerhalb des Untersuchungsgebietes liegen.

Die Bewertung der Gelandebefunde und die Einstufung der Brutvogelarten basiert auf den EOAC-
Kriterien (HAGEMEIJER & BLAIR 1997), wie sie bei SUDBECK ET. AL. (2005) dokumentiert werden. Fir die
Bewertung des Brutvogelstatus sind u. a. folgende Voraussetzungen zu beachten:

¢ Wertungsgrenze: Beobachtungen missen innerhalb vorgegebener artspezifischer Datums-
grenzen liegen (vgl. SUDBECK ET AL. 2005). Damit kann eine Abgrenzung gegeniber
durchziehenden Tieren vorgenommen werden.

e Verhalten: Nicht alle britenden Végel zeigen regelmaBig eindeutiges Revierverhalten. Bei
einigen Arten reicht die Anwesenheit von Einzeltieren oder Paaren aus.

e Anzahl der Feststellungen: Es missen in der Regel zwei Beobachtungen einer Art vorliegen
um Durchzigler ausschlieBen zu kdnnen. Bei heimlichen Arten wird eine Feststellung als
ausreichend angesehen.

Damit ergeben sich folgende Kategorien fiir den Brutvogelstatus SUDBECK ET. AL. (2005):

e Brutzeitfeststellung (BZ): Art wéhrend der Brutzeit im mdglichen Bruthabitat, singendes
Mannchen im potentiellen Bruthabitat,

e Brutverdacht (BV): Paar zur Brutzeit im Bruthabitat, Revierverhalten an mindestens zwei Tagen,
Balzverhalten, Aufsuchen eines potentiellen Neststandortes, Nest- oder Héhlenbau, u.a.

e Brutnachweis (BN): Verleiten, Fund von Nest, Eischalen oder Jungtieren, futtertragende
Altvdgel, u.a.

Zum Brutvogelbestand eines Gebietes z&hlen nur die Vogelarten der Kategorien Brutverdacht und
Brutnachweis.

Vogelarten, welche nicht die definierten Brutvogelkriterien erfiillen, werden wie folgt differenziert:

e Nahrungsgast (NG): Vogelarten, die mit Sicherheit oder hoher Wahrscheinlichkeit auBerhalb
des Untersuchungsgebietes briten und dieses zur Nahrungssuche aufsuchen.

e Durchzigler (DZ): Vogelarten, die wahrend des Zuggeschehens eine Rast einlegen und dabei
eventuell Nahrung aufnehmen. Auch Arten, die im weiteren Umfeld nach Nahrung suchen, das
Gebiet allerdings nur Uberfliegen, werden hier vermerkt.
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7 Ergebnisse

7.1 Reptilien

Der tberwiegende Teil der untersuchten Flache ist ehemals versiegelte, verdichtete Flache (Abb.5, 6)
mit Pioniervegetation. Der Untergrund besteht aus Schotter und anderen Materialien aus dem Abbruch
der ehemaligen Zechengebaude.

Im Untersuchungsgebiet wurden zu keinem Zeitpunkt Reptilienarten festgestellt, obwohl sich
dort auch ausgedehnte, offene, gut besonnte und warmebegiinstigte Lebensraume befinden, die
fiir das Vorkommen von Kriechtieren geeignet sind. Auch fehlt es nicht an geeigneten Beute-
tieren.

Die ausgedehnten Bereiche mit Schotterung unterschiedlicher KorngréBe sind fiir Reptilien potentiell
als Jagdrevier geeignet, es fehlt die Mdglichkeit zur Eiablage in lockeren, besonnten sandigen
Bereichen, z.B. fir die Zauneidechse. Unterschlupf gébe es im naheren Umfeld genliigend.

-

Abb.5: Flachenaspekt 28.6.21

Abb.6: Flachenaspekt 23.7.21

7.2 Brutvégel

Im Untersuchungsgebiet und dessen ndherem Umfeld konnten insgesamt 46 Vogelarten registriert wer-
den. Gemaf den verwendeten Kriterien zahlen 23 Arten mit dem Status Brutverdacht oder Brutbachweis
zum Brutbestand, weitere sechs Arten wurden zur Brutzeit festgestellt. Als Nahrungsgéste werden
12 Vogelarten klassifiziert. Weitere finf Arten sind als Durchzlgler anzusehen oder Uberflogen das
Gebiet.

Der GroBteil des Artenspekirums des Untersuchungsgebietes wird von ubiquitiren Arten
eingenommen, die allesamt noch als haufige oder weit verbreitete Arten der Kulturlandschaft gelten.

Die meisten der registrierten Vogelarten briten auBerhalb des abgegrenzten Untersuchungsgebietes
und nutzen dieses zur Nahrungssuche. So sind Haussperling, Hausrotschwanz oder Bachstelze
weitgehend an Geb&udestrukturen gebunden wie sie nérdlich des Gebietes vorkommen.

Eine groBe Gruppe von Arten ist an unterschiedlich ausgepragte Baumbestande gebunden. Diese
Vogelarten kénnen ein breites Spektrum an Waldtypen besiedeln, sind aber meist auch in der Lage
stadtrandnahe Waélder, Baumstreifen, Parks oder Géarten als Brutplatz anzunehmen. Hierzu z&hlen
Buchfink, Buntspecht, Eichelh&her, Griinspecht, Star, Singdrossel, Rotkehlchen oder Waldkauz.

Eine weitere Gruppe von Vogelarten weist eine engere Bindung an strukturelle Merkmale im
Waldaufbau mit Ausbildung von Baum-, Strauch- und Krautschicht auf. Exemplarisch sind dies
Gartenbaumlaufer oder Gartenrotschwanz, die geeignete Brutplatze vornehmlich westlich und stidlich
des Gebietes finden.
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Brutvdgel

Tab.5: Ubersicht der nachgewiesenen Brutvogelarten mit Angaben zu ihrem Status (Kartierung 2021)

Name Wissensch. Name Status Schutz RL D RL NRW S | PRA
Amsel Turdus merula BV § * *
Bachstelze Motacilla alba BV § * Vv
Baumpieper Anthus trivialis BV § Vv 2 X
Blaumeise Parus caeruleus BV § * *
Buchfink Fringilla coelebs BV § * *
Buntspecht Dendrocopos major NG § * *
Dohle Coloeus monedula NG § * *
Dorngrasmiicke Sylvia communis BV § * *
Eichelh&her Garrulus glandarius NG § * *
Elster Pica pica NG § * *
Fitis Phylloscopus trochilus BV § Vv
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV §
Gartengrasmiicke Sylvia borin BV § . .
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BZ § * 2 X
Gimpel Pyrrhula pyrrhula BV § * *
Graureiher Ardea cinerea NG § * * X
Grinfink Carduelis chloris BV § * *
Grlnspecht Picus viridis NG § . .
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV § * *
Haussperling Passer domesticus BV § * Vv
Heckenbraunelle Prunella modularis BV § * * .
Heidelerche Lullula arborea BV §§ \ * S
Kanadagans Branta canadensis Dz § - -
Klappergrasmiicke Sylvia curruca BZ § * Vv
Kohlmeise Parus major BV § * *
Kormoran Phalacrocorax carbo Dz § * * X
Kuckuck Cuculus canorus BZ § 3 2 X
Mauersegler Apus apus NG § * *
Mausebussard Buteo buteo NG §§ * * . X
Mehlschwalbe Delichon urbicum NG § 3 3 S X
Misteldrossel Turdus viscivorus Bz § * *
Ménchsgrasmicke Sylvia atricapilla BV § * *
Rabenkréhe Corvus corone NG § * *
Ringeltaube Columba palumbus BV § * *
Rotdrossel Turdus iliacus Dz § - -
Rotkehichen Erithacus rubecula BV § * *
Singdrossel Turdus philomelos BV § * *
Star Sturnus vulgaris BN § 3 3 X
Stockente Anas platyrhynchos NG § * *
Sumpfmeise Parus palustris Bz § * *
Wacholderdrossel Turdus pilaris Dz § * *
Waldkauz Strix aluco BZ §§ * * .
Wanderfalke Falco peregrinus NG §§ * * S
Wiesenpieper Anthus pratensis Dz § 2 2 S X
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV § * *
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV § * *

Status: BN - Brutnachweis, BV - Brutverdacht, BZ - Brutzeitfeststellung, NG - Nahrungsgast, DZ — Durchzugler,
Schutz: §§ = streng geschitzt; § = besonders geschitzt (D 2005, 2009),

RL - Rote Liste, D — Deutschland (DDA 2021), NRW — Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG et al. 2016)

2 — stark gefahrdet, 3 — gefahrdet, V — Vorwarnliste, * - ungefahrdet.
S: von NaturschutzmaBnahmen abhangig
PRA - Planungsrelevante Vogelart in NRW
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Diejenigen Arten, die ihren Brutplatz meist in gut strukturierten Strauchbestédnden, Hecken oder
Brombeergebischen anlegen, finden sich auBerhalb der Untersuchungsflache im 6stlich gelegenen
Geholzstreifen, in den vielféltig strukturierten Baum- und Strauchbestanden auf der Zechenbrache im
Siden oder in der Waldflaiche westlich des Gebietes. Hierzu z&hlen Grasmicken, Gimpel oder
Zaunkonig.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes sind als Brutvigel diejenigen Arten vertreten, die nicht auf
Baume, Hohlen oder dichte Strauchbestédnde angewiesen sind. Es handelt sich um Vogelarten, die ihre
Nester am Boden anlegen. Im Einzelnen sind dies Baumpieper, Heidelerche und Fitis.

Vogelarten mit dem Status Brutzeitfeststellung wurden meist nur einmalig beobachtet. Sie briiten
wahrscheinlich weiter entfernt und auBerhalb des Untersuchungsraums.

Als bemerkenswerte Nahrungsgaste wurden MAausebussard, Wanderfalke und Mehlschwalbe
beobachtet.

Tab. 6: Planungsrelevante Brutvogelarten des Untersuchungsgebietes

Status: B = sicher oder wahrscheinlich briitend, N = Nahrungsgast, D = Durchzigler
EHZ ATL = Erhaltungszustand in atlantischer Region:

Schutz: §§ = streng geschitzt; § = besonders geschiitzt

RL: Rote Liste: D: Deutschland (Stidbeck et al. 2007),

RL NW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (Griineberg et al. 2016)

2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet,

S = von NaturschutzmaBnahmen abhéngig, (w) = Rote Liste

EHZ ATL = Erhaltungszustand in atlantischer Region:

G = Gunstig, U = Unglnstig, (-) = sich verschlechternd (LANUV 2019)

Bestand 2009 in NRW: Reviere / Paare (Griineberg et al. 2013)

Name Status | Schutz | RLD RL NW S EHZ ATL Bestand 2009
Baumpieper BV § Vv 2 . U(-) 9.000 - 20.000
Gartenrotschwanz BZ § \ 2 . U 2.600-4.100
Graureiher NG § * * . G 2.000 -2.700
Heidelerche BV §§ \Y * X U (+) 750 -1.100
Kormoran DZ § * * . G 843 -1.010
Kuckuck Bz § 3 2 . U(-) 2.400 -3.700
Mausebussard NG §§ * * . G 9.000 — 14.000
Mehlschwalbe NG § 3 3 X u 36.000 — 68.000
Star BN § 3 3 . u 155.000 - 200.000
Waldkauz Bz §§ * * . G 7.000 -12.500
Wanderfalke NG §§ * * X G 132
Wiesenpieper Dz § 2 2 X S 2.200 - 3.500
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8 Artenschutzrechtliche Einzelprifung

Habitatanspriiche, Bestandssituation und Beeintrachtigung der planungs-
relevanten Arten durch die geplante MaBnahme

Aufgrund der aktuellen Kartierungen und/oder des Fehlens essenzieller Biotopstrukturen im Plangebiet
kdénnen einige Arten von der der Einzelprifung ausgeschlossen werden: Kammmolch, Zauneidechse,
Alpenstrandlaufer, Baumfalke, Bluthénfling, Braunkehlchen, Bruchwasserlaufer, Dunkler
Wasserlaufer, Eisvogel, Feldschwirl, Feldsperling, Fischadler, Flussuferlaufer, Gianseséager,
Girlitz, GroBer Brachvogel, Griinschenkel, Habicht, Kampflaufer, Kiebitz, Kleinspecht, Knékente,
Léffelente, Mittelspecht, Nachtigall, Rauchschwalbe, Rebhuhn, Rohrweihe, Schleiereule,
Schnatterente, Schwarzspecht, Sperber, SpieBente, Steinkauz, Steinschmatzer, Tafelente,
Tafelente, Teichrohrsanger, Turmfalke, Turteltaube, Uferschwalbe, Waldohreule, Waldschnepfe,
Waldwasserldufer. Wasserralle, Wespenbussard, Zwergséager, Zwergtaucher

Arten, fir die externe Hinweise ohne Bestatigung durch die aktuellen Kartierungen vorlagen, wurden
vorsorglich in die Einzelfallprifung mitaufgenommen.

Ebenso wurde fur die nicht kartierten Fledermause fiir die potenziell nach der ASP-1 vorkommenden
Arten eine Einzelprifung vorgenommen.

Fir die Berlicksichtigung weiterer nicht als planungsrelevant eingestufter Arten als ,regional bedeut-
same Arten® (Sandschrecke, u.a.), die ebenfalls einer Einzelpriifung unterzogen werden, liegen keine
ausreichenden Griinde vor. Alle diese Arten sind auch im Bereich der regionalen Population gentigend
verbreitet und in entsprechenden Lebensrdumen ausreichend vertreten. Einige der Arten werden auf
dem Sekundarlebensraum mittelfristig durch die aufwachsende Sukzession natlrlicherweise ihre
Biotopbedingungen verlieren, soweit diese nicht durch PflegemaBnahmen erhalten werden.
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8.1 GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Der GroB3e Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus, da als Sommer- und Winterquartiere vor allem
Baumhghlen in Wéldern und Parklandschaften genutzt werden.

Als Jagdgebiete bevorzugt die Art offene Lebensrdume, die einen hindernisfreien Flug ermdglichen. In
groBen Héhen zwischen 10-50 m jagen die Tiere in nahezu allen Lebensraumen; bevorzugt werden
groBen Wasserflache, Waldgebiete, Einzelbdume, Agrarflachen sowie beleuchtete Platze im Siedlungs-
bereich. Charakteristika der Jagdhabitate sind Hindernisfreiheit und eine hohe Insektendichte; Die Jagd-
gebiete kénnen weiter als 10 km von den Quartieren entfernt sein.

Sommerquartiere und Fortpflanzungsgesellschaften befinden sich vorwiegend in Baumhéhlen, entspre-
chend befinden sich Quartiere in Waldern (bevorzugt Laubwaldern), Parks und anderen Gehdlzen
(PETERSEN ET AL. 2004), so wie auch in kleineren Feldgehdlzen mit Tot- oder Altholzanteil (EIGENE
BEOBACHTUNG). Seltener werden auch Fledermauskésten angenommen. Die Wochenstubenkolonien
der Weibchen befinden sich vor allem in Nordostdeutschland, Polen und Stidschweden. In NRW sind
Wochenstuben eine Ausnahmeerscheinung. Ab Mitte Juni werden die Jungen geboren. Im August I6sen
sich die Wochenstuben auf. Da die sehr ortstreuen Tiere oftmals mehrere Quartiere im Verbund nutzen
und diese regelmaBig wechseln, sind sie auf ein groBes Quartierangebot angewiesen.

Als Winterquartiere werden von November bis Marz groBradumige Baumhdhlen, seltener auch Spalten-
quartiere in Gebauden, Felsen oder Briicken bezogen. In Massenquartieren kénnen bis zu mehrere
tausend Tiere tberwintern. Der GroBBe Abendsegler legt bei seinen saisonalen Wanderungen zwischen
Reproduktions- und Uberwinterungsgebieten groBe Entfernungen von (iber 1.000 (max. 1.600) km
zwischen Sommer- und Winterlebensraum zurtick.

In Nordrhein-Westfalen gilt der GroRe Abendsegler als ,gefahrdete wandernde Art, die besonders zur
Zugzeit im Frihjahr und Spatsommer/Herbst auftritt. Er kommt vor allem im Tiefland nahezu flachen-
deckend vor. Aktuell sind 6 Wochenstubenkolonien mit je 10-30 Tieren (im Rheinland), einzelne (ber-
sommernde Mannchenkolonien, zahlreiche Balz- und Paarungsquartiere sowie einige Winterquartiere
mit bis zu mehreren hundert Tieren bekannt (2010).

Vorkommen: Quartiere sind auf der Planflache eher unwahrscheinlich. Auf Nahrungssuche kann
der GroBe Abendsegler sporadisch im Plangebiet vorkommen.

Betroffenheit: Eine Betroffenheit von potenziellen Baumquartieren im Untersuchungsraum und
angrenzend kann im Plangebiet aufgrund fehlender geeigneter Baume ausgeschlossen werden.
Die Verminderung des lokalen Angebotes an Nahrungsbiotopen ist ohne Relevanz.

Ziel: keines notwendig.

MaBnahmen *): keine notwendig.

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

e Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fiir die
Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkplitzen sowie Gebauden sind insektenfreundliche Leuchtmittel
(Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die
Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehédusen (Abstrahlwinkel) zu verhindern. Eine
dauerhafte nachtliche Beleuchtung der AuBenanlagen und Gebaude ist auf das notwendige MaB zu
beschréanken.

e  Eine Stérung und Tétung potenziell vorkommender Arten bei der Baufeldraumung wird durch eine 6kologische
Baubegleitung vermieden.
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8.2 Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Nach Baagee (2001) bewohnt die Breitfliigelfledermaus hauptséachlich gehdlzreiche, parkartige Land-
schaften im Tiefland mit einem hohen Griinlandanteil.

Ein mehrmaliger Quartierwechsel wéhrend des Sommers ist eher die Ausnahme (BOYE ET AL. 1999,
DIETZET AL. 2007). Aus dem Emsland sind Wochenstubenquartiere mit Uber 30 Individuen bekannt, die
seit vielen Jahren genutzt werden (KLUPPEL-HELLMANN mdl. Mitt.). Fortpflanzungsgesellschaften von 10-
70 (max. 200) Weibchen befinden sich an und in Spaltenverstecken oder Hohlrdumen von Gebauden
(z.B. Fassadenverkleidungen, Zwischendecken, Dachbdden, Dachpfannen). Einzelne Mannchen
beziehen neben Gebaudequartieren auch Baumhdéhlen, Nistkésten oder Holzstapel. Als Winterquartiere
werden Spaltenverstecke an und in Gebduden, Baumen und Felsen sowie Stollen oder Héhlen aufge-
sucht. Dort halten sich die Tiere meist einzeln auf (max. 10 Tiere). Bevorzugt werden Quartiere mit einer
geringen Luftfeuchte sowie eine Temperatur zwischen 3-7° C. Die Winterquartiere werden ab Oktober
bezogen und im Marz/April wieder verlassen. Zwischen Sommer- und Winterquartier legen die Tiere
meist geringe Wanderstrecken unter 50 km, seltener mehr als 300 km zurtck.

Jagdhabitate befinden sich entlang alter Gehdlzbestiande und Einzelbdume, im Wald (MESCHEDE &
HELLER 2000), an Waldrandern und Gewasserufern und auch im besiedelten Bereich (DIETZ ET AL.
2007). Zudem jagt die Art sehr haufig Gber Grinland (Petersen et al. 2004). Lampen werden wegen der
umherschwirrenden Insektenschwérme gezielt von der Art angeflogen (MESCHEDE & RUDOLPH 2004).
Bei der Verfolgung von Beutetieren kdnnen die Tiere Sturzfliige bis fast auf den Boden ausfiihren
(KrAPP 2011). Insbesondere um Wochenstuben herum ist die Entfernung zu den Jagdlebensrdaumen
relativ begrenzt. In der Regel betrégt der Radius um das Quartier ca. 3 — 4,5 km, in Ausnahmefallen
aber auch bis zu 12 km. Dabei werden bis zu zehn verschiedene Jagdlebensrdume angeflogen (Dietz
et al. 2007, MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Der Verbreitungsschwerpunkt liegt in Nordwestdeutschland,
und entsprechend ist die Art im Minsterland, im Osnabriicker Land und dem Emsland weit verbreitet
und kommt hier (auch nach eigenen Beobachtungen) regelmaBig in allen geeigneten Habitaten vor.

Vorkommen: Quartiere sind auf der Planflache eher unwahrscheinlich. Auf Nahrungssuche kann
die Breitfliigelfledermaus sporadisch im Plangebiet vorkommen, sie wird aber eher in den
benachbarten urbanen Gebieten und in der Lippeaue jagen.

Betroffenheit: Potenzielle Gebaudequartiere sind nur auBerhalb des Plangebiets méglich und
nicht betroffen. Die Verminderung des lokalen Angebotes an Offenlandbiotopen wird die Art
nicht im Erhaltungszustand beeintrachtigen.

Ziel: keines notwendig.

MaBnahmen *): keine notwendig.

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

e Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fiir die
Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkplitzen sowie Gebauden sind insektenfreundliche Leuchtmittel
(Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die
Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehédusen (Abstrahlwinkel) zu verhindern. Eine
dauerhafte néachtliche Beleuchtung der AuBenanlagen und Gebaude ist auf das notwendige MaB zu
beschréanken.

e  Eine Stérung und Tétung potenziell vorkommender Arten bei der Baufeldraumung wird durch eine 6kologische
Baubegleitung vermieden.
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8.3 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Ublicherweise jagt die Wasserfledermaus dicht {iber der Oberflache von Gewassern, bevorzugt werden
glatte Wasseroberflachen mit einem gro3en Angebot an Zuckmiicken (DIETZ 1998). Im Emsland werden
nach eigenen Beobachtungen manchmal aber auch kleinste Gewéasser andauernd und regelmaBig
bejagt. DIETZ ET AL. (2007) nennen als weitere geeignete Jagdlebensrdume Walder, Parks, Streuobst-
wiesen und Griinland. Wochenstuben befinden sich vor allem in Baumhdéhlen und Fledermauskésten.
Es werden aber auch Spalten an Bauwerken (z. B. Dehnungsfugen an Briicken) besiedelt und Mann-
chenquartiere befinden sich haufiger an und in Gebauden (DIETZ ET AL. 2007). Nach MESCHEDE &
RUDOLPH (2004) betragt die durchschnittliche Entfernung zwischen Jagdgebieten und Quartierstand-
orten unter 2,5 km. Die Wege zwischen Quartier und Jagdlebensraum werden in der Regel entlang von
Leitlinien beflogen (DIETZ ET AL. 2007). Quartiere werden im Normalfall zwar regelm&Big gewechselt,
allerdings nur innerhalb eines traditionell genutzten Baumbestandes mit einer bestimmten Anzahl an
Hoéhlen (DIETZz 1998; MESCHEDE & RUDOLPH 2004), wobei insbesondere nach dem Fliggewerden der
Jungtiere auch eine Durchmischung der Geschlechter stattfindet.

Als Winterquartiere dienen vor allem groBraumige Héhlen, Stollen, Felsenbrunnen und Eiskeller, mit
einer hohen Luftfeuchte und Temperaturen bevorzugt bei 4-8 °C. Wasserflederméuse gelten als aus-
gesprochen quartiertreu und kénnen in Massenquartieren mit mehreren tausend Tieren lberwintern

Deutschlandweit ist die Art ungefahrdet. Ihr Erhaltungszustand gilt in der atlantischen Region als ,glins-
tig“ und es sind zahlreiche Winterquartiere bekannt, wogegen zur Anzahl der Wochenstuben keine
Daten vorliegen (LANUV 2015). In NRW konnte die Art in allen Naturrdumen flachendeckend vor. Sie
ist praktisch an jedem gréBeren Gewasser zu finden (vgl. GROSCHE 2005).

Vorkommen: Quartiere sind auf der Planflache eher unwahrscheinlich. Auf Nahrungssuche wird
die Wasserfledermaus eher in den benachbarten urbanen Gebieten und in der Lippeaue jagen.

Betroffenheit: Eine Betroffenheit von potenziellen Baumquartieren im Untersuchungsraum und
angrenzend kann im Plangebiet aufgrund fehlender geeigneter Baume ausgeschlossen werden.
Die Verminderung des lokalen Angebotes an Nahrungsbiotopen ist ohne Relevanz.

Ziel: keines notwendig.

MaBnahmen *): keine notwendig.

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

e Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fiir die
Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkpldtzen sowie Geb&duden sind insektenfreundliche Leuchtmittel
(Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die
Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehdusen (Abstrahlwinkel) zu verhindern. Eine
dauerhafte néchtliche Beleuchtung der AuBenanlagen und Gebdude ist auf das notwendige MaB zu
beschranken.

e  Eine Stérung und Tétung potenziell vorkommender Arten bei der Baufeldraumung wird durch eine 6kologische
Baubegleitung vermieden.
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8.4 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Rauhautfledermause gehéren zu den wandernden Arten. Bei den Wanderungen werden Entfernungen
bis zu 1500 km zuriickgelegt (BRAUN & DIETERLEN 2003). Wochenstuben sind innerhalb Deutschlands
weitgehend auf den Nordosten beschrankt. Als Lebensraum nutzt die Art vor allem reich strukturierte
Waldhabitate (DIETz ET AL. 2007). Die Raumnutzung der Rauhautfledermduse beziglich der Jagd-
strategie umfasst einen Aktionsradius von bis zu 20 km? und eine Entfernung zwischen Quartier und
Jagdhabitat von bis zu 6,5 km (Dietz et al. 2007). Die Strecken zwischen Quartier und Jagdlebensraum
werden zwar bevorzugt entlang geeigneter Strukturen (Hecken, Baumreihen etc.) zurlickgelegt, Frei-
flachen werden aber ohne Schwierigkeit berflogen (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Die Art nutzt fur die Wanderungen zwischen ihren Sommer- und Winterlebensrdumen vor allem gréBere
FlieBgewasser. Die Paarung findet vor allem auf den Wanderungen statt, wofiir Baumhéhlen in Gewas-
serndhe als Paarungsquartiere bendtigt werden. Haufig befinden sich diese in Auwaldern, die beim
Schutz der Rauhautfledermaus eine zentrale Rolle spielen (BMU 2002). Normalerweise bezieht die Art
auf dem Zug Baumquartiere in Form enger Hohlrdume. Diese kdnnen auch als Winterquartier genutzt
werden. In den Sommerlebensraumen werden haufiger Gebaude (oft einzeln stehende Gebaude in
Waldrandndhe) genutzt, was vor allem auch auf Wochenstuben zutrifft (KRAPP 2011). BRAUN & DIETER-
LEN (2003) nennen auch Fledermauskasten als Sommerquartiere. Balzquartiere kdnnen nach eigenen
Beobachtungen auch in Gebauden sein. Der Erhaltungszustand der Art gilt als ,gut® (LANUV 2015).

TAAKE & VIERHAUS (1984) erwahnen fir Nordrhein-Westfalen Fundschwerpunkte im Kreis Minden-
Lubbecke und im Bereich nérdlich von Recklinghausen. Rauhautfledermause konnten in Nistkdsten an
der Lippe bei Haltern gefunden werden, dort wurde auch eine Wochenstube entdeckt.

Vorkommen: Quartiere der Rauhautfledermaus sind auf der Planfliche eher unwahrscheinlich.
Auf Nahrungssuche wird sie eher in der Lippeaue jagen.

Betroffenheit: Eine Betroffenheit von potenziellen Baumquartieren im Untersuchungsraum und
angrenzend kann im Plangebiet aufgrund fehlender geeigneter Baume ausgeschlossen werden.
Die Verminderung des lokalen Angebotes an Nahrungsbiotopen ist ohne Relevanz.

Ziel: keines notwendig.

MaBnahmen *): keine notwendig.

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

e Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fiir die
Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkpldtzen sowie Geb&duden sind insektenfreundliche Leuchtmittel
(Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die
Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehdusen (Abstrahlwinkel) zu verhindern. Eine
dauerhafte néchtliche Beleuchtung der AuBenanlagen und Gebdude ist auf das notwendige MaB zu
beschranken.

e  Eine Stérung und Tétung potenziell vorkommender Arten bei der Baufeldraumung wird durch eine 6kologische
Baubegleitung vermieden.
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8.5 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus ist deutschlandweit die haufigste Fledermausart Deutschlands (SIMON ET AL.
2004), ebenso gilt dies regional fiir Westfalen (VIERHAUS 1984, TRAPPMANN 2001).

Zwergflederméuse sind bezliglich der Nahrungswahl sehr flexibel (DIETZ ET AL. 2007, MESCHEDE &
RuboLPH 2004). Die Jagdhabitate der Zwergfledermaus befinden sich sowohl innerhalb dicht
besiedelter Wohngebiete auch von GroBstédten als auch im landlichen Raum. Gerne werden
aufgelockerte Waldbereiche, Hecken, strukturreiche Wiesen und Brachen, Parks und Garten, Gewasser
sowie StraBenlaternen zum Beutefang genutzt (SKIBA 2009). GréBere Freilandflachen sowie dichte
Stangenhélzer werden von der Zwergfledermaus gemieden (KRAPP 2011). Daher eignen sich viele
Strukturen als Jagdhabitat, besonders aber Grenzstrukturen wie Gehélzrander, Wege, Hecken und
Gewasserufer. MESCHEDE & RUDOLPH (2004) stellten in Bayern 60% aller jagenden Zwergflederméause
in Gewdssernahe, 21% in Siedlungen und 15% in Waldern und Gehdlzen fest.

Die Jagdlebensrdume befinden sich h&ufig in einem Radius von ca. 2 km um das Quartier, der
Aktionsraum eines Tieres kann nur bis zu 50 ha umfassen (PETERSEN ET AL. 2004).

Die Quartiere befinden sich haufig in Gebauden, doch werden insbesondere von Einzeltieren auch
Nistkasten, Baumhdhlen und Baumspalten genutzt. Wochenstuben befinden sich nach MESCHEDE &
RUDOLPH (2004) vor allem in Wohngeb&uden und hier haufig in Einfamilienhdusern, was nach eigenen
Beobachtungen auch in Nordwestdeutschland zu beobachten ist. Die Wochenstubenverbande flhren
regelmaBig Quartierwechsel durch. Die Uberwinterung findet in der Regel in unterirdischen Quartieren
statt (PETERSEN ET AL. 2004).

Die Art gilt in Deutschland als ungefahrdet, der Erhaltungszustand in der atlantischen Region ist ,glins-
tig“ und es existieren zahlreiche Wochenstuben (LANUV 2015).

Die Zwergfledermaus ist in Nordrhein-Westfalen die haufigste Fledermausart (VIERHAUS 1984, TRAPP-
MANN 2001), sie gilt in NRW als ungefahrdet. Sie ist in allen Naturrdumen auch mit Wochenstuben
nahezu flachendeckend vertreten. Winterquartiere mit mehreren hundert Tieren sind u.a. aus den
Kreisen Diiren und Siegen bekannt.

Vorkommen: Quartiere sind auf der Planflache eher unwahrscheinlich. Auf Nahrungssuche kann
die Zwergfledermaus sporadisch im Plangebiet vorkommen, sie wird aber eher in den
benachbarten urbanen Gebieten und in der Lippeaue jagen.

Betroffenheit: Potenzielle Gebaudequartiere sind nur auBerhalb des Plangebiets méglich und
nicht betroffen. Die Verminderung des lokalen Angebotes an Offenlandbiotopen wird die Art
nicht im Erhaltungszustand beeintrachtigen.

Ziel: keines notwendig.

MaBnahmen *): keine notwendig.

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

e Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fiir die
Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkplitzen sowie Gebauden sind insektenfreundliche Leuchtmittel
(Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die
Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehédusen (Abstrahlwinkel) zu verhindern. Eine
dauerhafte néachtliche Beleuchtung der AuBenanlagen und Gebaude ist auf das notwendige MaB zu
beschranken.

e  Eine Stérung und Tétung potenziell vorkommender Arten bei der Baufeldraumung wird durch eine 6kologische
Baubegleitung vermieden.
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8.6 Kreuzkréte (Bufo calamita)

Die Kreuzkréte siedelte urspringlich in Bereichen der groBen Flussauen, die einer hohen Dynamik
unterlagen. Mit dem Verschwinden der offenen Auenlandschaften wurden zunehmend Sekundéarstand-
orte besiedelt, vor allem Abgrabungsflachen in den Flussauen. Die Kreuzkréte findet sich aber auch auf
Industriebrachen, Bergehalden und GroBbaustellen. Als Laichgewésser werden sonnenexponierte
Flach- und Kleingewasser wie Uberschwemmungstiimpel, Pfiitzen, Lachen oder Heideweiher aufge-
sucht. Die Gewasser fiihren oftmals nur temporar Wasser, sind haufig vegetationslos und fischfrei.
Tagsuber verbergen sich die ddmmerungs- und nachtaktiven Tiere unter Steinen oder in Erdhéhlen. Als
Winterquartiere werden lockere Sandbdden, sonnenexponierte Béschungen, Blockschutthalden, Stein-
haufen, Kleinsdugerbauten sowie Spaltenquartiere genutzt, die oberhalb der Hochwasserlinie gelegen
sind.

Vorkommen: frithere Vorkommen sind belegt; 2018 und in intensiver Nachkartierung 2019 wur-
den weder Laich, Quappen oder adulte Tiere nachgewiesen.

Betroffenheit: Aktuell sind keine Individuen betroffen. Es ist davon auszugehen, dass auch
zukiinftig im Umfeld vorhandene Bestédnde im Untersuchungsgebiet ein sporadisch auftretendes
Besiedlungspotenzial nutzen kénnten, auf den Flachen aber kein essenzieller Lebensraum exis-
tiert, der von der Planung beeintrachtigt werden kann.

Ziel: keines notwendig.

MaBnahmen *): keine notwendig.

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

e Eine Stérung und Tétung potenziell vorkommender Arten bei der Baufeldraumung wird durch eine 6kologische
Baubegleitung vermieden.

e  Zur Vermeidung von spontaner Besiedlung durch Amphibien sind auf der Baufliche entsprechende MaB-
nahmen zu ergreifen.

e Die Stérung der umliegenden Bereiche und potentieller Biotope ist zu vermeiden.
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8.7 Baumpieper (Anthus trivialis)

Der Baumpieper bewohnt offene bis halboffene Gelandeabschnitte. Hoch gewachsene Baume oder
Straucher dienen als Singwarten. In der strukturreichen Krautschicht werden die Nester am Boden unter
Grasbulten oder Zwergstrauchern angelegt. Geeignete Lebensrdume sind sonnige Waldrénder,
Lichtungen, Kahlschlage, junge Aufforstungen und lichte Walder. AuBerdem werden Heide- und
Moorgebiete sowie Griinlander und Brachen mit einzelnstehenden Baumen, Hecken und Feldgehdlzen
besiedelt (LANUV 2019).

Die Art ist durch die Abnahme von Waldlichtungen und offenen Waldbereichen durch Aufforstungen,
den Verlust von mageren Gras- und Krautsdumen und Nutzungsintensivierungen in der Landwirtschaft
von einer deutlich negativen Bestandsentwicklung betroffen. Seit 1990 hat der Baumpieper mehr als
die Hélfte seines Brutbestandes in NRW verloren. Derzeit gilt der Baumpieper als stark geféhrdete Art
in NRW.

Vorkommen: Auf der Planflache kann von einem Brutbestand von ca. vier Brutpaaren ausge-
gangen werden. Auch auf den Flachen der Zechenbrache siidlich des Untersuchungsgebietes
sind mehrere Brutpaare zu erwarten..

Betroffenheit: Die vorhandenen Brut- und Nahrungsreviere werden bei Durchfiihrung der
Planung nicht erhalten werden kénnen. Allerdings werden die Reviere ohne weitere Pflegemas-
nahmen mittelfristig durch das Fortschreiten der Sukzession verschwinden

Ziel: Schaffung und Optimierung von Biotopstrukturen zur Ansiedlung des Baumpiepers auf
adaquaten oder besser geeigneten Flachen im Bereich der regionalen Population

MaBnahmen *): Erhalt von Baumhecken oder Einzelbdumen (03.1); Entwicklung von kurzrasig-
strukturierter Krautschicht (01.1, 04.2, 04.3) auf einer definierten Ausweichflache im groBraumi-
gen Zusammenhang

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

e Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fiir die
Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkplitzen sowie Gebéduden sind insektenfreundliche Leuchtmittel
(Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die
Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehéausen (Abstrahlwinkel) zu verhindern. Eine
dauerhafte nachtliche Beleuchtung der AuBenanlagen und Gebéude ist auf das notwendige MaB zu beschranken.

e Eine Storung und Tétung potenziell vorkommender Arten bei der Baufeldraumung wird durch eine 6kologische
Baubegleitung vermieden.

e  Zur Vermeidung von spontanen Brutversuchen durch Bodenbriiter sind auf der Bauflache entsprechende MaB-
nahmen zu ergreifen.
+ Die Stérung der umliegenden Bereiche und potentieller Brutreviere ist zu vermeiden.
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8.8 Feldlerche (Alauda arvensis)

Die Feldlerche ist eine Charakterart der offenen Feldflur. Sie besiedelt reich strukturiertes Ackerland,
extensiv genutzte Griinlander und Brachen sowie gré3ere Heidegebiete. Die Brutreviere sind 0,25 bis
5 Hektar grof3, bei maximalen Siedlungsdichten von bis zu 5 Brutpaaren auf 10 Hektar. Das Nest wird
in Bereichen mit kurzer und llckiger Vegetation in einer Bodenmulde angelegt. Mit Wintergetreide
bestellte Acker sowie intensiv gediingtes Griinland stellen aufgrund der hohen Vegetationsdichte keine
optimalen Brutbiotope dar. Ab Mitte April bis Juli erfolgt die Eiablage, Zweitbruten sind Ublich. Spates-
tens im August sind die letzten Jungen fligge.

Die Feldlerche ist in Nordrhein-Westfalen in allen Naturrdumen flachendeckend verbreitet. Regionale
Dichtezentren bilden die groBen Bérdelandschaften, das Westminsterland sowie die Medebacher
Bucht. Seit den 1970er-Jahren sind die Brutbestande durch intensive Flachennutzung der Landwirt-
schaft stark zurickgegangen. Der Gesamtbestand wird auf etwa 116.000 Brutpaare geschatzt
(2006/OFS).

Vorkommen: Die Offenlandflachen im Plangebiet und angrenzend kénnen fiir die Feldlerche als
Lebensraum dienen. Allerdings wurde die Art bei den Kartierungen 2018 nicht angetroffen, es
gab keine gesicherten Nachweise auf ein fritheres Vorkommen.

Betroffenheit: Es werden keine essenziellen Biotopstrukturen oder Bestidnde der Art auf der
Planflache beeintrachtigt

Ziel: keines notwendig

MaBnahmen *): keine notwendig

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

e Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fiir die
Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkplitzen sowie Gebéduden sind insektenfreundliche Leuchtmittel
(Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die
Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehéausen (Abstrahlwinkel) zu verhindern. Eine
dauerhafte nachtliche Beleuchtung der AuBenanlagen und Gebéude ist auf das notwendige MaB zu beschranken.

e Eine Storung und Tétung potenziell vorkommender Arten bei der Baufeldraumung wird durch eine 6kologische
Baubegleitung vermieden.

e  Zur Vermeidung von spontanen Brutversuchen durch Bodenbriiter sind auf der Baufldche entsprechende MaB-
nahmen zu ergreifen.
+ Die Stérung der umliegenden Bereiche und potentieller Brutreviere ist zu vermeiden.
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8.9 Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Der Flussregenpfeifer ist ein Zugvogel, der als Mittel- und Langstreckenzieher in Nord- und Westafrika
Uberwintert. In Nordrhein-Westfalen kommt er als mittelhaufiger Brutvogel vor. Er wird als regelmaBiger
Durchzulgler von August bis September sowie von Ende Marz bis Mai gesichtet. Der Flussregenpfeifer
besiedelte urspriinglich die sandigen oder kiesigen Ufer gréBerer Fliisse sowie Uberschwemmungs-
flachen, heute werden lberwiegend Sekundérlebensrdume wie Sand- und Kiesabgrabungen und Klar-
teiche genutzt. Gewasser sind Teil des Brutgebietes, diese kénnen jedoch raumlich vom eigentlichen
Brutplatz getrennt liegen. Das Nest wird auf kiesigem oder sandigem Untergrund an meist unbewach-
senen Stellen angelegt. Die Siedlungsdichte kann bis zu 2 Brutpaare auf 1 km FlieBgewé&sserlange
betragen. Ab Mitte/Ende April beginnt die Eiablage, spatestens im Juli sind alle Jungen fligge.

Verbreitungsschwerpunkte in NRW stellen Abgrabungen entlang gréBerer FlieBgewésser im Tiefland
dar (v.a. Rhein, Lippe, Ruhr). Das bedeutendste Brutvorkommen liegt im Vogelschutzgebiet ,Unterer
Niederrhein“ mit Gber 50 Brutpaaren. Der landesweite Gesamtbestand wird auf 500 bis 750 Brutpaare
geschatzt (2015).

Vorkommen: Im Untersuchungsraum waren in den letzten Jahren sporadisch Exemplare
aufgetreten, bei der Kartierung 2021 wurde auf der Planflache keine Tiere nachgewiesen

Betroffenheit: Durch das Planvorhaben wird das Angebot an Offenlandbiotopen vermindert,
allerdings ist die Planflache aufgrund der fortschreitenden Sukzession nicht als geeignetes Brut-
biotop anzusehen. Sporadische Brutversuche werden offensichtlich durch Mahd und
Abmulchen begiinstigt und auch durch Spaziergéanger und freilaufende Hunde nicht verhindert.
Insoweit stellt die Planung im Teilgebiet B keine Beeintrdachtigung der Art im Erhaltungszustand
dar

Ziel: keines notwendig

MaBnahmen *): keine notwendig

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

e Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fiir die
Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkplitzen sowie Gebéduden sind insektenfreundliche Leuchtmittel
(Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die
Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehéausen (Abstrahlwinkel) zu verhindern. Eine
dauerhafte nachtliche Beleuchtung der AuBenanlagen und Gebéude ist auf das notwendige MaB zu beschranken.

e Eine Storung und Tétung potenziell vorkommender Arten bei der Baufeldraumung wird durch eine 6kologische
Baubegleitung vermieden.

e  Zur Vermeidung von spontanen Brutversuchen durch Bodenbriiter sind auf der Bauflache entsprechende MaB-
nahmen zu ergreifen.
+ Die Stérung der umliegenden Bereiche und potentieller Brutreviere ist zu vermeiden.
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8.10 Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Der Gartenrotschwanz Uberwintert in West- und Zentralafrika. In NRW britet die Art in reich
strukturierten Kulturlandschaften mit Feldgehdlzen, Alleen, Obstwiesen, Auengehdlzen und alten
Mischwéldern. Die Nahrung besteht vor allem aus Insekten, Spinnen und anderen Wirbellosen. Das
Nest wird meist in halboffenen Baumhdhlen wie z.B. Kopfweiden oder alten Obstbdumen eingerichtet.

Der Bestand des Gartenrotschwanzes hat sich in den letzten Jahren verschlechtert, so dass die Art nun
als stark gefahrdet in der Roten Liste NRW eingestuft wird.

Verantwortlich fir die Gefahrdung und Beeintrachtigung der Art sind der Verlust oder die Verdichtung
von lichten Mischwéldern und Auengehdlzen mit einem hohen Alt- und Totholzanteil sowie von
Heidegebieten und sandigen Kiefernwaldern, der Verlust von Hbhlenbdumen, Kopfweiden und alten
Obstbaumen als Brutplatze sowie die Verringerung des Nahrungsangebotes im Umfeld der Brutplatze
durch Diinger, Pestizide oder dichten Bodenbewuchs (LANUV 2021).

Vorkommen: Der Gartenrotschwanz wurde einmalig am 15.4.21 siidlich des Plangebietes
beobachtet

Betroffenheit: Es ist kein Brutbiotop betroffen, durch das Planvorhaben wird das Angebot an
Offenlandbiotopen als Nahrungsbiotop vermindert; allerdings ist die Planflache aufgrund der
fortschreitenden Sukzession nicht als essenzielles Nahrungsbiotop anzusehen, insoweit stellt
die Planung im Teilgebiet B keine Beeintrachtigung der Art im Erhaltungszustand dar

Ziel: keines notwendig

MaBnahmen *): keine notwendig

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

e Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fiir die
Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkplitzen sowie Gebéduden sind insektenfreundliche Leuchtmittel
(Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die
Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehéausen (Abstrahlwinkel) zu verhindern. Eine
dauerhafte nachtliche Beleuchtung der AuBenanlagen und Gebéude ist auf das notwendige MaB zu beschranken.

e Eine Storung und Tétung potenziell vorkommender Arten bei der Baufeldraumung wird durch eine 6kologische
Baubegleitung vermieden.

+ Die Stérung der umliegenden Bereiche und potentieller Brutreviere ist zu vermeiden.

58




AgL — Biro fir Umweltgutachten Artenschutzrechtliche Einzelprifung
Fachgutachten ASP-1+2 Graureiher (Ardea cinerea)
B-Plan 229 Teil B ,Viktoria I/Il*

Stadt Linen

8.11 Graureiher (Ardea cinerea)

Der Graureiher kann in Nordrhein-Westfalen ganzjahrig beobachtet werden. Er besiedelt praktisch alle
Lebensrdume der Kulturlandschaft mit offenen, frischen bis feuchten Agrarflachen und Gewd&ssern.
Graureiher briiten in Kolonien. Sie bauen ihre Nester im Geast von Nadel- oder Laubb&umen.

Die Graureiher erbeuten Fische an stehenden oder flieBenden Gewassern, sofern die Uferzonen nicht
vollig zugewachsen sind. Auch aus kleinen Wasserbassins der Garten werden Zierfische gefressen. Im
Bereich von Griinland- oder Brachflachen sowie Ackern werden vor allem Mause erbeutet.

In Nordrhein-Westfalen tritt der Graureiher in allen Naturrdumen auf, im Bergland ist er aber nur wenig
verbreitet. Durch Bejagung und strenge Winter ging der Brutbestand in den 1960er Jahren auf ca. 50
Brutpaare zurtick. Der Gesamtbestand wird aktuell mit 2200-2700 Brutpaaren angegeben, die sich auf
etwa 180 Kolonien mit mehr als 5 Paaren verteilen (LANUV 2021).

Vorkommen: Ein Exemplar des Graureihers konnte beim Uberflug iiber die Untersuchungsfliche
in Richtung Lippeaue beobachtet werden.

Betroffenheit: Durch das Planvorhaben werden keine nachgewiesenen Bestande und/oder
essenziellen Biotope der Art beeintrachtigt, im Umfeld finden sich bessere Biotopbedingungen

Ziel: keines notwendig

MaBnahme: keine notwendig

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

e Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fir die
Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkplitzen sowie Gebéduden sind insektenfreundliche Leuchtmittel
(Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die
Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehéausen (Abstrahlwinkel) zu verhindern. Eine
dauerhafte nachtliche Beleuchtung der AuBenanlagen und Gebéude ist auf das notwendige MaB zu beschranken.

e Die Stérung der umliegenden Bereiche und potentieller Brutreviere ist zu vermeiden.
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8.12 Heidelerche (Lullula arborea)

Heidelerchen briten bevorzugt in Landschaftsausschnitten mit vegetationsarmen, gut besonnten
Sandflachen. Als Singwarten werden exponierte Strducher oder einzelne Baume bendtigt. Die Art
besiedelt daher vor allem trockene Heiden, Trockenrasen sowie Lichtungen und Randbereiche von
Eichen-Birkenwaldern oder Kiefernforsten. Im Ruhrgebiet werden mittlerweile auch Industriebrachen
vereinzelt besiedelt, sofern geeignete Habitatrequisiten zur Verfigung stehen.

In den letzten drei Dekaden hat die Heidelerche leichte Bestandszuwéachse in NRW zu verzeichnen
(GRUNEBERG ET AL. 2013). Daher wurde der Gefahrdungsstatus von urspriinglich Kategorie 3 (gefahrdet)
auf ungeféhrdet zuriickgestuft. Die Geféhrdungsfaktoren fiir die Heidelerche sind allerdings weiter
wirksam. Hierzu z&hlen Aufforstungen sowie Verbuschung von Pionierstandorten, Heideflachen und
Brachflachen.

PflegemaBnahmen zum Erhalt der artspezifischen Habitatstrukturen wie z. B. extensive Beweidung mit
Rindern, Schafen oder Ziegen, kleinflaichige Mahd, Entfernung von Brombeergebiischen, Strauchern
und Baumen mussen deshalb weiterhin umgesetzt werden. Stérungen an den Brutplatzen von Mitte
Marz bis Juli durch freilaufende Hunde oder andere Naturnutzer sind zu vermeiden (GRUNEBERG ET AL.
2013).

Vorkommen: Die Beobachtungen von Exemplaren der Heidelerche deuten auf das Vorkommen
von einem Brutpaar auf der Untersuchungsflache hin. Der Gesang der Heidelerche konnte am
23.3., 8.4.,15.4., 8.5. und 24.5. registriert werden. Ein vom Boden auffliegendes Exemplar konnte
bei einem Fluggesang in groBer Hohe am 24.5. beobachtet werden.

Betroffenheit: Durch das Planvorhaben wird das Angebot an Offenlandbiotopen vermindert
Ziel: Optimierung der Offenlandstruktur im GroBraum des Untersuchungsgebietes

MaBnahmen *): Entwicklung von halboffenen Habitaten (LANUV-Katalog W4, 01.1, 02.1, 02.2,
04.2, 04.3, 04.4 auf einer Flache im Bereich der regionalen Population

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

e Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fiir die
Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkplitzen sowie Gebéduden sind insektenfreundliche Leuchtmittel
(Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die
Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehéausen (Abstrahlwinkel) zu verhindern. Eine
dauerhafte nachtliche Beleuchtung der AuBenanlagen und Gebéude ist auf das notwendige MaB zu beschranken.

e  Eine Stérung und Tétung potenziell vorkommender Arten bei der Baufeldraumung wird durch eine 6kologische
Baubegleitung vermieden.

e  Zur Vermeidung von spontanen Brutversuchen durch Bodenbriiter sind auf der Bauflache entsprechende MaB-
nahmen zu ergreifen.

« Die Stérung der umliegenden Bereiche und potentieller Brutreviere ist zu vermeiden.
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8.13 Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Der Kormoran britet im Binnenland in Kolonien auf Badumen, die an Gewasserufern oder Inseln stehen.
Dabei werden vor allem Rhein, Ruhr und Lippe besiedelt. Die Nahrungssuche erfolgt opportunistisch in
fischreichen Binnengewéssern.

Durch sehr starke Bejagung und Belastung mit Umweltchemikalien wurden die Bestande extrem
dezimiert. Etwa 1980 waren in Westdeutschland nur noch einige Hundert Brutpaare vorhanden. Nach
Einstellung der Jagd britet die Art seit 1986 wieder in Nordrhein-Westfalen. Mittlerweile wird der
Brutbestand in NRW fur das Jahr 2015 auf ca. 1.000 bis 1.200 Brutpaare geschéatzt. Diese verteilten
sich auf etwa 30 Kolonien mit mehr als 5 Paaren (LANUV 2021).

Vorkommen: Der Kormoran tritt als Nahrungsgast sporadisch im Untersuchungsraum auf, ein
Exemplar des Kormorans konnte beim Uberflug iiber die Untersuchungsfliche gesichtet
werden. Es flog in dstlicher Richtung und war vermutlich auf dem Weg zu den bekannten
Brutplatzen oder Nahrungsgriinden in der Lippeaue.

Betroffenheit: Durch das Planvorhaben werden keine essentiellen Biotope und/oder Bestande
der Art beeintrachtigt

Ziel: keines notwendig

MaBnahmen *): keine notwendig

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

e Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fir die
Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkplatzen sowie Geb&duden sind insektenfreundliche Leuchtmittel
(Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die
Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehédusen (Abstrahlwinkel) zu verhindern. Eine
dauerhafte néachtliche Beleuchtung der AuBenanlagen und Gebéaude ist auf das notwendige MaB zu beschréanken.

¢ Eine Stérung und Tétung potenziell vorkommender Arten bei der Baufeldrdumung wird durch eine 6kologische
Baubegleitung vermieden.

« Die Stérung der umliegenden Bereiche und potentieller Brutreviere ist zu vermeiden.
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8.14 Kuckuck (Cuculus canorus)

Der Kuckuck kann in vielen Lebensrdumen angetroffen werden, vor allem in Parklandschaften, Heide-
und Moorgebieten, lichten Waldern sowie an Siedlungsrandern und auf Industriebrachen. Das
Weibchen legt jeweils ein Ei in ein artfremdes Nest von Singvogelarten. Bevorzugte Wirte sind Teich-
und Sumpfrohrsdnger, Bachstelze, Neuntdter, Heckenbraunelle, Rotkehichen sowie verschiedene
Grasmiicken- und Pieperarten. Nach der Riickkehr aus den Uberwinterungsgebieten erfolgt die Ablage
der Eier zwischen Mai und Juli. Der geschlupfte Kuckuck wirft die Eier und Jungtiere der Wirtsvogelart
aus dem Nest und wird von seinen Wirtseltern aufgezogen. Spatestens im September sind die letzten
Jungen fliigge. Erwachsene Tiere erndhren sich vor allem von behaarten Schmetterlingsraupen und
anderen Insekten (LANUV 2021).

In Nordrhein-Westfalen ist der Kuckuck in allen Naturrdumen weit verbreitet, kommt aber nur in geringer
Siedlungsdichte vor. Die Brutvorkommen sind seit einigen Jahrzehnten groBréaumig riicklaufig, so dass
sich im Bergland mittlerweile deutliche Verbreitungsliicken zeigen. Der Gesamtbestand wird aktuell auf
weniger als 3.500 Brutpaare geschatzt (LANUV 2021). In NRW ist der Kuckuck in seinem Bestand stark
gefahrdet. Der Erhaltungszustand in der atlantischen Region wird als ungiinstig und sich verschlech-
ternd eingestuft (LANUV 2021).

Vorkommen: Am 24.5. konnte siidlich des Plangebietes der Ruf des Kuckucks zur Brutzeit
vernommen werden.

Betroffenheit: Im Schwerpunkt liegt eine potenzielle Besiedlung fiir die Art auBerhalb des Plan-
bereiches, eine Beeintrachtigung der Art in ihrem Erhaltungszustand ist nicht zu erwarten, da
keine essenziellen Biotopstrukturen im Umfeld vermindert werden

Ziel: keines notwendig

MaBnahmen *): keine notwendig

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

e Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fiir die
Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkplitzen sowie Gebéduden sind insektenfreundliche Leuchtmittel
(Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die
Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehéausen (Abstrahlwinkel) zu verhindern. Eine
dauerhafte nachtliche Beleuchtung der AuBenanlagen und Gebéude ist auf das notwendige MaB zu beschranken.

e Eine Storung und Tétung potenziell vorkommender Arten bei der Baufeldraumung wird durch eine 6kologische
Baubegleitung vermieden.

e Die Stérung der umliegenden Bereiche und potentieller Brutreviere ist zu vermeiden.
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8.15 Mausebussard (Buteo buteo)

Der Mausebussard ist die haufigste Greifvogelart in NRW und britet vor allem an Randern von Waldern
und Feldgehdlzen in halboffenen Landschaften. Aufgrund der geringen Spezialisierung besiedelt die Art
praktisch flachendeckend die Kulturlandschaft. Seine Nahrung besteht vor allem aus Kleinsaugern
(Mause, Ratten, Maulwirfe) und Végeln. Der Mausebussard ist in NRW weit verbreitet.

Die Vorkommen werden beeintrachtigt durch den Verlust an Horstbdumen, Stérungen an den
Brutplatzen (April-duni) sowie durch Verlust von Agrarflichen und Sdumen mit guten Kleinsauger-
bestéanden. In NRW ist die Art nicht bestandsgefahrdet (LANUV 2021).

Vorkommen: Der Mausebussard konnte einmalig bei einem Nahrungssuchflug tiber der Untersu-
chungsflache am 8.4. beobachtet werden. Hinweise auf einen genutzten Horststandort ergaben
sich nicht.

Betroffenheit: Durch das Planvorhaben werden keine essentiellen Biotope der Art beeintrachtigt.
Potenzielle Jagdreviere liegen eher im weiteren Umfeld des Plangebiets

Ziel: keines notwendig

MaBnahmen *): keine notwendig

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

e Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fir die
Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkplatzen sowie Geb&duden sind insektenfreundliche Leuchtmittel
(Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die
Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehéausen (Abstrahlwinkel) zu verhindern. Eine
dauerhafte néachtliche Beleuchtung der AuBenanlagen und Gebéaude ist auf das notwendige MaB zu beschréanken.

¢ Eine Stérung und Tétung potenziell vorkommender Arten bei der Baufeldraumung wird durch eine 6kologische
Baubegleitung vermieden.

e Die Stérung der umliegenden Bereiche und potentieller Brutreviere ist zu vermeiden.
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8.16 Mehlschwalbe (Delichon urbica)

Als Kulturfolger siedelt die Mehlschwalbe in Dérfern, Stadten und an Einzelgehéften. Die Lehmnester
werden meist unter Vorspriingen von unterschiedlichen Bauwerken angeklebt. In der Umgebung
befinden sich oft gut strukturierte offene Griinlandflachen und lehmige Uferbereiche oder Pfiitzen.

Die Mehischwalbe gilt in NRW als gefédhrdete Art. Die Ursachen hierfir liegen im Verlust von
Brutkolonien durch Zerstérung der Nester durch Fassadenreinigung, Renovierungsarbeiten oder
moderne Bauweisen, der Befestigung und Asphaltierung von unbefestigten Wegen und Platzen (Verlust
von Lehmpfiitzen und Schlammstellen) sowie der Nutzungsintensivierung von bislang extensiv
genutzten Grlinlandflachen (LANUV 2021).

Vorkommen: Mehrere Individuen der Mehischwalbe waren bei der Nahrungssuche siiddstlich
des Plangebietes am 24.5. zu beobachten.

Betroffenheit: Keine Beeintrachtigung von Brutstandorten durch die Planung, im Umfeld finden
sich als Nahrungsflachen geeignetere Gebiete

Ziel: keines notwendig

MaBnahmen *): keine notwendig

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

e Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fir die
Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkplatzen sowie Geb&duden sind insektenfreundliche Leuchtmittel
(Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die
Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehéausen (Abstrahlwinkel) zu verhindern. Eine
dauerhafte néachtliche Beleuchtung der AuBenanlagen und Gebéaude ist auf das notwendige MaB zu beschréanken.

¢ Eine Stérung und Tétung potenziell vorkommender Arten bei der Baufeldraumung wird durch eine 6kologische
Baubegleitung vermieden.

e Die Stérung der umliegenden Bereiche und potentieller Brutreviere ist zu vermeiden.
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8.17 Star (Sturnus vulgaris)

In Nordrhein-Westfalen kommt der Star als Brutvogel von den Niederungen bis in montane Regionen
vor. Er tritt auch als regelmaBiger Durchzlgler und Gastvogel auf.

Der Star besiedelt eine Vielzahl von Lebensrdumen. Als Hohlenbriter benétigt er Gebiete mit einem
ausreichenden Angebot an ausgefaulten Astléchern, Spechthéhlen und angrenzenden offenen
Grunlandflachen zur Nahrungssuche. Der Star kann als Charaktervogel von mit Rindern beweideten,
halboffenen Landschaften und feuchten Graslandern angesehen werden. Als Kulturfolger werden von
der Art auch kinstliche Nisthilfen angenommen. Die Art britet hdufig an Waldrédndern oder auch im
Siedlungsbereich, wo unterschiedliche Héhlentypen, Nischen und Spalten an Gebauden besiedelt
werden (LANUV 2021).

Der Star ist in Nordrhein-Westfalen durch die Zerstérung von potentiellen Niststandorten (z.B.
Fassadenreinigung, Renovierungsarbeiten, Beseitigung alter héhlenreiche Baume) sowie die Nutz-
ungsintensivierung bislang extensiv genutzter, brutplatznaher Grinlandflachen (synthetische
Dingemittel, Pflanzenschutzmittel) in seinem Bestand geféhrdet.

Vorkommen: Mehrere Exemplare des Stars wurden im Bereich des Geholzstreifens an der
Zwolle-Allee beobachtet. Im nordlichen Teil des Geholzbestandes befinden sich alte Pappeln mit
mehreren Baumhdéhlen. Nicht alle potentiell vorkommenden Héhlen waren einsehbar. Hier waren
mindestens zwei Hohlen von Staren bewohnt. Mehrfach konnten Futter eintragende Individuen
gesichtet werden.

Betroffenheit: Das Brutpotenzial wird auf der Planflache als gering erachtet, im Umfeld finden
sich im urbanen Bereich und in der Lippeaue bessere Bedingungen. Eine potenzielle
Verminderung des Offenlandangebotes wird die Art nicht in ihrem Erhaltungszustand beein-
trachtigen

Ziel: keines notwendig

MaBnahmen *): keine notwendig

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

e Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fir die
Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkplatzen sowie Gebéduden sind insektenfreundliche Leuchtmittel
(Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die
Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehédusen (Abstrahlwinkel) zu verhindern. Eine
dauerhafte néachtliche Beleuchtung der AuBenanlagen und Gebéaude ist auf das notwendige MaB zu beschréanken.

¢ Eine Stérung und Tétung potenziell vorkommender Arten bei der Baufeldrdumung wird durch eine 6kologische
Baubegleitung vermieden.

e Die Stérung der umliegenden Bereiche und potentieller Brutreviere ist zu vermeiden.

65




AgL — Biro fir Umweltgutachten Artenschutzrechtliche Einzelpriifung
Fachgutachten ASP-1+2 Waldkauz (Strix aluco)
B-Plan 229 Teil B ,Viktoria I/Il*

Stadt Linen

8.18 Waldkauz (Strix aluco)

Der Waldkauz kommt in Nordrhein-Westfalen als haufiger Standvogel vor. Die Art lebt in reich
strukturierten Kulturlandschaften und besiedelt lichte Altholzbestdnde in Laub- und Mischwaldern,
Parkanlagen, Garten oder Friedhdfen. Ein hinreichend groBBes Angebot an Baumhdhlen oder Nisthilfen
ist erforderlich. Ferner werden auch Dachbdden, Jagdkanzeln und Kirchtirme als Brutplatz
angenommen. In NRW ist der Waldkauz in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend verbreitet. In
weitgehend baumfreien Agrarlandschaften fehlt der Waldkauz (LANUV 2021).

Die Eulenart ist in NRW nicht gefahrdet, der Erhaltungszustand wird als giinstig eingestuft.

Vorkommen: Durch das Abspielen einer Klangattrappe konnte ein Mdnnchen zum Ruf animiert
wer-den. Der Ansitz des Waldkauzes lag in der Waldflache westlich des Untersuchungsgebietes.

Betroffenheit: Durch das Planvorhaben wird kein Angebot an potenziellen Brutplédtzen einge-
schrankt. Benachbarte potenzielle Jagdreviere werden nicht beeintrachtigt

Ziel: keines notwendig

MaBnahmen *): keine notwendig

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

e Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fiir die
Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkplitzen sowie Gebéduden sind insektenfreundliche Leuchtmittel
(Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die
Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehédusen (Abstrahlwinkel) zu verhindern. Eine
dauerhafte nachtliche Beleuchtung der AuBenanlagen und Gebéude ist auf das notwendige MaB zu beschranken.

e Eine Storung und Tétung potenziell vorkommender Arten bei der Baufeldraumung wird durch eine 6kologische
Baubegleitung vermieden.

« Die Stérung der umliegenden Bereiche und potentieller Brutreviere ist zu vermeiden.
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8.19 Wanderfalke (Falco peregrinus)

In Nordrhein-Westfalen kommt der Wanderfalke als Brutvogel das ganze Jahr Gber vor, hierzu gesellen
sich ab Oktober Wintergéste aus dem Norden.

Urspriinglicher Lebensraum des Wanderfalken waren in Nordrhein-Westfalen die Felslandschaften der
Mittelgebirge, wo er aktuell nur noch vereinzelt vorkommt (z.B. Naturschutzgebiet ,Bruchhausener
Steine®). Mittlerweile besiedelt er vor allem die Industrielandschaft entlang des Rheins und im Ruhr-
gebiet. Wanderfalken sind typische Fels- und Nischenbriter, die Felswande und hohe Gebaude (z.B.
Kihltirme, Schornsteine, Kirchen) als Nistplatz nutzen. Ab Mitte Méarz beginnt das Brutgeschéft, die
Jungen werden im Juni fligge. Ab Ende Juli/Anfang August I6st sich der Familienverband auf.

Bis in die 1980er Jahre war ein dramatischer Bestandsriickgang in Deutschland zu verzeichnen.
Hauptursache dafiir war die Schadstoffbelastung durch Pestizide. Infolge des Riickgangs der Pesti-
zidbelastung sowie durch gezielte SchutzmaBnahmen und Aussetzungsprojekte stieg die Brutpaarzahl
wieder deutlich an.

Vorkommen: Keine Brutbeobachtungen, als Nahrungsgast einmalig beobachtet.

Betroffenheit: Durch das Planvorhaben werden keine essentiellen Biotope der Art beeintrachtigt.
Im weiteren Umfeld des Plangebiets liegen ausreichend potenzielle Nahrungsreviere

Ziel: keines notwendig

MaBnahmen *): keine notwendig

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

e Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fir die
Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkplatzen sowie Geb&duden sind insektenfreundliche Leuchtmittel
(Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die
Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehédusen (Abstrahlwinkel) zu verhindern. Eine
dauerhafte néachtliche Beleuchtung der AuBenanlagen und Gebéaude ist auf das notwendige MaB zu beschréanken.

¢ Eine Stérung und Tétung potenziell vorkommender Arten bei der Baufeldrdumung wird durch eine 6kologische
Baubegleitung vermieden.

e Die Stérung der umliegenden Bereiche und potentieller Brutreviere ist zu vermeiden.
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8.20 Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Der Wiesenpieper bewohnt gehdlzarme, offene und oft feuchte Grinlédnder, Heiden und Moore. Ferner
werden Brachen, Kahlschlage, Damme, Béschungen und Halden besiedelt.

Seit den 1990er Jahren hat sich der Bestand in NRW praktisch halbiert. Daher ist der Wiesenpieper hier
als stark gefahrdete Brutvogelart klassifiziert. Die Ursachen der drastischen Bestandsriickgénge liegen
im Verlust von geeigneten Biotopen, Eutrophierung, Pestizideinsatz und dem Rickgang an
Insektenbiomasse. Auch hohe Viehdichten, frihe und haufige Mahd sowie Beseitigung von
vegetationsarmen Bodenbereiche fiihren zu einer Verringerung des Bruterfolgs (Grineberg et al. 2013).

Wahrend des Durchzugs Anfang April konnte einmalig ein Exemplar bei der Nahrungssuche auf der
Zechenbrache beobachtet werden.

Vorkommen: Wahrend des Durchzugs Anfang April konnte einmalig ein Exemplar bei der
Nahrungssuche auf der Zechenbrache beobachtet werden.

Betroffenheit: Durch das Planvorhaben wird das Angebot an Offenlandbiotopen vermindert,
allerdings ist die Planflache aufgrund der fortschreitenden Sukzession nicht als geeignetes Brut-
biotop anzusehen. Sporadische Brutversuche werden offensichtlich durch Mahd und
Abmulchen begiinstigt und auch durch Spaziergédnger und freilaufende Hunde nicht verhindert.
Insoweit stellt die Planung im Teilgebiet B keine Beeintrachtigung der Art im Erhaltungszustand
dar

Ziel: keines notwendig

MaBnahmen *): keine notwendig

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

e Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fir die
Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkplatzen sowie Gebéduden sind insektenfreundliche Leuchtmittel
(Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die
Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehédusen (Abstrahlwinkel) zu verhindern. Eine
dauerhafte néachtliche Beleuchtung der AuBenanlagen und Gebéaude ist auf das notwendige MaB zu beschréanken.

¢ Eine Stérung und Tétung potenziell vorkommender Arten bei der Baufeldrdumung wird durch eine 6kologische
Baubegleitung vermieden.

e  Zur Vermeidung von spontanen Brutversuchen durch Bodenbriter sind auf der Bauflache entsprechende MaB-
nahmen zu ergreifen.
o Die Stérung der umliegenden Bereiche und potentieller Brutreviere ist zu vermeiden.
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9 Zusammenfassung

= Der Geltungsbereich und seine Umgebung bieten planungsrelevanten Arten Sekundér-
strukturen fiir essentielle Brut- oder Nahrungsbiotope.

= Die Lage als Riickzugsraum zwischen bebauten Gebieten und die Nachbarschaft schiit-
zenswerter und geschiitzter Biotope erfordern ebenfalls eine genauere Art-fiir-Art-
Betrachtung und ggf. Umsetzung geeigneter MaBnahmen, um eine Auslésung der Ver-
bote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden.

= Fiir die ASP Stufe 2 wurde fiir die Artengruppe Flederméause als ,,worst-case-szenario“
ihr Vorkommen als gegeben angenommen. Fiir die Artengruppen Végel, und Reptilien
wurde eine Kartierung nach gegebenen Standards durchgefiihrt und hieraus deren
tatsachliche Vorkommen ermittelt. In der Artengruppe Amphibien wurde aufgrund der
Biotopstruktur und ausbleibender Funde auf der kartierten Nachbarflache nur eine
Priifung einer potenziell sensiblen Art durchgefiihrt.

= Es wurde im Einzelnen gepriift, ob ein Vorkommen in NRW planungsrelevanter Arten
durch das Planvorhaben im Erhaltungszustand beeintrachtigt wurde.

= Es lagen keine berechtigten Griinde fiir die Aufnahme weiterer, nicht planungsrelevan-
ter Arten (z.B. regionale Bedeutsamkeit) vor.

* Um ein Auslésen der Verbotstatbestande zu vermeiden, wurden MaBnahmen passend
zu den Anspriichen der einzelnen potenziell betroffenen Arten entwickelt. Die MaB-
nahmen kénnen sich tiberschneiden und werden im Paket umgesetzt.

*» Mit Umsetzung dieser MaBnahmen ist aus artenschutzrechtlicher Sicht das Planvorha-
ben ohne relevante Auswirkungen.

e Es werden in den Festsetzungen allgemein giiltige MaBnahmen zum
Artenschutz ausgesprochen, die Stérungen in der Bauphase verhindern
und im Betrieb die allgemeine Licht- und Larmemission vermindern
sollen.

e Es werden artenschutzrechtliche KompensationsmaBnahmen (CEF-MaB-
nahmen) fir Bodenbriiter 6stlich des Planbereiches durchgefiihrt; hierfiir
wurde durch das Biiro Froelich & Sporbeck 2022 ein MaBnahmenkonzept
entwickelt, in dem die Ausfiihrung detailliert dargelegt ist.

e Die CEF-MaBnahmen miissen vor Beginn der BaumaBnahmen umgesetzt
und funktionsfahig sein, sie werden im Rahmen von Wirksamkeitspriifung
und Monitoring kontrolliert.
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10 MaBnahmen

Allgemein fiir alle Arten gililtige MaBnahmen zum Artenschutz

o Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu ver-
meiden. Fiir die Beleuchtung der AuBenbereiche der Einrichtungen—der IGA, der
Parkpldatze und Wege sind insektenfreundliche Leuchtmittel (Natriumdampf-
Niederdrucklampen oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in
die Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehausen
(Abstrahlwinkel) zu verhindern. Eine dauerhafte néachtliche Beleuchtung der
AuBenanlagen und Gebaude ist auf das notwendige MaB zu beschranken.

e Eine Stérung und Tétung potenziell vorkommender Arten bei der Baufeldraumung und
bei der Umsetzung der BaumaBnahmen wird durch eine 6kologische Baubegleitung
vermieden.

e Zur Vermeidung von spontanen Brutversuchen durch Bodenbriiter und Besiedlung
durch Amphibien sind auf der Bauflache entsprechende MaBnahmen zu ergreifen.

o Die Stérung der umliegenden Bereiche und potentieller Brutreviere ist zu vermeiden.

Entwicklung und Optimierung eines Brutreviers fiir Heidelerche und Baumpieper
Erhalt von Baumhecken oder Einzelbdumen (LANUV-Katalog 03.1)

Entwicklung von kurzrasig-strukturierter Krautschicht (LANUV-Katalog O1.1, 04.2, 04.3)
Entwicklung von halboffenen Habitaten (LANUV-Katalog W4, 01.1, 02.1, 02.2, 04.2, 04.3, 04.4)

Die Umsetzung der erforderlichen artenschutzrechtlichen KompensationsmaBnahmen (CEF-MaB-
nahmen) fiir Bodenbriter erfolgt 6stlich an das Plangebiet angrenzend im Bereich der regionalen
Populationen auf dem Grundstiick Gemarkung Liinen, Flur 8, Flursticke 19, 94 (teilw., 95 (teilw.) und
umfasst insgesamt 4 ha. Im Norden wird sie durch die WestfaliastraBe und im Osten durch die Zwolle
Allee begrenzt. An der Ostseite steht eine Gehdlzreihe, die die Flache zur Zwolle Allee hin abschirmt.

Die genaue Durchfiihrung ist im MaBnahmenkonzept von Froelich & Sporbeck 2022 detailliert
dargelegt.

! Froelich & Sporbeck 2022; MaBnahmenkonzept zum B-Plan Nr. 229 ,Viktoria-Ost® Teil B: CEF-
MaBnahmenkonzept flir Heidelerche und Baumpieper
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Aligemeine Angaben

PlanNVorhaben (Bezeichnung): B-P1an 229 Linen "Viktoria-Ost" Teilgebiet B

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt LU nen Antragstellung (Datum):

Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens (Ortsangabe, Ausfiihrungsart, relevante
Wirkfaktoren); ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

siehe: Begrindung zur Aufstellung des B-Plan 229 Linen Viktoria Ost Teilgebiet B
mogliche relevante Wirkfaktoren: Verminderung oder Verschlechterung des
Biotopangebots im Plangebiet und Umgebung

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung M ja [] nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoBen (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja (W] nein
maBnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsféhigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepriften Arten.

Kammmolch, Zauneidechse, Alpenstrandlaufer, Baumfalke, Bluthanfling, Braunkehichen,
Bruchwasserlaufer, Dunkler Wasserlaufer, Eisvogel, Feldschwirl, Feldsperling, Fischadler,
Flussuferlaufer, Gansesager, Girlitz, GroBer Brachvogel, Griinschenkel, Habicht, Kampflaufer, Kiebitz
, Kleinspecht, Kndkente, Loffelente, Mittelspecht, Nachtigall, Rauchschwalbe, Rebhuhn, Rohrweihe,
Schleiereule, Schnatterente, Schwarzspecht, Sperber, Spiel3ente, Steinkauz, Steinschmatzer,
Tafelente, Tafelente, Teichrohrsanger, Turmfalke, Turteltaube, Uferschwalbe, Waldohreule,
Waldschnepfe, Waldwasserlaufer. Wasserralle, Wespenbussard, Zwergsager, Zwergtaucher

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen ul [ nei
Interesses gerechtfertigt? 12 nemn

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lia [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- ul [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? 1a nein

'Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
und ggf. der auBergewdhnlichen Umstande, die fir das Vorhaben sprechen, und
Begrindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf. Verweis
auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepruften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und
Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,,ja“:

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
Offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten gilnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auBergewdhnliche Umsténde®. AuBerdem wird sich
durch die Ausnahme der ungulnstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern
bzw. wird die Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.

Zur Begrlindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung.




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff Art: . . g
e TERTOTEREN RIS T | Baumpieper (Anthus trivialis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

(W] europaische Vogelart 4311-3

Nordrhein-Westfalen (2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
lil atlantlsch? Aegion . I:l kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[ griin gunstig 1A giinstig / hervorragend
(W] gelb ungunstig / unzureichend -] glinstig / gut
O rot ungunstig / schlecht Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Vorkommen: Auf der Planflache kann von einem Brutbestand von ca. vier Brutpaaren ausge-gangen werden. Auch auf den Flachen der
Zechenbrache sldlich des Unter-suchungs—gebietes sind mehrere Brutpaare zu erwarten.

Betroffenheit: Die vorhandenen Brut- und Nahrungsreviere werden bei Durchfiihrung der Planung nicht erhalten werden kénnen.
Allerdings werden die Reviere ohne weitere PflegemaB-nahmen mittelfristig durch das Fortschreiten der Sukzession verschwinden

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

e A 1ahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Vermeidur (z.| Bauzei &nkung, F ing, Q
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unler\agen

Ziel: Schaffung und Optimierung von Biotopstrukturen zur Ansiedlung des Baumpiepers auf adaquaten oder besser geeigneten Flachen im Bereich der regionalen Population
MaBnahmen *): Erhalt von Baumhecken oder Einzelbaumen (O3.1); Entwicklung von kurzrasig-strukturierter Krautschicht (O1.1, 04.2, 04.3) auf einer definierten Ausweichflache im groBraumi-gen Zusammenhang

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehausen (Abstrahiwinkel) zu verhindern. Eine dauerhafte nachtliche Beleuchtung der AuBenanlagen und
Gebéude ist auf das notwendige MaB zu beschrénken.

« Eine Stdrung und Tétung potenziell vorkommender Arten bei der Bal a wird durch eine 6
« Zur Vermeidung von Bru durch smd auf der Bauﬂache entsprechende MaB nahmen zu ergre\fen
« Die Stérung der Bereiche und iere ist zi

« Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fr die Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkplatzen sowie Gebauden sind insektenfreundliche Leuchtmittel (Natriumdampf-Niederdrucklampen

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja ] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
,<auBergewdhnlichen Umsténden®, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: o ] .
Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

W FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

] europaische Vogelart

Deutschland V 43 11 _3

Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
lil atlantlsch? Aegion . I:l kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[ griin gunstig 1A giinstig / hervorragend
(W] gelb ungunstig / unzureichend -] glinstig / gut
O rot ungunstig / schlecht Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Vorkommen: Quartiere sind auf der Planflache eher unwahrscheinlich. Auf Nahrungssuche kann die Breitflligelfledermaus sporadisch im
Plangebiet vorkommen, sie wird aber eher in den benachbarten urbanen Gebieten und in der Lippeaue jagen.

Betroffenheit: Potenzielle Geb&udequartiere sind nur auBerhalb des Plangebiets méglich und nicht betroffen. Die Verminderung des
lokalen Angebotes an Offenlandbiotopen wird die Art nicht im Erhaltungszustand beeintrachtigen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Ziel: keines notwendig.
MaBnahmen *): keine notwendig.

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

« Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fiir die Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkplatzen sowie Gebauden sind insektenfreundliche Leuchtmittel (Natriumdampf-
Niederdrucklampen oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehausen (Abstrahlwinkel) zu verhindern. Eine dauerhafte nachtliche
Beleuchtung der AuBenanlagen und Gebaude ist auf das notwendige Maf zu beschranken.

« Eine Storung und Totung potenziell vorkommender Arten bei der Baufeldraumung wird durch eine dkologische Baubegleitung vermieden.

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
I1.2 beschriebenen MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

keine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja ] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
,<auBergewdhnlichen Umsténden®, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: '
e TR T Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
0O sische Vogelart Deutschland *
europaische Vogela -
Nordrhein-Westfalen (35 4311-3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
lil atlantlsch? Fegion . I:l kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[ griin gunstig 1A giinstig / hervorragend
(W] gelb ungunstig / unzureichend -] glinstig / gut
O rot ungunstig / schlecht Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, ggf. lokale Population) sowie dessen
mogliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Vorkommen: Die Offenlandflachen im Plangebiet und angrenzend kénnen fiir die Feldlerche als Lebensraum dienen. Allerdings
wurde die Art bei den Kartierungen 2018 nicht angetroffen, es gab einen ungesicherten Hinweis auf ein friheres Vorkommen.

Betroffenheit: Es werden keine essenziellen Biotopstrukturen oder Bestande der Art auf der Planflache beeintrachtigt

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Q nilfen, e A 1ahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Vermeidur (z.| Bauzei ankung, F ing,
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unler\agen

Ziel: keines notwendig
MaBnahmen *): keine notwendig
*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehausen (Abstrahiwinkel) zu verhindern. Eine dauerhafte nachtliche Beleuchtung der AuBenanlagen und
Gebéude ist auf das notwendige MaB zu beschrénken.

« Eine Stdrung und Tétung potenziell vorkommender Arten bei der Bal a wird durch eine 6
« Zur Vermeidung von Bru durch smd auf der Bauﬂache entsprechende MaB nahmen zu ergre\fen
« Die Stérung der Bereiche und iere ist zi

« Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fr die Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkplatzen sowie Gebauden sind insektenfreundliche Leuchtmittel (Natriumdampf-Niederdrucklampen

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
I1.2 beschriebenen MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

keine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja ] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
,<auBergewdhnlichen Umsténden®, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-far-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

] dische Vogelart -
elifopaisehe Togela Nordrhein-Westfalen (2 4311 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
El atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
W] rot unglnstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche Betroffenheit durch den
Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Vorkommen: Im Untersuchungsraum waren in den letzten Jahren sporadisch Exemplare aufgetreten, bei der Kartierung 2021 wurde auf der Planflache keine
Tiere nachgewiesen

Betroffenheit: Durch das Planvorhaben wird das Angebot an Offenlandbiotopen vermindert, allerdings ist die Planflache aufgrund der fortschreitenden
Sukzession nicht als geeignetes Brutbiotop anzusehen. Sporadische Brutversuche werden offensichtlich durch Mahd und Abmulchen beglinstigt und auch durch
Spaziergéanger und freilaufende Hunde nicht verhindert. Insoweit stellt die Planung im Teilgebiet B keine Beeintréchtigung der Art im Erhaltungszustand dar

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Vermeidur (z.| Bauzei &nkung, F ing, Q nilfen, e A 1ahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unler\agen

Ziel: keines notwendig
MaBnahmen *): keine notwendig

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz
« Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fir die Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkplatzen sowie Gebauden sind insektenfreundliche Leuchtmittel (Natriumdampf-Niederdrucklampen
oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehausen (Abstrahiwinkel) zu verhindern. Eine dauerhafte nachtliche Beleuchtung der AuBenanlagen und
Gebéude ist auf das notwendige MaB zu beschrénken.
« Eine Stdrung und Tétung potenziell vorkommender Arten bei der Bal a wird durch eine 6
« Zur Vermeidung von Bru durch smd auf der Bauﬂache entsprechende MaB nahmen zu ergre\fen
« Die Stérung der Bereiche und iere ist zi

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja ] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja ] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
,<auBergewdhnlichen Umsténden®, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . .
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
o sische Vogelart Deutschland \/
europaische Vogela -
Nordrhein-Westfalen |2 4311-3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
lil atlantlsch? Aegion .. I:l kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[ griin gunstig 1A giinstig / hervorragend
(W] gelb ungunstig / unzureichend -] glinstig / gut
O rot ungunstig / schlecht Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Vorkommen: Der Gartenrotschwanz wurde einmalig am 15.4.21 sudlich des Plangebietes beobachtet
Betroffenheit: Es ist kein Brutbiotop betroffen, durch das Planvorhaben wird das Angebot an Offenlandbiotopen als Nahrungsbiotop

vermindert; allerdings ist die Planflache aufgrund der fortschreitenden Sukzession nicht als essenzielles Nahrungsbiotop anzusehen,
insoweit stellt die Planung im Teilgebiet B keine Beeintrdchtigung der Art im Erhaltungs-zustand dar

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Ziel: keines notwendig
MaBnahme: keine notwendig

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

« Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fiir die Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkplatzen sowie Gebauden sind insektenfreundliche Leuchtmittel (Natriumdampf-
Niederdrucklampen oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehausen (Abstrahlwinkel) zu verhindern. Eine dauerhafte nachtliche
Beleuchtung der AuBenanlagen und Gebaude ist auf das notwendige Maf zu beschranken.

« Eine Storung und Totung potenziell vorkommender Arten bei der Baufeldraumung wird durch eine dkologische Baubegleitung vermieden.

« Die Stérung der umliegenden Bereiche und potentieller Brutreviere ist zu vermeiden.

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der
unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen
Zusammenhang.

keine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja ] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
,<auBergewdhnlichen Umsténden®, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: G rau re| her (Ardea C| ne rea)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

(W] europaische Vogelart _ 4311-3
Nordrhein-Westfalen |*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
El atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

W] griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
ot unglnstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen
mdogliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Vorkommen: Ein Exemplar des Graureihers konnte beim Uberflug tiber die Untersuchungsflache in Richtung Lippeaue
beobachtet werden.

Betroffenheit: Durch das Planvorhaben werden keine nachgewiesenen Bestande und/oder essenziellen Biotope der Art
beeintrachtigt, im Umfeld finden sich bessere Biotop-bedingungen

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des
Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Ziel: keines notwendig
MaBnahme: keine notwendig

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

« Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fiir die Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkplatzen sowie Gebauden sind insektenfreundliche Leuchtmittel
(Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehausen (Abstrahlwinkel) zu
verhindern. Eine dauerhafte nachtliche Beleuchtung der AuBenanlagen und Gebaude ist auf das notwendige MaB zu beschréanken.

« Die St6rung der umliegenden Bereiche und potentieller Brutreviere ist zu vermeiden.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja ] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
,<auBergewdhnlichen Umsténden®, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
GroBBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

W FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 3 4311-3

] europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen |R
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
El atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

W] griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
ot unglnstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Vorkommen: Quartiere sind auf der Planflache eher unwahrscheinlich. Auf Nahrungssuche kann der GroBBe Abendsegler sporadisch im
Plangebiet vorkommen.

Betroffenheit: Eine Betroffenheit von potenziellen Baumquartieren im Untersuchungsraum und angrenzend kann im Plangebiet aufgrund
fehlender geeigneter Bdume ausgeschlossen werden. Die Verminderung des lokalen Angebotes an Nahrungsbiotopen ist ohne Relevanz.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des
Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Ziel: keines notwendig.
MaBnahmen *): keine notwendig.

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

« Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fiir die Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkplatzen sowie Gebauden sind insektenfreundliche Leuchtmittel
(Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehausen (Abstrahlwinkel) zu
verhindern. Eine dauerhafte nachtliche Beleuchtung der AuBenanlagen und Gebaude ist auf das notwendige MaB zu beschréanken.

« Eine Stérung und Tétung potenziell vorkommender Arten bei der Baufeldrdumung wird durch eine ékologische Baubegleitung vermieden.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
I1.2 beschriebenen MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

keine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja ] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
,<auBergewdhnlichen Umsténden®, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff Art: .
urch Plan/Vorhaben betroffene Heidelerche (LuIIuIa arborea)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 3 4311-3

(W] europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen [*g
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
El atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
(W] gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
ot unglnstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Vorkommen: Die Beobachtungen von Exemplaren der Heidelerche deuten auf das Vorkommen von einem Brutpaar auf der
Untersuchungsflache hin. Der Gesang der Heidelerche konnte am 23.3., 8.4., 15.4., 8.5. und 24.5. registriert werden. Ein vom Boden
auffliegendes Exemplar konnte bei einem Fluggesang in groBer Héhe am 24.5. beobachtet werden.

Betroffenheit: Durch das Planvorhaben wird das Angebot an Offenlandbiotopen vermindert

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Vermeidur (z.| Bauzei &nkung, F ing, Q e A 1ahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unler\agen
Ziel: Optimierung der Offenlandstruktur im GroB des Untersuct

) i von F Habitaten (LANUV-Katalog W4, O1.1, 02.1, 02.2, 04.2, 04.3, O4.4 auf einer Flache im Bereich der regionalen Population

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

« Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fir die Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkplatzen sowie Gebauden sind insektenfreundliche Leuchtmittel (Natriumdampf-Niederdrucklampen
oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehausen (Abstrahiwinkel) zu verhindern. Eine dauerhafte nachtliche Beleuchtung der AuBenanlagen und
Gebéude ist auf das notwendige MaB zu beschrénken.

« Eine Stdrung und Tétung potenziell vorkommender Arten bei der Bal a wird durch eine 6
« Zur Vermeidung von Bru durch smd auf der Bauﬂache entsprechende MaB nahmen zu ergre\fen
« Die Stérung der Bereiche und iere ist zi

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
I1.2 beschriebenen MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

keine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja ] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
,<auBergewdhnlichen Umsténden®, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff Art:
ren ENTOMAnEn BEOTEE A \IKormoran  (Phalacrocorax carbo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland
(W] europaische Vogelart v

4311-3

Nordrhein-Westfalen |+
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
lil atlantlsch? Region .. I:l kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
(] griin gunstig LA giinstig / hervorragend
] gelb unglnstig / unzureichend (1B guinstig / gut
[ rot unginstig / schlecht []c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

ANMERKUNG: Erhaltungszustand als Brutvogel = griin; Rastvogel/Durchzigler = grin.

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das
Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Vorkommen: Der Kormoran tritt als Nahrungsgast sporadisch im Untersuchungsraum auf, ein Exemplar des Kormorans konnte beim Uberflug tiber die Untersuchungsflache
gesichtet werden. Es flog in 6stlicher Richtung und war vermutlich auf dem Weg zu den bekannten Brutpldtzen oder Nahrungsgriinden in der Lippeaue.

Betroffenheit: Durch das Planvorhaben werden keine essentiellen Biotope und/oder Bestande der Art beeintrachtigt

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Ziel: keines notwendig
MaBnahmen *): keine notwendig

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

« Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fiir die Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkplatzen sowie Gebauden sind insektenfreundliche Leuchtmittel (Natriumdampf-
Niederdrucklampen oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehausen (Abstrahlwinkel) zu verhindern. Eine dauerhafte nachtliche
Beleuchtung der AuBenanlagen und Gebaude ist auf das notwendige Maf zu beschranken.

« Eine Storung und Totung potenziell vorkommender Arten bei der Baufeldraumung wird durch eine dkologische Baubegleitung vermieden.

« Die Stérung der umliegenden Bereiche und potentieller Brutreviere ist zu vermeiden.

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
I1.2 beschriebenen MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

keine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja ] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
,<auBergewdhnlichen Umsténden®, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff Art: - .
ren TAnTOTERen ORI M Kreuzkréte (Bufo calamita)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

W FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 3 4311-3

] europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen (3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
El atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
(W] gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
ot unglnstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche Betroffenheit durch den
Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Vorkommen: friihere Vorkommen sind belegt; 2018 und in intensiver Nachkartierung 2019 wurden weder Laich, Quappen oder adulte Tiere nachgewiesen.
Betroffenheit: Aktuell sind keine Individuen betroffen. Es ist davon auszugehen, dass auch zukiinftig im Umfeld vorhandene Bestdnde im

Untersuchungsgebiet ein sporadisch auftretendes Besiedlungspotenzial nutzen kdnnten, auf den Flachen aber kein essenzieller Lebensraum existiert, der
von der Planung beeintréchtigt werden kann.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrénkung, Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Ziel: keines notwendig.

MafBnahmen *): keine notwendig.

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

« Eine Stoérung und Tétung potenziell vorkommender Arten bei der Baufeldraumung wird durch eine dkologische Baubegleitung vermieden.

« Zur Vermeidung von spontaner Besiedlung durch Amphibien sind auf der Bauflache entsprechende MaBnahmen zu ergreifen.
« Die Stérung der umliegenden Bereiche und potentieller Biotope ist zu vermeiden.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
I1.2 beschriebenen MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

keine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja ] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
,<auBergewdhnlichen Umsténden®, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-far-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kuckuck (Cuculus canorus)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
0O sische Vogelart Deutschland *
europaische Vogela -
Nordrhein-Westfalen |2 4311-3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
El atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
(W] gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
ot unglnstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen
mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Vorkommen: Am 24.5. konnte sudlich des Plangebietes der Ruf des Kuckucks zur Brutzeit vernommen werden.

Betroffenheit: Im Schwerpunkt liegt eine potenzielle Besiedlung fir die Art auBerhalb des Plan—-bereiches, eine Beeintrachtigung
der Art in ihrem Erhaltungszustand ist nicht zu erwarten, da keine essenziellen Biotopstrukturen im Umfeld vermindert werden

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Ziel: keines notwendig
MaBnahmen *): keine notwendig

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

« Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fiir die Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkplatzen sowie Gebauden sind insektenfreundliche Leuchtmittel (Natriumdampf-
Niederdrucklampen oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehausen (Abstrahlwinkel) zu verhindern. Eine dauerhafte nachtliche
Beleuchtung der AuBenanlagen und Gebaude ist auf das notwendige Maf zu beschranken.

« Eine Storung und Totung potenziell vorkommender Arten bei der Baufeldraumung wird durch eine dkologische Baubegleitung vermieden.

« Die Stérung der umliegenden Bereiche und potentieller Brutreviere ist zu vermeiden.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja ] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja ] nein

beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
,<auBergewdhnlichen Umsténden®, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff Art: . .
ren TAnTOTIEen BETOTENE ¥ Mehlschwalbe (Delichon urbica)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

(W] europaische Vogelart _ 4311-3
Nordrhein-Westfalen (35

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
El atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
(W] gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
ot unglnstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Vorkommen: Mehrere Individuen der Mehlschwalbe waren bei der Nahrungssuche siidéstlich des Plangebietes am 24.5. zu beobachten.

Betroffenheit: Keine Beeintrachtigung von Brutstandorten durch die Planung, im Umfeld finden sich als Nahrungsflachen geeignetere
Gebiete

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Ziel: keines notwendig
MaBnahmen *): keine notwendig

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

« Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fiir die Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkplatzen sowie Gebauden sind insektenfreundliche Leuchtmittel (Natriumdampf-
Niederdrucklampen oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehausen (Abstrahlwinkel) zu verhindern. Eine dauerhafte nachtliche
Beleuchtung der AuBenanlagen und Gebaude ist auf das notwendige Maf zu beschranken.

« Eine Storung und Totung potenziell vorkommender Arten bei der Baufeldraumung wird durch eine dkologische Baubegleitung vermieden.

« Die Stérung der umliegenden Bereiche und potentieller Brutreviere ist zu vermeiden

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
I1.2 beschriebenen MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

keine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja ] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
,<auBergewdhnlichen Umsténden®, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: [ » .
e TR T Mausebussard (Buteo buteo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

(W] europaische Vogelart _ 4311-3
Nordrhein-Westfalen |*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
El atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

W] griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
ot unglnstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Vorkommen: Der Mausebussard konnte einmalig bei einem Nahrungssuchflug tber der Untersu-chungsflache am 8.4. beobachtet
werden. Hinweise auf einen genutzten Horststandort ergaben sich nicht.

Betroffenheit: Durch das Planvorhaben werden keine essentiellen Biotope der Art beeintréchtigt. Potenzielle Jagdreviere liegen eher im
weiteren Umfeld des Plangebiets

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Ziel: keines notwendig
MaBnahmen *): keine notwendig

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

« Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fiir die Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkplatzen sowie Gebauden sind insektenfreundliche Leuchtmittel (Natriumdampf-
Niederdrucklampen oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehausen (Abstrahlwinkel) zu verhindern. Eine dauerhafte nachtliche
Beleuchtung der AuBenanlagen und Gebaude ist auf das notwendige Maf zu beschranken.

« Eine Storung und Totung potenziell vorkommender Arten bei der Baufeldraumung wird durch eine dkologische Baubegleitung vermieden.

« Die Stérung der umliegenden Bereiche und potentieller Brutreviere ist zu vermeiden.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 1.2 beschriebenen MaBBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion
im raumlichen Zusammenhang.

keine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja ] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
,<auBergewdhnlichen Umsténden®, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .. .
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

W FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland G 4311-3

] europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen |R
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
El atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

W] griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
ot unglnstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Vorkommen: Quartiere der Rauhautfledermaus sind auf der Planflache eher unwahrscheinlich. Auf Nahrungssuche wird sie eher in der
Lippeaue jagen.

Betroffenheit: Eine Betroffenheit von potenziellen Baumquartieren im Untersuchungsraum und angrenzend kann im Plangebiet aufgrund
fehlender geeigneter Baume ausgeschlossen werden. Die Verminderung des lokalen Angebotes an Nahrungsbiotopen ist ohne Relevanz.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des
Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Ziel: keines notwendig.
MaBnahmen *): keine notwendig.

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

« Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fiir die Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkplatzen sowie Gebauden sind insektenfreundliche Leuchtmittel
(Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehausen (Abstrahlwinkel) zu
verhindern. Eine dauerhafte nachtliche Beleuchtung der AuBenanlagen und Gebaude ist auf das notwendige MaB zu beschréanken.

« Eine Stérung und Tétung potenziell vorkommender Arten bei der Baufeldrdumung wird durch eine ékologische Baubegleitung vermieden.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
I1.2 beschriebenen MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

keine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja ] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
,<auBergewdhnlichen Umsténden®, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Star (Stu rnus vu Ig arl S)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

(W] europaische Vogelart 4311-3

Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
lil atlantlsch? Aegion . I:l kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[ griin gunstig 1A giinstig / hervorragend
(W] gelb ungunstig / unzureichend -] glinstig / gut
O rot ungunstig / schlecht Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche Betroffenheit durch den
Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Vorkommen: Mehrere Exemplare des Stars wurden im Bereich des Gehdlzstreifens an der Zwolle-Allee beobachtet. Im nérdlichen Teil des
Geholzbestandes befinden sich alte Pappeln mit mehreren Baumhéhlen. Nicht alle potentiell vorkommenden Héhlen waren einsehbar. Hier waren
mindestens zwei Héhlen von Staren bewohnt. Mehrfach konnten Futter eintragende Individuen gesichtet werden.

Betroffenheit: Das Brutpotenzial wird auf der Planflache als gering bis maBig erachtet, im Umfeld finden sich im urbanen Bereich und in der Lippeaue
bessere Bedingungen. Eine potenzielle Verminderung des Offenlandangebotes wird die Art nicht in ihrem Erhaltungszustand beeintréchtigen

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Ziel: keines notwendig
MaBnahmen *): keine notwendig

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz
« Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fiir die Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkplatzen sowie Gebauden sind insektenfreundliche Leuchtmittel (Natriumdampf-

Niederdrucklampen oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehausen (Abstrahlwinkel) zu verhindern. Eine dauerhafte nachtliche
Beleuchtung der AuBenanlagen und Gebaude ist auf das notwendige Maf zu beschranken.

« Eine Storung und Totung potenziell vorkommender Arten bei der Baufeldraumung wird durch eine dkologische Baubegleitung vermieden.

« Die Stérung der umliegenden Bereiche und potentieller Brutreviere ist zu vermeiden.

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
I1.2 beschriebenen MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

keine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja ] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
,<auBergewdhnlichen Umsténden®, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
Waldkauz (Strix aluco)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

(W] europaische Vogelart _ 4311-3
Nordrhein-Westfalen |*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
El atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

W] griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
ot unglnstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Vorkommen: Durch das Abspielen einer Klangattrappe konnte ein Mannchen zum Ruf animiert werden. Der Ansitz des Waldkauzes lag in
der Waldflache westlich des Untersuchungsgebietes.

Betroffenheit: Durch das Planvorhaben wird kein Angebot an potenziellen Brutplatzen eingeschrankt. Benachbarte potenzielle Jagdreviere
werden nicht beeintrachtigt

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Ziel: keines notwendig
MaBnahmen *): keine notwendig

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

« Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fiir die Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkplatzen sowie Gebauden sind insektenfreundliche Leuchtmittel (Natriumdampf-
Niederdrucklampen oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehausen (Abstrahlwinkel) zu verhindern. Eine dauerhafte nachtliche
Beleuchtung der AuBenanlagen und Gebaude ist auf das notwendige Maf zu beschranken.

« Eine Storung und Totung potenziell vorkommender Arten bei der Baufeldraumung wird durch eine dkologische Baubegleitung vermieden.

« Die Stérung der umliegenden Bereiche und potentieller Brutreviere ist zu vermeiden.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
I1.2 beschriebenen MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

keine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja ] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
,<auBergewdhnlichen Umsténden®, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff Art: I
urch Plan/Vorhaben betroffene Wanderfalke (FalCO peregrlnus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 3 4311-3

(W] europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen |*g
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
El atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

W] griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
ot unglnstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen
mdogliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Vorkommen: Keine Brutbeobachtungen,als Nahrungsgast einmalig beobachtet.

Betroffenheit: Durch das Planvorhaben werden keine essentiellen Biotope der Art beeintréchtigt. Im weiteren Umfeld des
Plangebiets liegen ausreichend potenzielle Nahrungsreviere

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Ziel: keines notwendig
MaBnahmen *): keine notwendig

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

« Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fiir die Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkplatzen sowie Gebauden sind insektenfreundliche Leuchtmittel (Natriumdampf-
Niederdrucklampen oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehausen (Abstrahlwinkel) zu verhindern. Eine dauerhafte nachtliche
Beleuchtung der AuBenanlagen und Gebaude ist auf das notwendige Maf zu beschranken.

« Eine Storung und Totung potenziell vorkommender Arten bei der Baufeldraumung wird durch eine dkologische Baubegleitung vermieden.

« Die Stérung der umliegenden Bereiche und potentieller Brutreviere ist zu vermeiden.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
I1.2 beschriebenen MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

keine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja ] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
,<auBergewdhnlichen Umsténden®, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . .
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Iil FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogelart Deutschland *
europaiscne vogela _
Nordrhein-Westfalen |G 4311 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
El atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

W] griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
ot unglnstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Vorkommen: Quartiere sind auf der Planflache eher unwahrscheinlich. Auf Nahrungssuche wird die Wasserfledermaus eher in den
benachbarten urbanen Gebieten und in der Lippeaue jagen.

Betroffenheit: Eine Betroffenheit von potenziellen Baumquartieren im Untersuchungsraum und angrenzend kann im Plangebiet aufgrund
fehlender geeigneter Bdume ausgeschlossen werden. Die Verminderung des lokalen Angebotes an Nahrungsbiotopen ist ohne Relevanz

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des
Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Ziel: keines notwendig.
MaBnahmen *): keine notwendig.

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

« Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fiir die Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkplatzen sowie Gebauden sind insektenfreundliche Leuchtmittel
(Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehausen (Abstrahlwinkel) zu
verhindern. Eine dauerhafte nachtliche Beleuchtung der AuBenanlagen und Gebaude ist auf das notwendige MaB zu beschréanken.

« Eine Stérung und Tétung potenziell vorkommender Arten bei der Baufeldrdumung wird durch eine ékologische Baubegleitung vermieden.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
I1.2 beschriebenen MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

keine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja ] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
,<auBergewdhnlichen Umsténden®, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: [y x - : '
urch Plan/Vorhaben betroffene Art Wlesenp|eper (Anthus praten3|s)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

L] aische Vogelart -
sropaisene Togem Nordrhein-Westfalen [2G 4311-3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
El atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
W] rot unglnstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche Betroffenheit durch den
Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Vorkommen: Wahrend des Durchzugs Anfang April konnte einmalig ein Exemplar bei der Nahrungssuche auf der Zechenbrache beobachtet werden.

Betroffenheit: Durch das Planvorhaben wird das Angebot an Offenlandbiotopen vermindert, allerdings ist die Planflache aufgrund der fortschreitenden
Sukzession nicht als geeignetes Brutbiotop anzusehen. Sporadische Brutversuche werden offensichtlich durch Mahd und Abmulchen beginstigt und auch
durch Spazierganger und freilaufende Hunde nicht verhin-dert. Insoweit stellt die Planung im Teilgebiet B keine Beeintréchtigung der Art im
Erhaltungszustand dar

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

e A 1ahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Vermeidur (z.| Bauzei &nkung, F ing, Q
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unler\agen

Ziel: keines notwendig

MaBnahmen *): keine notwendig

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

« Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fir die Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkplatzen sowie Gebuden sind insektenfreundliche Leuchtmittel (Natriumdampf-Niederdrucklampen

oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehausen (Abstrahiwinkel) zu verhindern. Eine dauerhafte nachtliche Beleuchtung der AuBenanlagen und
Gebéude ist auf das notwendige MaB zu beschrénken.

« Eine Stdrung und Tétung potenziell vorkommender Arten bei der Bal a wird durch eine 6
« Zur Vermeidung von Bru durch smd auf der Bauﬂache entsprechende MaB nahmen zu ergre\fen
« Die Stérung der Bereiche und iere ist zi

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
I1.2 beschriebenen MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

keine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja ] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
,<auBergewdhnlichen Umsténden®, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . . .
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

W FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

] europaische Vogelart _ 4311-3
Nordrhein-Westfalen |*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
El atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

W] griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
ot unglnstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Vorkommen: Quartiere sind auf der Planflache eher unwahrscheinlich. Auf Nahrungssuche kann die Zwergfledermaus sporadisch im
Plangebiet vorkommen, sie wird aber eher in den benachbarten urbanen Gebieten und in der Lippeaue jagen.

Betroffenheit: Potenzielle Geb&udequartiere sind nur auBerhalb des Plangebiets méglich und nicht betroffen. Die Verminderung des
lokalen Angebotes an Offenlandbiotopen wird die Art nicht im Erhaltungszustand beeintrachtigen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des
Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Ziel: keines notwendig.
MaBnahmen *): keine notwendig.

*) unter Einhaltung der Allgemeinen MaBnahmen zum Artenschutz

« Lichtemissionen sind durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung zu vermeiden. Fiir die Beleuchtung von AuBenbereichen, Parkplatzen sowie Gebauden sind insektenfreundliche Leuchtmittel
(Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Leuchtmittel) einzusetzen. Ein Abstrahlen des Lichtes in die Umgebung ist durch Verwendung von entsprechenden Lampengehausen (Abstrahlwinkel) zu
verhindern. Eine dauerhafte nachtliche Beleuchtung der AuBenanlagen und Gebaude ist auf das notwendige MaB zu beschréanken.

« Eine Stérung und Tétung potenziell vorkommender Arten bei der Baufeldrdumung wird durch eine ékologische Baubegleitung vermieden.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
I1.2 beschriebenen MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

keine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja ] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
,<auBergewdhnlichen Umsténden®, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




