Stadt Ludenscheid
- Fachdienst Stadtplanung und Geoinformation -

Zusammenfassende Erklarung

zum Bebauungsplan

Nr. 568 . Hintere ParkstraRe*, 3. Anderung

sowie zur 7. Anderung des Flachennutzungsplanes

Fur den Bebauungsplan Nr. 568 ,Hintere ParkstraRe®, 3. Anderung sowie fiir die 7. Anderung
des Flachennutzungsplanes ergibt sich die Verpflichtung fir eine zusammenfassende Erkla-
rung aus § 10 a bzw. § 6 BauGB.

Die Stadt Ludenscheid hat den Bebauungsplan Nr. 568 ,Hintere ParkstraRe“, 3. Anderung
aufgestellt sowie die 7. Anderung des Flachennutzungsplanes durchgefiihrt, um die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen zur Entwicklung eines Wohngebietes zu schaffen. Damit
soll dem dringenden Wohnraumbedarf in der Stadt Lidenscheid begegnet werden.

1. Beriicksichtigung der Umweltbelange

Die Stadt Lidenscheid hat im Rahmen des Aufstellungsverfahrens zur Bauleitplanung Be-
bauungsplan Bebauungsplan Nr. 568 ,Hintere ParkstraRe®, 3. Anderung und 7. Anderung
des Flachennutzungsplanes eine Umweltprifung durchgefiihrt, deren Ergebnisse im Um-
weltbericht veroffentlicht worden sind. Auf die detaillierten Ausfihrungen im Umweltbericht
wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

1.1 Grund und Boden

Auf Grund der bisherigen Nutzung als Sportplatz mit entsprechenden Gebauden (Umkleide-
gebaude, Hausmeisterwohnung) muss das Plangebiet als bereits genutzt betrachtet werden,
so dass kein neuer, erstmaliger Bedarf an Grund und Boden erkannt werden kann. Vielmehr
muss eine Wiedernutzung festgestellt werden. Im Ubrigen wurde die Flache seinerzeit zur
Herstellung des Sportplatzes bereits angeschuttet und somit anthropogen Uberformt.

Flachennutzungsplan

Die Ausweisung von Wohnbauflachen auf einem ehemaligen Sportplatz folgt dem Grundsatz
der Innenentwicklung, auch wenn aus einer Darstellung als offentlicher Griinflache — Sport-
platz — eine Bauflache entwickelt wird. Denn mit der Wiedernutzbarmachung des Sportplat-
zes als Wohnbauflache kann eine entsprechende wohnbauliche Entwicklung am Siedlungs-
rand oder gar auf3erhalb des vorhandenen Siedlungsgefliges vermieden werden. Somit kon-
nen auch bestehende Infrastruktureinrichtungen genutzt werden; auch Wohnbaufolgemaf3-
nahmen fir Infrastruktur ertibrigen sich somit.

Beim Bau des Sportplatzes wurde die Flache seinerzeit aufgeschiittet und stark verdichtet.
Dadurch weist die Flache ohnehin keine natirliche Bodenstruktur auf. Zukinftig werden ei-
nerseits Teile der Flache vollflachig versiegelt werden, andererseits durch die Anlage von
Hausgarten in ihrer Beschaffenheit deutlich verbessert werden.



Der Eingriff wird als ,gering’ bewertet. AusgleichsmaRnahmen sind durch Riicknahme ande-
rer, sich als ungeeignet erwiesener Bauflachen im Flachennutzungsplanvorgesehen.

Bebauungsplan

Im Bebauungsplan sind dariber hinaus erganzende grinordnerische bodenrelevante Fest-
setzungen enthalten. Der (ehemalige) Larmschutzwall im Osten des Plangebietes wird als
private Grunflache festgesetzt und mit einem Erhaltungsgebot fir Baume, Stréaucher und
sonstige Bepflanzungen belegt. Verluste sind zu ersetzen. Die Flache wird in der Nutzung
somit nicht wesentlich gedndert. Der vorhandene Wald wird als solcher planungsrechtlich
gesichert. Im Baugebiet selbst ist das Niederschlagswasser gem. § 44 LWG i. V. m. § 9 (4)
BauGB auf den Baugrundstiicken zu versickern. Die vollflachige Versiegelung durch Stral3e
und Gebaude sowie Nebenanlagen wird somit im Hinblick auf den natirlichen Wasserkreis-
lauf teilweise kompensiert.

Im Bereich des Sportplatzes sind Bodenbewegungen durch Baugrubenaushub und Gebé&u-
deumfillungen zu erwarten. Positive Auswirkungen sind durch Mutterbodenauftrag um die
Gebaude zu erwarten.

Bodenbelastungen durch Schadstoffeintrag sind nicht durch die Nutzungen als solche, je-
doch als Folge des Bauvollzuges zu erwarten (Baugrubenmdill).

Der Potentialverlust der versiegelbaren Anteile der Baugrundstiicke wird tiber Okopunkte im
Rahmen des 6kologischen Verlustes ausgeglichen. Weitere AusgleichsmalRnahmen sind
nicht erforderlich.

Aufgrund der Planung, die Sportplatznutzung aufzugeben und stattdessen Wohnnutzung zu
planen, erfolgte im Ubrigen 2012 eine Gefahrdungsabschatzung durch das Biiro JT&S,
Schwerte. Dazu wurden rastermaflig 7 Rammkernsondierungen bis zum verwitterten Fels
abgeteuft. Dabei konnte eine Auffullungsméchtigkeit zwischen 0,70 m und 3,00 m erbohrt
werden. Die Auffillung unter einer ca. 10 cm Ascheschicht und einer stellenweise darunter-
liegenden Schotterschicht besteht aus Steinen und umgelagertem Boden. Grundwasser
wurde nicht angetroffen. Bei der organoleptischen Ansprache der Schichten ergaben sich
keine Auffalligkeiten. Aus verschiedenen Schichttiefen wurden Mischproben erstellt und auf
Schwermetalle, Kohlenwasserstoffe, PCB und PAK untersucht. Dabei wurden keine oder nur
geringe Belastungen festgestellt, die fur die geplante Nutzung irrelevant sind. Der Gutachter
kommt zu dem Schluss, dass auf der Grundlage seiner Untersuchungsergebnisse keine Ge-
fahrdung fir die angedachte Wohnnutzung besteht.

Da zu dem damaligen Zeitpunkt aufgrund diverser Zertifikate der Aschenlieferanten davon
ausgegangen wurde, dass die oberflachlich anstehende Asche unbedenklich sei, wurde eine
Analyse derselben nicht beauftragt. Aufgrund neuer Erfahrungen mit Aschebelastungen wur-
de durch das Ingenieurbiro Duffel, Dortmund, der Aschebelag in 3 genommenen Mischpro-
ben auf Schwermetalle und Arsen untersucht. Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Analy-
sewerte in den untersuchten Parametern die Prifwerte fir Kinderspielflachen unterschreiten,
so dass keine Gefahr fir das Schutzgut Mensch besteht.

Die Vorsorgewerte fir Metalle in sandigem Boden werden bei den Parametern Kupfer, Nickel
und Zink sowie tlw. bei Cadmium Uberschritten. Insgesamt ist davon auszugehen, dass das
Material, das hier als verfestigte Schlacke vorliegt, als Abfall zu entsorgen ist.

Eingriffe resp. Verschlechterungen der Bodenqualitat finden nicht statt. Ausgleichsmaf3nah-
men sind nicht erforderlich.



1.2 Emissionen

Flachennutzungsplan

Auf Emissionen aller Art hat die Anderung geringen Einfluss. Die Larm- und Abgasemissio-
nen werden geringflgig steigen. Die Beibehaltung des Status quo andert die Situation im
Hinblick auf Emissionen aller Art und das Schutzgut Mensch nicht.

Da durch die Plananderung Bauflachen geschaffen werden sollen, werden Anderungen beim
Anfall der Abfallmengen und -arten hervorgerufen. Es werden daher standig hausmillartige
Abfélle in einer gewissen Gré3enordnung (ca. 14 Wohneinheiten zzgl. Gemeinbedarfsflache)
anfallen.

Die Auswirkungen werden als ,sehr gering’ einzustufen sein. Ausgleichsmaf3nahmen sind
nicht erforderlich.

Bebauungsplan

Durch die Planung wird zusatzlicher Verkehr erzeugt, von dem in erster Linie die vorhande-
nen Wohngebaude ParkstraRe 175 und 179 sowie das Schulgebaude Parkstral3e 160 betrof-
fen sein werden. Die Stadt Lidenscheid hat aufgrund der Vorbelastung auf der ParkstralRe
zum Schutz der umliegenden Wohnbebauung sowie der Schule durch das ,Ingenieurbiro fir
Akustik und La&rm-Immissionsschutz Buchholz Erbau-Réschel Horstmann' ein Geréusch-
Immissionsschutz-Gutachten erarbeiten lassen. Zur Ermittlung der zu erwartenden Larmbe-
lastungen wurden hinsichtlich der ParkstraRe Verkehrszahlungen der Stadt Liidenscheid aus
dem Jahr 2017 zu Grunde gelegt. Diese ergaben eine tagliche Verkehrsbelastung von DTV
= 3016 Kfz / 24 h. Zur Berlcksichtigung einer allgemeinen Verkehrszunahme fir das Jahr
2022 wurde ein hochgerechneter Wert von DTV = 3.500 Kfz / 24 h herangezogen. Nach dem
Verfahren der ,Hinweise zur Schatzung des Verkehrsaufkommens von Gebietstypen® der
Forschungsgesellschaft fir StralRen- und Verkehrswesen wurde die durch die Planung ver-
ursachte Verkehrsbelastung aufgerundet auf DTV = 440 Kfz / 24 h ermittelt.

Hinsichtlich des StraRenneubaus oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist
die 16. Bundesimmissionsschutzverordnung (BImSchV) heranzuziehen sowie die entspre-
chenden Immissionsgrenzwerte (IGW) von 59 dB (A) tags und 49 dB(A) nachts in reinen
sowie allgemeinen Wohngebieten einzuhalten. An den malfigeblichen Immissionsorten
Parkstraf3e 175 und 179 werden diese Werte um bis zu 6 dB (A) Uberschritten. Die durch die
PlanstralRe verursachte Larmpegelerhéhung betragt jedoch lediglich 0,3 dB (A) bzw. 0,4 dB
(A). Im Wesentlichen resultiert die Uberschreitung durch die gegebene Vorbelastung von
62,5 dB (A) tags / 54,0 dB (A) nachts fur die Parkstral3e 175 bzw. 62,0 dB (A) tags / 53,5 dB
(A) nachts fir die ParkstraRe 179.

Am Immissionsort Parkstra3e 160 (Schule) werden die Immissionsgrenzwerte mit 54,8 dB
(A) tags / 46,3 dB (A) nachts bzw. aufgerundet 55 dB (A) tags / 47 dB (A) nachts eingehal-
ten.

,An den Wohnhausern an der ParkstralRe ergeben sich zwar Uberschreitungen der gelten-
den Immissionsgrenzwerte, diese sind aber vorrangig auf den vorhandenen Stra3enverkehr
auf der ParkstraRe zuriuickzufiihren. Eine fiir eine wesentliche Anderung im Sinne der 16.
BImSchV erforderliche Erhéhung der Verkehrslarmpegel von mindestens 3 dB (A) liegt da-
gegen in Bezug auf die Wohnhauser nicht vor. Der Ausbau des vorhandenen Abzweiges der
ParkstraRe als geplante ErschlieRungsstraBe stellt somit keine wesentliche Anderung im
Sinne der 16. BImSchV dar, so dass sich trotz der vorliegenden Uberschreitungen der Im-
missionsgrenzwerte keine Anspruchsvoraussetzungen fur Larmschutzmal3hahmen ergeben”
(Buchholz Erbau-Rdschel Horstmann).



Bei einer Beurteilung der errechneten Larmbelastungswerte nach DIN 18005 — Schallschutz
im Stadtebau — sind fir die betrachteten Wohnhauser sowie fir die Schule nachts Uber-
schreitungen der schalltechnischen Orientierungswerte fir — hier heranzuziehende — allge-
meine Wohngebiete gegeben. Diese fallen mit 55 dB (A) tags bzw. 45 dB (A) nachts niedri-
ger aus als die Immissionsgrenzwerte der 16. BimschV. Die Uberschreitungen liegen aufge-
rundet zwischen 2 (ParkstraBe 160 nachts) und 10 dB (A) (Parkstrale 175 nachts). Die
durch die Planung verursachte Pegelerhéhung liegt fir die Wohnhauser jedoch lediglich bei
0,3 dB (A) bzw. 0,4 dB (A). Diese Pegelerhthung stuft der Gutachter als geringftigig ein: ,Die
aufgefiihrten Uberschreitungen der Schalltechnischen Orientierungswerte (SOW) werden
dementsprechend mal3geblich durch das auf der Parkstra3e vorhandene Verkehrsaufkom-
men bestimmt. Der Ausbau und die Nutzung der ErschlieBungsstral3e (Abzweig) fihren so-
mit zu keiner maRgeblichen Erhéhung der Verkehrslarmpegel® (Buchholz Erbau-Roschel
Horstmann).

Im Bereich des Schulgebaudes ist dagegen mit 3,5 dB (A) tags / 3,4 dB (A) nachts eine deut-
liche Zunahme der Verkehrslarmpegel zu erwarten. Im Tageszeitraum wird der fir allgemei-
ne Wohngebiete berticksichtigte schalltechnische Orientierungswert mit 54,8 dB (A) jedoch
eingehalten. ,Die Uberschreitung im Nachtzeitraum ist ... nicht von Belang, da Schulgebau-
de im Nachtzeitraum keinen erhdhten Schutzanspruch aufweisen® (Buchholz Erbau-Réschel
Horstmann).

Nach der Verkehrslarmschutzrichtlinie 1997 ist aktiver Larmschutz an StraRen der Vorzug
gegeniber passivem Larmschutz an baulichen Anlagen einzuraumen. Dies ist in der Pla-
nung berlcksichtigt worden. Die StralRenflhrung der geplanten ErschlielRungsstral3e ist im
gréRtmoglichen Abstand zu den angrenzenden Wohnh&usern vorgesehen. Auch die fur die
geplante ErschlieBungsstral’e vorgesehene zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h
stellt eine aktive Larmschutzmal3inahme dar.

Zudem ist zu berlcksichtigen, dass fur die Larmberechnung bei den Einzelparametern Be-
wohner je Wohneinheit, Wegehaufigkeit, MIV-Anteil und Besetzungsdichte von Fahrzeugen
jeweils zur Sicherheit des Prognoseergebnisses die ungunstigsten Eingangswerte herange-
zogen wurden. Das so ermittelte Ergebnis der taglichen Fahrzeugbewegungen wurde zudem
noch aufgerundet.

In Wirdigung dieser Umstande entscheidet sich die Stadt Lidenscheid in der gebotenen
Abwéagung zwischen der ausweislich des ,Handlungskonzeptes Wohnen fiir die Stadt Liuden-
scheid’ bendtigten zusatzlichen Bauflachen und einer weiteren — wenn auch geringen — Er-
hoéhung der Larmpegelwerte bei ohnehin bereits Uberschrittenen Immissionsgrenzwerten
bzw. Orientierungswerten der ,DIN 18005 — Schallschutz im Stadtebau’ — fir die vorliegende
Planungsvariante.

Der Schadstoffausstof3 durch die Kfz-Absonderungen, insbesondere in Bezug auf Kohlendi-
oxid, Feinstaub, Stickoxide, Kohlenmonoxid, flichtige organische Verbindungen, Schwefel-
dioxid, Ammoniak und Lachgas, féllt — entsprechend der Verkehrsbelastung auf der
Parkstraf3e — relativ hoch aus. Konkrete Belastungszahlen liegen jedoch nicht vor. Durch die
planbedingte Verkehrszunahme wird dieser Schadstoffausstol3 jedoch nur in geringem Mal3e
vergrof3ert. Wirksame Minimierungsmal3nhahmen zum Schadstoffausstold werden vor allem in
der Herstellung schadstoffarmerer Motoren durch die Hersteller sowie entsprechender ge-
setzlicher Vorgaben auf Bundesebene gesehen. Auch die Férderung verkehrsreduzierender
Mobilitatskonzepte kann in diesem Zusammenhang einen Beitrag leisten. Auf diese Parame-
ter hat die Stadt Lidenscheid jedoch nur sehr geringen Einfluss. Der verkehrliche Schad-
stoffausstold ist kumulativer und ggf. standiger Natur.



Erschitterungen wirken auf das Plangebiet nur in geringem MalRe durch Schwerlastverkehr
auf der Parkstraf3e ein. Durch die Planung wird kaum weiterer Schwerlastverkehr induziert,
so dass mit Auswirkungen in dieser Hinsicht nicht zu rechnen ist.

Durch die Wohnnutzung werden von den zukiinftigen Gebauden sowie durch den durch die
Nutzung verursachten Verkehr zusatzliche Lichtemissionen ausgehen. Eine Vorbelastung ist
durch das Verkehrsaufkommen auf der Parkstral3e gegeben. Tages- und jahreszeitlich be-
dingt kann es dadurch zu variierenden Storungen fur die Fauna, insbesondere fir Insekten,
kommen. Durch die Verwendung von Lichtquellen auf LED-Basis kdnnen die Auswirkungen
deutlich verringert werden.

Durch die Wohnnutzung sowie den Fahrzeugverkehr wird im Plangebiet zusatzliche Abwar-
me erzeugt werden. Die Auswirkungen werden sehr gering ausfallen.

Belastigungen durch Geruch kénnen durch die kiinftig anfallenden Abfalle im Plangebiet ent-
stehen. In Wohngebieten ist damit jedoch in nur sehr geringem MalRe zu rechnen. Zudem
kann dies wirksam durch die Verwendung ausreichend groRRer verschlieRbarer Behaltnisse
unterbunden werden.

In der Nullvariante werden die genannten Auswirkungen ausbleiben, da ohne die Aufstellung
des Bebauungsplanes derartige bauliche Aktivitdten planungsrechtlich nicht zuléassig sind.

1.3 Tiere und Pflanzen

Flachennutzungsplan

Die Flachennutzungsplanénderung bewirkt keine Erhéhung der dem Siedlungsbereich zuzu-
ordnenden Nutzungen, jedoch eine Erhéhung der im Siedlungsbereich intensiv baulich nutz-
baren Flachen und eine Abnahme o6ffentlicher Grinflachen. Diese Tendenz ist in Liden-
scheid in den vergangenen 10 Jahren kumulierend.

Das Plangebiet ist Teil eines 6rtlich groRraumigen Siedlungszusammenhanges, der sich von
Westen nach Osten quer Uber das gesamte Stadtgebiet erstreckt und bereits eine erhebliche
Trennwirkung fur die Fauna und ihre Migration darstellt.

Der Untersuchungsraum lasst sich in unterschiedliche Bereiche aufteilen. Er besteht aus

einem mit ca. 15 Jahre alten Gehdlzen bestandenen Larmschutzwall,

und einem aufgegebenen Ful3ballplatz mit Umkleidekabine, Haus, Parkplat-
zen und einer Zufahrt. Zudem stehen auf einer ehemaligen Laufanlage einige
Container, in denen eine Kindertagesstétte untergebracht ist.

[

Grunlandabhangige Arten

Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und Kiebitz besiedeln landliche Gebiete mit ausgedehnten
Freiflachen. Sie benétigen zur Jagd strukturierte Grinland- oder Ackerflachen. Diese Struk-
turen sind in dem untersuchten Gebiet nicht vorhanden. Ein Vorkommen von griinlandab-
hangigen Arten auf dem Vorhabengrundstiick ist somit auszuschlieRen.

Offenlandabhangige Arten

Greifvigel wie Mausebussard, Rotmilan, Sperber und Turmfalke brauchen eine offene bis
halboffene, gut strukturierte Kulturlandschaft, um ihren Nahrungsbedarf zu decken. Ihre Nist-



platze befinden sich in der Regel in hohen Baumen oder Gebauden. Neuntbter, Gartenrot-
schwanz, Wiesenpieper und die Schlingnatter benétigen zum Uberleben die offene Land-
schaft mit eingestreuten Feldgehdlzen und Hecken. Da die Lebensraumanspriiche der oben
beschriebenen Arten nicht erflllt werden, ist ein Vorkommen der 0.g. Arten auszuschliel3en.

Gewasserabhangige Arten

Arten wie die Kleine Bartfledermaus, Teichfledermaus, Wasserfledermaus, Schwarzstorch,
Eisvogel, Geburtshelferkrote und Kammmolch sind alle vom Vorkommen mehr oder weniger
groRRer, offener Wasserflachen abhangig. Da sich im Bereich des Plangebietes kein Gewdas-
ser befindet, ist ein Vorkommen von gewasserabhangigen Arten auszuschliel3en.

Waldabhangige Arten

Braunes Langohr, Fransenfledermaus, GrolR3er Abendsegler, Grofes Mausohr, Habicht,
Waldkauz, Waldohreule, Grauspecht, Kleinspecht und der Schwarzspecht leben, briiten oder
jagen in Waldern. Da die meisten von ihnen Baumhdohlen als Quartiere nutzen sind die Bau-
me intensiv nach geeigneten Nist- oder Uberwinterungsméglichkeiten abgesucht worden.
Geeignete Héhlen wurden nicht gefunden.

Auch ein Vorkommen der Haselmaus - sie lebt bevorzugt in Laub- und Laubmischwaldern
mit gebuschreichem Unterwuchs — ist auszuschlieBen. Die sowohl fur die Ernahrung als
auch fur den Bau der kugelférmigen Schlaf- und Wurfnester notwendigen Straucher wie Ha-
selnuss, Himbeeren, Brombeere oder auch Holunder sind im Untersuchungsgebiet nicht vor-
handen.

Ein Vorkommen einer der oben beschriebenen, waldabhangigen Arten ist somit auszu-
schlief3en.

Untersuchungsumfang

Bei den insgesamt vier Ortsbegehungen konnten folgende Vogelarten und Libellen beobach-
tet werden:

Amsel, Kleiber, Heckenbraunelle, Kohimeise, Blaumeise, Rotkehlchen, Saatkrahe, Elster,
Zilpzalp, Grunfink, Buchfink

Ischnura elegans (Grof3e Pechlibelle), Pyrrhosoma nymphula (Frithe Adonislibelle)

Auf eine Untersuchung mit dem BAT-Detektor wurde verzichtet, da keine potentiellen Quar-
tiere fUr in Hohlen oder Gebauden lebende Fledermause gefunden wurden.

Da mit groRer Wahrscheinlichkeit einige europaischen Vogelarten im Plangebiet briten, sind,
um Verbotstatbestande nach § 44 zu vermeiden, die aufstehenden Baume und Straucher
auRRerhalb des Fortpflanzungszeitraums also zwischen Oktober und Februar eines Jahres zu
entfernen.

Die durch die Flachennutzungsplandnderung ermoéglichten Auswirkungen sind auf seiner
Ebene als ,sehr gering’ einzustufen.

Bebauungsplan

Die Nutzungsbilanz zeigt die fast vollstandige Verschiebung der vorhandenen Nutzungen mit
eindeutiger Tendenz zu baulicher geprégten Nutzungen. Dies ist ein bislang bundesweit un-



gebremster, kumulierender Effekt, der im Bereich des Tier- und Artenschutzes mit dem Ver-
lust natlrlicher Biotope und Habitate sowie mit Artenverlust, im Bereich der Hydrologie mit
zunehmenden hydraulischen Problemen einhergeht.

Im Fall der Nullvariante kann das Grundstuck an der Parkstra3e bebaut werden. Der Larm-
schutzwall wird sich als Kleinwald weiterentwickeln. Die Sportplatzflachen werden — so sie
nicht als solche genutzt und gepflegt werden — mittelfristig Gber die Kraut- und Grassukzes-
sionsstadien verbuschen und sich langfristig ebenfalls als Wald prasentieren. Die Hangsiche-
rung auf der Sportplatzbdéschung im Norden wird sich als Laubmischwald weiterentwickeln.

Die Biotoptypen des Plangebietes stellen sich im Bestand, wie folgt, dar:

Sportflachen: eingeebnete Flache mit Bodenaufbau aus Schotter, Splitt und Sand, Standort
aufbaubedingt eher als trocken einzustufen. Nach mehrjahriger Nichtnutzung beginnende
Gras- und Krautsukzession, Deckungsgrad ca. 5 %. Technische Einbauten. Keine Deckung
fur Fauna.

Larmschutzwall: aus unbekanntem Boden- und Gesteinsaushub, voraussichtlich mit Mutter-
boden abgedeckt. Seit ca. 30 Jahren ungestdrte Boden- und Gehdlzentwicklung. Als junger
Laubmischwald anzusprechen. Deckung fur Avifauna und Kleinsduger.

Bdschung Sportplatz: wie vor

Gartengrundstiick ParkstralRe: Gartengrundstiick mit extensiv gemahter Wiese, Bodenver-
haltnisse weitgehend ungestort, gebietstypische Braunerde auf Schiefergestein zu erwarten.
Ungedingt. Einzelne Gehdlze mit Parkcharakter. Deckung fur Avifauna und Kleinséuger.

Die Biotoptypen der Planung kénnen folgendermal3en beschrieben werden:

Stral’en, FuRBwege: kein natirlicher Boden, ohne Vegetation und Fauna, kein natirliches
Wasserregime.

Wohnbebauung, Kita: in Teilen wegen Versiegelung wie vor, durch Nischen und Vorspriinge
ggf. fur Fauna nutzbar; Vegetationsflachen offen, Vegetation meist monostrukturiert oder
fremdlandisch und fur Fauna nur beschrénkt nutzbar, Stérungen der Vegetation und Fauna
nutzerbezogen unterschiedlich, Bodenverhaltnisse gestort, Wasserregime bedingt gestort

Wald, Pflanzflachen: offene Flachen auf gestorten, aber in Entwicklung befindlichen Bbden
(Anschiittung, Abgrabung), Bodenfunktionen entwickelbar, Vegetation und Fauna wegen
Siedlungsnéhe oftmals gestoért (Larm, Hunde, Abfélle, Vegetationsabfalle etc.)

Bezogen auf die rein flichenméaRigen Nutzungsveranderungen ergibt sich ein rechnerischer
Okologischer Zugewinn von 0,04 Wertpunkten durch die Planung.

Da sich die Sportplatzflache erst im Anfangsstadium der Sukzession befindet, hat sie keine
Eignung als Nahrungs- und Bruthabitat und daher auch keine Attraktivitat, die Migrationsbe-
wegungen der Fauna auslésen wirde oder als Brut- und Nahrungshabitat anzusprechen
ware.

Die nordwarts gerichtete Boschung ist nach 30 Jahren bewaldet und fligt sich in die Umge-
bung ein. In diesem Sinne kann sie ungehindert die oben angesprochenen Funktionen erfil-
len.

Gleiches gilt im Prinzip fir den dstlich des FulRballfeldes sich anschlieRenden Larmschutz-
wall.



Das Grundstiick zur Parkstra3e hat gleiche Funktionen, hat jedoch fiir nicht kletterfahige
Sauger und Amphibien keinen Anschluss an die Vegetationsstrukturen im Norden, da es
zum Sportplatz durch eine hohe Mauer abgefangen wird.

V6gel, die Geholze oder Walder als Brut- und Nahrungshabitat nutzen (bzw. als Teilhabitat),
finden geeignete Bedingungen. Der Uberflug von Vogeln ist im Plangebiet nicht einge-
schrankt.

Die angesprochenen Gehdlzhabitate sind Teil eines gré3eren Zusammenhanges, fur die sie
nutzenden Tierarten jedoch allenfalls Teillebensraum. Minimalareale werden zur Zeit nicht
unterschritten, da sich seit 40 Jahren ein Gleichgewicht in der 6rtlichen Situation eingespielt
hat. Migrationskorridore werden durch die Planung nicht unterbrochen.

Individuenverdrangung ist bei den zu erwartenden Arten als Ubiquisten nicht zu erwarten, da
alle Arten relativ stérungsunempfindlich sind (Mause, Ratten, Kaninchen, Igel, Flchse, sied-
lungsangepasste Vogel). Ausweichareale sind nach Norden ausreichend vorhanden. Dem-
nach werden auch keine Minimalareale unterschritten.

Da fir die allermeisten planungsrelevanten Arten geeignete Biotop- oder Habitatstrukturen
fehlen, kann ein Vorkommen mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Der Ausgleichsbedarf fiir die Versiegelungsrate in Okopunkten (Differenz zwischen Bewer-
tung des Ausgangszustandes zur Prognose fur die vollstandige Realisierung der Planung)
betragt + 0,04 Wertpunkte in Anlehnung an Ludwig. Der Eingriff in die Biotoptypenstruktur ist
demnach bei leichtem Zugewinn an Okopunkten in etwa ausgeglichen.

Die Berechnung des Potentialverlustes wurde aus den vorhandenen Biotoptypen und der
geplanten maximalen Versiegelungsrate der einzelnen Teilbauflachen vorgenommen. Auf
Grund der komplizierten bauplanerischen Ausnutzungsfestsetzungen ergibt sich ein komple-
xes Berechnungsbild mit anschlieRend unterschiedlichen Prozentsatzen bei der anteiligen
Finanzierung der vorgesehenen AusgleichsmalRnahmen. Hierzu wird im Detail auf den Um-
weltbericht verwiesen.

Der Potentialverlust betragt fur das Baugebiet insgesamt 9,764 Wertpunkte nach Ludwig.
Der Gesamtverlust der Planung in Okopunkten betrdgt demnach 9,724 Wertpunkte nach
Ludwig.

Die AusgleichsmalRnahme soll als Teil der Renaturierung des Munitionsdepots Stilleking I
(hinter der ehemaligen Panzerwerkstatt) durchgefiihrt werden (Anlage 7). Diese MalRhahme
ist bereits durchgefihrt und erst in Teilen ihres Ausgleichspotentials zugeordnet worden. Mit
der Zuweisung zum betrachteten Planverfahren wird diese MalRnahme abschlieRend refi-
nanziert. Das noch zu refinanzierende Volumen betrug bei 30 Wertpunkten 42.500 €, je
Wertpunkt demnach 42.500 € / 30 = 1.416,67 € je Wertpunkt.

Als weitere MalRnahme steht noch die abschlie3ende Refinanzierung der Renaturierung der
ehemaligen Gewachshauser der Stadt Lidenscheid an der Brake westlich des Steinbruches
Lésenbach an.

AusgleichsmalRnahmen im Hinblick auf die Aspekte der Biotopvernetzung sind nicht erforder-
lich.

Artenbezogene Ausgleichsmalinahmen oder CEF-MalRnahmen sind gleichfalls nicht erfor-
derlich.



Im Plangebiet sind weder besonders streng geschutzte Wildtiere, Amphibienarten noch be-
sonders geschitzte Pflanzenarten gefunden worden. Brutstéatten europaischer Vogelarten
sind anzunehmen.

Bei Einhaltung der oben beschriebenen, begleitenden MaRnahmen ist allerdings weder mit
einer Verletzung oder Tétung planungsrelevanter Tier- und europdischer Vogelarten (8§ 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) noch mit der Zerstérung von deren Nist- und Brutstatten zu rechen.
Dann werden auch keine streng geschitzten Wildtiere, Amphibienarten oder européische
Vogelarten wahrend ihrer Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder Wan-
derzeiten erheblich gestort (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Da im Plangebiet nicht vorhanden, werden weder Fortpflanzungs- noch Ruhestétten beson-
ders geschuitzter Tierarten entnommen, beschadigt oder zerstort (§8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) noch besonders geschitzte Pflanzenarten oder deren Entwicklungsformen aus
der Natur entnommen oder deren Standorte beschadigt oder zerstort (8 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG).

AusgleichsmalRnahmen sind im Hinblick auf Schutzgebiete bzw. deren Schutzzweck nicht
erforderlich.

MaflRnahmen zum Monitoring sind gleichfalls nicht erforderlich. Die genannten Ausgleichsfla-
chen wurden seitens der Stadt Ludenscheid bereits vor Jahren gestaltet, aber noch nicht
zugeordnet. Eine Beobachtung der Entwicklung dieser Flachen wird in unregelméaRigen Ab-
stdnden durchgefihrt. Im Falle der Brake steht noch eine erste Durchforstungsmal3nahme
und die Beseitigung eines Schutzzaunes an.

1.4 Luft und Klima

Flachennutzungsplan

Lidenscheid liegt nach den Messungen und Kartierungen des LANUV in einem sonstigen
Gebiet (urbane Bereiche und landlicher Raum), in dem die Immissionsgrenzwerte der 39.
BImSchV noch nicht tGberschritten sind. Die bisher in den vergangenen Jahren von der LA-
NUV bzw. der Stadt Lidenscheid in verkehrlich starker belasteten Bereichen, in denen u. U.
Uberschreitungen der Grenzwerte erwartet werden konnten, vorgenommenen Messungen
haben diese Erwartungen nicht bestatigt; die erzielten Werte der Messungen haben keine
Uberschreitung der europaischen Grenzwerte ergeben.

Die klimatischen Auswirkungen der mdoglichen zuséatzlichen baulichen Verdichtung werden
als ,sehr gering’ eingestuft. Ausgleichsmafinahmen sind nicht erforderlich.

Bebauungsplan

Die bisherige Flachenbeschaffenheit als Sportplatz weist nur einen geringen klimarelevanten
Wert auf. Die Lage oberhalb der Talnebelobergrenze garantiert einen guten Luftaustausch.

Das noch offene Baugrundstick an der Parkstral3e ist klimatisch dem Siedlungsbereich zu-
zuordnen.

Alle Bauflachen sind im Prinzip windexponiert (nach Westen fallende Topografie), was einer-
seits flr eine gute Durchliftung sorgt, andererseits bei Orkan die Gefahr von Sturmschaden
birgt.

Mit der Planung ist nur eine unwesentliche Verdnderung der klimatischen Verhaltnisse ver-
bunden, da die bisherige Flachenbeschaffenheit als Sportplatz einen geringen klimarelevan-



ten Wert aufweist und die Lage oberhalb der Talnebelobergrenze einen guten Luftaustausch
garantiert. AuBerdem bleibt der klimawirksame Gehdélzbestand weiterhin erhalten.

Durch das Vorhaben ist keine Nutzung zu erwarten, mit der lufthygienische Belastungen ver-

bunden sind. Erhebliche Eingriffe in das Klima und die Luft sind aus der Durchfiihrung der
Planung nicht zu erwarten.



1.5 Landschaft

Flachennutzungsplan

Auswirkungen sind nicht gegeben. AusgleichsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

Bebauungsplan

Nach Aufgabe des Sportplatzes hat das Gebiet keine Funktion mehr fir die Erholung. Ful3-
wege tangieren das Plangebiet nur periphér.

Die ortliche Situation ist durch die vollstéandige Planierung der ehemals topografisch beweg-
ten Gelandeoberflache unter Verlust des typischen Landschaftsbildes gepréagt und entspricht
damit der durch die rechtskréaftige Bebauungsplanung zugelassenen Nutzung. Pragende
Elemente sind die grof3flachigen roten Sportplatze mit dazugehorigen technischen Einbau-
ten. Das Ortsbild ist rein technisch gepragt und im Hinblick auf Erholung unattraktiv.

Der Larmschutzwall der Sportanlage schlie3t nach Osten an. Er vermittelt einen waldartigen
Charakter.

In vorhandene FuRwegesysteme wird nicht eingegriffen. Am Nordrand des Plangebietes wird
ein FuBweg als neue Wegeverbindung geschaffen.

Der Sportplatz als Bewegungsflache entféllt ersatzlos.

Im Fall der Nullvariante kann die Sportplatznutzung bei Bedarf wiederaufgenommen werden,;
bei Aufgabe der Nutzung wird das Geldnde durch Birkenanflug sukzessive mit Wald zu-
wachsen. Hinsichtlich der fulaufigen ErschlieBung @ndert sich nichts.

Samtliche Nutzungen werden durch eine mehr oder minder durchgriinte Wohnbebauung
ersetzt, die gestalterisch als ansprechender — weil teilbegriint und vom Maf3stab her weitlau-
fig vertreten — bewertet werden kann. Insofern tritt eine Verbesserung des Ortsbildes ein,
auch wenn dieses wesentlich durch technische Elemente gepragt ist und die eingeebnete
Topografie landschaftsuntypisch bleiben wird.

Der wahrend der Bauphase (Herstellung von Stral3en, Gebduden und Gérten) zu erwartende
Baularm und Baustaub ist geeignet, die private Erholung auf den benachbarten Wohngrund-
stiicken zu stoéren, ist jedoch in jedem Fall voribergehender Natur.l

Der raumlich weite und Ubersehbare Raum des Sportplatzes wird einer kleinteiligen R&aum-
lichkeit aus verschiedenen Baukorpern und Gehélzen weichen. Gegenulber der technischen
Auspragung des Sportplatzes bei eben-monotoner Gestaltung muss die Veranderung durch
Wohnbebauung mit Gérten als kontrast- und abwechslungsreich bezeichnet werden. Aus
den angrenzenden Wohngrundstticken ist die Veranderung nur marginal bemerkbar, da die-
se zum Plangebiet erhoht liegen und Grundstiicksbewuchs die Sicht verstellt. Die Verande-
rung ist dauerhaft. Im Fall der Nullvariante wird sich der optische Eindruck durch Sukzession
in Richtung Wald veréandern.

Durch die Plananderung und ihre Umsetzung wird das Ortsbild somit insgesamt verbessert.
Ein Eingriff findet daher nicht statt. Die ful3laufige ErschlieRung wird verbessert. Die Auswir-
kungen werden als ,sehr gering’ bewertet.



1.6 Wasser

Flachennutzungsplan

Das Plangebiet ist in der zentralen Entwasserungsplanung erfasst. Die Kapazitatsgrenzen
der Klaranlage lassen die zusatzliche Schmutz- und Niederschlagswasserbelastung durch
die Bebauung noch zu.

Die Ausweisung neuer Baugebiete ist im Hinblick auf den Niederschlagswasserabfluss ein
kumulativer Effekt, der am Gewasser zu Hochwasserschaden und Erosionen fuhren kann,
sofern keine Ruckhaltung oder Versickerung durchgefuhrt wird. Im vorliegenden Fall ist dies
aber teilweise mdglich. So sind die auf den Baugrundstiicken anfallenden Niederschlags-
wassermengen auf den Baugrundstucken zu versickern. Lediglich die Niederschlagswasser
auf den aus diesem Grund reduzierten Verkehrsflachen werden an das Leitungssystem an-
geschlossen. Auswirkungen im Planfall entstehen daher nicht; im Fall der Nullvariante an-
dern sich die Abflussverhaltnisse nicht.

Gewasser sind im Plangebiet nicht vorhanden.

Die Auswirkungen im Bereich des Gewdasserhaushaltes sind als ,sehr gering’ zu bewerten.
Ausgleichsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

Bebauungsplan

Das Plangebiet ist in der zentralen Entwasserungsplanung erfasst. Das Schmutzwasser
kann abgeleitet werden.

Das Niederschlagswasser der Baugrundstiicke kann aus Kapazitatsgrinden der vorhande-
nen Kanalisation nicht zugeleitet werden. Das Niederschlagswasser versickert bislang auf
den Spielflachen und Griinflachen oder flie3t, der Topografie folgend, bei starkeren Regene-
reignissen nach Norden in die dortigen Waldflachen und Gewdasser ab (auch Starkregener-
eignisse).

Das Grundwasser ist fern.

Das Schmutzwasser und Niederschlagswasser der Verkehrsflachen kann Uber eine vorhan-
dene Kanaltrasse abgeleitet werden. Kumulierungseffekte treten nur auf, wenn im Einzugs-
gebiet der Anschlussklaranlage durch den Anschluss eine Mengenerhdhung stattfindet. Der
Effekt ist bei ca. 15 Gebauden sehr gering und auf Grund von Einwohnerverschiebungen
nicht nachweisbar. Die Beseitigungsaufgabe besteht dauerhaft.

Insgesamt werden durch die Planung ca. 8.860 m2 versiegelbare Wohn- und Gemeinbe-
darfsflachen neu geschaffen. FuRwege sind mdglicherweise nicht abflussrelevant, wenn sie
in die benachbarten Grinflachen entwéssert werden, jedoch flachenmaRig vernachlassigbar
und werden daher nicht abgezogen. Insgesamt sind also dauerhaft und kumulativ 8.860 m?
neu versiegelte Flachen zu betrachten Bei einem jahrlichen Jahresmittel von 1.235 mm Nie-
derschlag gehen dadurch im Falle der Ableitung tiber das Kanalnetz dem nattrlichen Was-
serkreislauf folgende Wassermengen verloren: 10.942 m3.

Da die Niederschlagsmengen der Wohngebaude und Nebenanlagen mangels Fassungs-
vermégen des Kanals nicht an das Kanalsystem angeschlossen und auch nicht in ein natir-
liches Gewasser eingeleitet werden kénnen, bleiben nur die Mdglichkeiten der Retention und
/ oder Versickerung auf den Baugrundstiicken. Fir die Versickerung geeignete Boden wur-
den gutachterlich ermittelt und stehen flachenmaliig zur Verfligung.

Gewasser sind im Plangebiet nicht vorhanden.



Die Auswirkungen im Bereich des Gewasserhaushaltes sind - unter der Voraussetzung der
nachstehend beschriebenen VorsorgemalRhahmen - als ,gering’ zu bewerten.

Schmutzwasser als hausliches Abwasser und Niederschlagswasser der Verkehrsflachen
wird Uber die Kanalisation der Klaranlage zugefiihrt und dort geklart.

Niederschlagswasser der Baugrundsticke wird auf diesen gesammelt, zuriickgehalten und
versickert. Hierzu wurde das bisherige Gutachten um eine weitere Versickerungsuntersu-
chung ergénzt, um zweifelsfrei festzustellen, ob auch die hangaufwérts orientierten Grund-
stiicke bautechnisch und hinsichtlich des auf den Baugrundstiicken zur Verfiigung stehen-
den Raumes eine Versickerung ermdglichen. Dies wird gutachterlich bejaht. Dementspre-
chend trifft der Bebauungsplan in seinen Festsetzungen ein Versickerungsgebot auf den
Wohnbauflachen. Dies betrifft auch die vorgesehene Flache fur Gemeinbedarf (Kindertages-
statte). Niederschlagswasser der Straf3en wird gesammelt und an die Mischwasserkanalisa-
tion angeschlossen, die nach Auskunft der SELH AGR hierfur noch ausreichend Kapazitaten
enthalt.

Da die Stadt Ludenscheid Verkauferin der Baugrundstiicke sein wird, kbnnen die notwendi-
gen MaRRnahmen auch Uber den Kaufvertrag oder grundbuchliche Rechte geregelt werden,
um die angestrebten Umweltstandards dauerhaft zu sichern, wenn die Moéglichkeiten des
Bauplanungsrechts nicht fiir ausreichend erachtet werden sollten.

1.7 Landwirtschaft, Jagd und Fischerei

Flachennutzungsplan

Landwirtschaftliche und gartenbauliche Nutzungen werden im Plangebiet nicht ausgelbt
oder sind nicht von der Planung betroffen. Landwirtschaftliche Vorrangflachen sind nicht dar-
gestellt.

Jagdausiibung findet im Plangebiete nicht statt, da es sich um einen Teil eines besiedelten
Gebietes handelt. Die Jagdausiibung ist im Ubrigen nicht Gegenstand der Flachennutzungs-
planung.

Mangels geeigneter Gewasser wird im Plangebiet keine Fischerei ausgeubt.

Eingriffe in die betreffenden Nutzungen finden nicht statt.

Bebauungsplan

Landwirtschaftliche und gartenbauliche Nutzungen werden im Plangebiet nicht ausgeulbt
oder sind nicht von der Planung betroffen.

Die Jagdausibung findet im Plangebiete nicht statt, da es sich um einen Teil eines besiedel-
ten Gebietes handelt.

Mangels geeigneter Gewasser wird im Plangebiet keine Fischerei ausgeibt.

Eingriffe in die betreffenden Nutzungen finden nicht statt.

1.8 Forstwirtschaft



Wald- und Forstflachen sind im Plangebiet nicht, ansonsten in seiner nérdlichen Umgebung
angrenzend dargestellt. Mit Waldfunktionen belegte Walder sind nicht erfasst.

Die Flachennutzungsplananderung sieht die Darstellung des nordlichen Teils der bisherigen
offentlichen Grunflache als ,Wald’ vor. Negative Auswirkungen gehen von dieser Anderung
nicht aus, da sie dem Erscheinungsbild vor Ort entspricht.

Auf der Béschung des Sportplatzes nach Norden (Folge der Einebnung) stockt ein Gehdlz-
bestand mittleren Alters (ca. 40 Jahre) als Boschungsbegriinung und -sicherung, der wald-
ahnlichen Charakter hat. Die Flache ist im rechtskraftigen Bebauungsplan als 6ffentliche
Griunflache ausgewiesen. Der vorgenannte Bereich wird im Rahmen der Bebauungsplanén-
derung als Forstflache entsprechend den Flachen in der Umgebung und seinem Erschei-
nungsbild festgesetzt. Die Abstande zu den Wohngeb&uden werden gewahrt.

ForsterschlieBungseinrichtungen sind nicht betroffen und missen zur Andienung der neu
festgesetzten Flache auch nicht geschaffen werden.

1.9 Kultur- und sonstige Schutzgiter

Erhaltenswerte Kultur- und Sachgiter oder eingetragene Denkmaéler sind im Plangebiet nicht
vorhanden.

1.10 Wechselwirkungen

Wechselwirkungen bestehen vor allem zwischen dem Boden und den von ihm getragenen
regenerativen Funktionen, hier schwerpunktmaRig der Wasserhaushalt durch Versiegelung.

Die negativen Effekte fallen durch die Vorschadigungen (Bodenveréanderungen fir ehemali-
gen Sportplatz, Einbau technischer Elemente) sowohl im Hinblick auf den Artenschutz, den
Bodenschutz, das Niederschlagswasser und die umgebende Siedlungsstruktur sehr gering
aus.

1.11 Fazit
Umweltbelange wurden hinreichend beachtet und werden durch die vorliegende Bauleitpla-

nung nicht oder nicht wesentlich beeintrachtigt. MalRhahmen zur Umweltiiberwachung sowie
AusgleichsmalRnahmen sind im Umweltbericht dargestellt.

2. Beriicksichtiqung der Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behordenbeteiliqung

2.1 Markischer Kreis

Flachennutzungsplan

Der Markische Kreis bemerkte, die durchgefuhrte Bodenuntersuchung hatte keinen Hinweis
auf Kontaminationen erbracht. Sollten wahrend der Bauarbeiten sonstige Abfalle oder verun-
reinigte Boden vorgefunden werden, sei der betreffende Bauabschnitt stillzulegen, das Mate-
rial gegen Verwehung / Auswaschung zu sichern und die untere Bodenschutzbehoérde des
Markischen Kreises unverziglich zur Festlegung der erforderlichen Maf3nahmen zu informie-
ren.



Zu Trink- und Brauchwasserversorgung, Schmutzwasserbeseitigung sowie Niederschlags-
wasserbeseitigung der 6ffentlichen Flachen sowie des 6stlichen Wohnbaugrundsttickes wur-
den keine Anregungen und Bedenken vorgebracht. Hinsichtlich der Niederschlagswasserbe-
seitigung der Ubrigen Baugrundstiicke seien dezentrale Versickerungsanlagen vorgesehen.
Die Stadt habe sich Uber ein hydrogeologisches Gutachten (aus 2012) dazu vermeintlich
positive Kenntnis verschafft. Anzumerken sei jedoch, dass das Gutachten nur an vier Stellen
im Norden Versickerungsversuche dokumentiert und ein angedachtes Konzept nach Vorlie-
gen einer detaillierten Bebauungsplanung augenscheinlich nicht erstellt wurde. Aufgrund der
Uberbaubaren Grundstiicksflache, dem Mindestabstand von 2,0 m zu Nachbargrenzen, dem
Mindestabstand von 6,0 m zu Bebauungen auf gleicher vertikaler Ebene (z. B. Keller) sowie
in einigen Fallen der Nahe zur ndrdlichen Boschung bestiinden Bedenken gegen die tatsach-
liche Realisierbarkeit bzw. wasserrechtliche Erlaubnisfahigkeit.

Bzgl. der unerlaubten Gewdasserbenutzung (Sickerschachte) durch den Burgermeister der
Stadt Ludenscheid fur das westlich angrenzende Schulgebaude werde zeitnah auf eine Le-
galisierung oder ggf. Anderung der Situation hingewirkt. Somit sei eine Aussage zur Zulas-
sigkeit dieser Versickerungsanlage derzeit nicht mdglich.

Aus Sicht des Immissionsschutzes bestiinden keine Bedenken, wenn die in der schalltechni-
schen Untersuchung des Ing.-Biros fur Akustik und Larm-Immissionsschutz Bucholz Erbau-
R&schel Horstmann vom 01.03.2019 unter Punkt 10 aufgefuhrten Schallschutzmalinahmen
bertcksichtigt und umgesetzt wiirden.

Aus Sicht des Fachdienstes Gesundheitsschutz und Umweltmedizin bestinden gegen das
Vorhaben in dieser Ausgestaltung keine Bedenken.

Im nordlichen Bereich befinde sich ein Quellbereich, der in ein Gewdasser tibergehe und dann
in den Losenbach miinde. Es sei auf einen Mindestabstand zur Quelle (von der Béschungs-
oberkante) von mindestens 5 Metern zu achten. Diese 5 Meter seien von jeglicher Nutzung
freizuhalten, insbesondere bauliche Anlagen seien nicht zuldssig. Wéhrend der Bauphase
seien geeignete Schutzmallnahmen zum Schutz des Gewassers zu treffen.

Abwégend wurde mit dieser Kritik wie folgt umgegangen:

Der Hinweis zur Bodenkontamination wird zur Kenntnis genommen und beachtet. Die Stel-
lungnahme wurde dem Stadtreinigungs-, Transport- und Baubetrieb Lidenscheid (STL) wei-
tergeleitet.

Das bislang vorliegende Versickerungsgutachten wurde durch ein weiteres Gutachten der
Ahlenberg Ingenieure erganzt. Es wurden im Oktober 2019 vier weitere Versickerungsversu-
che im Schurf vorgenommen. Im Ergebnis zeigt sich, dass das Niederschlagswasser inner-
halb des Plangebietes versickert werden kann. Dartiber hinaus wird nachgewiesen, dass die
Anordnung von Rigolen auch unter Einhaltung der vorgegebenen Abstande zu Grundsticks-
grenzen und Wohnh&usern grundsatzlich moglich ist.

Da die Sickerschachte zur Entwéasserung der Hauptschule dienen, mithin einer Flache au-
Rerhalb des Plangebietes, kann diese Problematik auRerhalb des Bauleitplanverfahrens ver-
tieft und geldst werden. Die Stellungnahme wurde entsprechend an die zustandige Zentrale
Gebaudewirtschaft (ZGW) weitergeleitet.

Die Umsetzung der im Larmgutachten vorgeschlagenen Mal3hahmen ist vorgesehen.
Der Quellbereich befindet sich im Wald. Hier sind weder waldfremde Nutzungen noch bauli-

che Anlagen vorgesehen. Aufgrund der Entfernung des Baugebietes zum Gewasser sind
keine besonderen Schutzmafinahmen erforderlich.



Den Anregungen wurde somit teilweise gefolgt.



Bebauungsplan

Aus Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege wiirden folgende Anregungen und
Bedenken geaulert: Die im Umweltbericht beschriebenen artenschutzrechtlichen Minde-
rungsmaflnahmen in Bezug auf den einzuhaltenden Fallzeitraum von Baumen sowie das
Zeitfenster zur Verfillung der vorhandenen Teichanlage sollten durch Festsetzung, zumin-
dest als Hinweis in ihrer Einhaltung gesichert werden.

Private Grunflachen wiesen sehr haufig ein Vollzugs- bzw. Umsetzungsdefizit auf. Daher
sollten der Erhalt und die Entwicklung der dstlichen Grunflachen (Wall) als offentliche Griin-
flache sichergestellt werden.

Der ermittelte Gesamtausgleich von 11,0026 WP sei auf den benannten Flachen 007 ,Muni-
tionsdepot Stilleking 11“ sowie ,Brake” sicherzustellen und zu dokumentieren. Die Inan-
spruchnahme (Eingriff) sowie der entsprechende Ausgleich seien in das Kompensationsfla-
chenkataster des Méarkischen Kreises einzutragen.

Die Dachflachen der geplanten Geb&aude boten die Mdglichkeit zur Erzeugung regenerativer
Energie ohne Schadstoffbelastung. Es bote sich an, mit diesem Strom die Ladung von E-
Mobilen / Bikes emissionsfrei vor Ort zu erméglichen.

Zur besseren Erfassbarkeit der Dokumente sollten Inhaltsverzeichnisse entsprechend den
Vorgaben des Baugesetzbuches erganzt werden.

Die durchgefihrte Bodenuntersuchung hétte keinen Hinweis auf Kontaminationen erbracht.
Sollten wahrend der Bauarbeiten sonstige Abfélle oder verunreinigte Boden vorgefunden
werden, sei der betreffende Bauabschnitt stillzulegen, das Material gegen Verwehung / Aus-
waschung zu sichern und die untere Bodenschutzbehérde des Markischen Kreises unver-
zuglich zur Festlegung der erforderlichen MalRnahmen zu informieren.

Zu Trink- und Brauchwasserversorgung, Schmutzwasserbeseitigung sowie Niederschlags-
wasserbeseitigung der 6ffentlichen Flachen sowie des 6stlichen Wohnbaugrundsttickes wur-
den keine Anregungen und Bedenken vorgebracht. Hinsichtlich der Niederschlagswasserbe-
seitigung der Ubrigen Baugrundstiicke seien dezentrale Versickerungsanlagen vorgesehen.
Die Stadt habe sich Uber ein hydrogeologisches Gutachten (aus 2012) dazu vermeintlich
positive Kenntnis verschafft. Anzumerken sei jedoch, dass das Gutachten nur an vier Stellen
im Norden Versickerungsversuche dokumentiert und ein angedachtes Konzept nach Vorlie-
gen einer detaillierten Bebauungsplanung augenscheinlich nicht erstellt wurde. Aufgrund der
Uberbaubaren Grundstiicksflache, dem Mindestabstand von 2,0 m zu Nachbargrenzen, dem
Mindestabstand von 6,0 m zu Bebauungen auf gleicher vertikaler Ebene (z. B. Keller) sowie
in einigen Fallen der Nahe zur ndrdlichen Boschung bestiinden Bedenken gegen die tatsach-
liche Realisierbarkeit bzw. wasserrechtliche Erlaubnisfahigkeit.

Bzgl. der unerlaubten Gewasserbenutzung (Sickerschachte) durch den Birgermeister der
Stadt Ludenscheid fur das westlich angrenzende Schulgebaude werde zeitnah auf eine Le-
galisierung oder ggf. Anderung der Situation hingewirkt. Somit sei eine Aussage zur Zulas-
sigkeit dieser Versickerungsanlage derzeit nicht mdglich.

Aus Sicht des Immissionsschutzes bestiinden keine Bedenken, wenn die in der schalltechni-
schen Untersuchung des Ing.-Biros fur Akustik und Larm-Immissionsschutz Bucholz Erbau-
Réschel Horstmann vom 01.03.2019 unter Punkt 10 aufgefuihrten SchallschutzmalRnahmen
bertcksichtigt und umgesetzt wiirden.

Aus Sicht des Fachdienstes Gesundheitsschutz und Umweltmedizin bestinden gegen das
Vorhaben in dieser Ausgestaltung keine Bedenken.



Im nordlichen Bereich befinde sich ein Quellbereich, der in ein Gewasser tibergehe und dann
in den Lésenbach miinde. Es sei auf einen Mindestabstand zur Quelle (von der Bdschungs-
oberkante) von mindestens 5 Metern zu achten. Diese 5 Meter seien von jeglicher Nutzung
freizuhalten, insbesondere bauliche Anlagen seien nicht zuldssig. Wéhrend der Bauphase
seien geeignete SchutzmalRnahmen zum Schutz des Gewassers zu treffen.

Abwégend wurde mit dieser Kritik wie folgt umgegangen:

Die Verfillung der Teichanlage ist obsolet. Das betreffende Grundstiick wird aus dem Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes herausgenommen und verbleibt bis auf Weiteres als
Gartenflache. Nennenswerter Baumbestand, der aufgrund der Planung oder seiner Bedeu-
tung einer gesonderten Betrachtung im Rahmen von Ausgleichsmalihahmen bedrfte, ist
nicht vorhanden. Auf die Ausfihrungen im Umweltbericht hierzu wird verwiesen. Im Ubrigen
sind FallzeitrAume oder -punkte nicht festsetzungsfahig. Sie sind gesetzlich normiert. Die
Beachtung dieser Vorschriften obliegt der jeweils zustandigen Behérde, ebenso wie die ord-
nungsrechtliche Verfolgung von VerstoRRen.

Die Griinflache soll der Offentlichkeit nicht zugéanglich gemacht werden; ihr Verbleib im stad-
tischen Eigentum ist nicht erforderlich. Ggf. wird diese Flache verauf3ert werden. Eine Fest-
setzung als o6ffentliche Griinfliche kommt somit nicht in Betracht. Ggf. kdnnen bei einem
Verkauf der Flache Auflagen zur Erhaltung der Bepflanzung im Kaufvertrag getroffen wer-
den.

Der Ausgleich ist bereits erfolgt. Eine Sicherung ertbrigt sich somit. Die Flache ,Brake* be-
findet sich im Eigentum der Stadt Lidenscheid, die Flache am ,Stilleking” im Eigentum des
Fordervereins Naturschutz Markischer Kreis, der hinsichtlich der MaRnahme satzungsge-
bunden und vertraglich gebunden ist. Die Ausgleichsanteile der Planung an den beiden ge-
nannten MalRnahmen werden mit dem jeweiligen Prozentsatz im Kompensationsflachenka-
taster angegeben.

Die Erzeugung regenerativer Energie soll den zuklnftigen Bauherren anheimgestellt werden.
Alternativ kénnen auch diesbezigliche Regelungen in die Grundstiickskaufvertrage aufge-
nommen werden.

Das Baugesetzbuch enthalt keine Vorschrift zur Anlage von Inhaltsverzeichnissen. Gleich-
wohl erhalt der Umweltbericht in der Entwurfsfassung ein Inhaltsverzeichnis. Auf ein Inhalts-
verzeichnis fur die Begriindung des Bebauungsplanes wird aufgrund des (geringen) Seiten-
umfanges der Begriindung verzichtet.

Der Hinweis zur Bodenkontamination wird zur Kenntnis genommen und beachtet. Die Stel-
lungnahme wurde dem Stadtreinigungs-, Transport- und Baubetrieb Lidenscheid (STL) wei-
tergeleitet.

Das bislang vorliegende Versickerungsgutachten wurde durch ein weiteres Gutachten der
Ahlenberg Ingenieure ergénzt. Es wurden im Oktober 2019 vier weitere Versickerungsversu-
che im Schurf vorgenommen. Im Ergebnis zeigt sich, dass das Niederschlagswasser inner-
halb des Plangebietes versickert werden kann. Dartiber hinaus wird hachgewiesen, dass die
Anordnung von Rigolen auch unter Einhaltung der vorgegebenen Abstande zu Grundstiicks-
grenzen und Wohnhausern grundséatzlich mdglich ist.

Da die Sickerschéchte zur Entwésserung der Hauptschule dienen, mithin einer Flache au-
Rerhalb des Plangebietes, kann diese Problematik au3erhalb des Bauleitplanverfahrens ver-
tieft und geldst werden. Die Stellungnahme wurde entsprechend an die zustandige Zentrale
Gebaudewirtschaft (ZGW) weitergeleitet.

Die Umsetzung der im Larmgutachten vorgeschlagenen MafRnahmen ist vorgesehen.



Der Quellbereich befindet sich im Wald. Hier sind weder waldfremde Nutzungen noch bauli-
che Anlagen vorgesehen. Aufgrund der Entfernung des Baugebietes zum Gewésser sind
keine besonderen Schutzmafinahmen erforderlich.

2.2 Westnetz

Flachennutzungsplan

Angrenzend an den Planbereich verlaufe die Erdgashochdruckleitung L.-Str. 116. L 00116
sowie L 00131. MaRnahmen an diesen Leitungen seien zurzeit nicht vorgesehen. Es wird
darauf hingewiesen, dass vor Beginn jeglicher Bauarbeiten in den Schutzstreifenbereichen
und in der Nahe der Erdgashochdruckleitungen eine értliche Abstimmung zu erfolgen habe.
Es wird ausdricklich darauf aufmerksam gemacht, dass alle Arbeiten in der Nahe der Ver-
sorgungseinrichtungen mit Lebensgefahr verbunden seien. Die Lage der Erdgashochdruck-
leitungen sei aus dem beigeflgten Bestandsplan im Maf3stab 1:750 zu entnehmen. Fir die
Tiefenlage sei von einer Regeldeckung von ca. 0,7 m bis 1,0 m auszugehen. Zur genauen
Bestimmung der Lage und Erdiberdeckung seien ggf. Probeaufgrabungen erforderlich. Die
Leitung mit einem Nenndurchmesser von DN 250 sei in einem Schutzstreifen von 6,0 m Brei-
te (jeweils 3,0 m rechts und links der Leitung) verlegt worden. Die Schutzstreifenbreite sei
aufgrund des maximalen Nenndurchmessers bestimmt. Sie betrage fir die Leitungen 4,00
m. Der tatsachlich grundbuchlich gesicherte Schutzstreifen kénne ggf. davon abweichen. Der
Schutzstreifen schaffe die raumliche Voraussetzung zur Uberwachung nach dem DVGW-
Arbeitsblatt G 466/I. Der Schutzstreifen sei von jeglicher Bebauung freizuhalten und durfe
auch nicht mit Baumen bepflanzt werden. Oberflaichenbefestigungen im Bereich der Erd-
gashochdruckleitungen in Beton seien nicht zuldssig. Das Lagern von Bauelementen,
schwertransportablen Materialien, Mutterboden oder sonstigem Bodenabtrag seien in dem
Schutzstreifenbereich nicht gestattet. Gréf3ere Bodenauf- und abtrage (<0,20 m) seien eben-
falls ohne Absprache nicht zulédssig. Zu evtl. Auskofferungen wird darauf hingewiesen, dass
diese im Bereich der Leitungen so vorgenommen werden mussten, dass eine Gefahrdung
der Erdgasleitungen auszuschlie3en sei.

Waldbestande und Einzelbdume missten einen Abstand von <2,50 m beiderseits der Lei-
tungsauf3enkanten aufweisen. Strauchwerk bis 2,0 m Héhe dirfe in solchem Abstand ge-
pflanzt werden, dass Inspektionen, Messungen und sonstige Mal3nahmen ohne Beeintrach-
tigungen moglich seien. Bei Uberwachungs-, Wartungs- und Reparaturarbeiten an einer Ver-
sorgungsleitung oder Kabel kénne auf evtl. vorhandene Anpflanzungen und Anlagen in dem
Schutzstreifenbereich keine Ricksicht genommen werden. Die Erdgashochdruckleitungen
mussten jederzeit, auch wahrend der Baumalinahme, zuganglich und funktionstuchtig blei-
ben.

Es sei dafir Sorge zu tragen, dass im Zuge von ErschlieBungsarbeiten (Kanalanschluss,
Gas- / Wasser- und Stromleitungsverlegungen etc.) die Erdgashochdruckleitung Berticksich-
tigung finde. Es werde davon ausgegangen, dass sich das Geldndeniveau nicht wesentlich
verandere (+ /- 0,20 m).

Sofern neue Anlagen oder Anderungen von StralRen, Wegen, wasserwirtschaftlichen Anla-
gen, Grundsticken (Eigentumsverhéltnissen), Gelandehthen, Griinanlagen und Bepflan-
zungen im Bereich der Versorgungsanlagen zu erwarten seien, missten anhand von Detail-
planungen rechtzeitig Abstimmungen mit Westnetz erfolgen.

Das Befahren der Erdgashochdruckleitungen mit Raupen oder Kettenfahrzeugen oder sons-
tigen Lastkraftwagen und Abraummaschinen sei bei unbefestigten Oberflachen ohne Zu-
stimmung von Westnetz nicht erlaubt. Zuwegungen und Uberfahrten seien fiir die Befahrung



mit Transport- und Hebefahrzeugen (<12 to. Achslast) zu ertlichtigen bzw. durch geeignete
Maflnahmen (z. B. Baggermatratzen, bewehrte Betonplatten o. 4.) zu sichern.

Sollten bei der Durchfiihrung der Arbeiten Schéden an der Erdgashochdruckleitung entste-
hen, sei unverziglich Westnetz zu verstandigen. Aus Sicherheitsgriinden seien unverziglich
die Arbeiten im Bereich der Schadstelle einzustellen, bis der Schaden durch Fachleute be-
gutachtet und die Arbeiten wieder freigegeben worden seien.

Des Weiteren seien bei der Planung und Durchfiihrung der Baumafinahme die Anweisungen
zum Schutz von Erdgashochdruckleitungen (inkl. Begleitkabel) der Westnetz zu beachten.

Die zur Verfigung gestellten Leitungsdaten seien auf das o. g. Vorhaben ,BPL Nr. 43
~Wohngebiet Blotenberg — 2. BA*, Stadt Werther* beschrénkt und durften nicht fir die Bau-
ausfihrung, sondern nur zu Planungszwecken verwendet werden.

Abwagend wurde mit dieser Kritik wie folgt umgegangen:

Die Erdgashochdruckleitungen verlaufen auf3erhalb des Plangebietes. Die Hinweise werden
zur Kenntnis genommen. Bebauung bzw. Befestigung in Beton ist im Schutzstreifenbereich
nicht vorgesehen; Bodenauf- und abtrédge sind gleichfalls in diesem Bereich nicht vorgese-
hen.

Pflanzungen sind im Bereich der Leitung nicht vorgesehen.

Veranderungen des Gelandeniveaus sind im Bereich der Leitung nicht geplant.

Das Befahren der Leitung auf unbefestigten Oberflachen ist nicht vorgesehen.

Mit dem Hinweis zum ,Wohngebiet Blotenberg” ist offenbar ein génzlich falscher Textbau-
stein in die Stellungnahme eingefligt worden.

Die Stellungnahme wurde an den Fachdienst Verkehrsplanung und -lenkung sowie an den
Stadtreinigungs-, Transport- und Baubetrieb Lidenscheid (STL) zur Beachtung weitergelei-
tet.

Bebauungsplan

Die Strom-Hochspannungsleitungen verliefen mit ausreichendem Abstand zum Plangebiet
und seien somit nicht betroffen. Es bestiinden keine Bedenken und Anregungen.

Ob Westnetz-Anlagen von der externen Kompensation betroffen seien, sei aus der derzeiti-
gen Datenlage nicht ersichtlich. Bezlglich der Ausgleichsflachen werde um weitere Beteili-
gung gebeten, falls die Malinahmen noch nicht ausgefuhrt worden seien.

Angrenzend an den Planbereich verlaufe die Erdgashochdruckleitung L.-Str. 116 L 00116
sowie L 00131. MaRRnahmen an diesen Leitungen seien zurzeit nicht vorgesehen. Es wird
darauf hingewiesen, dass vor Beginn jeglicher Bauarbeiten in den Schutzstreifenbereichen
und in der Nahe der Erdgashochdruckleitungen eine értliche Abstimmung zu erfolgen habe.
Es wird ausdricklich darauf aufmerksam gemacht, dass alle Arbeiten in der Nahe der Ver-
sorgungseinrichtungen mit Lebensgefahr verbunden seien. Die Lage der Erdgashochdruck-
leitungen sei aus dem beigeflgten Bestandsplan im Maf3stab 1:750 zu entnehmen. Fir die
Tiefenlage sei von einer Regeldeckung von ca. 0,7 m bis 1,0 m auszugehen. Zur genauen
Bestimmung der Lage und Erdiuberdeckung seien ggf. Probeaufgrabungen erforderlich. Die
Leitung mit einem Nenndurchmesser von DN 250 sei in einem Schutzstreifen von 1,50 m
Breite (jeweils 0,75 m rechts und links der Leitung) verlegt worden. Die Schutzstreifenbreite
sei aufgrund des maximalen Nenndurchmessers bestimmt. Abweichend hiervon wird die



Schutzstreifenbreite im Schreiben vom 11.03.2020 mit jeweils 4,00 m angegeben. Der tat-
sachlich grundbuchlich gesicherte Schutzstreifen kénne ggf. davon abweichen. Der Schutz-
streifen schaffe die raumliche Voraussetzung zur Uberwachung nach dem DVGW-
Arbeitsblatt G 466/I. Der Schutzstreifen sei von jeglicher Bebauung freizuhalten und durfe
auch nicht mit Baumen bepflanzt werden. Oberflaichenbefestigungen im Bereich der Erd-
gashochdruckleitungen in Beton seien nicht zuldssig. Das Lagern von Bauelementen,
schwertransportablen Materialien, Mutterboden oder sonstigem Bodenabtrag seien in dem
Schutzstreifenbereich nicht gestattet. Grof3ere Bodenauf- und abtrége (<0,20 m) seien eben-
falls ohne Absprache nicht zuléssig. Zu evtl. Auskofferungen wird darauf hingewiesen, dass
diese im Bereich der Leitungen so vorgenommen werden mussten, dass eine Gefahrdung
der Erdgasleitungen auszuschliel3en sei.

Waldbestédnde und Einzelbdume missten einen Abstand von <2,50 m beiderseits der Lei-
tungsauf3enkanten aufweisen. Strauchwerk bis 2,0 m Héhe dirfe in solchem Abstand ge-
pflanzt werden, dass Inspektionen, Messungen und sonstige MaBhahmen ohne Beeintrach-
tigungen moglich seien. Bei Uberwachungs-, Wartungs- und Reparaturarbeiten an einer Ver-
sorgungsleitung oder Kabel kénne auf evtl. vorhandene Anpflanzungen und Anlagen in dem
Schutzstreifenbereich keine Rucksicht genommen werden. Die Erdgashochdruckleitungen
missten jederzeit, auch wahrend der BaumalRRnahme, zugéanglich und funktionstiichtig blei-
ben.

Es sei dafir Sorge zu tragen, dass im Zuge von ErschlieBungsarbeiten (Kanalanschluss,
Gas- / Wasser- und Stromleitungsverlegungen etc.) die Erdgashochdruckleitung Berlcksich-
tigung finde. Es werde davon ausgegangen, dass sich das Gelandeniveau nicht wesentlich
verandere (+ /- 0,20 m).

Sofern neue Anlagen oder Anderungen von StraRen, Wegen, wasserwirtschaftlichen Anla-
gen, Grundsticken (Eigentumsverhaltnissen), Geldandehdhen, Grinanlagen und Bepflan-
zungen im Bereich der Versorgungsanlagen zu erwarten seien, missten anhand von Detail-
planungen rechtzeitig Abstimmungen mit Westnetz erfolgen.

Das Befahren der Erdgashochdruckleitungen mit Raupen oder Kettenfahrzeugen oder sons-
tigen Lastkraftwagen und Abraummaschinen sei bei unbefestigten Oberflachen ohne Zu-
stimmung von Westnetz nicht erlaubt. Zuwegungen und Uberfahrten seien fiir die Befahrung
mit Transport- und Hebefahrzeugen (<12 to. Achslast) zu ertlichtigen bzw. durch geeignete
Maflnahmen (z. B. Baggermatratzen, bewehrte Betonplatten o. &.) zu sichern.

Sollten bei der Durchfiihrung der Arbeiten Schéden an der Erdgashochdruckleitung entste-
hen, sei unverziglich Westnetz zu verstandigen. Aus Sicherheitsgriinden seien unverziglich
die Arbeiten im Bereich der Schadstelle einzustellen, bis der Schaden durch Fachleute be-
gutachtet und die Arbeiten wieder freigegeben worden seien.

Des Weiteren seien bei der Planung und Durchfiihrung der Baumafinahme die Anweisungen
zum Schutz von Erdgashochdruckleitungen (inkl. Begleitkabel) der Westnetz zu beachten.

Die zur Verfugung gestellten Leitungsdaten seien auf das o. g. Vorhaben ,BPL Nr. 43
-Wohngebiet Blotenberg — 2. BA", Stadt Werther" beschréankt und dirften nicht fir die Bau-
ausfihrung, sondern nur zu Planungszwecken verwendet werden.

Abwagend wurde mit dieser Kritik wie folgt umgegangen:

Die Ausgleichsmaflihahmen wurden bereits durchgefihrt. Eine weitere Beteiligung erfolgt im
Rahmen der offentlichen Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB.



Die Erdgashochdruckleitung verlauft auf3erhalb des Plangebietes. Die Hinweise werden zur
Kenntnis genommen. Bebauung bzw. Befestigung in Beton ist im Schutzstreifenbereich nicht
vorgesehen; Bodenauf- und abtrge sind gleichfalls in diesem Bereich nicht vorgesehen.
Pflanzungen sind im Bereich der Leitung nicht vorgesehen.

Veranderungen des Gelandeniveaus sind im Bereich der Leitung nicht geplant.

Das Befahren der Leitung auf unbefestigten Oberflachen ist nicht vorgesehen.

Mit dem Hinweis zum ,Wohngebiet Blotenberg” ist offenbar ein ganzlich falscher Textbau-
stein in die Stellungnahme eingefligt worden.

Die Stellungnahme wurde an den Fachdienst Verkehrsplanung und -lenkung sowie an den
Stadtreinigungs-, Transport- und Baubetrieb Lidenscheid (STL) zur Beachtung weitergelei-
tet.

2.3 Enervie Vernetzt

Flachennutzungsplan

Es bestiinden keine grundsatzlichen Bedenken. Eine Versorgung des Gebietes mit Gas sei
nur bei Nachweis der konkreten Nachfrage und unter Vorbehalt der notwendigen Erschlie-
Bungsinvestitionen gewahrleistet. Um den Umfang und die Dimensionierung fir ein Versor-
gungskonzept festlegen zu kdnnen, wirden frihzeitig Leistungsangaben bendtigt.

Neue Baumstandorte in der Nahe der Versorgungsleitungen seien mit Enervie abzustimmen.
Abwégend wurde mit dieser Kritik wie folgt umgegangen:

Der Hinweis zur Gasversorgung wird zur Kenntnis genommen.

Neue Baumstandorte sind derzeit nicht in der Nahe von Versorgungsleitungen vorgesehen.
Sofern Baumstandorte in der Nahe von Versorgungsleitungen geplant werden, werden diese
Zu gegebener Zeit mit Enervie abgestimmt.

Bebauungsplan

Es bestiinden keine grundsatzlichen Bedenken. Eine Versorgung des Gebietes mit Gas sei
nur bei Nachweis der konkreten Nachfrage und unter Vorbehalt der notwendigen Erschlie-
Bungsinvestitionen gewahrleistet. Um den Umfang und die Dimensionierung fir ein Versor-
gungskonzept festlegen zu kénnen, wirden friihzeitig Leistungsangaben bendtigt.

Neue Baumstandorte in der Nahe der Versorgungsleitungen seien mit Enervie abzustimmen.
Abwagend wurde mit dieser Kritik wie folgt umgegangen:

Der Hinweis zur Gasversorgung wird zur Kenntnis genommen.

Neue Baumstandorte sind derzeit nicht in der Nahe von Versorgungsleitungen vorgesehen.

Sofern Baumstandorte in der Nahe von Versorgungsleitungen geplant werden, werden diese
zu gegebener Zeit mit Enervie abgestimmt.

2.4 Landschaftsverband Westfalen Lippe — Arché&ologie fur Westfalen



Flachennutzungsplan

Bodendenkmalpflegerische Belange wirden im Geltungsbereich der Planung nicht berihrt.
Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass bei Erdarbeiten jeglicher Art bisher nicht bekann-
te Bodendenkmaler neu entdeckt werden kénnten. Daher wird ein Hinweis zur Verfahrens-
weise bei der Entdeckung von Bodendenkmalern gegeben, der in den Bebauungsplan auf-
genommen werden sollte.

Abwégend wurde mit dieser Kritik wie folgt umgegangen:

Der Hinweis ist bereits (wortlich) in der Begriindung zum Bebauungsplan vorhanden. Aller-
dings wurde die Faxnummer der AuRenstelle Olpe — Archaologie fiir Westfalen — aktualisiert.

Bebauungsplan

Bodendenkmalpflegerische Belange wirden im Geltungsbereich der Planung nicht berthrt.
Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass bei Erdarbeiten jeglicher Art bisher nicht bekann-
te Bodendenkmaler neu entdeckt werden kdnnten. Daher wird ein Hinweis zur Verfahrens-
weise bei der Entdeckung von Bodendenkmaélern gegeben, der in den Bebauungsplan auf-
genommen werden sollte.

Abwagend wurde mit dieser Kritik wie folgt umgegangen:

Der Hinweis ist bereits (wortlich) in der Begrindung zum Bebauungsplan vorhanden. Aller-
dings wurde die Faxnummer der AuRenstelle Olpe — Archaologie fiir Westfalen — aktualisiert.
2.5 Zentrale Gebaudewirtschaft

Flachennutzungsplan

Darlber hinaus ist intern die Anregung vorgetragen worden, bei der Verbreiterung der Zu-
fahrt als ErschlielBungsstral3e die Grindungsverhaltnisse der vorhandenen angrenzenden
Turnhalle zu beriicksichtigen. Im Ubrigen greife der geplante Kurvenradius in die Stellplatz-
flache und Feuerwehrzufahrt zum IZ Schoéneck ein. Die Verkehrsflache besonderer Zweck-
bestimmung rage etwa 2 m in die jetzige Stellplatzflache hinein, die danach nicht mehr aus-
reichend Platz fur die Stellplatze und die Feuerwehrzufahrt des Gebaudes Parkstral3e 158
biete. Diesbeziglich kénnten wegen der jetzigen und kinftigen Nutzung des Gebaudes kei-
nerlei Einschrankungen akzeptiert werden. Gegen die geplante Paositionierung der neuen
ErschlieBung wirden daher Bedenken angemeldet. Beide geplanten Verkehrsflachen beein-
trachtigten die bestehende Stellplatzflache unverhaltnismafRig stark, eine Verlagerung der
Verkehrsflachen nach Norden und Westen werde als Alternative vorgeschlagen.

Hinsichtlich der Parkmdglichkeiten sei nicht nur der aktuelle Nutzungsgrad zu betrachten,
sondern zukunftsweisend auch eine geanderte Nutzerkonstellation und auch eine geanderte
Geb&udenutzung mit den dann neu nachzuweisenden Stellplatzflachen.

Im Umweltbericht seien zwei unterschiedliche Varianten der Anlage 11 mit widersprtchlichen
Aussagen zu Ausgleichskosten enthalten. Hier bestehe Aufklarungsbedarf.

Abwéagend wurde mit dieser Kritik wie folgt umgegangen:
Die Anregung ist auf der Ebene der Flachennutzungsplanung nicht relevant. Im Ubrigen ist

vorgesehen, die Grindungsverhdltnisse des angrenzenden Gebaudes beim Bau der Er-
schlieBung zu berticksichtigen. Die Planung wurde inklusive der Feuerwehrzufahrt durch den



Fachdienst Verkehrsplanung und -lenkung sowie durch die Feuerwehr selbst gepruft und fur
ausreichend befunden. Auf der Verkehrsflache und der vorhandenen Stellplatzflache ist aus-
reichend Aufstellflaiche fur die Feuerwehr gegeben. In die vorhandene Aufstellfliche fir die
Feuerwehr wird durch die Planung nicht eingegriffen. Aus topografischen Grinden wird an
der ErschlieBungsvariante festgehalten, da einerseits bei einer Verschiebung der Erschlie-
Bungsstralle nach Westen ein erheblich groRerer Eingriff in die Boschung mit deutlich héhe-
ren Kosten verbunden wéare und andererseits auch eine Verschiebung nach Norden durch
die Verlangerung der ErschlieBungsanlage zu héheren Kosten fihren wirde, da

1. in die ndrdlich gelegene Stellplatzanlage bzw. deren Béschung eingegriffen werden muss-
te und
2. ggf. ein Baugrundstiick entfallen wirde.

Die topgrafisch ohnehin bereits unginstige Anfahrtssituation wirde zudem durch eine zu-
satzliche Steigungsstrecke verscharft. Der in Rede stehende Parkplatz wird aufgrund der
geadnderten Nutzung (vormals Schule, jetzt Lidenscheider Integrations- und Begegnhungs-
zentrum — LIBZ —) derzeit nicht in vollem Umfang genutzt. Durch eine veranderte Aufstellung
der Fahrzeuge auf der Flache, die entsprechend markiert werden kann, entfallen voraus-
sichtlich lediglich zwei Stellplatze. Im Ubrigen werden durch die Planung auf der Gemeinbe-
darfsflache mehr Stellplatze neu geschaffen, als durch den flachenmalfiig geringfuigigen Ein-
griff in die vorhandene Stellplatzflache entfallen. Somit ist eine entsprechende Kompensation
gegeben.

Der Umweltbericht wurde entsprechend korrigiert.

Bebauungsplan

Dartber hinaus ist intern die Anregung vorgetragen worden, bei der Verbreiterung der Zu-
fahrt als ErschlieBungsstralle die Grindungsverhaltnisse der vorhandenen angrenzenden
Turnhalle zu beriicksichtigen. Im Ubrigen greife der geplante Kurvenradius in die Stellplatz-
flache und Feuerwehrzufahrt zum 1Z Schoneck ein. Die Verkehrsflache besonderer Zweck-
bestimmung rage etwa 2 m in die jetzige Stellplatzflache hinein, die danach nicht mehr aus-
reichend Platz fur die Stellplatze und die Feuerwehrzufahrt des Geb&audes ParkstraRe 158
biete. Diesbezlglich kénnten wegen der jetzigen und kinftigen Nutzung des Gebaudes kei-
nerlei Einschrankungen akzeptiert werden. Gegen die geplante Positionierung der neuen
ErschlieBung wiurden daher Bedenken angemeldet. Beide geplanten Verkehrsflachen beein-
trachtigten die bestehende Stellplatzflache unverhaltnismafig stark, eine Verlagerung der
Verkehrsflachen nach Norden und Westen werde als Alternative vorgeschlagen.

Hinsichtlich der Parkmdglichkeiten sei nicht nur der aktuelle Nutzungsgrad zu betrachten,
sondern zukunftsweisend auch eine geédnderte Nutzerkonstellation und auch eine geanderte
Gebaudenutzung mit den dann neu nachzuweisenden Stellplatzflachen.

Im Umweltbericht seien zwei unterschiedliche Varianten der Anlage 11 mit widersprtchlichen
Aussagen zu Ausgleichskosten enthalten. Hier bestehe Aufklarungsbedarf.

Abwégend wurde mit dieser Kritik wie folgt umgegangen:

Es ist vorgesehen, die Grindungsverhdaltnisse des angrenzenden Gebaudes beim Bau der
ErschlieBung zu bericksichtigen. Die Planung wurde inklusive der Feuerwehrzufahrt durch
den Fachdienst Verkehrsplanung und -lenkung sowie durch die Feuerwehr selbst gepruift
und fur ausreichend befunden. Auf der Verkehrsflache und der vorhandenen Stellplatzflache
ist ausreichend Aufstellflache fur die Feuerwehr gegeben. In die vorhandene Aufstellflache
fur die Feuerwehr wird durch die Planung nicht eingegriffen. Aus topografischen Griinden
wird an der ErschlieBungsvariante festgehalten, da einerseits bei einer Verschiebung der
ErschlieBungsstralle nach Westen ein erheblich gré3erer Eingriff in die Béschung mit deut-



lich héheren Kosten verbunden wéare und andererseits auch eine Verschiebung nach Norden
durch die Verlangerung der ErschlieBungsanlage zu hoheren Kosten fihren wirde, da

1. in die nordlich gelegene Stellplatzanlage bzw. deren Boschung eingegriffen werden muss-
te und
2. ggf. ein Baugrundstuck entfallen wirde.

Die topgrafisch ohnehin bereits unginstige Anfahrtssituation wirde zudem durch eine zu-
satzliche Steigungsstrecke verschérft. Der in Rede stehende Parkplatz wird aufgrund der
gednderten Nutzung (vormals Schule, jetzt Lidenscheider Integrations- und Begegnungs-
zentrum — LIBZ —) derzeit nicht in vollem Umfang genutzt. Durch eine veranderte Aufstellung
der Fahrzeuge auf der Flache, die entsprechend markiert werden kann, entfallen voraus-
sichtlich lediglich zwei Stellplatze. Im Ubrigen werden durch die Planung auf der Gemeinbe-
darfsflache mehr Stellplatze neu geschaffen, als durch den flachenmafiig geringflgigen Ein-
griff in die vorhandene Stellplatzflache entfallen. Somit ist eine entsprechende Kompensation
gegeben.

Der Umweltbericht wurde entsprechend korrigiert.

2.6 Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (1) und 3 (2) BauGB
Ein Burger

Bebauungsplan

Im Allgemeinen sei der Planvorschlag sehr gut gelungen; auf folgende Punkte wird hinge-
wiesen: In der Praambel habe sich in der ersten Zeile ein kleiner Fehler eingeschlichen (GO
NRW statt GO NW).

Bei den ortlichen Bauvorschriften waren zusatzlich zur Putzfassade zur gestalterischen Auf-
lockerung Fassaden mit hellem Klinker vorzuschlagen.

Es wird gefragt, ob es eine Dachbegriinung der Wohngebaude geben werde.
Abwagend wurde mit dieser Kritik wie folgt umgegangen:

Die korrekte Zitierweise ist in der Tat die Abkirzung NRW. Da jedoch auch die Abklrzung
NW eine bekannte eingefiihrte Abklrzung darstellt, wird auf eine entsprechende redaktionel-
le Korrektur verzichtet.

Dem Vorschlag zur Zulassigkeit von hellen Klinkerfassaden wird nicht gefolgt. Die Gestal-
tungsfestsetzungen sollen insbesondere fir die Fassadengestaltung eine Einheitlichkeit in-
nerhalb dieses kleinen, in sich abgeschlossenen Baugebietes gewdéhrleisten; eine Auflocke-
rung ist gestalterisch gerade nicht gewollt. Gleichzeitig werden mit der getroffenen Festset-
zung die Fassadengestaltungen der Umgebungsbebauung aufgenommen, die weit Uberwie-
gend aus (weiRem) Putz bestehen.

Es ist vorgesehen, in den Grundstlickskaufvertragen Regelungen zur Dachbegrinung der
Wohngebaude zu verankern.

3. Abwéagung anderweitiger Planungsmoglichkeiten




Flachennutzungsplan

Bei Verzicht auf die Planung kann das Plangebiet fiir die bisherige Nutzung verwandt wer-
den.

Bebauungsplan

Ohne Bebauungsplanverfahren kann das Planungsziel nicht erreicht werden. Anderweitige
bauliche Nutzungen bieten sich aufgrund der umgebenden Wohnbebauung nicht an. Die
Nichtdurchfiihrung der Planung wirde zu einer natirlichen Sukzession der Vegetation auf
den Plangebietsflachen fuhren.

Lidenscheid, den 01.04.2020

Der Blrgermeister
Im Auftrag:

Mielke



