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Beschlussvorschlag:

A) 7. Anderung des Flachennutzungsplanes

I

Zu den vorgebrachten Anregungen wird wie folgt Stellung genommen:

Markischer Kreis, Schreiben vom 09.07.2019 und 09.03.2020

Aus Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege wurden keine Anregungen und Bedenken
gedauliert. Der Beirat der unteren Naturschutzbehérde wurde beteiligt. Es seien keine Bedenken ge-
gen die Planung gedulRlert worden.

Die durchgefiihrte Bodenuntersuchung hatte keinen Hinweis auf Kontaminationen erbracht. Sollten
wahrend der Bauarbeiten sonstige Abfalle oder verunreinigte Béden vorgefunden werden, sei der
betreffende Bauabschnitt stillzulegen, das Material gegen Verwehung / Auswaschung zu sichern und
die untere Bodenschutzbehorde des Méarkischen Kreises unverziglich zur Festlegung der erforderli-
chen Maflinahmen zu informieren.

Zur Trink- und Brauchwasserversorgung, Schmutzwasserbeseitigung sowie Niederschlagswasserbe-
seitigung der oOffentlichen Flachen sowie des 6stlichen Wohnbaugrundstiickes wurden keine Anre-
gungen und Bedenken vorgebracht. Hinsichtlich der Niederschlagswasserbeseitigung der Ubrigen
Baugrundstiicke seien dezentrale Versickerungsanlagen vorgesehen. Die Stadt habe sich Uber ein
hydrogeologisches Gutachten (aus 2012) dazu vermeintlich positive Kenntnis verschafft. Anzumerken
sei jedoch, dass das Gutachten nur an vier Stellen im Norden Versickerungsversuche dokumentiert
und ein angedachtes Konzept nach Vorliegen einer detaillierten Bebauungsplanung augenscheinlich
nicht erstellt wurde. Aufgrund der Uberbaubaren Grundstiicksflaiche, dem Mindestabstand von 2,0 m
zu Nachbargrenzen, dem Mindestabstand von 6,0 m zu Bebauungen auf gleicher vertikaler Ebene (z.
B. Keller) sowie in einigen Fallen der Nahe zur nérdlichen Béschung bestiinden Bedenken gegen die
tatsachliche Realisierbarkeit bzw. wasserrechtliche Erlaubnisfahigkeit.

Bzgl. der unerlaubten Gewasserbenutzung (Sickerschéchte) fur das westlich angrenzende Schulge-
baude werde zeitnah auf eine Legalisierung oder ggf. Anderung der Situation hingewirkt. Somit sei
eine Aussage zur Zulassigkeit dieser Versickerungsanlage derzeit nicht méglich.

Aus Sicht des Immissionsschutzes bestiinden keine Bedenken, wenn die in der schalltechnischen
Untersuchung des Ing.-Biros fur Akustik und La&rm-Immissionsschutz Bucholz Erbau-Rdschel Horst-
mann vom 01.03.2019 unter Punkt 10 aufgefiihrten Schallschutzmalinahmen beriicksichtigt und um-
gesetzt wirden.

Aus Sicht des Fachdienstes Gesundheitsschutz und Umweltmedizin bestiinden gegen das Vorhaben
in dieser Ausgestaltung keine Bedenken.

Im nordlichen Bereich befinde sich ein Quellbereich, der in ein Gewasser Ubergehe und dann in den
Losenbach miinde. Es sei auf einen Mindestabstand zur Quelle (von der Béschungsoberkante) von
mindestens 5 Metern zu achten. Diese 5 Meter seien von jeglicher Nutzung freizuhalten, insbesonde-
re bauliche Anlagen seien nicht zulassig. Wéahrend der Bauphase seien geeignete Schutzmalinah-
men zum Schutz des Gewassers zu treffen.

Stellungnahme

Der Hinweis zur potenziellen Bodenkontamination wird zur Kenntnis genommen und beachtet. Die
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Stellungnahme wurde dem Stadtreinigungs-, Transport- und Baubetrieb Lidenscheid (STL) weiterge-
leitet.

Das bislang vorliegende Versickerungsgutachten wurde durch ein weiteres Gutachten der Ahlenberg
Ingenieure erganzt. Es wurden im Oktober 2019 vier weitere Versickerungsversuche im Schurf vor-
genommen. Im Ergebnis zeigt sich, dass das Niederschlagswasser innerhalb des Plangebietes versi-
ckert werden kann. Dartber hinaus wird nachgewiesen, dass die Anordnung von Rigolen auch unter
Einhaltung der vorgegebenen Abstande zu Grundstiicksgrenzen und Wohnh&ausern grundsatzlich
mdglich ist.

Da die Sickerschéachte zur Entwasserung der Hauptschule dienen, mithin einer Flache aulRerhalb des
Plangebietes, kann diese Problematik aulRerhalb des Bauleitplanverfahrens vertieft und gelést wer-
den. Die Stellungnahme wurde entsprechend an die zustandige Zentrale Gebaudewirtschaft (ZGW)
weitergeleitet.

Die Umsetzung der im Larmgutachten vorgeschlagenen MalRnahmen ist vorgesehen.
Der Quellbereich befindet sich im Wald. Hier sind weder waldfremde Nutzungen noch bauliche Anla-

gen vorgesehen. Aufgrund der Entfernung des Baugebietes zum Gewasser sind keine besonderen
SchutzmalRnahmen erforderlich.

Enervie Sudwestfalen Energie und Wasser AG, Schreiben vom 02.07.2019 und 07.02.2020

Es bestiinden keine grundsatzlichen Bedenken. Eine Versorgung des Gebietes mit Gas sei nur bei
Nachweis der konkreten Nachfrage und unter Vorbehalt der notwendigen ErschlieBungsinvestitionen
gewahrleistet. Um den Umfang und die Dimensionierung fur ein Versorgungskonzept festlegen zu
koénnen, wirden friihzeitig Leistungsangaben bendétigt.

Neue Baumstandorte in der Nahe der Versorgungsleitungen seien mit Enervie abzustimmen.

Stellungnahme

Der Hinweis zur Gasversorgung wird zur Kenntnis genommen.
Neue Baumstandorte sind derzeit nicht in der Nahe von Versorgungsleitungen vorgesehen. Sofern

Baumstandorte in der N&he von Versorgungsleitungen geplant werden, werden diese zu gegebener
Zeit mit Enervie abgestimmt.

Westnetz, Schreiben vom 26.06.2019 und 11.03.2020

Angrenzend an den Planbereich verlaufe die Erdgashochdruckleitung L.-Str. 116. L 00116 sowie L
00131. MaRRnahmen an diesen Leitungen seien zurzeit nicht vorgesehen. Es wird darauf hingewiesen,
dass vor Beginn jeglicher Bauarbeiten in den Schutzstreifenbereichen und in der Nahe der Erd-
gashochdruckleitungen eine ortliche Abstimmung zu erfolgen habe. Es wird ausdriicklich darauf auf-
merksam gemacht, dass alle Arbeiten in der N&he der Versorgungseinrichtungen mit Lebensgefahr
verbunden seien. Die Lage der Erdgashochdruckleitungen sei aus dem beigefligten Bestandsplan im
Mafstab 1:750 zu entnehmen. Fir die Tiefenlage sei von einer Regeldeckung von ca. 0,7 m bis 1,0
m auszugehen. Zur genauen Bestimmung der Lage und Erdiberdeckung seien ggf. Probeaufgrabun-
gen erforderlich. Die Leitung mit einem Nenndurchmesser von DN 250 sei in einem Schutzstreifen
von 6,0 m Breite (jeweils 3,0 m rechts und links der Leitung) verlegt worden. Die Schutzstreifenbreite
sei aufgrund des maximalen Nenndurchmessers bestimmt. Sie betrage fur die Leitungen 4,00 m. Der
tatsachlich grundbuchlich gesicherte Schutzstreifen kdnne ggf. davon abweichen. Der Schutzstreifen
schaffe die raumliche Voraussetzung zur Uberwachung nach dem DVGW-Arbeitsblatt G 466/I. Der
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Schutzstreifen sei von jeglicher Bebauung freizuhalten und dirfe auch nicht mit BAumen bepflanzt
werden. Oberflachenbefestigungen im Bereich der Erdgashochdruckleitungen in Beton seien nicht
zulassig. Das Lagern von Bauelementen, schwertransportablen Materialien, Mutterboden oder sons-
tigem Bodenabtrag seien in dem Schutzstreifenbereich nicht gestattet. Gré3ere Bodenauf- und abtra-
ge (<0,20 m) seien ebenfalls ohne Absprache nicht zulassig. Zu evtl. Auskofferungen wird darauf hin-
gewiesen, dass diese im Bereich der Leitungen so vorgenommen werden mussten, dass eine Ge-
fahrdung der Erdgasleitungen auszuschliel3en sei.

Waldbestéande und Einzelbdume missten einen Abstand von <2,50 m beiderseits der Leitungsau-
Renkanten aufweisen. Strauchwerk bis 2,0 m Héhe dirfe in solchem Abstand gepflanzt werden, dass
Inspektionen, Messungen und sonstige MalRnahmen ohne Beeintrdchtigungen moglich seien. Bei
Uberwachungs-, Wartungs- und Reparaturarbeiten an einer Versorgungsleitung oder Kabel kénne auf
evtl. vorhandene Anpflanzungen und Anlagen in dem Schutzstreifenbereich keine Rucksicht genom-
men werden. Die Erdgashochdruckleitungen muissten jederzeit, auch wahrend der BaumafRnahme,
zuganglich und funktionsttichtig bleiben.

Es sei dafiir Sorge zu tragen, dass im Zuge von ErschlieBungsarbeiten (Kanalanschluss, Gas- / Was-
ser- und Stromleitungsverlegungen etc.) die Erdgashochdruckleitung Beriicksichtigung finde. Es wer-
de davon ausgegangen, dass sich das Gelandeniveau nicht wesentlich verandere (+ /- 0,20 m).

Sofern neue Anlagen oder Anderungen von StraRen, Wegen, wasserwirtschaftlichen Anlagen,
Grundsticken (Eigentumsverhéltnissen), Gelandehdhen, Grinanlagen und Bepflanzungen im Be-
reich der Versorgungsanlagen zu erwarten seien, missten anhand von Detailplanungen rechtzeitig
Abstimmungen mit Westnetz erfolgen.

Das Befahren der Erdgashochdruckleitungen mit Raupen oder Kettenfahrzeugen oder sonstigen
Lastkraftwagen und Abrdummaschinen sei bei unbefestigten Oberflachen ohne Zustimmung von
Westnetz nicht erlaubt. Zuwegungen und Uberfahrten seien fir die Befahrung mit Transport- und He-
befahrzeugen (<12 to. Achslast) zu ertlichtigen bzw. durch geeignete Malinahmen (z. B. Baggermat-
ratzen, bewehrte Betonplatten o. &.) zu sichern.

Sollten bei der Durchfihrung der Arbeiten Schaden an der Erdgashochdruckleitung entstehen, sei
unverziglich Westnetz zu verstandigen. Aus Sicherheitsgriinden seien unverziglich die Arbeiten im
Bereich der Schadstelle einzustellen, bis der Schaden durch Fachleute begutachtet und die Arbeiten
wieder freigegeben worden seien.

Des Weiteren seien bei der Planung und Durchfuhrung der BaumafRnahme die Anweisungen zum
Schutz von Erdgashochdruckleitungen (inkl. Begleitkabel) der Westnetz zu beachten.

Die zur Verfiigung gestellten Leitungsdaten seien auf das o. g. Vorhaben ,BPL Nr. 43 ,Wohngebiet

Blotenberg — 2. BA", Stadt Werther* beschréankt und dirften nicht fur die Bauausfuihrung, sondern nur
zu Planungszwecken verwendet werden.

Stellungnahme

Die Erdgashochdruckleitungen verlaufen auflerhalb des Plangebietes. Die Hinweise werden zur
Kenntnis genommen. Bebauung bzw. Befestigung in Beton ist im Schutzstreifenbereich nicht vorge-
sehen; Bodenauf- und abtréage sind gleichfalls in diesem Bereich nicht vorgesehen.

Pflanzungen sind im Bereich der Leitung nicht vorgesehen.

Veranderungen des Gelandeniveaus sind im Bereich der Leitung nicht geplant.

Das Befahren der Leitung auf unbefestigten Oberflachen ist nicht vorgesehen.
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Mit dem Hinweis zum ,Wohngebiet Blotenberg” ist offenbar ein ganzlich falscher Textbaustein in die
Stellungnahme eingefuigt worden.

Die Stellungnahme wurde an den Fachdienst Verkehrsplanung und -lenkung sowie an den Stadtreini-
gungs-, Transport- und Baubetrieb Lidenscheid (STL) zur Beachtung weitergeleitet.

Landschaftsverband Westfalen Lippe — Arché&ologie fur Westfalen, Schreiben vom 07.02.2020

Bodendenkmalpflegerische Belange wirden im Geltungsbereich der Planung nicht berthrt. Es wird
darauf aufmerksam gemacht, dass bei Erdarbeiten jeglicher Art bisher nicht bekannte Bodendenkma-
ler neu entdeckt werden konnten. Daher wird ein Hinweis zur Verfahrensweise bei der Entdeckung
von Bodendenkmalern gegeben, der in den Bebauungsplan aufgenommen werden sollte.

Stellungnahme

Der Hinweis ist bereits (wortlich) in der Begrindung zum Bebauungsplan vorhanden. Allerdings wur-
de die Faxnummer der AuRenstelle Olpe — Archéologie fur Westfalen — aktualisiert.

Zentrale Gebaudewirtschaft (ZGW), Schreiben vom 10.07.2019 und 04.03.2020

Seitens der ZGW ist die Anregung vorgetragen worden, bei der Verbreiterung der Zufahrt als Er-
schlieBungsstralle die Grundungsverhdltnisse der vorhandenen angrenzenden Turnhalle zu bertick-
sichtigen. Im Ubrigen greife der geplante Kurvenradius in die Stellplatzflache und Feuerwehrzufahrt
zum 1Z Schoéneck ein. Die Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung rage etwa 2 m in die jetzige
Stellplatzflache hinein, die danach nicht mehr ausreichend Platz fir die Stellplatze und die Feuer-
wehrzufahrt des Gebaudes Parkstralle 158 biete. Diesbezliglich kbnnten wegen der jetzigen und
kinftigen Nutzung des Gebaudes keinerlei Einschrdnkungen akzeptiert werden. Gegen die geplante
Positionierung der neuen ErschlielBung wirden daher Bedenken angemeldet. Beide geplanten Ver-
kehrsflachen beeintrachtigten die bestehende Stellplatzflache unverhaltnismalig stark, eine Verlage-
rung der Verkehrsflachen nach Norden und Westen werde als Alternative vorgeschlagen.

Hinsichtlich der Parkmdglichkeiten sei nicht nur der aktuelle Nutzungsgrad zu betrachten, sondern
zukunftsweisend auch eine geédnderte Nutzerkonstellation und auch eine geanderte Gebaudenutzung
mit den dann neu nachzuweisenden Stellplatzflachen.

Im Umweltbericht seien zwei unterschiedliche Varianten der Anlage 11 mit widerspruchlichen Aussa-
gen zu Ausgleichskosten enthalten. Hier bestehe Aufklarungsbedarf.

Stellungnahme

Die Anregung ist auf der Ebene der Flachennutzungsplanung nicht relevant. Im Ubrigen ist vorgese-
hen, die Griindungsverhaltnisse des angrenzenden Gebaudes beim Bau der ErschlieRung zu bertck-
sichtigen. Die Planung wurde inklusive der Feuerwehrzufahrt durch den Fachdienst Verkehrsplanung
und -lenkung sowie durch die Feuerwehr selbst geprift und fir ausreichend befunden. Auf der Ver-
kehrsflache und der vorhandenen Stellplatzflache ist ausreichend Aufstellflache fir die Feuerwehr
gegeben. In die vorhandene Aufstellflache fir die Feuerwehr wird durch die Planung nicht eingegrif-
fen. Aus topografischen Grinden wird an der ErschlieBungsvariante festgehalten, da einerseits bei
einer Verschiebung der ErschlieungsstralRe nach Westen ein erheblich gréerer Eingriff in die B6-
schung mit deutlich héheren Kosten verbunden ware und andererseits auch eine Verschiebung nach
Norden durch die Verlangerung der ErschlieBungsanlage zu hoheren Kosten fuhren wirde, da

1. in die nordlich gelegene Stellplatzanlage bzw. deren Boschung eingegriffen werden misste und



2. ggf. ein Baugrundstiick entfallen wiirde.

Die topgrafisch ohnehin bereits ungunstige Anfahrtssituation wiirde zudem durch eine zusatzliche
Steigungsstrecke verscharft. Der in Rede stehende Parkplatz wird aufgrund der geanderten Nutzung
(vormals Schule, jetzt Ludenscheider Integrations- und Begegnungszentrum — LIBZ — ) derzeit nicht in
vollem Umfang genutzt. Durch eine veranderte Aufstellung der Fahrzeuge auf der Flache, die ent-
sprechend markiert werden kann, entfallen voraussichtlich lediglich zwei Stellplatze. Im Ubrigen wer-
den durch die Planung auf der Gemeinbedarfsflache mehr Stellplatze neu geschaffen, als durch den
flachenmaRig geringfligigen Eingriff in die vorhandene Stellplatzflaiche entfallen. Somit ist eine ent-
sprechende Kompensation gegeben.

Der Umweltbericht wurde entsprechend korrigiert.

Il

Gemal § 2 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November
2017 (BGBI. I S. 3634), zuletzt geandert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 27. Marz 2020 (BGBI. | S.
587) wird die 7. Anderung des Flachennutzungsplanes und die Begriindung einschlie3lich des Um-
weltberichtes hierzu vom Hauptausschuss der Stadt Lidenscheid beschlossen.

11

Die 7. Flachennutzungsplandnderung wird nach dem Tage der Bekanntmachung der gemaR 8§ 6

BauGB erforderlichen Genehmigungserteilung der Bezirksregierung Arnsberg sowie unter Angabe
von Ort und Zeit der 6ffentlichen Einsichtnahme wirksam.

B) Bebauungsplan Nr. 568 , Hintere ParkstraRe®, 3. Anderung
I
Zu den vorgebrachten Anregungen wird wie folgt Stellung genommen:

Markischer Kreis, Schreiben vom 09.07.2019 und 09.03.2020

Aus Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege wirden folgende Anregungen und Bedenken
geadulRert: Die im Umweltbericht beschriebenen artenschutzrechtlichen Minderungsmal3nahmen in
Bezug auf den einzuhaltenden Fallzeitraum von Baumen sowie das Zeitfenster zur Verfullung der
vorhandenen Teichanlage sollten durch Festsetzung, zumindest als Hinweis in ihrer Einhaltung gesi-
chert werden.

Private Grunflachen wiesen sehr haufig ein Vollzugs- bzw. Umsetzungsdefizit auf. Daher sollten der
Erhalt und die Entwicklung der 6stlichen Griunflachen (Wall) als offentliche Grinflache sichergestellt
werden.

Der ermittelte Gesamtausgleich von 11,0026 WP sei auf den benannten Flachen 007 ,Munitionsdepot
Stilleking 1I“ sowie ,Brake® sicherzustellen und zu dokumentieren. Die Inanspruchnahme (Eingriff)
sowie der entsprechende Ausgleich seien in das Kompensationsflichenkataster des Markischen
Kreises einzutragen.

Die Dachflachen der geplanten Gebaude béten die Mdglichkeit zur Erzeugung regenerativer Energie
ohne Schadstoffbelastung. Es boéte sich an, mit diesem Strom die Ladung von E-Mobilen / Bikes
emissionsfrei vor Ort zu ermdglichen.

Zur besseren Erfassbarkeit der Dokumente sollten Inhaltsverzeichnisse entsprechend den Vorgaben



des Baugesetzbuches erganzt werden.

Die durchgefuhrte Bodenuntersuchung hatte keinen Hinweis auf Kontaminationen erbracht. Sollten
wahrend der Bauarbeiten sonstige Abfélle oder verunreinigte Boden vorgefunden werden, sei der
betreffende Bauabschnitt stillzulegen, das Material gegen Verwehung / Auswaschung zu sichern und
die untere Bodenschutzbehorde des Markischen Kreises unverziglich zur Festlegung der erforderli-
chen MalRnahmen zu informieren.

Zur Trink- und Brauchwasserversorgung, Schmutzwasserbeseitigung sowie Niederschlagswasserbe-
seitigung der offentlichen Flachen sowie des dstlichen Wohnbaugrundstiickes wurden keine Anre-
gungen und Bedenken vorgebracht. Hinsichtlich der Niederschlagswasserbeseitigung der Ubrigen
Baugrundstlcke seien dezentrale Versickerungsanlagen vorgesehen. Die Stadt habe sich Uber ein
hydrogeologisches Gutachten (aus 2012) dazu vermeintlich positive Kenntnis verschafft. Anzumerken
sei jedoch, dass das Gutachten nur an vier Stellen im Norden Versickerungsversuche dokumentiert
und ein angedachtes Konzept nach Vorliegen einer detaillierten Bebauungsplanung augenscheinlich
nicht erstellt wurde. Aufgrund der Uberbaubaren Grundstiicksflache, dem Mindestabstand von 2,0 m
zu Nachbargrenzen, dem Mindestabstand von 6,0 m zu Bebauungen auf gleicher vertikaler Ebene (z.
B. Keller) sowie in einigen Fallen der N&he zur ndrdlichen Béschung bestiinden Bedenken gegen die
tatsachliche Realisierbarkeit bzw. wasserrechtliche Erlaubnisfahigkeit.

Bzgl. der unerlaubten Gewasserbenutzung (Sickerschachte) fir das westlich angrenzende Schulge-
baude werde zeitnah auf eine Legalisierung oder ggf. Anderung der Situation hingewirkt. Somit sei
eine Aussage zur Zulassigkeit dieser Versickerungsanlage derzeit nicht méglich.

Aus Sicht des Immissionsschutzes bestiinden keine Bedenken, wenn die in der schalltechnischen
Untersuchung des Ing.-Buros fir Akustik und Larm-Immissionsschutz Bucholz Erbau-Rdschel Horst-
mann vom 01.03.2019 unter Punkt 10 aufgefihrten SchallschutzmafRnahmen bericksichtigt und um-
gesetzt wirden.

Aus Sicht des Fachdienstes Gesundheitsschutz und Umweltmedizin bestiinden gegen das Vorhaben
in dieser Ausgestaltung keine Bedenken.

Im nordlichen Bereich befinde sich ein Quellbereich, der in ein Gewasser Ubergehe und dann in den
Lésenbach miinde. Es sei auf einen Mindestabstand zur Quelle (von der Boschungsoberkante) von
mindestens 5 Metern zu achten. Diese 5 Meter seien von jeglicher Nutzung freizuhalten, insbesonde-
re bauliche Anlagen seien nicht zulassig. Wahrend der Bauphase seien geeignete Schutzmafinah-
men zum Schutz des Gewassers zu treffen.

Stellungnahme

Die Verflullung der Teichanlage ist obsolet. Das betreffende Grundstiick wird aus dem Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes herausgenommen und verbleibt bis auf Weiteres als Gartenflache. Nen-
nenswerter Baumbestand, der aufgrund der Planung oder seiner Bedeutung einer gesonderten Be-
trachtung im Rahmen von Ausgleichsmaflinahmen bedirfte, ist nicht vorhanden. Auf die Ausfiihrun-
gen im Umweltbericht hierzu wird verwiesen. Im Ubrigen sind Fallzeitraume oder -punkte nicht fest-
setzungsfahig. Sie sind gesetzlich normiert. Die Beachtung dieser Vorschriften obliegt der jeweils
zustandigen Behorde, ebenso wie die ordnungsrechtliche Verfolgung von Verstol3en.

Die Griinflache soll der Offentlichkeit nicht zuganglich gemacht werden; ihr Verbleib im stadtischen
Eigentum ist nicht erforderlich. Ggf. wird diese Flache verduRRert werden. Eine Festsetzung als 6ffent-
liche Grunflache kommt somit nicht in Betracht. Ggf. kdnnen bei einem Verkauf der Flache Auflagen
zur Erhaltung der Bepflanzung im Kaufvertrag getroffen werden.

Der Ausgleich ist bereits erfolgt. Eine Sicherung ertibrigt sich somit. Die Flache ,Brake" befindet sich
im Eigentum der Stadt Lidenscheid, die Flache am ,Stilleking” im Eigentum des Fordervereins Natur-
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schutz Markischer Kreis, der hinsichtlich der MaRhahme satzungsgebunden und vertraglich gebun-
den ist. Die Ausgleichsanteile der Planung an den beiden genannten Malinahmen werden mit dem
jeweiligen Prozentsatz im Kompensationsflachenkataster angegeben.

Die Erzeugung regenerativer Energie soll Gber entsprechende Regelungen in die Grundstiickskauf-
vertrage aufgenommen werden und somit fir die zukinftigen Bauherren verpflichtend werden.

Das Baugesetzbuch enthalt keine Vorschrift zur Anlage von Inhaltsverzeichnissen. Gleichwohl erhalt
der Umweltbericht in der Entwurfsfassung ein Inhaltsverzeichnis. Auf ein Inhaltsverzeichnis fir die
Begriindung des Bebauungsplanes wird aufgrund des (geringen) Seitenumfanges der Begriindung
verzichtet.

Der Hinweis zur Bodenkontamination wird zur Kenntnis genommen und beachtet. Die Stellungnahme
wurde dem Stadtreinigungs-, Transport- und Baubetrieb Lidenscheid (STL) weitergeleitet.

Das bislang vorliegende Versickerungsgutachten wurde durch ein weiteres Gutachten der Ahlenberg
Ingenieure erganzt. Es wurden im Oktober 2019 vier weitere Versickerungsversuche im Schurf vor-
genommen. Im Ergebnis zeigt sich, dass das Niederschlagswasser innerhalb des Plangebietes versi-
ckert werden kann. Dartber hinaus wird nachgewiesen, dass die Anordnung von Rigolen auch unter
Einhaltung der vorgegebenen Abstande zu Grundsticksgrenzen und Wohnhéusern grundsatzlich
moglich ist.

Da die Sickerschéachte zur Entwasserung der Hauptschule dienen, mithin einer Flache aul3erhalb des
Plangebietes, kann diese Problematik aul3erhalb des Bauleitplanverfahrens vertieft und geldst wer-
den. Die Stellungnahme wurde entsprechend an die zustdndige Zentrale Gebaudewirtschaft (ZGW)
weitergeleitet.

Die Umsetzung der im Larmgutachten vorgeschlagenen MalRnahmen ist vorgesehen.
Der Quellbereich befindet sich im Wald. Hier sind weder waldfremde Nutzungen noch bauliche Anla-

gen vorgesehen. Aufgrund der Entfernung des Baugebietes zum Gewasser sind keine besonderen
Schutzmal3nahmen erforderlich.

Enervie Sudwestfalen Energie und Wasser AG, Schreiben vom 02.07.2019 und 06.02.2020

Es bestinden keine grundsétzlichen Bedenken. Eine Versorgung des Gebietes mit Gas sei nur bei
Nachweis der konkreten Nachfrage und unter Vorbehalt der notwendigen Erschlielungsinvestitionen
gewabhrleistet. Um den Umfang und die Dimensionierung fur ein Versorgungskonzept festlegen zu
koénnen, wirden friihzeitig Leistungsangaben bendétigt.

Neue Baumstandorte in der N&he der Versorgungsleitungen seien mit Enervie abzustimmen.

Stellungnahme

Der Hinweis zur Gasversorgung wird zur Kenntnis genommen.
Neue Baumstandorte sind derzeit nicht in der Nahe von Versorgungsleitungen vorgesehen. Sofern

Baumstandorte in der Nahe von Versorgungsleitungen geplant werden, werden diese zu gegebener
Zeit mit Enervie abgestimmt.

Westnetz, Schreiben vom 05.07.2019, 10.10.2019 und 11.03.2020

Die Strom-Hochspannungsleitungen verliefen mit ausreichendem Abstand zum Plangebiet und seien
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somit nicht betroffen. Es bestiinden keine Bedenken und Anregungen.

Ob Westnetz-Anlagen von der externen Kompensation betroffen seien, sei aus der derzeitigen Daten-
lage nicht ersichtlich. Beziglich der Ausgleichsflachen werde um weitere Beteiligung gebeten, falls
die MaRnahmen noch nicht ausgefiihrt worden seien.

Angrenzend an den Planbereich verlaufe die Erdgashochdruckleitung L.-Str. 116 L 00116 sowie L
00131. MalRnahmen an diesen Leitungen seien zurzeit nicht vorgesehen. Es wird darauf hingewiesen,
dass vor Beginn jeglicher Bauarbeiten in den Schutzstreifenbereichen und in der Nahe der Erd-
gashochdruckleitungen eine ortliche Abstimmung zu erfolgen habe. Es wird ausdriicklich darauf auf-
merksam gemacht, dass alle Arbeiten in der N&he der Versorgungseinrichtungen mit Lebensgefahr
verbunden seien. Die Lage der Erdgashochdruckleitungen sei aus dem beigefligten Bestandsplan im
MaRstab 1:750 zu entnehmen. Fir die Tiefenlage sei von einer Regeldeckung von ca. 0,7 m bis 1,0
m auszugehen. Zur genauen Bestimmung der Lage und Erdiberdeckung seien ggf. Probeaufgrabun-
gen erforderlich. Die Leitung mit einem Nenndurchmesser von DN 250 sei in einem Schutzstreifen
von 1,50 m Breite (jeweils 0,75 m rechts und links der Leitung) verlegt worden. Die Schutzstreifen-
breite sei aufgrund des maximalen Nenndurchmessers bestimmt. Abweichend hiervon wird die
Schutzstreifenbreite im Schreiben vom 11.03.2020 mit jeweils 4,00 m angegeben. Der tatsachlich
grundbuchlich gesicherte Schutzstreifen kénne ggf. davon abweichen. Der Schutzstreifen schaffe die
raumliche Voraussetzung zur Uberwachung nach dem DVGW-Arbeitsblatt G 466/I. Der Schutzstreifen
sei von jeglicher Bebauung freizuhalten und dirfe auch nicht mit BAumen bepflanzt werden. Oberfla-
chenbefestigungen im Bereich der Erdgashochdruckleitungen in Beton seien nicht zuldssig. Das La-
gern von Bauelementen, schwertransportablen Materialien, Mutterboden oder sonstigem Bodenab-
trag seien in dem Schutzstreifenbereich nicht gestattet. GréRere Bodenauf- und abtrédge (<0,20 m)
seien ebenfalls ohne Absprache nicht zulassig. Zu evtl. Auskofferungen wird darauf hingewiesen,
dass diese im Bereich der Leitungen so vorgenommen werden mussten, dass eine Gefahrdung der
Erdgasleitungen auszuschliel3en sei.

Waldbestéande und Einzelbdume missten einen Abstand von <2,50 m beiderseits der Leitungsau-
Renkanten aufweisen. Strauchwerk bis 2,0 m Héhe dirfe in solchem Abstand gepflanzt werden, dass
Inspektionen, Messungen und sonstige MalRnahmen ohne Beeintrdchtigungen moglich seien. Bei
Uberwachungs-, Wartungs- und Reparaturarbeiten an einer Versorgungsleitung oder Kabel kénne auf
evtl. vorhandene Anpflanzungen und Anlagen in dem Schutzstreifenbereich keine Ricksicht genom-
men werden. Die Erdgashochdruckleitungen mussten jederzeit, auch wahrend der Baumafinahme,
zuganglich und funktionsttichtig bleiben.

Es sei dafiir Sorge zu tragen, dass im Zuge von ErschlieBungsarbeiten (Kanalanschluss, Gas- / Was-
ser- und Stromleitungsverlegungen etc.) die Erdgashochdruckleitung Beriicksichtigung finde. Es wer-
de davon ausgegangen, dass sich das Geldndeniveau nicht wesentlich verandere (+ /- 0,20 m).

Sofern neue Anlagen oder Anderungen von StraRen, Wegen, wasserwirtschaftlichen Anlagen,
Grundsticken (Eigentumsverhéltnissen), Gelandehdhen, Grinanlagen und Bepflanzungen im Be-
reich der Versorgungsanlagen zu erwarten seien, missten anhand von Detailplanungen rechtzeitig
Abstimmungen mit Westnetz erfolgen.

Das Befahren der Erdgashochdruckleitungen mit Raupen oder Kettenfahrzeugen oder sonstigen
Lastkraftwagen und Abrdummaschinen sei bei unbefestigten Oberflachen ohne Zustimmung von
Westnetz nicht erlaubt. Zuwegungen und Uberfahrten seien fir die Befahrung mit Transport- und He-
befahrzeugen (<12 to. Achslast) zu ertlichtigen bzw. durch geeignete Malinhahmen (z. B. Baggermat-
ratzen, bewehrte Betonplatten o. &.) zu sichern.

Sollten bei der Durchfihrung der Arbeiten Schaden an der Erdgashochdruckleitung entstehen, sei
unverziglich Westnetz zu verstandigen. Aus Sicherheitsgriinden seien unverziiglich die Arbeiten im
Bereich der Schadstelle einzustellen, bis der Schaden durch Fachleute begutachtet und die Arbeiten
wieder freigegeben worden seien.
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Des Weiteren seien bei der Planung und Durchfihrung der Baumalinahme die Anweisungen zum
Schutz von Erdgashochdruckleitungen (inkl. Begleitkabel) der Westnetz zu beachten.
Die zur Verfigung gestellten Leitungsdaten seien auf das o. g. Vorhaben ,BPL Nr. 43 ,Wohngebiet

Blotenberg — 2. BA", Stadt Werther” beschrankt und durften nicht fir die Bauausfihrung, sondern nur
zu Planungszwecken verwendet werden.

Stellungnahme

Die AusgleichsmalRnahmen wurden bereits durchgefihrt. Eine weitere Beteiligung erfolgt im Rahmen
der offentlichen Auslegung gem. 8§ 3 Abs. 2 BauGB.

Die Erdgashochdruckleitung verlauft auRerhalb des Plangebietes. Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen. Bebauung bzw. Befestigung in Beton ist im Schutzstreifenbereich nicht vorgesehen; Bo-
denauf- und abtrage sind gleichfalls in diesem Bereich nicht vorgesehen.

Pflanzungen sind im Bereich der Leitung nicht vorgesehen.

Veranderungen des Gelandeniveaus sind im Bereich der Leitung nicht geplant.

Das Befahren der Leitung auf unbefestigten Oberflachen ist nicht vorgesehen.

Mit dem Hinweis zum ,Wohngebiet Blotenberg” ist offenbar ein ganzlich falscher Textbaustein in die
Stellungnahme eingeftigt worden.

Die Stellungnahme wurde an den Fachdienst Verkehrsplanung und -lenkung sowie an den Stadtreini-
gungs-, Transport- und Baubetrieb Lidenscheid (STL) zur Beachtung weitergeleitet.

Landschaftsverband Westfalen Lippe — Archéologie fir Westfalen, Schreiben vom 07.02.2020

Bodendenkmalpflegerische Belange wirden im Geltungsbereich der Planung nicht berthrt. Es wird
darauf aufmerksam gemacht, dass bei Erdarbeiten jeglicher Art bisher nicht bekannte Bodendenkma-
ler neu entdeckt werden konnten. Daher wird ein Hinweis zur Verfahrensweise bei der Entdeckung
von Bodendenkmalern gegeben, der in den Bebauungsplan aufgenommen werden sollte.

Stellungnahme

Der Hinweis ist bereits (wortlich) in der Begrindung zum Bebauungsplan vorhanden. Allerdings wur-
de die Faxnummer der Aul3enstelle Olpe — Archéologie fir Westfalen — aktualisiert.

Zentrale Gebaudewirtschaft (ZGW), Schreiben vom 10.07.2019 und 04.03.2020

Seitens der ZGW ist die Anregung vorgetragen worden, bei der Verbreiterung der Zufahrt als Er-
schlieBungsstralie die Grindungsverhéltnisse der vorhandenen angrenzenden Turnhalle zu berick-
sichtigen. Im Ubrigen greife der geplante Kurvenradius in die Stellplatzflache und Feuerwehrzufahrt
zum 1Z Schoneck ein. Die Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung rage etwa 2 m in die jetzige
Stellplatzflache hinein, die danach nicht mehr ausreichend Platz fir die Stellplatze und die Feuer-
wehrzufahrt des Gebaudes Parkstralle 158 biete. Diesbeziglich konnten wegen der jetzigen und
kiinftigen Nutzung des Gebaudes keinerlei Einschrdnkungen akzeptiert werden. Gegen die geplante
Positionierung der neuen ErschlieBung wirden daher Bedenken angemeldet. Beide geplanten Ver-
kehrsflachen beeintréchtigten die bestehende Stellplatzfliche unverhaltnismaRig stark, eine Verlage-
rung der Verkehrsflachen nach Norden und Westen werde als Alternative vorgeschlagen.
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Hinsichtlich der Parkméglichkeiten sei nicht nur der aktuelle Nutzungsgrad zu betrachten, sondern
zukunftsweisend auch eine geénderte Nutzerkonstellation und auch eine geanderte Gebaudenutzung
mit den dann neu nachzuweisenden Stellplatzflachen.

Im Umweltbericht seien zwei unterschiedliche Varianten der Anlage 11 mit widersprichlichen Aussa-
gen zu Ausgleichskosten enthalten. Hier bestehe Aufklarungsbedarf.

Stellungnahme

Es ist vorgesehen, die Grindungsverhéltnisse des angrenzenden Gebaudes beim Bau der Erschlie-
Bung zu bericksichtigen. Die Planung wurde inklusive der Feuerwehrzufahrt durch den Fachdienst
Verkehrsplanung und -lenkung sowie durch die Feuerwehr selbst geprtft und fir ausreichend befun-
den. Auf der Verkehrsflache und der vorhandenen Stellplatzflache ist ausreichend Aufstellflache far
die Feuerwehr gegeben. In die vorhandene Aufstellflache fir die Feuerwehr wird durch die Planung
nicht eingegriffen. Aus topografischen Grinden wird an der ErschlieBungsvariante festgehalten, da
einerseits bei einer Verschiebung der ErschlieBungsstralle nach Westen ein erheblich gro3erer Ein-
griff in die Béschung mit deutlich héheren Kosten verbunden wéare und andererseits auch eine Ver-
schiebung nach Norden durch die Verlangerung der ErschlieBungsanlage zu héheren Kosten filhren
wirde, da

1. in die nordlich gelegene Stellplatzanlage bzw. deren Béschung eingegriffen werden muisste und
2. ggf. ein Baugrundstiick entfallen wiirde.

Die topgrafisch ohnehin bereits ungiinstige Anfahrtssituation wirde zudem durch eine zusatzliche
Steigungsstrecke verscharft. Der in Rede stehende Parkplatz wird aufgrund der geanderten Nutzung
(vormals Schule, jetzt Lidenscheider Integrations- und Begegnungszentrum — LIBZ — ) derzeit nicht in
vollem Umfang genutzt. Durch eine veranderte Aufstellung der Fahrzeuge auf der Flache, die ent-
sprechend markiert werden kann, entfallen voraussichtlich lediglich zwei Stellplatze. Im Ubrigen wer-
den durch die Planung auf der Gemeinbedarfsflache mehr Stellplatze neu geschaffen, als durch den
flachenmaRig geringfiigigen Eingriff in die vorhandene Stellplatzflache entfallen. Somit ist eine ent-
sprechende Kompensation gegeben.

Der Umweltbericht wurde entsprechend korrigiert.

Ein Birger, Schreiben vom 08.03.2020

Im Allgemeinen sei der Planvorschlag sehr gut gelungen; auf folgende Punkte wird hingewiesen: In
der Prdambel habe sich in der ersten Zeile ein kleiner Fehler eingeschlichen (GO NRW statt GO NW).

Bei den ortlichen Bauvorschriften waren zusatzlich zur Putzfassade zur gestalterischen Auflockerung
Fassaden mit hellem Klinker vorzuschlagen.

Es wird gefragt, ob es eine Dachbegriinung der Wohngebaude geben werde.

Stellungnahme

Die korrekte Zitierweise ist in der Tat die Abkirzung NRW. Da jedoch auch die Abkirzung NW eine
bekannte eingefiihrte Abkurzung darstellt, wird auf eine entsprechende redaktionelle Korrektur ver-
zichtet.

Dem Vorschlag zur Zuléassigkeit von hellen Klinkerfassaden wird nicht gefolgt. Die Gestaltungsfest-
setzungen sollen insbesondere flr die Fassadengestaltung eine Einheitlichkeit innerhalb dieses klei-
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nen, in sich abgeschlossenen Baugebietes gewahrleisten; eine Auflockerung ist gestalterisch gerade
nicht gewollt. Gleichzeitig werden mit der getroffenen Festsetzung die Fassadengestaltungen der
Umgebungsbebauung aufgenommen, die weit iberwiegend aus (weil3em) Putz bestehen.

Es ist vorgesehen, in den Grundsttickskaufvertragen Regelungen zur Dachbegriinung der Wohnge-
baude zu verankern.

GemalR § 10 Absatz 1 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3.
November 2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt gedndert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 27. Méarz 2020
(BGBI. | S. 587) sowie der 88 7 und 41 der Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen (GO
NRW) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV. NRW. S. 666), § 60 zuletzt geén-
dert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 14. April 2020 (GV. NRW. S. 218b), wird der Bebauungsplan
Nr. 568 ,Hintere ParkstraRe”, 3. Anderung vom Hauptausschuss der Stadt Lidenscheid als Satzung
und die Begriindung einschlie3lich des Umweltberichtes hierzu beschlossen.

Der Bebauungsplan Nr. 568 ,Hintere ParkstraRe*, 3. Anderung wird (nach erfolgter Genehmigung der
7. Flachennutzungsplandnderung) nach dem Tage der Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses
des Hauptausschusses der Stadt Ludenscheid sowie von Ort und Zeit der 6ffentlichen Einsichtnahme
rechtsverbindlich.

Begrundung:

Der seit dem 20.03.1980 rechtsverbindliche Bebauungsplan Nr. 568 ,Hintere Parkstra3e“ in der Fas-
sung der 1. Anderung setzt den Sportplatz Schoneck als 6ffentliche Grinflache mit der Zweckbe-
stimmung ,Sportplatz* fest. Nachdem die Kunstrasenpléatze Honsel und Nattenberg im Jahre 2009
fertig gestellt und in Betrieb genommen wurden, hat die Stadt Lidenscheid die Belegung aller stadt-
eigenen Sportplatze durch die Vereine neu geregelt. Der Betrieb einiger Sportanlagen im Stadtgebiet
wurde daraufhin eingestellt. Der Sportplatz Schoneck zahlt hierzu und wird seitdem nicht mehr fr
den Vereinssport genutzt. Daraufhin wurde die Folge- / Umnutzung der Sportplatzflache und der Fla-
che, auf der momentan das Umkleidegebéaude steht, geprift. Aufgrund der vorhandenen Wohnnut-
zungen in der unmittelbaren Umgebung und der spurbar hohen Nachfrage ist eine Umnutzung der
Sportplatzflache zu Wohnzwecken — speziell fiir Einfamilienhaus-Grundstiicke — sinnvoll.

Der Ausschuss fir Stadtentwicklung und Umwelt hat daher in seiner Sitzung am 29.03.2017 die er-
forderliche Einleitung der 7. Anderung des Flachennutzungsplanes mit dem Ziel der Darstellung einer
Wohnbauflache sowie die Aufstellung der 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 568 ,Hintere
ParkstraRe* beschlossen. Am 25.07.2018 fand die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs.
1 BauGB in Form einer Biurgeranhdrung statt. Das Protokoll hierzu ist in der Anlage beigefiigt. Die
betroffenen Trager offentlicher Belange wurden gem. 8 4 Abs. 1 BauGB zur Abgabe einer Stellung-
nahme aufgefordert. Der Ausschuss flr Stadtplanung und Umwelt hat die Planungen in seiner Sit-
zung am 27.11.2019 als Entwurf beschlossen. Die 6ffentliche Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB hat
in der Zeit vom 23.01.2020 bis zum 09.03.2020 stattgefunden. Uber die eingegangenen Anregungen
zur Planung ist nunmehr abwagend zu entscheiden. Sodann kann die 7. Anderung des Flachennut-
zungsplanes beschlossen sowie der Bebauungsplan Nr. 568 ,Hintere Parkstral3e”, 3. Anderung als
Satzung beschlossen werden.
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Lidenscheid, den 11.05.2020

Im Auftrag

gez. Martin Barwolf

Martin Barwolf

Anlagen:

1) Planzeichnung zur 7. Anderung des Flachennutzungsplanes

2) Begriindung zur 7. Anderung des Flachennutzungsplanes

3) Planzeichnung zum Bebauungsplan Nr. 568 ,Hintere ParkstraRe“, 3. Anderung

4.) Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 568 ,Hintere ParkstraRe®, 3. Anderung

5) Umweltbericht zur 7. Anderung des Flachennutzungsplanes und zum Bebauungsplan Nr. 568
.Hintere ParkstraRe*, 3. Anderung

6.) Protokoll der friihzeitigen Birgerbeteiligung

Aufgrund der grof3en Datenmenge nur im Ratsinformationssystem und auf der Homepage der Stadt
Ludenscheid:

7.)

8.)

9)

10.)

Gerausch-Immissionsschutz-Gutachten zum Bebauungsplan Nr. 568 ,Hintere Parkstrafl3e“, 3.
Anderung

Gutachten zur Beurteilung des Untergrundes im Hinblick auf die hydrogeologische Situation
und mdogliche Altlasten auf dem Gelénde Sportplatz Schéneck, 58509 Ludenscheid, Schwerte,
2012

Hydrogeologische Untersuchung und Beurteilung der Versickerungsmdéglichkeit von Nieder-
schlagswasser, Herdecke, 2019

Stellungnahmen der Trager o6ffentlicher Belange sowie aus der Offentlichkeit
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Stadt Ludenscheid
Fachdienst Stadtplanung und Geoinformation

Begrindung

zur 7. Anderung des Flachennutzungsplanes
iIm Bereich des Bebauungsplanes Nr. 568
"Hintere Parkstrafie",
3. Anderung
(geméal 85 Abs. 5 BauGB)




Begriindung zur 7. Anderung des Flachennutzungsplanes
im Bereich des Bebauungsplanes Nr. 568 ,Hintere ParkstraRe®, 3. Anderung

Begrindung

1. Anlass und Ziele der Flachennutzungsplanénderung

Die Nutzung des Sportplatzes des Schulzentrums Schdneck wurde eingestellt. Auf dem west-
lichen Teil befindet sich derzeit eine temporare Kindertagesstatte fur Kinder unter drei Jah-
ren, deren Nutzung auf die Dauer von zwei Jahren begrenzt ist. Zukiinftig soll die Sportplatz-
flache als Wohngebiet genutzt werden. Derzeit ist die Flache im Flachennutzungsplan als
Grunflache — Sportplatz — dargestellt. Daher wird das Verfahren zur 7. Anderung des Fla-
chennutzungsplanes durchgefiihrt.

Der Geltungsbereich der 7. Anderung des Flachennutzungsplanes wird im Westen durch das
Gelande der Schule Schoneck, im Stden durch die Wohngrundstiicke ParkstraRe Nr. 152,
154 und 156 sowie durch das Schulgelande, im Osten durch die Grundstlicke Parkstral3e Nr.
144a und 148 und im Norden durch stadtische Waldflache (Suberg) begrenzt. Der Geltungs-
bereich umfasst die Flurstiicke Gemarkung Lidenscheid-Stadt, Flur 56, Flurstiicke 142 teil-
weise, 181 teilweise und 199 teilweise. Die GroRe des Geltungsbereiches betragt ca. 2,35
ha.

2. Planungsrechtliche Situation

2.1 Flachennutzungsplan

Die seit dem 19.12.2012 wirksame Neufassung des Flachennutzungsplanes der Stadt LU-
denscheid stellt die Flache des ehemaligen Sportplatzes als Grunflache mit der Zweckbe-
stimmung Sportplatz dar. Mit der 7. Anderung des Flachennutzungsplanes wird die Flache
als Wohnbauflache dargestellt. Im Norden des Plangebietes wird ein Teilbereich — entspre-
chend dem Bestand — als Wald dargestellt. Fir den (ehemaligen) Larmschutzwall im Osten
des Sportplatzes verbleibt die Darstellung als Griinflache.

2.2 Landschaftsplan

Das Plangebiet liegt nicht im Geltungsbereich des Landschaftsplanes Nr. 3 ,Lidenscheid"
des Markischen Kreises. Es grenzt jedoch im Norden unmittelbar an den Landschaftsplan,
der dort Landschaftsschutzgebiet festsetzt. Die Waldflachen Stadtwald und Wittberg-Suberg
haben Erholungs- und Immissionsschutzfunktion.

3. Bestandssituation

3.1 Stadtraumliche Einbindung

Das Plangebiet liegt in stadtebaulich integrierter Lage im statistischen Bezirk Oeneking. Eine
Anbindung an das gesamtstadtische und Uberértliche StralRennetz ist Uber die Parkstral3e,
die im Westen auf die Bundesstrale B 54 und im Osten zur Heedfelder Stral3e / Bahnhof-
stralRe (L 561) fuhrt, gegeben.

Die nachste Nahversorgungsmaoglichkeit befindet sich an der Heedfelder Stral3e / Knapper
Stral3e in ca. 1.8 km Entfernung 6stlich des Plangebietes. Hier sind unterschiedliche Nahver-
sorgungs-, Dienstleistungs- und Gastronomieangebote vorhanden. Das Hauptzentrum Innen-
stadt mit einem umfangreichen Warenangebot aller Warengruppen und Bedarfsstufen befin-
det sich ca. 2.5 km dstlich des Plangebietes.

Der Stadtpark als Naherholungsgebiet ist fu3laufig zu erreichen.
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3.2 Bebauung und Nutzung

Westlich des Plangebietes befindet sich das Schulgelande Schoneck, sudlich liegt die als
Integrationszentrum fur Flichtlinge umgenutzte ehemalige Grundschule. Im Osten und Si-
den schlieRen sich Wohngebiete an, die Uberwiegend aus Ein- und Zweifamilienhausern ge-
ringer Hohe bestehen.

3.3 Eigentumsverhéltnisse

Die Grundstiicke im Geltungsbereich der Plan&dnderung sind im Eigentum der Stadt Luden-
scheid.

3.4 Verkehrliche ErschlieBung

Die auflere ErschlieBung erfolgt tber die ParkstralBe. Das Plangebiet wird durch eine vor-
handene Zufahrt zu den Schulparkplatzen, die entsprechend ausgebaut und verlangert wird,
erschlossen. Die Anbindung an das Stadtzentrum erfolgt nach Osten Uber die Parkstral3e, die
Uberdrtliche Anbindung von dort Uber die Heedfelder Strale und die Weststralle an das
Uberortliche Stral3ennetz.

In ca. 300 m Entfernung befindet sich die Bushaltestelle ,Haus Schéneck". Mit den Buslinien
47, 56 und 246 ist der ZOB Sauerfeld und der Bahnhof Bruigge erreichbar und damit die An-
bindung an den offentlichen Nahverkehr gegeben.

4. Inhalt der Plananderung

Das Sportplatzgelande wird Uberwiegend als Wohnbauflache (W) gem. 8 1 Abs. 1 Nr. 1
BauNVO dargestellt. Ein Teilbereich im Westen des Plangebietes, auf dem derzeit noch die
Umkleidekabinen und die Hausmeisterwohnung untergebracht sind, wird als Flache fir den
Gemeinbedarf — sozialen Zwecken dienende Gebaude und Einrichtungen — dargestellt. Hier
ist die Errichtung einer Kindertagesstatte vorgesehen. Die nordlichen Randflachen werden
dem Bestand entsprechend als Wald dargestellt. Im Osten des Plangebietes verbleibt fir den
(ehemaligen) Larmschutzwall die Darstellung als Griunflache. Die Zweckbestimmung als
Sportplatz entfallt. Die Flache Ubernimmt eine gliedernde Funktion. Ein Verbleib in 6ffentli-
cher Hand ist nicht erforderlich.

5. Ver-und Entsorgung

Die Anbindungen des Baugebietes an die Versorgungsleitungen in der Parkstral3e erfolgen
Uber die vorhandene Zufahrt zu den Schulparkplatzen, die entsprechend ausgebaut und ver-
langert wird. Das Schmutzwasser wird in einer Freispiegelleitung unter dieser Stral3e in die
vorhandene Entwasserungsleitung in der Parkstral3e gefiihrt. Das Oberflachenwasser der
bebauten Flachen ist innerhalb der Wohnbauflachen und der Gemeinbedarfsflache im We-
sentlichen auf eigenem Grundstiick zu versickern. Die Versickerungsfahigkeit des Untergrun-
des wurde durch entsprechende Gutachten nachgewiesen.! Demnach erscheint eine Versi-
ckerung von Niederschlagswasser ohne nachteilige Beeinflussung des Grundwassers oder
anderer Schutzguter moglich. Sowohl eine zentrale Versickerungslosung als auch eine de-

1 JT&S Beratung und Umwelttechnik GmbH: Gutachten zur Beurteilung des Untergrundes im Hinblick
auf die hydrogeologische Situation und mdgliche Altlasten auf dem Gelande Sportplatz Schéneck,
58509 Ludenscheid, Schwerte, 2012 sowie

Ahlenberg Ingenieure: Hydrogeologische Untersuchung und Beurteilung der Versickerung von Nieder-
schlagswasser, Herdecke, 2019
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zentrale Versickerung sind denkbar. ,Generell ist die Versickerung Uber die belebte Boden-
zone in Form einer Mulde dabei ebenso méglich wie der Einbau einer Rigole."?

6. Immissionsschutz

Durch die Planung wird zusatzlicher Verkehr erzeugt, von dem in erster Linie die vorhande-
nen Wohngebaude Parkstral3e 175 und 179 sowie das Schulgeb&ude Parkstral3e 160 betrof-
fen sein werden. Die Stadt Ludenscheid hat aufgrund der Vorbelastung auf der Parkstralie
zum Schutz der umliegenden Wohnbebauung sowie der Schule durch das Ingenieurbiro fir
Akustik und Larm-Immissionsschutz Buchholz Erbau-Roschel Horstmann ein Gerdusch-
Immissionsschutz-Gutachten erarbeiten lassen.®> Zur Ermittlung der zu erwartenden Larmbe-
lastungen wurden hinsichtlich der Parkstral3e Verkehrszéhlungen der Stadt Lidenscheid aus
dem Jahr 2017 zu Grunde gelegt. Diese ergaben eine tagliche Verkehrsbelastung von DTV =
3016 Kfz / 24 h. Zur Bericksichtigung einer allgemeinen Verkehrszunahme fur das Jahr 2022
wurde ein hochgerechneter Wert von DTV = 3.500 Kfz / 24 h herangezogen. Nach dem Ver-
fahren der ,Hinweise zur Schatzung des Verkehrsaufkommens von Gebietstypen” der For-
schungsgesellschaft fur StralRen- und Verkehrswesen wurde die durch die Planung verur-
sachte Verkehrsbelastung aufgerundet auf DTV = 440 Kfz / 24 h ermittelt.

Hinsichtlich des StralRenneubaus oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist die
16. Bundesimmissionsschutzverordnung (BiImSchV) heranzuziehen sowie die entsprechen-
den Immissionsgrenzwerte (IGW) von 59 dB (A) tags und 49 dB(A) nachts® in reinen sowie
allgemeinen Wohngebieten einzuhalten. An den mafR3geblichen Immissionsorten Parkstralie
175 und 179 werden diese Werte um bis zu 6 dB (A) Uberschritten. Die durch die Planstralie
verursachte Larmpegelerhéhung betragt jedoch lediglich 0,3 dB (A) bzw. 0,4 dB (A). Im We-
sentlichen resultiert die Uberschreitung durch die gegebene Vorbelastung von 62,5 dB (A)
tags / 54,0 dB (A) nachts fur die ParkstraRe 175 bzw. 62,0 dB (A) tags / 53,5 dB (A) nachts
fur die Parkstral3e 179.

Am Immissionsort Parkstral3e 160 (Schule) werden die Immissionsgrenzwerte mit 54,8 dB (A)
tags / 46,3 dB (A) nachts bzw. aufgerundet 55 dB (A) tags / 47 dB (A) nachts eingehalten.

-An den Wohnhausern an der ParkstralRe ergeben sich zwar Uberschreitungen der geltenden
Immissionsgrenzwerte, diese sind aber vorrangig auf den vorhandenen Stral3enverkehr auf
der ParkstraBe zuriickzufiihren. Eine fiir eine wesentliche Anderung im Sinne der 16. BIm-
SchV erforderliche Erhéhung der Verkehrslarmpegel von mindestens 3 dB (A) liegt dagegen
in Bezug auf die Wohnhauser nicht vor. Der Ausbau des vorhandenen Abzweiges der
ParkstraRe als geplante ErschlieRungsstraie stellt somit keine wesentliche Anderung im Sin-
ne der 16. BImSchV dar, so dass sich trotz der vorliegenden Uberschreitungen der Immissi-
onsgrenzwerte keine Anspruchsvoraussetzungen fiir LarmschutzmaRnahmen ergeben.*

2 JT&S Beratung und Umwelttechnik GmbH: Gutachten zur Beurteilung des Untergrundes im Hinblick
auf die hydrogeologische Situation und mdgliche Altlasten auf dem Gelénde Sportplatz Schéneck,
58509 Ludenscheid, Schwerte, 2012, S. 9
® Ingenieurbiiro fiir Akustik und Larm-lImmissionsschutz Buchholz Erbau-Réschel Horstmann: Ge-
rausch-Immissionsschutz-Gutachten zum Bebauungsplan Nr. 568 ,Hintere ParkstraRe, 3. Anderung,
der Stadt Ludenscheid fur eine Umnutzung des Sportplatzes Schdneck in eine Wohnbauflache und
Ausweisung einer Flache fur den Gemeinbedarf zur Errichtung einer Kindertageseinrichtung (Kinder-
arten / Kita), Dortmund 2019
Tagzeit: 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr; Nachtzeit 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr
® Ingenieurbiro fiir Akustik und Larm-lmmissionsschutz Buchholz Erbau-Réschel Horstmann: Ge-
rausch-Immissionsschutz-Gutachten zum Bebauungsplan Nr. 568 ,Hintere ParkstraRe, 3. Anderung,
Umnutzung des Sportplatzes Schoneck in Einfamilienhausgrundstiicke, der Stadt Lidenscheid, Dort-
mund 2017, S. 21
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Bei einer Beurteilung der errechneten Larmbelastungswerte nach DIN 18005 — Schallschutz
im Stadtebau — sind fur die betrachteten Wohnh&user sowie fiir die Schule nachts Uber-
schreitungen der schalltechnischen Orientierungswerte flr — hier heranzuziehende — allge-
meine Wohngebiete gegeben. Diese fallen mit 55 dB (A) tags bzw. 45 dB (A) nachts niedriger
aus als die Immissionsgrenzwerte der 16. BimschV. Die Uberschreitungen liegen aufgerun-
det zwischen 2 (Parkstral3e 160 nachts) und 10 dB (A) (ParkstraRe 175 nachts). Die durch
die Planung verursachte Pegelerh6hung liegt fur die Wohnh&user jedoch lediglich bei 0,3 dB
(A) bzw. 0,4 dB (A). Diese Pegelerhohung stuft der Gutachter als geringfligig ein: ,Die aufge-
fuhrten Uberschreitungen der Schalltechnischen Orientierungswerte (SOW) werden dement-
sprechend mafRgeblich durch das auf der Parkstral3e vorhandene Verkehrsaufkommen be-
stimmt. Der Ausbau und die Nutzung der ErschlielBungsstral3e (Abzweig) fihren somit zu
keiner maRgeblichen Erhéhung der Verkehrslarmpegel.“®

Im Bereich des Schulgebaudes ist dagegen mit 3,5 dB (A) tags / 3,4 dB (A) nachts eine deut-
liche Zunahme der Verkehrslarmpegel zu erwarten. Im Tageszeitraum wird der fur allgemeine
Wohngebiete bertcksichtigte schalltechnische Orientierungswert mit 54,8 dB (A) jedoch ein-
gehalten. ,Die Uberschreitung im Nachtzeitraum ist ... nicht von Belang, da Schulgeb&dude im
Nachtzeitraum keinen erhdhten Schutzanspruch aufweisen.*’

Nach der Verkehrslarmschutzrichtlinie 1997 ist aktiver Larmschutz an Stral3en der Vorzug
gegenuber passivem Larmschutz an baulichen Anlagen einzurdumen. Dies ist in der Planung
bericksichtigt worden. Die StraBenfihrung der geplanten ErschlieBungsstrafie ist im grof3t-
moglichen Abstand zu den angrenzenden Wohnh&usern vorgesehen. Auch die fir die ge-
plante ErschlieBungsstralle vorgesehene zulassige Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h stellt
eine aktive LarmschutzmafRnahme dar.

Zudem ist zu berlcksichtigen, dass fiur die Larmberechnung bei den Einzelparametern Be-
wohner je Wohneinheit®, Wegehaufigkeit’, MIV-Anteil*® und Besetzungsdichte* von Fahrzeu-
gen jeweils zur Sicherheit des Prognoseergebnisses die unglnstigsten Eingangswerte her-
angezogen wurden. Das so ermittelte Ergebnis der taglichen Fahrzeugbewegungen wurde
zudem noch aufgerundet.

In Wiirdigung dieser Umstande entscheidet sich die Stadt Ludenscheid in der gebotenen Ab-
wéagung zwischen der ausweislich des Handlungskonzeptes Wohnen®? fiir die Stadt Liiden-
scheid bendtigten zusatzlichen Bauflachen und einer weiteren — wenn auch geringen — Erho-
hung der Larmpegelwerte bei ohnehin bereits Uberschrittenen Immissionsgrenzwerten bzw.
Orientierungswerten der DIN 18005 — Schallschutz im Stadtebau — fir die vorliegende Pla-
nungsvariante.

°a.a.0.,8. 22

‘a.a.0.,8S.20

® Im vorliegenden Larmgutachten wurde von 4,0 Personen je Wohneinheit ausgegangen.

° Die Wegehaufigkeit variiert bei neueren Wohngebieten zwischen 3,5 - 4,0 Wegen pro Einwohner und

Werktag. Fur die vorliegende Larmberechnung wurde der obere Wert von 4,0 gewéhlt. In der Wege-

haufigkeit sind auch Bewegungen enthalten, deren Quell- und Zielort nicht innerhalb des Plangebietes

liegen und somit die Verkehrsbelastung auf der geplanten ErschlieRungsstral3e nicht erh6hen. Dieser

Anteil wurde zur Sicherheit nicht abgezogen.

Y MIV = Motorisierter Individualverkehr

1 Nach den Empfehlungen der ,Hinweise zur Schatzung des Verkehrsaufkommens von Gebietstypen®

der Forschungsgesellschaft fir Strallen- und Verkehrswesen sind als Besetzungsdichte 1,2 bis 1,4

Personen heranzuziehen. In der vorliegenden Larmberechnung wird der untere, ungunstigere Wert
ewahlt.

92 vgl. Empirica Forschung und Beratung: Handlungskonzept Wohnen Lidenscheid, Berlin, 2017
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7. Hinweis auf Denkmalschutz und Denkmalpflege

Denkmalpflegerische Belange werden durch die Planung nicht berthrt. Gleichwohl kénnen
bei Bodeneingriffen Bodendenkmaler (kultur- und /oder naturgeschichtliche Bodenfunde, d.h.
Mauern, alte Graben, Einzelfunde aber auch Veranderungen und Verfarbungen in der natirli-
chen Bodenbeschaffenheit, Hohlen und Spalten, aber auch Zeugnisse tierischen und/oder
pflanzlichen Lebens aus Erdgeschichtlicher Zeit) entdeckt werden. Die Entdeckung von Bo-
dendenkmalern ist der Gemeinde als unterer Denkmalbehérde und / oder dem Westfalischen
Museum fir Archéologie / Amt fur Bodendenkmalpflege, Auf3enstelle Olpe (Tel. 02761 /
93750, Fax 02761 / 937520) unverzuglich anzuzeigen und die Entdeckungsstatte mindestens
drei Werktage in unverandertem Zustand zu erhalten (88 15 und 16 Denkmalschutzgesetz
NRW), falls diese nicht vorher von den Denkmalbehorden freigegeben wird. Der Land-
schaftsverband Westfalen-Lippe ist berechtigt, das Bodendenkmal zu bergen, auszuwerten
und fur wissenschaftliche Erforschung bis zu 6 Monaten in Besitz zu nehmen (8 16 Abs. 4
DSchG NRW).

Da fur den Bau des Sportplatzes bereits erhebliche Eingriffe in den Boden erfolgt sind, sind
hier keine Bodendenkmaler zu erwarten. Fir die erstmalig baulich genutzte Flache auf dem
Grundstuck Parkstralle 150 liegen der Stadt Lidenscheid keine Anhaltspunkte dafir vor,
dass Bodendenkmaler im Plangebiet vorhanden sind.

8. Altlasten

Im Rahmen der Bauleitplanung wurde ein Altlastengutachten erstellt.'* Demnach weisen die
im Plangebiet genommenen Mischproben geringe oder keine Belastung mit Kohlenwasser-
stoffen (KW) und polycyclischen aromatischen Kohlenwasserstoffen (PAK) sowie keine Be-
lastung mit polychlorierten Biphenylen (PCB) auf. Die Mischproben weisen zudem keine Be-
lastung mit Schwermetallen auf, die Uber den geogenen Gehalt des Bodens hinausgeht. In
einer Gefahrdungsabschéatzung, bei der eine zukinftige Nutzung zu Wohnzwecken ange-
nommen wurde, wurden der Wirkungspfad Boden - Mensch und der Wirkungspfad Boden -
Grundwasser betrachtet. Im Hinblick auf den Wirkungspfad Boden - Mensch sind in der Bun-
desbodenschutzverordnung fir KW keine Prifwerte angegeben. Die vorgefundenen Gehalte
sind jedoch durchgehend so niedrig, dass Gefahrdungen nicht abzuleiten sind. ,Von den ana-
lysierten Schadstoffen gehen keine Gefahrdungen fiir die menschliche Gesundheit aus, alle
ermittelten Werte liegen unterhalb der Priifwerte fiir Kinderspielflachen."* Im Zuge eines
eventuellen Rickbaus der Sportplatzflaiche ist nicht zu erwarten, dass belastete Bereiche
freigelegt werden. Fir den Wirkungspfad Boden - Grundwasser ist festzuhalten, dass die
nachgewiesenen Gehalte der untersuchten Parameter keinen Anlass zu weiteren Untersu-
chungen geben. ,Auch nach der Einleitung von Niederschlagswasser durch Versickerungsan-
lagen ist eine Gefahrdung eines tiefer liegenden Grundwasserleiters auf Basis der Befunde
nicht zu besorgen.“*

9. Kosten

Der Stadt Liidenscheid entstehen durch die 7. Anderung des Flachennutzungsplanes im Be-
reich der 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 568 ,Hintere Parkstrale* Verwaltungskos-
ten.

13 JT&S Beratung und Umwelttechnik GmbH: Gutachten zur Beurteilung des Untergrundes im Hinblick
auf die hydrogeologische Situation und mdgliche Altlasten auf dem Gelande Sportplatz Schéneck,
58509 Ludenscheid, Schwerte, 2012

“a. a.0.,8S.7f

“a.a.0,S.8
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Lidenscheid, den 11.05.2020

Der Biurgermeister
Im Auftrag:

gez. Martin Barwolf

Martin Barwolf
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Stadt Ludenscheid
Fachdienst Stadtplanung und Geoinformation

Begrindung

zur 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 568
"Hintere Parkstrafe"
(gemalk 8 9 Abs. 8 BauGB)




Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 568 ,Hintere ParkstraRe®, 3. Anderung

Begrindung

1. Anlass und Ziele des Bebauungsplanes

Die Nutzung des Sportplatzes des Schulzentrums Schoneck wurde eingestellt. Gleichzeitig
herrscht in Liidenscheid ein hoher Siedlungsdruck.! Die Stadt Liudenscheid hat in der Ver-
gangenheit bereits vielfaltige MaRnahmen ergriffen, um zusatzliche Flachen fur Siedlungs-
zwecke, insbesondere im Rahmen der Innenentwicklung, bereitstellen zu kénnen. Dazu ge-
horte u. a. die Erarbeitung eines Baullickenkatasters sowie die gezielte Ansprache der jewei-
ligen Grundstiickseigentiimer, um so Baullicken fir die Schaffung von Wohnraum gewinnen
zu kénnen. Der Bedarf an Wohnbauflachen kann dadurch jedoch nicht gedeckt werden. Da-
her stellt die Umnutzung des Sportplatzplatzes zu Wohnzwecken — gleichfalls als Ma3nahme
der Innenentwicklung — eine Mdoglichkeit dar, dringend bendétigten Wohnraum in Liudenscheid
zu schaffen.

Auf dem westlichen Teil des Sportplatzes befindet sich derzeit eine temporare Kindertages-
statte fur Kinder unter drei Jahren, deren Nutzung auf die Dauer von zwei Jahren begrenzt
ist. Zukunftig soll die Sportplatzflache als Wohngebiet sowie ergdnzend als Gemeinbedarfs-
flache mit sozialen Zwecken dienenden Geb&uden und Einrichtungen genutzt werden.

Der seit dem 20.03.1980 rechtskraftige Bebauungsplan setzt den Bereich als o6ffentliche
Grunflache mit der Zweckbestimmung Sportplatz fest. Die geplanten Nutzungen sind mit den
bestehenden Festsetzungen nicht in Einklang zu bringen und auch nicht im Zuge einer Be-
freiung realisierbar. Deshalb fiihrt die Stadt Ludenscheid die 3. Anderung des Bebauungspla-
nes Nr. 568 ,Hintere ParkstraRe“ durch. Parallel zu diesem Verfahren wird die 7. Anderung
des Flachennutzungsplanes durchgefihrt.

Der Geltungsbereich der 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 568 ,Hintere Parkstrale"
liegt im dstlichen Bereich des Ursprungplanes. Er wird

im Westen  durch das Gelande der Schule Hauptschule Schéneck,

im Stden durch die Wohngrundstiicke Parkstral3e Nr. 146, 148, 152, 154 und 156 sowie
durch das Schulgelande und die Parkstral3e,

im Osten durch das Grundstiick ParkstrafRe Nr. 144a und 148,

im Norden durch Waldflache (Suberg)

begrenzt. Der Geltungsbereich umfasst die Flurstiicke Gemarkung Lidenscheid-Stadt, Flur
56, Flurstiicke 19, 142 teilweise, 181 teilweise und 199 teilweise. Die Grofie des Geltungsbe-
reiches betragt ca. 2,45 ha.

Die 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 568 erfolgt im Vollverfahren mit Durchfiihrung
einer Umweltprifung. Der Umweltbericht ist Teil dieser Begriindung.

' vgl. empirica ag: Handlungskonzept Wohnen Liidenscheid, Berlin / Bonn, 2017
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2. Planungsrechtliche Situation

2.1 Flachennutzungsplan

Die seit dem 19.12.2012 wirksame Neufassung des Flachennutzungsplanes der Stadt Li-
denscheid stellt die Flache des ehemaligen Sportplatzes als Grinflache mit der Zweckbe-
stimmung ,Sportplatz* dar. Mit der 7. Anderung des Flachennutzungsplanes wird die Flache
als Wohnbauflache und als Gemeinbedarfsflache — sozialen Zwecken dienende Geb&ude
und Einrichtungen — sowie dem Bestand entsprechend als Wald dargestellt. Der (ehemalige)
Larmschutzwall wird weiterhin als Grinflache dargestellt; die Zweckbestimmung ,Sportplatz®
entfallt. Ein Verbleib dieser Flache im stadtischen Eigentum ist nicht erforderlich.

2.2 Bebauungsplane

Das Plangebiet grenzt unmittelbar an keine anderen Bebauungsplane. Im Westen liegt in
einiger Entfernung das Gebiet des Bebauungsplanes Nr. 708 ,Stittinghausen Ost”, im Osten
des Bebauungsplanes Nr. 557 ,Waldschl6Rchen“ und siudlich der Parkstral3e des Bebau-
ungsplanes Nr. 602 ,Oeneking-West". Die sudlich an das Plangebiet angrenzende Wohnbe-
bauung der Parkstral3e liegt im Innenbereich, flr den kein Bebauungsplan besteht.

2.3 Landschaftsplan

Das Plangebiet liegt nicht im Geltungsbereich des Landschaftsplanes Nr. 3 ,Ludenscheid*
des Markischen Kreises. Es grenzt jedoch im Norden unmittelbar an den Landschaftsplan,
der dort Landschaftsschutzgebiet festsetzt. Die Waldflachen Stadtwald und Wittberg-Suberg
haben Erholungs- und Immissionsschutzfunktion.

3. Anderung bestehender Rechtsverhéltnisse

Die 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 568 ,Hintere ParkstraRe* ersetzt in ihrem Gel-
tungsbereich die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 568 ,Hintere Parkstral3e® in der
Fassung der 1. Anderung (Rechtskraft 20.03.1980).

4. Bestandssituation

4.1 Stadtraumliche Einbindung

Das Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 568 liegt in stadtebaulich integrierter Lage im sta-
tistischen Bezirk Oeneking. Eine Anbindung an das gesamtstadtische und tberértliche Stra-
Rennetz ist Uber die ParkstralRe, die im Westen auf die Bundesstralde 54 und im Osten zur
Heedfelder StraRe / Bahnhofstral3e (L 561) fuhrt, gegeben.

Die nachste Nahversorgungsmaoglichkeit befindet sich an der Heedfelder Stral3e / Knapper
StralRe in ca. 1.8 km Entfernung 6stlich des Plangebietes. Hier sind unterschiedliche Nahver-
sorgungs-, Dienstleistungs- und Gastronomieangebote vorhanden. Das Hauptzentrum Innen-
stadt mit einem umfangreichen Warenangebot aller Warengruppen und Bedarfsstufen befin-
det sich ca. 2.5 km dstlich des Plangebietes.

Der Stadtpark als Naherholungsgebiet ist fu3laufig zu erreichen.

4.2 Bebauung und Nutzung

Westlich des Plangebietes befindet sich die Hauptschule Schoneck, sudlich liegt die als In-
tegrationszentrum fur Flichtlinge umgenutzte ehemalige Grundschule. Im Osten und Suden
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schliel3en sich Wohngebiete an, die Uberwiegend aus Ein- und Zweifamilienhdusern geringer
Hohe bestehen.

4.3 Eigentumsverhaltnisse

Die Grundstiicke im Geltungsbereich der Plananderung sind im Eigentum der Stadt Luden-
scheid.

4.4 Verkehrliche Erschlie3ung

Die aul3ere ErschlieBung erfolgt Uber die ParkstralRe. Das Plangebiet wird im Wesentlichen
Uber die vorhandene Zufahrt zu den nérdlich der Parkstral3e gelegenen Stellplatzanlagen, die
von der Parkstral3e ausgeht und auf 7,50 m verbreitert wird, erschlossen.

Die Anbindung an das Stadtzentrum erfolgt nach Osten Uber die Parkstral3e, die Uberdrtliche
Anbindung von dort Uber die Heedfelder Stralle und die Weststrale an das uberortliche
Strallennetz.

In ca. 300 m Entfernung befindet sich die Bushaltestelle ,Haus Schéneck". Mit den Buslinien
47, 56 und 246 sind der ZOB Sauerfeld und der Bahnhof Briigge erreichbar und damit die
Anbindung an den offentlichen Nahverkehr gegeben.

5. Inhalt der Plan&nderung

Im Plangebiet gelten hinsichtlich der Art und des Mal3es der baulichen Nutzung die Regelun-
gen der Baunutzungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 1990
(BGBI. I S. 132), die durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. Mai 2017 (BGBI. | S. 1057) geén-
dert worden ist.

5.1 Art der baulichen Nutzung

Der Uberwiegende Teil des Plangebietes wird als reines Wohngebiet gem. § 3 BauNVO fest-
gesetzt. Zulassig sind hier lediglich Wohngebaude. Gem. § 1 Abs. 5 BauNVO sind andere
Nutzungen als unzulassig bestimmt worden, da diese zu erhdhtem Verkehrsaufkommen und
damit zu unzuléassiger Larmbelastung fiihren wirden.

Das direkt an der ParkstraRe gelegene Grundstiick wird als allgemeines Wohngebiet gem. §
4 BauNVO festgesetzt. Zulassig sind Wohngebaude, die der Versorgung des Gebietes die-
nenden Laden, Schank- und Speisewirtschaften sowie nicht stérenden Handwerksbetriebe
sowie Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale und gesundheitliche Zwecke. Ausnahmsweise
konnen Betriebe des Beherbergungsgewerbes, sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe
sowie Anlagen fir Verwaltungen zugelassen werden. Unzuldssig sind in Anwendung des § 1
BauNVO Anlagen fur sportliche Zwecke, Gartenbaubetriebe und Tankstellen, da diese Nut-
zungen sehr flachenintensiv sind und teilweise auch zu viel Verkehr mit sich bringen wirden.

Des Weiteren sind Gemeinbedarfsflachen (8 9 Abs. 1 Nr. 5 BauGB), Verkehrsflachen (8 9
Abs. 1 Nr. 11 BauGB) zur inneren ErschlieBung des Plangebietes, Flachen fir die Abfall- und
Abwasserbeseitigung, einschlie3lich der Rickhaltung und Versickerung von Niederschlags-
wasser, sowie fur Ablagerungen (8 9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB), Grunflachen (8 9 Abs. 1 Nr. 15
BauGB), Waldflachen (8 9 Abs. 1 Nr. 18 BauGB), Flachen fur MaBnahmen zum Schutz, zur
Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (8 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB) sowie
Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie fur
den Erhalt von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen (8 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB)
festgesetzt.
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Auf den Gemeinbedarfsflachen ist die Errichtung einer Kindertagesstatte (Kita) vorgesehen.
Daher wird als Zweckbestimmung festgesetzt, dass sozialen Zwecken dienende Gebaude
und Einrichtungen auf den Gemeinbedarfsflachen zulassig sind. Die ErschlieRung dieser Fla-
chen erfolgt Uber die vorhandene Zufahrt zur Hauptschule. Um auf dieser Zufahrt Begeg-
nungsverkehr zu ermdglichen, ist eine Erschlieldungsstralle mit einer Fahrbahnbreite von
5,50 m geplant. Die Verbreiterung kann nach Osten hin, im Bereich der vorhandenen Bo-
schung angelegt werden. Mit rund 2.580 gm Grundstiicksflache ist ausreichend Raum fir
eine Kita mit vier Gruppen und den dazugehdrigen AulR3enspielflachen gegeben.

5.2 Mal der Baulichen Nutzung

Grundflachenzahl

In den reinen Wohngebieten (WR) wird die Grundflachenzahl (GRZ) in Abhéangigkeit von der
Grundstiicksgrof3e mit 0,25, 0,3 bzw. 0,35 festgesetzt. Bei den vorgesehenen Grundsticks-
groBen werden dadurch Grundflachen von rund 180 gm bis 240 gm fir die Wohngeb&aude
ermoglicht. Somit ist die festgesetzte GRZ hinreichend, um auch ausreichend groRe Einfami-
lienhauser fur Familien mit Kindern realisieren zu kénnen. Nordlich der ErschlieBungsstral3e
fallen einige Grundstlicke etwas groRer aus, so dass eine geringere GRZ von 0,25 ausrei-
chend ist. Fur kleinere Grundstticke wurde die GRZ entsprechend hdher mit 0,35 festgesetzt.

Innerhalb des allgemeinen Wohngebietes an der Parkstral3e ist die GRZ von 0,25 ausrei-
chend, um bis zu 350 gm Grundflache zu realisieren.

Fur die Gemeinbedarfsflache wird die GRZ mit 0,8 festgesetzt. Somit kdnnen ggf. auch gro-
Bere Anteile der AulRenspielflachen — soweit gewlnscht oder erforderlich — versiegelt werden.

Geschossflachenzahl

In den reinen Wohngebieten (WR) wird die Geschossflachenzahl (GFZ) mit 0,5 bzw. fur klei-
nere Grundstiucke mit 0,6 festgesetzt. Somit sind Geschossflachen in einer Grol3enordnung
von mehr als 300 gm realisierbar. Auf den Grundstticken, fir die eine GRZ von 0,3 oder 0,35
festgesetzt ist, kann somit entweder — wenn zwei Vollgeschosse gebaut werden sollen — die
GRZ nicht vollstéandig ausgenutzt werden, oder — sofern die GRZ (nahezu) vollstandig aus-
genutzt werden soll — kein zweites Vollgeschoss entstehen. Durch die grof3ziigigen Festset-
zungen zum MalR der baulichen Nutzung ist dies fur die Grundstiicksausnutzung nicht nur
unproblematisch, sondern fordert zugleich eine individuelle und architektonisch anspruchsvol-
le Formensprache.

Fur das allgemeine Wohngebiet an der Parkstral3e ist die GFZ korrespondierend zur festge-
setzten GRZ mit 0,5 festgesetzt.

Fur die Gemeinbedarfsflache wird die GFZ mit 1,0 festgesetzt.

Anzahl der Vollgeschosse

In den reinen Wohngebieten sind maximal zwei Vollgeschosse zulassig. Damit wird der
Rahmen der Umgebungsbebauung, die im Wesentlichen durch eingeschossige Wohnhauser
mit ausgebautem Dachgeschoss unter einem Satteldach charakterisiert ist, berticksichtigt,
wenn auch nicht aufgegriffen und fortgefuhrt. Aufgrund der Lage im Hinterland und der gege-
benen topografischen Situation — die geplanten Wohngebiete liegen tiefer als die Umge-
bungsbebauung — bildet das Baugebiet eine in sich abgeschlossene stadtebauliche Einheit.
Die Abweichung von der in der Umgebungsbebauung vorherrschenden Geschossigkeit und
Dachform (festgesetzt werden hier Flachdacher) ist stadtebaulich somit nicht nur vertretbar,
sondern setzt hier gleichfalls einen architektonischen Akzent, ohne jedoch die Umgebungs-
bebauung aul3er Acht zu lassen. Zur Beschrankung der Hohenentwicklung baulicher Anlagen
werden zudem absolute maximale Hohenfestsetzungen getroffen.
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Innerhalb der Gemeinbedarfsflache sind ebenfalls maximal zwei Vollgeschosse zuléassig. Die
Unterbringung von vier Gruppen innerhalb des Gebaudes erfordert ggf. die Nutzung eines
Obergeschosses.

Fur das allgemeine Wohngebiet an der ParkstralRe werden maximal zwei Vollgeschosse fest-
gesetzt. Somit wird in Verbindung mit den sonstigen Festsetzungen auch die Realisierung
von mehreren Wohneinheiten auf diesem Grundstlick ermoglicht.

Hohe baulicher Anlagen

Zur Beschrankung der Hohenentwicklung baulicher Anlagen sind im Bebauungsplan absolute
Hohenfestsetzungen getroffen worden. Dadurch wird die Hohe der Umgebungsbebauung
bertcksichtigt.

In den reinen Wohngebieten wird die maximale Hohe baulicher Anlagen auf 402,00 m tber
NHN (Normalhdhe Null) festgesetzt. Bei einer Ausgangshdhe von ca. 394 m lUber NHN ver-
bleibt so mit etwa 8,00 m Bauhthe ausreichend Raum fiir zwei Vollgeschosse. bzw. fiir ein
Vollgeschoss mit weiteren dartiber liegenden Wohnraumen.

Wegen der etwas héheren Ausgangslage der Gemeinbedarfsflache wird die maximale Héhe
baulicher Anlagen fir diese mit 402,50 m tiber NHN etwas hoher festgesetzt.

Fur das allgemeine Wohngebiet wird eine maximale Firsthéhe von 414,00 m Uber NHN fest-
gesetzt. Hier wird dadurch neben den festgesetzten maximal zwei Vollgeschossen ein grof3-
ziigiger Ausbau des Dachgeschosses ermdglicht.

5.3 Bauweise

Fur die reinen und allgemeinen Wohngebiete ist die offene Bauweise festgesetzt. Es sind
lediglich Einzelhauser zulassig. Dies orientiert sich an der umgebenden Bebauung und soll
das homogene Ortsbild erhalten.

Fur die Gemeinbedarfsflache ist gleichfalls die offene Bauweise festgesetzt.

Die Festsetzungen zu Art und Maf der baulichen Nutzung sowie zur Bauweise orientieren
sich an der umgebenden Wohnbebauung. Sie sollen nachbarliche Beeintrachtigungen ver-
meiden und das aufgelockerte Ortsbild erhalten.

5.4 Uberbaubare Grundstiicksflachen

In den Wohngebieten bieten die Uberbaubaren Grundsticksflachen bei Grundstiicken in
Sludausrichtung Gebaudetiefen bis zu 18,00 m, bei Grundstiicken in Nordausrichtung Ge-
baudetiefen bis zu 17,50 m an. Abweichend hiervon weisen die Baugrundstiicke an der
Wendeanlage sowie am Versatz der ErschlieBungsstrafde kleinere Baufenster auf.

Im allgemeinen Wohngebiet nimmt das Baufenster die vorhandene Bauflucht an der
Parkstral3e auf und bietet mit einer Bautiefe von 22,00 m gro3zugige Moglichkeiten fur das
kiinftige Baugeschehen.

Die uUberbaubaren Grundsticksflachen der Gemeinbedarfsflachen werden durch einen Ab-
stand von 3,00 m zu den Grundstiicksgrenzen sowie zu der vorhandenen Entwasserungslei-
tung, fur die gleichfalls ein Leitungsrecht festgesetzt ist und die nicht Gberbaut werden darf,
bzw. im Osten von 4,00 m determiniert. Im Osten wurde die Baugrenze in einem Abstand von
4,00 m zur angrenzenden Grundstiicksgrenze festgesetzt, um auf dem benachbarten Wohn-
baugrundstiick eine Versickerungsanlage mdglichst weit im Westen des Grundsttickes plat-
zieren zu kénnen, was die Grundstiicksausnutzung begtnstigt. Im Stden der Gemeinbe-
darfsflache wird die Baugrenze in einem Abstand von 5,00 m zur Strallenbegrenzungslinie
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festgesetzt, wodurch die Anlage von Stellplatzen in Senkrechtaufstellung auf diesem Grund-
stlicksstreifen ermdoglicht wird.

In den Wohngebieten sind innerhalb eines Vorgartenstreifens entlang der ErschlieBungsstra-
Re und entlang der Wendeanlage sowie zwischen der festgesetzten Verkehrsflache — Ful3-
weg — und den noérdlichen Baugrenzen Stellplatze und Garagen (inklusive Carports) ausge-
schlossen. Einerseits soll hier eine Vorgartenzone entstehen, andererseits sollen die Fahr-
zeuge nicht in den ndrdlichen rickwartig liegenden Grundstucksteilen abgestellt werden. Dies
wirde mit dem erforderlichen Waldabstand konfligieren.

5.5 Verkehrsflachen

Das Plangebiet wird im Wesentlichen Uber die vorhandene Zufahrt zu den nérdlich der
Parkstral3e gelegenen Stellplatzanlagen, die von der Parkstral3e ausgeht, erschlossen. Die
Zufahrt wird auf 7,50 m verbreitert und als gem. § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB festgesetzte 6ffent-
liche Verkehrsflache mit einseitigem Gehweg in 2,00 m Breite ausgebaut. Sie wird in nordost-
licher Richtung in einer Breite von 6,00 m in verkehrsberuhigter Ausfiihrung in das Baugebiet
hineingefiihrt, ermdglicht somit den Begegnungsfall Pkw / Lkw und miindet nach einem Ver-
satz in eine Wendeanlage mit den Ausmaf3en 19,50 m x 21,50 m. Damit ist die Wendeanlage
auch fur Wendevorgange von dreiachsigen Miullfahrzeugen geeignet. Dartber hinaus ist die
Einrichtung von vier Parkplatzen innerhalb der Wendeanlage mdglich. Um diese Parkplatze
bereitstellen zu kdnnen, ist an den Grenzen zu angrenzenden Grundstticken teilweise ein Zu-
und Abfahrtsverbot gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB festgesetzt. Auch im Straf3enverlauf ist ein
derartiges Zu- und Abfahrtsverbot auf einer Lange von 20,00 m sowie auf der gegeniberlie-
genden Stral3enseite auf einer Lange von 3,00 m festgesetzt, damit Parkmoglichkeiten im
offentlichen StraBenraum geschaffen werden kénnen. Im Ubrigen sind die erforderlichen
Stellplatze auf den Baugrundstlicken selbst unterzubringen. Die ErschlieBungsanlage wird
kiinftig einen eigenen Namen erhalten. Erganzend wird ein Offentlicher FulRweg im Norden
des Plangebietes festgesetzt, der im Osten am Stadtpark sowie im Westen am Schulgeléande
anbindet.

5.6 Grunflachen

Der bestehende, begrinte Wall im Osten des Plangebietes wird als private Grinflache gem.
§ 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB festgesetzt, die bestehenden Anpflanzungen sind gem. § 9 Abs. 1
Nr. 25 BauGB zu erhalten. Bei Verlust sind Pflanzen zu ersetzen. Dieser Grinbereich soll der
Offentlichkeit nicht zuganglich gemacht werden. Ein Behalt in stadtischem Besitz ist nicht
erforderlich. Eine Bebauung dieses Bereiches soll aufgrund des einzuhaltenden Waldabstan-
des sowie der vorherrschenden Topografie mit unterschiedlichsten anschlie3enden Hohenla-
gen nicht vorbereitet werden.

5.7 Ver-und Entsorgung

Die Anbindungen des Baugebietes an die Versorgungsleitungen in der Parkstraf3e erfolgen
zusammen mit der neu anzulegenden Wohnstraf3e. Mit 96 m3 / h kann eine ausreichende
Ldoschwassermenge aus dem Wasserversorgungsnetz Uber einen Zeitraum von zwei Stun-
den bereitgestellt werden. Sofern der Trager der Trinkwasserversorgung — Enervie Vernetzt —
zuklnftig die Nennweiten der Leitungen verringern sollte und dadurch diese Léschwasser-
menge nicht mehr liefern kdnnte, kann unterhalb der Wendeanlage ein Erdtank eingebracht
werden, sodass eine ausreichende Loschwassermenge in jedem Fall gewéhrleistet werden
kann. Derzeit ist eine Reduzierung der Leitungsweiten jedoch nicht vorgesehen.

Das Schmutzwasser wird in einer Freispiegelleitung Uber das stadtische Gelande zwischen
der Hauptschule und dem Integrationszentrum in die vorhandene Entwasserungsleitung in
der ParkstralRe gefuhrt.
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Gem. 8 9 Abs. 4 BauGB in Verbindung mit § 44 des Landeswassergesetzes (LWG) Nord-
rhein-Westfalen ist das auf den bebauten Flachen anfallende Niederschlagswasser innerhalb
der reinen Wohngebiete und der Gemeinbedarfsfliche auf eigenem Grundstiick zu versi-
ckern. Die ausreichende Dimensionierung der privaten Versickerungsanlagen ist nach den
anerkannten Regeln der Technik nachzuweisen. Es darf ausschlief3lich nicht schadlich verun-
reinigtes bzw. nur schwach belastetes Oberflachenwasser der Versickerung zugefuhrt wer-
den. Zu den Nachbargrundstiicken soll die Versickerungsanlage einen Grenzabstand von
mindestens 2,00 m, zu Geb&uden mindestens einen Abstand von 6,00 m einhalten. Daher
kénnen auf den kleineren Grundsticken die Baufenster teilweise nicht vollstandig ausgenutzt
werden.? Die Versickerungsfahigkeit des Untergrundes wurde durch entsprechende Gutach-
ten nachgewiesen.> Demnach erscheint eine Versickerung von Niederschlagswasser ohne
nachteilige Beeinflussung des Grundwassers oder anderer Schutzgtiter moglich. Sowohl eine
zentrale Versickerungsldsung als auch eine dezentrale Versickerung sind denkbar. ,Generell
ist die Versickerung uber die belebte Bodenzone in Form einer Mulde dabei ebenso mdglich
wie der Einbau einer Rigole.** Stellplatzoberflachen auf den zukiinftigen privaten Baugrund-
stiicken sind versickerungsfahig herzustellen. Eine entsprechende ortliche Bauvorschrift ist
gem. 8 9 Abs. 4 BauGB in Verbindung mit § 89 BauO NW 2018 in die Bebauungsplanénde-
rung aufgenommen worden. Diese Regelung dient nicht nur der Entwésserung, sondern auch
der Gestaltung des Plangebietes. Das anfallende Wasser aus 6ffentlichen Fahrflachen soll
unterhalb der ErschlieBungsstrale in 90 m langen DN 700-Rohren zuriickgehalten und ge-
drosselt an den offentlichen Sammler abgegeben werden.

Das direkt an der ParkstraRe gelegene allgemeine Wohngebiet kann an den vorhandenen
Mischwassersammler in der ParkstraRe angeschlossen werden.

Dartber hinaus befindet sich im Nordwesten des Plangebietes eine Entwasserungsleitung
mit zwei Sickerschachten. Diese dienen der Entwéasserung des westlich angrenzenden
Schulgeléndes. Innerhalb der Gemeinbedarfsflache ist fur die Leitung gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 21
BauGB eine 4,00 m breite mit Leitungsrechten zu belastende Flache zugunsten des Stadt-
entwasserungsbetriebes Liudenscheid Herscheid (SELH) festgesetzt. Im weiteren Verlauf, in
dem sich auch die Sickerschéchte befinden, ist gem. § 9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB eine Flache
fir die Abfall- und Abwasserbeseitigung, einschlie3lich der Rickhaltung und Versickerung
von Niederschlagswasser, sowie fur Ablagerungen festgesetzt. Die erforderliche Anfahrbar-
keit zur Wartung oder Spulung wird durch den angrenzend festgesetzten Ful3weg, der zu
diesem Zweck in einem Teilbereich auf 4,00 m verbreitert wurde, gewahrleistet.

5.8 Wald

Ein nordlicher Teil des Plangebietes wird — dem Bestand entsprechend — gem. 8 9 Abs. 1 Nr.
18 BauGB als Wald mit der Zweckbestimmung Erholungswald festgesetzt. Diese Festset-
zung wird erforderlich, da dieser Bereich im Ursprungsplan als offentliche Griunflache —
Sportplatz — gem. § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB festgesetzt ist und dies den tatsachlichen Gege-
benheiten angepasst werden soll. In Abstimmung mit dem Regionalforstamt Lidenscheid

% Da die Baufenster groRer gefasst sind als die durch die GRZ festgesetzte Ausnutzbarkeit der Grund-
stucke, sind die Baufenster ohnehin nicht vollsténdig bebaubar; es verbleiben ausreichend groRe Fla-
chen zur Errichtung der Hauptanlagen innerhalb der Uberbaubaren Grundstiicksflachen. Ein Nachweis
hierzu findet sich in: Ahlenberg Ingenieure: Hydrogeologische Untersuchung und Beurteilung der Ver-
sickerung von Niederschlagswasser, Herdecke, 2019, Anlage 5

3 JT&S Beratung und Umwelttechnik GmbH: Gutachten zur Beurteilung des Untergrundes im Hinblick
auf die hydrogeologische Situation und mogliche Altlasten auf dem Gelande Sportplatz Schdneck,
58509 Ludenscheid, Schwerte, 2012 sowie

Ahlenberg Ingenieure: Hydrogeologische Untersuchung und Beurteilung der Versickerung von Nieder-
schlagswasser, Herdecke, 2019

* JT&S Beratung und Umwelttechnik GmbH: Gutachten zur Beurteilung des Untergrundes im Hinblick
auf die hydrogeologische Situation und mdgliche Altlasten auf dem Gelénde Sportplatz Schéneck,
58509 Ludenscheid, Schwerte, S. 9
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wurde ein ausreichend grof3er Waldschutzabstand zwischen Wald und den jeweiligen Bau-
fenstern festgelegt. Zudem ist am sudlichen Waldrand ein stufiger Waldsaum festgesetzt.

5.9 Flachen fur MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft

Zwischen der festgesetzten Waldflache und dem Baugebiet wird auf einer Breite von mindes-
tens 10,00 m eine Flache fur MalBnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Bo-
den, Natur und Landschaft gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzt. Auf ihr soll ein stufiger
Waldsaum heranwachsen.

5.10 Mit Geh-, Fahr-, und Leitungsrechten zu belastende Flachen

Im Nordwesten des Plangebietes befindet sich eine Entwasserungsleitung mit zwei Sicker-
schachten. Diese dienen der Entwésserung des westlich angrenzenden Schulgelandes. In-
nerhalb der Gemeinbedarfsflache ist fur die Leitung gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB eine 4,00
m breite mit Leitungsrechten zu belastende Flache zugunsten des Stadtentwasserungsbe-
triebes Lidenscheid Herscheid (SELH) festgesetzt.

5.11 Immissionsschutz

Durch die Planung wird zusatzlicher Verkehr erzeugt, von dem in erster Linie die vorhande-
nen Wohngebaude Parkstral3e 175 und 179 sowie das Schulgeb&ude Parkstrafl3e 160 betrof-
fen sein werden. Die Stadt Ludenscheid hat aufgrund der Vorbelastung auf der Parkstralie
zum Schutz der umliegenden Wohnbebauung sowie der Schule durch das Ingenieurbiro fir
Akustik und Larm-lmmissionsschutz Buchholz Erbau-Rdschel Horstmann ein Gerdusch-
Immissionsschutz-Gutachten erarbeiten lassen.® Zur Ermittlung der zu erwartenden Larmbe-
lastungen wurden hinsichtlich der ParkstraRe Verkehrszahlungen der Stadt Lidenscheid aus
dem Jahr 2017 zu Grunde gelegt. Diese ergaben eine tagliche Verkehrsbelastung von DTV =
3016 Kfz / 24 h. Zur Bericksichtigung einer allgemeinen Verkehrszunahme fur das Jahr 2022
wurde ein hochgerechneter Wert von DTV = 3.500 Kfz / 24 h herangezogen. Nach dem Ver-
fahren der ,Hinweise zur Schatzung des Verkehrsaufkommens von Gebietstypen” der For-
schungsgesellschaft fur Straen- und Verkehrswesen wurde die durch die Planung verur-
sachte Verkehrsbelastung aufgerundet auf DTV = 440 Kfz / 24 h ermittelt.

Hinsichtlich des StraRenneubaus oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist die
16. Bundesimmissionsschutzverordnung (BImSchV) heranzuziehen sowie die entsprechen-
den Immissionsgrenzwerte (IGW) von 59 dB (A) tags und 49 dB(A) nachts® in reinen sowie
allgemeinen Wohngebieten einzuhalten. An den maf3geblichen Immissionsorten Parkstralie
175 und 179 werden diese Werte um bis zu 6 dB (A) Uberschritten. Die durch die Planstralie
verursachte Larmpegelerhéhung betragt jedoch lediglich 0,3 dB (A) bzw. 0,4 dB (A). Im We-
sentlichen resultiert die Uberschreitung durch die gegebene Vorbelastung von 62,5 dB (A)
tags / 54,0 dB (A) nachts fur die ParkstralRe 175 bzw. 62,0 dB (A) tags / 53,5 dB (A) nachts
fur die Parkstral3e 179.

Am Immissionsort Parkstral3e 160 (Schule) werden die Immissionsgrenzwerte mit 54,8 dB (A)
tags / 46,3 dB (A) nachts bzw. aufgerundet 55 dB (A) tags / 47 dB (A) nachts eingehalten.

® Ingenieurbiro fiir Akustik und Larm-lmmissionsschutz Buchholz Erbau-Réschel Horstmann: Ge-
rausch-Immissionsschutz-Gutachten zum Bebauungsplan Nr. 568 ,Hintere Parkstrae®, 3. Anderung,
der Stadt Lidenscheid fir eine Umnutzung des Sportplatzes Schéneck in eine Wohnbauflache und
Ausweisung einer Flache fur den Gemeinbedarf zur Errichtung einer Kindertageseinrichtung (Kinder-
arten / Kita), Dortmund 2019
Tagzeit: 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr; Nachtzeit 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr




Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 568 ,Hintere ParkstraRe®, 3. Anderung

,An den Wohnhausern an der ParkstralRe ergeben sich zwar Uberschreitungen der geltenden
Immissionsgrenzwerte, diese sind aber vorrangig auf den vorhandenen Stral3enverkehr auf
der ParkstraRe zuruickzufiihren. Eine fir eine wesentliche Anderung im Sinne der 16. BIm-
SchV erforderliche Erhéhung der Verkehrslarmpegel von mindestens 3 dB (A) liegt dagegen
in Bezug auf die Wohnh&user nicht vor. Der Ausbau des vorhandenen Abzweiges der
ParkstralRe als geplante ErschlieBungsstraRe stellt somit keine wesentliche Anderung im Sin-
ne der 16. BImSchV dar, so dass sich trotz der vorliegenden Uberschreitungen der Immissi-
onsgrenzwerte keine Anspruchsvoraussetzungen fiir LarmschutzmaRnahmen ergeben.*’

Bei einer Beurteilung der errechneten Larmbelastungswerte nach DIN 18005 — Schallschutz
im Stadtebau — sind fiir die betrachteten Wohnh&user sowie fur die Schule nachts Uber-
schreitungen der schalltechnischen Orientierungswerte fir — hier heranzuziehende — allge-
meine Wohngebiete gegeben. Diese fallen mit 55 dB (A) tags bzw. 45 dB (A) nachts niedriger
aus als die Immissionsgrenzwerte der 16. BimschV. Die Uberschreitungen liegen aufgerun-
det zwischen 2 (Parkstraf3e 160 nachts) und 10 dB (A) (ParkstraRe 175 nachts). Die durch
die Planung verursachte Pegelerh6hung liegt fir die Wohnhauser jedoch lediglich bei 0,3 dB
(A) bzw. 0,4 dB (A). Diese Pegelerhthung stuft der Gutachter als geringflgig ein: ,Die aufge-
fuhrten Uberschreitungen der Schalltechnischen Orientierungswerte (SOW) werden dement-
sprechend mafgeblich durch das auf der Parkstral3e vorhandene Verkehrsaufkommen be-
stimmt. Der Ausbau und die Nutzung der ErschlielBungsstralle (Abzweig) fiuhren somit zu
keiner maRgeblichen Erhéhung der Verkehrslarmpegel.“®

Im Bereich des Schulgebaudes ist dagegen mit 3,5 dB (A) tags / 3,4 dB (A) nachts eine deut-
liche Zunahme der Verkehrslarmpegel zu erwarten. Im Tageszeitraum wird der fur allgemeine
Wohngebiete berlcksichtigte schalltechnische Orientierungswert mit 54,8 dB (A) jedoch ein-
gehalten. ,Die Uberschreitung im Nachtzeitraum ist ... nicht von Belang, da Schulgeb&ude im
Nachtzeitraum keinen erhéhten Schutzanspruch aufweisen."

Nach der Verkehrslarmschutzrichtlinie 1997 ist aktiver Larmschutz an Stral3en der Vorzug
gegenuber passivem Larmschutz an baulichen Anlagen einzurdumen. Dies ist in der Planung
bericksichtigt worden. Die StraBenfihrung der geplanten ErschlieBungsstralie ist im grof3t-
mdglichen Abstand zu den angrenzenden Wohnhausern vorgesehen. Auch die fiir die ge-
plante ErschlieBungsstral3e vorgesehene zulassige Héchstgeschwindigkeit von 30 km/h stellt
eine aktive LarmschutzmalRnahme dar.

Zudem ist zu berlcksichtigen, dass fir die LArmberechnung bei den Einzelparametern Be-
wohner je Wohneinheit'®, Wegehéaufigkeit™, MIV-Anteil® und Besetzungsdichte™ von Fahr-
zeugen jeweils zur Sicherheit des Prognoseergebnisses die unginstigsten Eingangswerte

" Ingenieurbirro fiir Akustik und Larm-lImmissionsschutz Buchholz Erbau-Réschel Horstmann: Ge-
rausch-Immissionsschutz-Gutachten zum Bebauungsplan Nr. 568 ,Hintere ParkstraBe®, 3. Anderung,
Umnutzung des Sportplatzes Schoneck in Einfamilienhausgrundstiicke, der Stadt Lidenscheid, Dort-
mund 2017, S. 21

®a.a.0.,8. 22

‘a.a.0,8S.20

% m vorliegenden Larmgutachten wurde von 4,0 Personen je Wohneinheit ausgegangen.

' Die Wegehaufigkeit variiert bei neueren Wohngebieten zwischen 3,5 - 4,0 Wegen pro Einwohner
und Werktag. Fur die vorliegende Larmberechnung wurde der obere Wert von 4,0 gewahlt. In der
Wegehaufigkeit sind auch Bewegungen enthalten, deren Quell- und Zielort nicht innerhalb des Plan-
gebietes liegen und somit die Verkehrsbelastung auf der geplanten ErschlieBungsstral3e nicht erho-
hen. Dieser Anteil wurde zur Sicherheit nicht abgezogen.

2 MIV = Motorisierter Individualverkehr

'3 Nach den Empfehlungen der ,Hinweise zur Schatzung des Verkehrsaufkommens von Gebietstypen®
der Forschungsgesellschaft fur Stral3en- und Verkehrswesen sind als Besetzungsdichte 1,2 bis 1,4
Personen heranzuziehen. In der vorliegenden Larmberechnung wird der untere, ungunstigere Wert
gewabhlt.
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herangezogen wurden. Das so ermittelte Ergebnis der taglichen Fahrzeugbewegungen wur-
de zudem noch aufgerundet.

In Wiirdigung dieser Umstande entscheidet sich die Stadt Ludenscheid in der gebotenen Ab-
wagung zwischen der ausweislich des Handlungskonzeptes Wohnen™* fiir die Stadt Liiden-
scheid bendtigten zuséatzlichen Bauflachen und einer weiteren — wenn auch geringen — Erho-
hung der Larmpegelwerte bei ohnehin bereits Uberschrittenen Immissionsgrenzwerten bzw.
Orientierungswerten der DIN 18005 — Schallschutz im Stadtebau — fir die vorliegende Pla-
nungsvariante.

5.12 Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
sowie fur den Erhalt von BAumen und Strauchern und sonstigen Bepflanzungen

Auf dem vorhandenen ehemaligen Larmschutzwall, der als private Grinflache gem. § 9 Abs.
1 Nr. 15 BauGB festgesetzt wird, wird zusatzlich ein Erhaltungsgebot fiir Baume Straucher
und sonstige Bepflanzungen festgesetzt. Auf diesen Flachen sind die Pflanzen dauernd zu
erhalten und bei Verlust zu ersetzen.

6. Ortliche Bauvorschriften

Gem. § 9 Abs. 4 BauGB i. V. mit § 89 BauO NRW 2018 werden ortliche Bauvorschriften zur
Gestaltung und Begrinung des Baugebietes in den Bebauungsplan aufgenommen. Diese
Festsetzungen bilden einerseits einen Gestaltungsrahmen, lassen den Bauherren jedoch
auch Spielraum bei der Ausfiihrung der Gebaude.

So sind in den reinen Wohngebieten als Dachform fir Hauptgebaude Flachdacher festge-
setzt. Im allgemeinen Wohngebiet sind als Dachform fir Hauptgebaude Satteldacher mit ei-
ner Dachneigung zwischen 35 und 48 Grad festgesetzt. Diese Dachflachen kénnen von
Dachgauben, Zwerchgiebeln und Dachausschnitten (jeweils maximal 5,0 m lang) durchbro-
chen werden, wenn ihre Gesamtlange 2/3 der Lange der darunterliegenden Gebaudewand
nicht Uberschreitet und die Bauteile einen seitlichen Abstand von mindestens 1,5 m von der
darunterliegenden GebaudeaulRenkante einhalten. Im Spitzbodenbereich oberhalb eines
Dachgeschosses sind Dachgauben, Zwerchgiebel und Dachausschnitte unzulassig. Gelbe,
orange, rosa, lila, blaue oder griine Dacheindeckungen sind unzulassig. Drempel sind bis zu
einer Hohe von maximal 0,75 m (gemessen an der Aul3enseite der AuRenwand von der
Oberkante FertigfuBboden bis zum Schnittpunkt mit der Unterkante des Daches) zulassig.

Die Fassaden sind innerhalb der Wohngebiete als Putzfassaden in der Grundfarbe weil3 aus-
zufiihren. Untergeordnete Bauteile kénnen abweichend ausgefuhrt werden.

Stellplatzoberflachen sind inklusive des Ober- und Unterbaus wasserdurchléassig (z. B. mit
haufwerksporigem Betonpflaster, mit Pflasterrasen, Rasengittersteinen oder ahnlichen fu-
genoffenen Systemen und geeigneter Tragschicht und Pflasterbettung) herzustellen.

Einfriedungen sind bis zu einer Héhe von 1,40 m zulassig. Ausgenommen hiervon sind He-
cken. Abgrenzungen von Freisitzen sind auf einer Lange von 6,00 m bis zu einer Hohe von
1,90 m zulassig.

Flachdéacher von Garagen sind flachendeckend mindestens extensiv (z. B. Sedum- oder
Grasdach) zu begriinen.

Bdschungen innerhalb der bebauten Grundstiicke dirfen nicht steiler als im Verhaltnis 1:1,5
angelegt werden. Béschungsfuld und -schulter sind auszurunden. Die B&schungen sind mit

4 vgl. Empirica Forschung und Beratung: Handlungskonzept Wohnen Liidenscheid, Berlin, 2017
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einheimischen standortgerechten Gehdlzen flachendeckend zu bepflanzen und dauerhaft
gartnerisch zu unterhalten.

Fur die Gemeinbedarfsflache sind als Dachform fur Hauptgebaude Flachdacher festgesetzt.

Wird eine dieser drtlichen Bauvorschriften vorsatzlich oder fahrlassig nicht erftllt, liegt gemaf
§ 86 BauO NRW 2018 eine Ordnungswidrigkeit vor, auf die die Bu3geldvorschriften des § 86
BauO NRW angewendet werden.

7. Denkmalschutz und Denkmalpflege

Denkmalpflegerische Belange werden durch die Planung nicht berthrt. Gleichwohl kénnen
bei Bodeneingriffen Bodendenkmaler (kultur- und /oder naturgeschichtliche Bodenfunde, d.h.
Mauern, alte Graben, Einzelfunde aber auch Veranderungen und Verfarbungen in der natirli-
chen Bodenbeschaffenheit, Hohlen und Spalten, aber auch Zeugnisse tierischen und/oder
pflanzlichen Lebens aus Erdgeschichtlicher Zeit) entdeckt werden. Die Entdeckung von Bo-
dendenkmaélern ist der Gemeinde als Unterer Denkmalbehdrde und/oder dem Westfélischen
Museum flr Archdologie / Amt fir Bodendenkmalpflege, Aul3enstelle Olpe (Tel. 02761 /
93750, Fax 02761 / 937520) unverziglich anzuzeigen und die Entdeckungsstatte mindestens
drei Werktage in unverandertem Zustand zu erhalten (88 15 und 16 Denkmalschutzgesetz
NRW), falls diese nicht vorher von den Denkmalbehorden freigegeben wird. Der Land-
schaftsverband Westfalen-Lippe ist berechtigt, das Bodendenkmal zu bergen, auszuwerten
und fur wissenschaftliche Erforschung bis zu 6 Monaten in Besitz zu nehmen (8 16 Abs. 4
DSchG NRW).

Da fur den Bau des Sportplatzes bereits erhebliche Eingriffe in den Boden erfolgt sind, sind
hier keine Bodendenkmaler zu erwarten. Fir die sonstigen Flachen liegen der Stadt Luden-
scheid keine Anhaltspunkte daflir vor, dass Bodendenkmaler im Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans vorhanden sind.

8. Altlasten

Im Rahmen der Planung wurde ein Altlastengutachten erstellt.”® Demnach weisen die im
Plangebiet genommenen Mischproben geringe oder keine Belastung mit Kohlenwasserstof-
fen (KW) und polycyclischen aromatischen Kohlenwasserstoffen (PAK) sowie keine Belas-
tung mit polychlorierten Biphenylen (PCB) auf. Die Mischproben weisen zudem keine Belas-
tung mit Schwermetallen auf, die tGber den geogenen Gehalt des Bodens hinausgeht. In einer
Gefahrdungsabschétzung, bei der eine zukinftige Nutzung zu Wohnzwecken angenommen
wurde, wurden der Wirkungspfad Boden - Mensch und der Wirkungspfad Boden - Grundwas-
ser betrachtet. Im Hinblick auf den Wirkungspfad Boden - Mensch sind in der Bundesboden-
schutzverordnung fur KW keine Prifwerte angegeben. Die vorgefundenen Gehalte sind je-
doch durchgehend so niedrig, dass Gefahrdungen nicht abzuleiten sind. ,Von den analysier-
ten Schadstoffen gehen keine Gefahrdungen fiir die menschliche Gesundheit aus, alle ermit-
telten Werte liegen unterhalb der Priifwerte fir Kinderspielflichen.“** Im Zuge eines eventuel-
len Rickbaus der Sportplatzflache ist nicht zu erwarten, dass belastete Bereiche freigelegt
werden. Fur den Wirkungspfad Boden - Grundwasser ist festzuhalten, dass die nachgewie-
senen Gehalte der untersuchten Parameter keinen Anlass zu weiteren Untersuchungen ge-
ben. ,Auch nach der Einleitung von Niederschlagswasser durch Versickerungsanlagen ist

1% JT&S Beratung und Umwelttechnik GmbH: Gutachten zur Beurteilung des Untergrundes im Hinblick
auf die hydrogeologische Situation und mdgliche Altlasten auf dem Gelénde Sportplatz Schéneck,
58509 Ludenscheid, Schwerte, 2012

a. a.0,8S. 7f
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eine Gefahrdung eines tiefer liegenden Grundwasserleiters auf Basis der Befunde nicht zu
besorgen.“!’

Dartber hinaus wurde 2017 eine gesonderte Untersuchung des Aschebelages vorgenom-
men.'® Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Analysewerte in den untersuchten Parametern
die Prifwerte fur Kinderspielflachen unterschreiten, so dass keine Gefahr fur das Schutzgut
Mensch besteht. Die Vorsorgewerte flr Metalle in sandigem Boden werden bei den Parame-
tern Kupfer, Nickel und Zink sowie teilweise bei Cadmium Uberschritten. Insgesamt ist davon
auszugehen, dass das Material, das hier als verfestigte Schlacke vorliegt, als Abfall zu ent-
sorgen ist.

9. Bodenordnerische MalRnahmen
Bodenordnerische MalRhahmen sind nicht erforderlich.

10. Kosten

Der Stadt Lidenscheid entstehen durch die Aufstellung der 3. Anderung des Bebauungspla-
nes Nr. 568 ,Hintere Parkstraf3e” Verwaltungskosten.

DarlUber hinaus entstehen der Stadt Lidenscheid Kosten durch den Bau der ErschlieBungs-
stral3e. Die Stadt Lidenscheid hat als Eigenanteil 10 % der ErschlieRungskosten zuztiglich
der beim Endausbau der Stral3e gem. § 127 BauGB nicht umlagefahigen Kosten zu tragen.

11. Umsetzung des stadtischen Aktionsplanes ,Klimaschutz*

Der Ratsbeschluss vom 30.09.2019 zum Klimaschutz wird im Bebauungsplan durch Festset-
zungen einerseits sowie durch Regelungen in den Grundstiickskaufvertragen andererseits
umgesetzt.

Im Bebauungsplan ist gem. § 44 LWG in Verbindung mit 8 9 (4) BauGB in den reinen Wohn-
gebieten festgesetzt, dass das auf den bebauten Grundstlicken anfallende Niederschlags-
wasser auf eigenem Grundstlick zu versickern ist. Die ausreichende Dimensionierung der
privaten Versickerungsanlagen ist nach den anerkannten Regeln der Technik nachzuweisen.
Es darf ausschlief3lich nicht schadlich verunreinigtes bzw. nur schwach belastetes Oberfla-
chenwasser der Versickerung zugefiuhrt werden. Zu den Nachbargrundstiicken soll die Versi-
ckerungsanlage einen Grenzabstand von mindestens 2,00 m, zu Geb&uden mindestens ei-
nen Abstand von 6,00 m einhalten. Die Versickerungsfahigkeit des Untergrundes wurde
durch entsprechende Gutachten nachgewiesen.'®* Demnach erscheint eine Versickerung von
Niederschlagswasser ohne nachteilige Beeinflussung des Grundwassers oder anderer
Schutzgiter moglich. Sowohl eine zentrale Versickerungslosung als auch eine dezentrale
Versickerung sind denkbar. ,Generell ist die Versickerung lUber die belebte Bodenzone in
Form einer Mulde dabei ebenso méglich wie der Einbau einer Rigole.“* Stellplatzoberflachen
auf den zuklnftigen privaten Baugrundstiicken sind nach den ortlichen Bauvorschriften gem.

"a.a.0,8S.8

'® Ingenieurbiiro Duffel: Untersuchung des Aschebelages von Bolz- und Sportflachen im Stadtgebiet
Ludenscheid, Dortmund, 2017

TSRS Beratung und Umwelttechnik GmbH: Gutachten zur Beurteilung des Untergrundes im Hinblick
auf die hydrogeologische Situation und mogliche Altlasten auf dem Gelande Sportplatz Schdneck,
58509 Ludenscheid, Schwerte, 2012 sowie

Ahlenberg Ingenieure: Hydrogeologische Untersuchung und Beurteilung der Versickerung von Nieder-
schlagswasser, Herdecke, 2019

2% JT&S Beratung und Umwelttechnik GmbH: Gutachten zur Beurteilung des Untergrundes im Hinblick
auf die hydrogeologische Situation und mdgliche Altlasten auf dem Gelénde Sportplatz Schéneck,
58509 Ludenscheid, Schwerte, S. 9
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§ 89 BauO NRW in Verbindung mit 8 9 (4) BauGB inklusive des Ober- und Unterbaus was-
serdurchlassig (z. B. mit haufwerksporigem Betonpflaster, mit Pflasterrasen, Rasengitterstei-
nen oder ahnlichen fugenoffenen Systemen und geeigneter Tragschicht und Pflasterbettung)
herzustellen. Somit kann ein Teil des Niederschlagswassers an Ort und Stelle versickern. Mit
diesen Festsetzungen wird das anfallende Niederschlagswasser Uber die Versickerung dem
naturlichen Wasserkreislauf wieder zugefihrt.

Daruber hinaus sind Flachdéacher von Garagen flachendeckend mindestens extensiv (z. B.
Sedum- oder Grasdach) zu begrinen.

Auch die ortliche Bauvorschrift zur Fassadengestaltung ist klimawirksam: Durch die Festset-
zung von Putzfassaden in der Grundfarbe Weil3 innerhalb der Wohngebiete wird die Abstrah-
lung der Sonneneinstrahlung erhéht. Dadurch wird ein weiterer Beitrag zur Vermeidung von
Warmeinseln innerhalb des Siedlungsgebietes geleistet.

Weitere Regelungen mit klimaschiutzenden Wirkungen werden in den Grundstlckskaufver-
tragen getroffen. So sollen auch die Dacher der Hauptanlagen (Wohnh&user) mindestens
extensiv begrint werden, soweit sie nicht fur Dachterrassen genutzt werden. So verbleibt
einerseits die Moglichkeit, die Flachdacher fir Dachterrassen zu nutzen, was die Attraktivitat
der Wohnhauser deutlich erhoht, andererseits wird durch die Dachbegriinung Nieder-
schlagswasser zurtickgehalten sowie uber Verdunstung eine kleinklimatische Kiuhlung be-
wirkt. Photovoltaik-Anlagen kénnen zusatzlich innerhalb der Dachbegrinungsflache aufge-
sténdert errichtet werden.

Zur Energieeinsparung wird in den Grundstickskaufvertragen festgelegt, dass die Wohnhéu-
ser im Passivhaus-Standard zu errichten sind. Ein entsprechender Nachweis ist im Bauan-
tragsverfahren zu fuhren. Gegenuber herkdmmlichen Standards wird somit eine erhebliche
Energieeinsparung erzielt.

Dartber hinaus werden die zuklnftigen Bauherren in den Grundstickskaufvertragen ver-
pflichtet, sich Uber die Verwendung von nachhaltigen Baustoffen zu informieren. Die kunfti-
gen Bauherren missen eine diesbezligliche Beratung in geeigneter Form nachweisen.

Die Grundstuckskaufer sind zudem verpflichtet, auf dem Baugrundstiick eine Brauchwasser-
anlage zur Versorgung der Gartenbewasserung, der Toilettenanlagen des Wohnhauses und
fakultativ der Waschmaschine anzulegen. Die Zisterne der Brauchwasseranlage hat 5 m3
Volumen sowie eine automatische Einspeisung aus dem Trinkwassernetz fur den Fall des
Trockenfallens zu enthalten.

Hinsichtlich der Au3enanlagen werden in den Kaufvertrdgen Schottergarten ausgeschlossen.
Damit kann gleichfalls ein Beitrag zur kleinklimatischen Optimierung sowie zum Artenschutz
und zur Artenvielfalt geleistet werden.

Insgesamt wird der Ratsbeschluss zum Aktionsplan ,Klimaschutz“ in vorliegender Bauleitpla-
nung somit in vielfaltiger Weise umgesetzt.

12. Hinweis

Bei einem Neubau von Gebauden auf der ehemaligen Sportplatzflache ist zu bericksichti-
gen, dass Teile des Untergrundes aufgefillt und moéglicherweise keine ausreichende Tragfa-
higkeit besteht. Es wird die Erstellung eines auf den jeweiligen Baukorper angepassten Bau-
grundgutachtens empfohlen. Ggf. sind entsprechende bodenverdichtende oder sonstige ge-
eignete MalRnahmen zur Baureifmachung zu treffen.
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Lidenscheid, den 22.05.2020

Der Birgermeister
Im Auftrag:

gez. Martin Barwolf

Martin Barwolf
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Einleitung und Anlagen

Der Umweltbericht zur o.g. Flachennutzungsplananderung und zum
Bebauungsplanverfahren wird gem. den Vorschriften des Baugesetzbuches in der
jeweils aktuellen Fassung nach §§ 2 und 2a BauGB sowie der Anlage 1 zum BauGB
und unter Abarbeitung der Eingriffsregelung sowie der Artenschutzbelange (§§ 14ff
und 44ff Bundesnaturschutzgesetz) erarbeitet.

Die im Mai 2017 Uberarbeitete Anlage 1 zum Baugesetzbuch wurde tabellarisch
aufgearbeitet und ist als Anlage 1 diesem Umweltbericht angefugt. Sie vermittelt eine
Ubersicht, welche Auswirkungen von dem Vorhaben maximal und wahrscheinlich
erwartet werden. Diese Auswirkungen werden im Folgenden dann auf die
Wahrscheinlichkeit ihres Eintreffens und ihre Erheblichkeit beschrieben. Sie werden
verschiedenen Schutzgitern zugeordnet, wobei im Hinblick auf die Betroffenheit
natlrlicher Ressourcen nach Anlage 1 BauGB auch land-, forst- und
gartenbauwirtschaftliche Nutzungen sowie Jagd und Fischerei als Schutzguter
aufgeflihrt sind.

Die Abarbeitung erfolgt themenbezogen je Schutzgut und gliedert sich standardmaRig
in der Reihenfolge ,Angabe der gesetzlichen Grundlagen — Beschreibung des
Ausgangszustandes — Beschreibung der Vorhabensauswirkungen (Eingriff /
Beeintrachtigung — Betrachtung der Nullvariante — Beschreibung von Vermeidungs-,
Minimierungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sowie MaRinahmen zum
Monitoring. Diese Vorgehensweise wird der besseren inhaltlichen Ubersicht halber
gewahilt.

Der Umweltbericht enthalt folgende Anlagen:

Anlage 1: Tabelle potentieller Auswirkungen des Vorhabens nach Anlage 1
Baugesetzbuch

Anlage 2: 7. Flachennutzungsplananderung (FNP alt/neu)

Anlage 3: bestehender Bebauungsplan 568 in der Fassung der 1. Anderung,
sowie 2. Anderung

Anlage 4: Bebauungsplanentwurf Bebauungsplan Nr. 568 ,Hintere Parkstralle,
3. Anderung’

Anlage 5: Biotoptypen Bestand

Anlage 6: Biotoptypen Planung

Anlage 7:  Ausgleichsflache Munitionsdepot Stilleking Il

Anlage 8: Ausgleichsflache Ehemalige Gewachshauser Brake

Anlage 9:  Gebiete mit/ohne Grenzwertliberschreitung von Luftschadstoffen

Anlage 10:  Landschaftsplan Nr. 3 ,Ludenscheid’ des Markischen Kreises
Anlage 11:  Ausgleichsberechnung
Anlage 12:  Wohnbauflachenbilanz im Flachennutzungsplan

Die verwendeten Gutachten finden sich unter Punkt 3.3 des Umweltberichtes.

Die im Text verwandten Abkurzungen sind unter Punkt 3.4 des Umweltberichtes
erlautert.



1.1

1.2

Da bereits Planungsrecht besteht, ist die Beurteilungsgrundlage zur Ermittlung der
Auswirkungen der Planung auf die Umweltparameter im Wesentlichen die
planerische Ausgangssituation.

Kurzdarstellung der Inhalte und Ziele der Bauleitplanungen

Die momentan rechtskraftige Flachennutzungsplanung und ihre Anderung sind in
Anlage 2 dargestellt, die beabsichtigte Bebauungsplanaufstellung in Anlage 4.

Der bisherige Sportplatz Schéneck wird fur Sportzwecke nicht mehr bendtigt und
kann aufgegeben werden. Als Wiedernutzung des Platzes samt Nebengebauden ist
eine Wohnnutzung angedacht. Zu diesem Zweck muss auch eine neue Erschlieffung
Uber das benachbarte Grundstick der Schule Schéneck von der Parkstral3e her
geschaffen werden und der bestehende Bebauungsplan geandert werden. Die private
Grunflache der 2. Anderung des Bebauungsplanes soll ebenfalls als Wohnflache
umgewidmet werden.

Beschreibung des Plangebietes

Zustandsbeschreibung

Das Plangebiet liegt am Nordrand des Lidenscheider Stadtteiles Stittinghausen.
Von der nérdlichen Plangebietsgrenze fallt die Topografie steil ab in das Tal des
Losenbaches, der der Volme zufliel3t. Der Hang ist bewaldet und ein Teil des
Lidenscheider Stadtparkes. Ostlich und halftig im Siiden grenzt Wohnbebauung, zur
anderen Halfte im Stden und nach Westen Schulgeldande an. Das zentrale Plangebiet
ist entsprechend seiner bisherigen Nutzung eingeebnet und nur randlich
(Larmschutzwall, Sportplatzbéschung, private Grinflachen) bewachsen.

Planerische Vorgaben (Gebietsentwicklungsplan, Flachennutzungsplan,
Bebauungsplan)

Der Gebietsentwicklungsplan stellt den Planbereich als allgemeinen Siedlungsbereich
dar.

Im Flachennutzungsplan ist das Plangebiet vollstéandig als 6ffentliche Grinflache mit
der Zweckbestimmung ,Sportplatz’ dargestellt.

Im Bebauungsplan ist gleichfalls die entsprechende Nutzung festgesetzt. Dartiber
hinaus sind im Gstlichen Bereich ein Larmschutzwall und eine private Grunflache
festgesetzt, die auch in der Ortlichkeit realisiert wurden.



1.3
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1.41

Umweltschutzziele aus einschlagigen Fachgesetzen und Fachplianen und ihre
Bedeutung fiir die Flaichennutzungsplandnderung und das
Bebauungsplanverfahren

Als Ziele des Umweltschutzes werden die einschlagigen Gesetze,
Rechtsverordnungen, Erlasse, Verwaltungsvorschriften und Technischen Anleitungen
zu Grunde gelegt, die fur die jeweiligen Schutzgiter in Bauleitplanverfahren
anzuwenden sind. Die Ziele des Umweltschutzes werden zu den einzelnen
Schutzgltern naher beschrieben.

Die Eingriffsregelung in den Naturhaushalt und in die Landschaft im Sinne des § 14
des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) bzw. des § 30 ff des
Landesnaturschutzgesetzes NW (LNatSchG NW) und die artenschutzrechtlichen
Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes wurden beachtet und angewendet.

Die einschlagigen Vorschriften des Forstrechtes zum Schutz und zum Erhalt des
Waldes und die einschlagigen Vorschriften des Wasserrechtes zum Schutz des
Grundwassers und zum Schutz vor Uberschwemmungen (§ 55 Wasserhaus-
haltsgesetz (Bund), § 44 Landeswassergesetz) wurden bericksichtigt.

Bedarf an Grund und Boden

Bezuglich des Bedarfs an Grund und Boden wird auf die Schutzguter ,Pflanzen und
Tiere’, Nutzungsbilanz, sowie ,Boden’, Bodenverbrauch, verwiesen.

Neue Bauflachen und Innenentwicklung

Gem. § 1a BauGB soll bei der Aufstellung von Bauleitplanen sparsam und schonend
mit Grund und Boden umgegangen werden. Zur Verringerung der zusatzlichen
Inanspruchnahme von Flachen fir bauliche Nutzungen sind die Moglichkeiten der
Innenentwicklung, insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von Flachen,
Nachverdichtung und andere MaRhahmen zu nutzen. Bodenversiegelungen sind auf
das notwendige Mal} zu begrenzen. Landwirtschaftlich, als Wald oder flr
Wohnzwecke genutzte Flachen sollen nur im notwendigen Umfang umgenutzt
werden. Diese Grundsétze sind in der gebotenen Abwagung gem. § 1 (7) BauGB zu
bertcksichtigen.

Und in der Tat: Grund und Boden sind nicht vermehrbar. Daher ist ein
verantwortungsvoller und nachhaltiger Umgang mit Grund und Boden geboten.
Diesem Grundsatz wird im Rahmen der vorliegenden Bauleitplanung gefolgt.

1.4.1.1 Flachennutzungsplan

Nach dem Handlungskonzept Wohnen der Stadt Lidenscheid besteht aktuell ein
erheblicher Bedarf an zusatzlichem Wohnraum. Die Ausweisung von
Wohnbauflachen auf einem ehemaligen Sportplatz folgt dem o. g. Grundsatz der
Innenentwicklung, auch wenn aus einer Darstellung als 6ffentlicher Grinflache —
Sportplatz — eine Bauflache entwickelt wird. Denn mit der Wiedernutzbarmachung
des Sportplatzes als Wohnbauflache kann eine entsprechende wohnbauliche
Entwicklung am Siedlungsrand oder gar auRerhalb des vorhandenen
Siedlungsgeflges vermieden werden. Somit konnen auch bestehende
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Infrastruktureinrichtungen genutzt werden; auch WohnbaufolgemafRnahmen fr
Infrastruktur erubrigen sich somit.

Beim Bau des Sportplatzes wurde die Flache seinerzeit aufgeschittet und stark
verdichtet. Dadurch weist die Flache ohnehin keine natlrliche Bodenstruktur auf.
Zukunftig werden einerseits Teile der Flache vollflachig versiegelt werden,
andererseits durch die Anlage von Hausgarten in ihrer Beschaffenheit deutlich
verbessert werden.

Mit der vorliegenden Anderung des Flachennutzungsplanes werden dariiber hinaus in
einem gesonderten Verfahren andere Flachen, fur die im wirksamen
Flachennutzungsplan eine Darstellung als Wohnbauflache getroffen wurde,
zuruckgenommen. Der Umfang dieser Flachen entspricht zusammen in etwa dem der
hier neu zu entwickelnden Wohnbauflache. Fur diese Flachen wird zukinftig im
Flachennutzungsplan eine Freiraumdarstellung getroffen werden.

Die Grundsatze zum sparsamen und schonenden Umgang mit Grund und Boden
werden somit in vorliegender Bauleitplanung in ressourcenschonender Weise
beachtet.

1.4.1.2 Bebauungsplan

Nach dem Handlungskonzept Wohnen der Stadt Liidenscheid besteht aktuell ein
erheblicher Bedarf an zusatzlichem Wohnraum. Mit der Entwicklung eines
Wohngebietes auf einem ehemaligen Sportplatz wird den Grundsatzen der
Innenentwicklung gefolgt. Denn mit der Wiedernutzbarmachung des Sportplatzes als
Wohnbauflache kann eine entsprechende wohnbauliche Entwicklung am
Siedlungsrand oder gar auf3erhalb des vorhandenen Siedlungsgefliges vermieden
werden. Somit kdnnen auch bestehende Infrastruktureinrichtungen genutzt werden;
auch WohnbaufolgemaRnahmen fir Infrastruktur ertibrigen sich somit.

Beim Bau des Sportplatzes wurde die Flache seinerzeit aufgeschuttet und stark
verdichtet. Dadurch weist die Flache ohnehin keine natlrliche Bodenstruktur auf.
Zukunftig werden einerseits Teile der Flache vollflachig versiegelt werden,
andererseits durch die Anlage von Hausgarten in ihrer Beschaffenheit deutlich
verbessert werden.

Im Bebauungsplan sind dariiber hinaus erganzende grinordnerische bodenrelevante
Festsetzungen enthalten. Der (ehemalige) Larmschutzwall im Osten des
Plangebietes wird als private Grinflache festgesetzt und mit einem Erhaltungsgebot
fur Baume, Straucher und sonstige Bepflanzungen belegt. Verluste sind zu ersetzen.
Die Flache wird in der Nutzung somit nicht wesentlich geandert. Der vorhandene
Wald wird als solcher planungsrechtlich gesichert. Im Baugebiet selbst ist das
Niederschlagswasser gem. § 44 LWG i. V. m. § 9 (4) BauGB auf den
Baugrundstlicken zu versickern. Die vollflachige Versiegelung durch Stralle und
Gebaude sowie Nebenanlagen wird somit im Hinblick auf den nattrlichen
Wasserkreislauf teilweise kompensiert.

Die Grundsatze zum sparsamen und schonenden Umgang mit Grund und Boden
werden somit in vorliegender Bauleitplanung in ressourcenschonender Weise
beachtet.
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Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen / Eingriffsregelung /
Artenschutz

Bestandsaufnahme und Bewertung

Schutzqut Mensch

Art und Menge an Emissionen von Schadstoffen, Larm, Erschiitterungen, Licht,
Warme, Strahlung, Beldstigungen, Risiken fiir die menschliche Gesundheit
(Emissionen)

Abfille (durch das Vorhaben), Beseitigung und Verwertung (Abfélle)

Auswirkungen durch den Baubetrieb (Bauphase)

Ziele des Umweltschutzes

DIN 4109 und 18005, Bundesimmissionsschutzgesetz, 16. und 18. BImSch-
Verordnung, Technische Anleitung Larm, Freizeitlarmerlass, Baugesetzbuch
(gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse), Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL),
europaische Umweltrichtlinie 96/82/EG (Seveso-II-Richtlilnie), 12. Verordnung zum
BImSchG (Storfallverordnung)

2.1.1.1 Flachennutzungsplan

1. Emissionen

1.Zustandsbeschreibung

Durch die Parkstralle ist das Plangebiet durch Verkehrslarm vorbelastet.

Im guiltigen Flachennutzungsplan ist Grinflache mit der Zweckbestimmung
,Sportplatz’ dargestellt.

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Es ist beabsichtigt, im Flachennutzungsplan nunmehr Wohnbauflachen und
Gemeinbedarfsflache — sozialen Zwecken dienende Gebaude und Einrichtungen —
darzustellen. Auf Emissionen aller Art hat diese Anderung geringen Einfluss. Die
Larm- und Abgasemissionen werden geringfligig steigen. Die Beibehaltung des
Status quo (Nullvariante) andert die Situation im Hinblick auf Emissionen aller Art und
das Schutzgut Mensch nicht.



2. Abfille

1.Zustandsbeschreibung

Auf dem nunmehr nicht mehr genutzten Sportplatz befinden sich keine Abfalle.

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Da durch die Plananderung Bauflachen geschaffen werden sollen, werden
Anderungen beim Anfall der Abfallmengen und -arten hervorgerufen. Es werden
daher stéandig hausmdllartige Abfalle in einer gewissen Gré3enordnung (ca. 14
Wohneinheiten zzgl. Gemeinbedarfsflache) anfallen.

Im Falle der Nullvariante sind keine Auswirkungen gegeben.

3. Bauphase

1.Zustandsbeschreibung

Der Betrieb auf dem Sportplatz ist eingestellt. Bauliche Aktivitaten finden derzeit nicht
statt.

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Durch die Anderung des Flachennutzungsplanes werden Bautatigkeiten vorbereitet.
Bauantrage kdnnen jedoch erst nach Rechtskraft des nachgeordneten
Bebauungsplanes genehmigt werden.

Im Fall der Nullvariante sind keine Auswirkungen zu erwarten.

4. Storfallbetriebe

1.Zustandsbeschreibung

Das Plangebiet liegt in ca. 310 Metern Entfernung von einem Stoérfallbetrieb, der sich
nordwestlich im Tal des Losenbachs befindet.

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Das Plangebiet ist ca. 175 Meter zum zeichnerisch dargestellten und im Sinne des §
50 ermittelten angemessenen Abstandes entfernt.

Dieser Abstand wurde mit Gutachten vom 08.02.2016 durch das Biro Muller-BBM
gutachterlich ermittelt. Grundlage daflr bot die Detailbetrachtung der das
Gefahrenpotential bestimmenden, im Betrieb verwendeten Stoffe und der darauf
aufbauenden Beurteilung einer stérungsbedingten Schadstofffreisetzung.



3.Bewertung

Da das Plangebiet mit einer Entfernung von ca. 175 Metern aul3erhalb des
angemessenen Abstandes liegt, ist auf dieser Grundlage von einem vertraglichen
Nebeneinander der storfallrelevanten Anlagen mit der Wohnnutzung nach den zurzeit
gulltigen und empfohlenen Leitfaden, Arbeitshilfen und Erkenntnissen auszugehen.

In einer 5-stufigen Skala werden die Auswirkungen als ,sehr gering’ einzustufen sein.

gering [  mittel | hoch | sehrhoch |

4.AusgleichsmalRnahmen

Ausgleichsmalinahmen sind nicht erforderlich. Ausgleichsmaflnahmen im Hinblick auf
Storfallbetriebe sind nicht erforderlich.

5.MalRnahmen zum Monitoring

Mafinahmen zum Monitoring sind nicht erforderlich. Der genannte Storfallbetrieb
unterliegt der regelmafRigen Uberwachung durch die immissionsschutzrechtlich
zustandigen Behdérden.

2.1.1.2Bebauungsplan

1. Emissionen

1.Zustandsbeschreibung

Der Betrieb auf dem Sportplatz wurde eingestellt. Das Umkleidegebaude und die
Hausmeisterwohnung stehen bereits seit geraumer Zeit leer.

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Durch die Planung wird zusatzlicher Verkehr erzeugt, von dem in erster Linie die
vorhandenen Wohngebaude Parkstral’e 175 und 179 sowie das Schulgebaude
Parkstrafle 160 betroffen sein werden. Die Stadt Lidenscheid hat aufgrund der
Vorbelastung auf der Parkstralde zum Schutz der umliegenden Wohnbebauung sowie
der Schule durch das ,Ingenieurburo fur Akustik und Larm-Immissionsschutz
Buchholz Erbau-Rdéschel Horstmann’ ein Gerausch-Immissionsschutz-Gutachten
erarbeiten lassen. Zur Ermittlung der zu erwartenden Larmbelastungen wurden
hinsichtlich der Parkstralle Verkehrszahlungen der Stadt Liidenscheid aus dem Jahr
2017 zu Grunde gelegt. Diese ergaben eine tagliche Verkehrsbelastung von DTV =
3016 Kfz / 24 h. Zur BerUcksichtigung einer allgemeinen Verkehrszunahme fur das
Jahr 2022 wurde ein hochgerechneter Wert von DTV = 3.500 Kfz / 24 h
herangezogen. Nach dem Verfahren der ,Hinweise zur Schatzung des
Verkehrsaufkommens von Gebietstypen® der Forschungsgesellschaft fir Strallen-
und Verkehrswesen wurde die durch die Planung verursachte Verkehrsbelastung
aufgerundet auf DTV = 440 Kfz / 24 h ermittelt.
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Hinsichtlich des StraBenneubaus oder der wesentlichen Anderung von
Verkehrswegen ist die 16. Bundesimmissionsschutzverordnung (BImSchV)
heranzuziehen sowie die entsprechenden Immissionsgrenzwerte (IGW) von 59 dB (A)
tags und 49 dB(A) nachts in reinen sowie allgemeinen Wohngebieten einzuhalten. An
den mafgeblichen Immissionsorten Parkstra3e 175 und 179 werden diese Werte um
bis zu 6 dB (A) Uberschritten. Die durch die Planstral3e verursachte
Larmpegelerhéhung betragt jedoch lediglich 0,3 dB (A) bzw. 0,4 dB (A). Im
Wesentlichen resultiert die Uberschreitung durch die gegebene Vorbelastung von
62,5 dB (A) tags / 54,0 dB (A) nachts fiir die Parkstrafl’e 175 bzw. 62,0 dB (A) tags /
53,5 dB (A) nachts fiir die Parkstralle 179.

Am Immissionsort ParkstralRe 160 (Schule) werden die Immissionsgrenzwerte mit
54,8 dB (A) tags / 46,3 dB (A) nachts bzw. aufgerundet 55 dB (A) tags / 47 dB (A)
nachts eingehalten.

,An den Wohnhausern an der Parkstralle ergeben sich zwar Uberschreitungen der
geltenden Immissionsgrenzwerte, diese sind aber vorrangig auf den vorhandenen
Stralienverkehr auf der ParkstralRe zurlickzufiihren. Eine flr eine wesentliche
Anderung im Sinne der 16. BImSchV erforderliche Erhdhung der Verkehrslarmpegel
von mindestens 3 dB (A) liegt dagegen in Bezug auf die Wohnhauser nicht vor. Der
Ausbau des vorhandenen Abzweiges der Parkstralle als geplante
ErschlieRungsstrale stellt somit keine wesentliche Anderung im Sinne der 16.
BImSchV dar, so dass sich trotz der vorliegenden Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerte keine Anspruchsvoraussetzungen fur Larmschutzmalinahmen
ergeben“ (Buchholz Erbau-Réschel Horstmann).

Bei einer Beurteilung der errechneten Larmbelastungswerte nach DIN 18005 —
Schallschutz im Stadtebau — sind fir die betrachteten Wohnhauser sowie fur die
Schule nachts Uberschreitungen der schalltechnischen Orientierungswerte fir — hier
heranzuziehende — allgemeine Wohngebiete gegeben. Diese fallen mit 55 dB (A) tags
bzw. 45 dB (A) nachts niedriger aus als die Immissionsgrenzwerte der 16. BimschV.
Die Uberschreitungen liegen aufgerundet zwischen 2 (ParkstraRe 160 nachts) und 10
dB (A) (Parkstral’e 175 nachts). Die durch die Planung verursachte Pegelerh6hung
liegt fur die Wohnhauser jedoch lediglich bei 0,3 dB (A) bzw. 0,4 dB (A). Diese
Pegelerhdhung stuft der Gutachter als geringfligig ein: ,Die aufgeflihrten
Uberschreitungen der Schalltechnischen Orientierungswerte (SOW) werden
dementsprechend mafgeblich durch das auf der Parkstral3e vorhandene
Verkehrsaufkommen bestimmt. Der Ausbau und die Nutzung der
ErschlieBungsstrale (Abzweig) fuhren somit zu keiner maf3geblichen Erhéhung der
Verkehrslarmpegel“ (Buchholz Erbau-Rdschel Horstmann).

Im Bereich des Schulgebaudes ist dagegen mit 3,5 dB (A) tags / 3,4 dB (A) nachts
eine deutliche Zunahme der Verkehrslarmpegel zu erwarten. Im Tageszeitraum wird
der fur allgemeine Wohngebiete beriicksichtigte schalltechnische Orientierungswert
mit 54,8 dB (A) jedoch eingehalten. ,Die Uberschreitung im Nachtzeitraum ist ... nicht
von Belang, da Schulgebaude im Nachtzeitraum keinen erhdhten Schutzanspruch
aufweisen® (Buchholz Erbau-Réschel Horstmann).

Der Schadstoffausstol3 durch die Kfz-Absonderungen, insbesondere in Bezug auf
Kohlendioxid, Feinstaub, Stickoxide, Kohlenmonoxid, fllichtige organische
Verbindungen, Schwefeldioxid, Ammoniak und Lachgas, fallt — entsprechend der
Verkehrsbelastung auf der Parkstralte — relativ hoch aus. Konkrete Belastungszahlen
liegen jedoch nicht vor. Durch die planbedingte Verkehrszunahme wird dieser
Schadstoffausstol? jedoch nur in geringem Male vergroRert. Wirksame
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Minimierungsmal3nahmen zum Schadstoffaussto? werden vor allem in der
Herstellung schadstoffarmerer Motoren durch die Hersteller sowie entsprechender
gesetzlicher Vorgaben auf Bundesebene gesehen. Auch die Férderung
verkehrsreduzierender Mobilitdtskonzepte kann in diesem Zusammenhang einen
Beitrag leisten. Auf diese Parameter hat die Stadt Ludenscheid jedoch nur sehr
geringen Einfluss. Der verkehrliche Schadstoffausstol} ist kumulativer und ggf.
standiger Natur.

Erschitterungen wirken auf das Plangebiet nur in geringem Male durch
Schwerlastverkehr auf der Parkstralle ein. Durch die Planung wird kaum weiterer
Schwerlastverkehr induziert, so dass mit Auswirkungen in dieser Hinsicht nicht zu
rechnen ist.

Durch die Wohnnutzung werden von den zukunftigen Gebduden sowie durch den
durch die Nutzung verursachten Verkehr zusatzliche Lichtemissionen ausgehen. Eine
Vorbelastung ist durch das Verkehrsaufkommen auf der Parkstralle gegeben. Tages-
und jahreszeitlich bedingt kann es dadurch zu variierenden Stérungen fur die Fauna,
insbesondere flr Insekten, kommen. Durch die Verwendung von Lichtquellen auf
LED-Basis kénnen die Auswirkungen deutlich verringert werden.

Durch die Wohnnutzung sowie den Fahrzeugverkehr wird im Plangebiet zusatzliche
Abwarme erzeugt werden. Die Auswirkungen werden sehr gering ausfallen.

Belastigungen durch Geruch kénnen durch die kinftig anfallenden Abfalle im
Plangebiet entstehen. In Wohngebieten ist damit jedoch in nur sehr geringem Malle
zu rechnen. Zudem kann dies wirksam durch die Verwendung ausreichend grof3er
verschlieRbarer Behaltnisse unterbunden werden.

In der Nullvariante werden die genannten Auswirkungen ausbleiben, da ohne die

Aufstellung des Bebauungsplanes derartige bauliche Aktivitaten planungsrechtlich
nicht zulassig sind.

2. Abfalle

1.Zustandsbeschreibung

Auf dem Gelande befinden sich derzeit keine Abfalle.

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Da durch den Bebauungsplan Bauflachen geschaffen werden, sind Anderungen beim
Anfall der Abfallmengen und -arten zu erwarten. Es werden daher standig
hausmullartige Abfélle in einer gewissen Grolenordnung (ca. 14 Wohneinheiten zzgl.
Gemeinbedarfsflache) anfallen. Die Abfélle werden satzungsgemaf regelmafig
entsorgt.

Im Falle der Nullvariante sind keine Auswirkungen gegeben.
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3. Bauphase

1.Zustandsbeschreibung

Der Betrieb auf dem Sportplatz ist eingestellt. Bauliche Aktivitaten finden derzeit nicht
statt.

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Durch die Aufstellung des Bebauungsplanes werden Bautatigkeiten vorbereitet.
Wahrend der Bauphase ist in erster Linie mit L&rm- und Staubentwicklung zu
rechnen. Diese Belastigungen sind jedoch voribergehend. Die Staubentwicklung
kann durch den Einsatz von Wasser wirksam unterbunden werden. Der Baularm kann
durch Verwendung besonders schallgedammter Baumaschinen reduziert werden.
Erheblicher Larm wird jedoch unvermeidbar sein. Durch die Entfernung zur
schitzenswerten Wohnbebauung sowie durch die gegebene Topografie wird dies
jedoch stark abgemildert.

Auch Erschutterungen kénnen in der Bauphase, insbesondere zur Baureifmachung
mit ggf. erforderlichen Bodenverdichtungen oder durch Schwerlastverkehr, auftreten.
Die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind jedoch unerheblich.

Schadstoffe werden aus den Baumaschinen und Baufahrzeugen emittiert. Ihre
Bedeutung ist jedoch, verglichen mit der bestehenden Vorbelastung durch die
Parkstral3e, gering.

Insbesondere in den Wintermonaten kann es zu verstarkten Lichtemissionen durch
Ausleuchtung von Baustellen kommen. Durch die Verwendung von Lichtquellen auf
LED-Basis kénnen die Auswirkungen auf Insekten deutlich verringert werden. Sofern
Blendwirkungen den Verkehr auf der ParkstralRe gefahrden, sind entsprechende
Abschirmungsmalnahmen zu treffen.

Abwarmewirkungen aus der Bautatigkeit sind marginal und daher zu vernachlassigen
Geruchsbelastigungen kénnen durch den Neubau der Erschlielungsstralie auftreten.

Im Fall der Nullvariante sind keine Auswirkungen zu erwarten.

4. Storfallbetriebe

1.Zustandsbeschreibung

Das Plangebiet liegt in ca. 310 Metern Entfernung von einem Stdrfallbetrieb, der sich
nordwestlich im Tal des Losenbachs befindet.

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Das Plangebiet ist ca. 175 Meter zum zeichnerisch dargestellten und im Sinne des §
50 ermittelten angemessenen Abstandes entfernt.

Dieser Abstand wurde mit Gutachten vom 08.02.2016 durch das Biro Muller-BBM
gutachterlich ermittelt. Grundlage dafur bot die Detailbetrachtung der das
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Gefahrenpotential bestimmenden, im Betrieb verwendeten Stoffe und der darauf
aufbauenden Beurteilung einer stérungsbedingten Schadstofffreisetzung.

3.Bewertung

Da das Plangebiet mit einer Entfernung von ca. 175 Metern auf3erhalb des
angemessenen Abstandes liegt, ist auf dieser Grundlage von einem vertraglichen
Nebeneinander der storfallrelevanten Anlagen mit der Wohnnutzung nach den zurzeit
gultigen und empfohlenen Leitfaden, Arbeitshilfen und Erkenntnissen auszugehen.

In einer 5-stufigen Skala werden die Auswirkungen zu den Punkten 1 — 4 insgesamt
als ,gering’ einzustufen sein.

[ sehrgering JFTSUCEMMM = mittel | hoch | sehrhoch |

4.AusgleichsmalRnahmen

Nach der Verkehrslarmschutzrichtlinie 1997 ist aktiver Larmschutz an Stral3en der
Vorzug gegeniber passivem Larmschutz an baulichen Anlagen einzurdumen. Dies ist
in der Planung bericksichtigt worden. Die Stra3enfihrung der geplanten
ErschlieBungsstralle ist im groRtmaoglichen Abstand zu den angrenzenden
Wohnhausern vorgesehen. Auch die fur die geplante Erschlieungsstralie
vorgesehene zulassige Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h stellt eine aktive
Larmschutzmalnahme dar.

Zudem ist zu bericksichtigen, dass fir die Larmberechnung bei den
Einzelparametern Bewohner je Wohneinheit, Wegehaufigkeit, MIV-Anteil und
Besetzungsdichte von Fahrzeugen jeweils zur Sicherheit des Prognoseergebnisses
die ungunstigsten Eingangswerte herangezogen wurden. Das so ermittelte Ergebnis
der taglichen Fahrzeugbewegungen wurde zudem noch aufgerundet.

In Wirdigung dieser Umstande entscheidet sich die Stadt Lidenscheid in der
gebotenen Abwagung zwischen der ausweislich des ,Handlungskonzeptes Wohnen
fur die Stadt Lidenscheid’ bendtigten zusatzlichen Bauflachen und einer weiteren —
wenn auch geringen — Erhéhung der Larmpegelwerte bei ohnehin bereits
Uberschrittenen Immissionsgrenzwerten bzw. Orientierungswerten der ,DIN 18005 —
Schallschutz im Stadtebau’ — fur die vorliegende Planungsvariante.

Ausgleichsmalinahmen im Hinblick auf Stérfallbetriebe sind nicht erforderlich.

5.MalRnahmen zum Monitoring

Mafinahmen zum Monitoring sind nicht erforderlich. Der genannte Storfallbetrieb
unterliegt der regelmafRigen Uberwachung durch die immissionsschutzrechtlich
zustandigen Behdrden.
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2.1.2 Schutzqut Tiere und Pflanzen, 6kologische Vielfalt

Ziele des Umweltschutzes

Eingriffsregelung im Baugesetzbuch (§ 1A), dem Bundesnaturschutzgesetz und dem

Landesnaturschutzgesetz NW, Artenschutzvorschriften, FFH-Richtlinie,

Vogelschutzrichtlinie VRL

2.1.2.1 Flachennutzungsplan

1. Nutzungsbilanz

1.Zustandsbeschreibung

Durch die Plananderung verschieben sich die Flachenanteile der im
Flachennutzungsplan dargestellten Nutzungen, wie folgt:

| Nutzung | Bestand| Planung]| Saldo |
Offentliche Griinflache — Sportplatz 24.483 m? 0m?| -24.483 m?

Wohnbauflache 0Om?| 18.272 m?| +18.272 m?

Flache fir Gemeinbedarf Om?| 3.100 m?| +3.100 m?

Wald 0m?| 3111 m?| +3.111m?

| Summe Saldo | 24.483 m?| 24.483 m?] 0]

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Die Flachennutzungsplananderung bewirkt keine Erhéhung der dem
Siedlungsbereich zuzuordnenden Nutzungen, jedoch eine Erhéhung der im
Siedlungsbereich intensiv baulich nutzbaren Flachen und eine Abnahme offentlicher
Grunflachen. Diese Tendenz ist in Lidenscheid in den vergangenen 10 Jahren
kumulierend.

2. Biotoptypenbewertung / Eingriffsregelung

1.Zustandsbeschreibung

Das Plangebiet ist im Flachennutzungsplan vollstandig als 6ffentliche Grunflache mit
der Zweckbestimmung ,Sportplatz’ dargestellt.

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Die vorgenannte Darstellung umfasst auf Ebene des Bebauungsplanes bzw. in der
Ortlichkeit verschiedene Biotoptypen, die sinnvoller Weise erst auf dieser
Detailebene, nicht aber auf Ebene des Flachennutzungsplanes zu bewerten sind.
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3. Biotopvernetzung

1.Zustandsbeschreibung

Das Plangebiet ist Teil eines drtlich grolraumigen Siedlungszusammenhanges, der
sich von Westen nach Osten quer Uber das gesamte Stadtgebiet erstreckt und bereits
eine erhebliche Trennwirkung fur die Fauna und ihre Migration darstellt.

Ortliche Funktionen der Biotopvernetzung werden in der Diskussion zu diesem
Schutzgut unter der Uberschrift ,.Bebauungsplan’ beschrieben.

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Die geplante Nutzungsanderung bewirkt weder im Fall der Nullvariante noch der
Planung eine positive oder negative Veranderung des oben beschriebenen
Zustandes.

4. Besonders (streng) geschiitzte Arten, planungsrelevante Arten

1.Zustandsbeschreibung

Der Untersuchungsraum lasst sich grob in vier unterschiedliche Bereiche aufteilen. Er
besteht aus

einem mit ca. 15 Jahre alten Geholzen bestandenen Larmschutzwall,

e einer extensiv gepflegten Gartenparzelle mit einigen wenigen, ca. 25 Jahre
alten Birken und Obstgehdlzen,

e und einem aufgegebenen FuBballplatz mit Umkleidekabine, Haus,
Parkplatzen und einer Zufahrt. Zudem stehen auf einer ehemaligen
Laufanlage einige Container, in denen eine Kindertagesstatte untergebracht
ist.

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Deutscher Wissenschaftlicher Nahrungs- Brut- Art im RL RL

Name Name raum raum U-Raum NW D
Saugetiere
Haselmaus Muscardinus avellanarius Wald Wald tritt nicht auf ) v
Braunes Langohr Plecotus auritus Wald Baume tritt nicht auf 3 v
Fransenfledermaus Myotis nattereri Wald Baume tritt nicht auf 3 3
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula Wald Gebaude | it nicht auf ' 3
GroRes Mausohr Myotis myotis Wald Gebaude | yitt nicht auf 2 3
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus Gewéasser Gebaude | itt nicht auf 3 3
Teichfledermaus Myotis dasycneme Gewasser Gebaude | it nicht auf ' G
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Gewéasser Baume tritt nicht auf 3 )
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus extens. Kulturland | Gebaude | itt nicht auf I G
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Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Siedlungen Gebaude | Ggf. méglich ‘ ) )
Vogel

Eisvogel Alcedo atthis Gewéasser Ufer tritt nicht auf ) v
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Heidegebiete Baume tritt nicht auf 2 \
Grauspecht Picus canus Wald Baume tritt nicht auf 2 v
Habicht Accipiter gentilis Waldrand Baume tritt nicht auf v )
Kiebitz Vanellus vanellus Grinland Grinland | it nicht auf 3 2
Kleinspecht Dryobates minor Wald Baume tritt nicht auf 3 )
Mé&usebussard Buteo buteo strukt. Landschaft | Baume tritt nicht auf ) )
Mehlschwalbe Delichon urbica Grinland Gebdude | yitt nicht auf 3 ’
Neuntéter Lanius collurio extens. Kulturland | Bische tritt nicht auf \ )
Rauchschwalbe Hirundo rustica Grinland Gebaude | itt nicht auf 3 v
Rotmilan Milvus milvus strukt. Landschaft | Baume tritt nicht auf 3 v
Schwarzspecht Dryocopus martius Wald Baume tritt nicht auf 3 )
Schwarzstorch Ciconia nigra Gewasser Baume tritt nicht auf 2 3
Sperber Accipiter nisus strukt. Landschaft | Baume tritt nicht auf ) )
Turmfalke Falco tinnunculus strukt. Landschaft | Gebaude | itt picht auf \ *
Waldkauz Strix aluco Wald Baume tritt nicht auf : :
Waldohreule Asio otus Wald Baume tritt nicht auf 3 )
Wiesenpieper Anthus pratensis extens. Kulturland | Grlinland | itt picht auf 2 )
Amphibien

Geburtshelferkréte Alytes obstetricans Industriebrachen | Gewasser | it nicht auf \ 3
Kammmolch Triturus cristatus Wald; Gewasser | Gewasser | yitt nicht auf 3 3
Reptilien

Schlingnatter Coronella austriaca strukt. Landschaft | Erdidcher | it nicht auf ‘ 2 2

Alle fur das Messtischblatt 4711 (1:25.000) vom LANUV angegebenen Arten werden
bezuglich ihres potentiellen Vorkommens im Untersuchungsraum betrachtet.

Grundlage fir die Beurteilung eines Eintretens artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG ist eine Einschatzung der Habitateignung
des Plangebiets als Fledermausquartier bzw. Lebensstatte fur planungsrelevante
Vogel-, Saugetier-, Amphibien- und Reptilienarten.

Da fur die allermeisten der oben aufgeflihrten, planungsrelevanten Arten geeignete
Biotop- oder Habitatstrukturen fehlen, kann ein Vorkommen mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Nachfolgend wird aber fiir jede einzelne
Art begriindet, warum ein Auftreten im Untersuchungsgebiet nicht anzunehmen ist.
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Grunlandabhangige Arten

Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und Kiebitz besiedeln landliche Gebiete mit
ausgedehnten Freiflachen. Sie bendtigen zur Jagd strukturierte Griinland- oder
Ackerflachen. Diese Strukturen sind in dem untersuchten Gebiet nicht vorhanden. Ein
Vorkommen von grinlandabhangigen Arten auf dem Vorhabengrundstick ist somit
auszuschliel3en.

Offenlandabhéngige Arten

Greifvogel wie Mausebussard, Rotmilan, Sperber und Turmfalke brauchen eine
offene bis halboffene, gut strukturierte Kulturlandschaft, um ihren Nahrungsbedarf zu
decken. lhre Nistplatze befinden sich in der Regel in hohen Baumen oder Gebauden.
Neuntoéter, Gartenrotschwanz, Wiesenpieper und die Schlingnatter benétigen zum
Uberleben die offene Landschaft mit eingestreuten Feldgehdlzen und Hecken.

Da die Lebensraumanspriiche der oben beschriebenen Arten nicht erflillt werden, ist
ein Vorkommen der o.g. Arten auszuschlieRen.

Gewasserabhangige Arten

Arten wie die Kleine Bartfledermaus, Teichfledermaus, Wasserfledermaus,
Schwarzstorch, Eisvogel, Geburtshelferkrote und Kammmolch sind alle vom
Vorkommen mehr oder weniger grolRer, offener Wasserflachen abhangig. Da sich im
Bereich des Plangebietes kein Gewasser befindet, ist ein Vorkommen von
gewasserabhangigen Arten auszuschlieRen.

Waldabhangige Arten

Braunes Langohr, Fransenfledermaus, GroRer Abendsegler, Groltes Mausohr,
Habicht, Waldkauz, Waldohreule, Grauspecht, Kleinspecht und der Schwarzspecht
leben, briten oder jagen in Waldern. Da die meisten von ihnen Baumhdhlen als
Quartiere nutzen sind die Baume intensiv nach geeigneten Nist- oder
Uberwinterungsmaglichkeiten abgesucht worden. Geeignete Héhlen wurden nicht
gefunden.

Auch ein Vorkommen der Haselmaus - sie lebt bevorzugt in Laub- und
Laubmischwaldern mit geblischreichem Unterwuchs — ist auszuschlie3en. Die sowohl
fur die Erndhrung als auch fir den Bau der kugelférmigen Schlaf- und Wurfnester
notwendigen Straucher wie Haselnuss, Himbeeren, Brombeere oder auch Holunder
sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Ein Vorkommen einer der oben beschriebenen, waldabhangigen Arten ist somit
auszuschlief3en.

Untersuchungsumfang

Bei den insgesamt vier Ortsbegehungen konnten folgende Vogelarten und Libellen
beobachtet werden:

Amsel, Kleiber, Heckenbraunelle, Kohimeise, Blaumeise, Rotkehlchen, Saatkrahe,
Elster, Zilpzalp, Grinfink, Buchfink
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Ischnura elegans (Grol3e Pechlibelle), Pyrrhosoma nymphula (Frihe Adonislibelle)

Auf eine Untersuchung mit dem BAT-Detektor wurde verzichtet, da keine potentiellen
Quartiere fir in Hohlen oder Gebauden lebende Fledermause gefunden wurden.

Da mit groRer Wahrscheinlichkeit einige europaischen Vogelarten im Plangebiet
briten, sind, um Verbotstatbestande nach § 44 zu vermeiden, die aufstehenden

Baume und Straucher aulerhalb des Fortpflanzungszeitraums also zwischen Oktober
und Februar eines Jahres zu entfernen.

5. Schutzgebiete

1.Zustandsbeschreibung

Uberdrtlich bedeutsame Schutzgebiete nach Bundes- und Landesnaturschutzrecht
sind im Planbereich nicht festgesetzt.

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Keine.

3.Zusammenfassende Bewertung 1-5

Die durch die Flachennutzungsplananderung ermdglichten Auswirkungen sind auf
seiner Ebene als ,sehr gering’ einzustufen.

gering [ mittel | Hoch [ sehrhoch |

4.AusgleichsmalRnahmen

1.Nutzungsbilanz

Gemal Schreiben der Bezirksregierung Arnsberg vom 03.12.2018 ist die
Wohnbauflachenerweiterung durch die beabsichtigte Flachennutzungsplananderung
wegen Uberschreitung des raumplanerischen Gesamtkontingents an
Wohnbauflachen im Flachennutzungsplan durch Ricknahme von Bauflachen auf
dieser Planungsebene auszugleichen.

Gemal Anlage 12 hat die Stadt Liidenscheid hierzu im Rahmen der 18.
Flachennutzungsplananderung 6 bisher dort dargestellte Wohnbauflachen zur
Rucknahme vorgesehen:

1.Brugge 0,88 ha
2.Schlade 0,63 ha
3.Ahelle 0,26 ha
4 .Rathmecker Weg 0,96 ha
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5.Timbergstralle 0,38 ha
6.Versestralle 0,28 ha

Gesamt 3,39 ha

Die Flachenneuausweisung ist damit zu etwa 1/3 ihrer Grélie ausgeglichen.

2. Allgemeiner 6kologischer Ausgleich

Diese Betrachtung ist der Ebene des Bebauungsplanes zuzuordnen.

3. Ausgleich Biotopvernetzung

AusgleichsmalRnahmen im Hinblick auf die Aspekte der Biotopvernetzung sind nicht
erforderlich.

4. Ausgleich geschiitzte Arten, artenbezogener Ausgleich

Artenbezogene Ausgleichsmalinahmen oder CEF-Malinahmen sind nicht
erforderlich.

Im Plangebiet sind weder besonders streng geschiitzte Wildtiere, Amphibienarten
noch besonders geschuitzte Pflanzenarten gefunden worden. Brutstatten
europaischer Vogelarten sind anzunehmen.

Bei Einhaltung der oben beschriebenen, begleitenden Mallnahmen ist allerdings
weder mit einer Verletzung oder Tétung planungsrelevanter Tier- und europaischer
Vogelarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) noch mit der Zerstérung von deren Nist-
und Brutstatten zu rechen. Dann werden auch keine streng geschitzten Wildtiere,
Amphibienarten oder europaische Vogelarten wahrend ihrer Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder Wanderzeiten erheblich gestort (§ 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG).

Da im Plangebiet nicht vorhanden, werden weder Fortpflanzungs- noch Ruhestatten
besonders geschutzter Tierarten entnommen, beschadigt oder zerstort (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG) noch besonders geschutzte Pflanzenarten oder deren
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen oder deren Standorte beschadigt oder
zerstort (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

5. Ausgleich Schutzgebiete

Ausgleichsmalnahmen sind im Hinblick auf Schutzgebiete bzw. deren Schutzzweck
nicht erforderlich.

8.Malnahmen zum Monitoring

MafRnahmen zum Monitoring sind gleichfalls nicht erforderlich. Die Stadt Lidenscheid
weist im Flachennutzungsplan keine Ausgleichsflachen aus, generiert aber seit 1993
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erfolgreich Ausgleichsmal3nahmen und —flachen fur die konkretisierende
Bauleitplanung.

2.1.2.2 Bebauungsplan

1. Nutzungsbilanz

1.Zustandsbeschreibung

Das Planaufstellungsgebiet ist bauleitplanerisch als 6ffentliche Grinflache mit der
Zweckbestimmung ,Sportplatz’ festgesetzt und wird bis auf einen Larmschutzwall, der
die benachbarte Wohnbebauung schiitzen soll und subsidiar festgesetzt ist, sowie
das Wohngrundstiick Parkstraflte 150, das bisher nicht beplant war , der Festsetzung
entsprechend genutzt. Ostlich des Larmschutzwalles befindet sich — bisher als private
Grinflache festgesetzt — neben dem Grundstiick Parkstralle 144 a ein
Gartengrundstlick mit Teichanlage, das ebenfalls der Bebauung zugeflihrt werden
soll, um den Bebauungszusammenhang abzurunden.

Durch die Plananderung verschieben sich die Flachenanteile der im Plangebiet
vorgefundenen Nutzungen, wie folgt:

| Nutzung | Bestand| Planung| Saldo |
Offentliche Griinflache — Sportplatz einschlie3lich 21679 m? omz| -21.679 m2
Umlage

Schulhofflache 625 m? 0 m?2 -625 m?
Gartengrundstiick, unbeplant, unbebaut 1.379 m? 0Om?| -1.379m?
Wald Om?| 3111 m?| +3.111m?
Wohnbebauung 0m?| 11.433 m?|+11.433 m?
Kindertagessstatte (Flache f. Gemeinbedarf) O0m?| 2.580m?| +2.580 m?
Regenriickhaltebecken 0 m? 425 m? + 425 m?
Private Griinflache (ehemals Larmschutzwall) O0m?| 1.603m?| +1.603 m?
zum Erhalt von Baumen und Strauchern (nach §

9 (1) Nr. 25 b BauGB)

Verkehrsflachen, StralRe Om?| 2164 m?| +2.164 m?
Verkehrsflachen, FuBwege 0 m? 509 m?| +509 m?
Waldsaum (Flache fir Naturschutzmaflinahmen) Om?| 1.858 m2| + 1.858 m?
Schulhofflachen 625 m? 0m? -625 m?
| Summe Saldo | 23.683 m?| 23.683 m?] 0]

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Die Nutzungsbilanz zeigt die fast vollstdndige Verschiebung der vorhandenen
Nutzungen mit eindeutiger Tendenz zu baulicher gepragten Nutzungen. Dies ist ein

bislang bundesweit ungebremster, kumulierender Effekt, der im Bereich des Tier- und

Artenschutzes mit dem Verlust natirlicher Biotope und Habitate sowie mit
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Artenverlust, im Bereich der Hydrologie mit zunehmenden hydraulischen Problemen
einhergeht.

Im Fall der Nullvariante kann das Grundsttick an der Parkstralle bebaut werden. Die
private Grinflache im Osten des Plangebietes bleibt erhalten, ebenso der
Larmschutzwall. Dieser wird sich als Kleinwald weiterentwickeln. Die
Sportplatzflachen werden — so sie nicht als solche genutzt und gepflegt werden —
mittelfristig Uber die Kraut- und Grassukzessionsstadien verbuschen und sich
langfristig ebenfalls als Wald prasentieren. Die Hangsicherung auf der
Sportplatzbéschung im Norden wird sich als Laubmischwald weiterentwickeln.

2. Biotoptypenbewertung, Eingriffsregelung

1.Zustandsbeschreibung

Die Biotoptypen des Plangebietes stellen sich im Bestand, wie folgt, dar:

Sportflachen: eingeebnete Flache mit Bodenaufbau aus
Schotter, Splitt und Sand, Standort
aufbaubedingt eher als trocken einzustufen.
Nach mehrjahriger Nichtnutzung beginnende
Gras- und Krautsukzession, Deckungsgrad ca. 5
%. Technische Einbauten. Keine Deckung fur
Fauna.

Larmschutzwall: aus unbekanntem Boden- und Gesteinsaushub,
voraussichtlich mit Mutterboden abgedeckt. Seit
ca. 30 Jahren ungestdrte Boden- und
Geholzentwicklung. Als junger Laubmischwald
anzusprechen. Deckung fir Avifauna und

Kleinsduger.
Bdschung Sportplatz: wie vor
Gartengrundstlck Parkstralie: Gartengrundstiick mit extensiv gemahter Wiese,

Bodenverhaltnisse weitgehend ungestort,
gebietstypische Braunerde auf Schiefergestein
zu erwarten. Ungediingt. Einzelne Gehdlze mit
Parkcharakter. Deckung fuir Avifauna und
Kleinsauger.

Die Biotoptypen der Planung kénnen folgendermal3en beschrieben und
charakterisiert werden:

Strallen, FuRwege: kein natlrlicher Boden, ohne Vegetation und
Fauna, kein naturliches Wasserregime.

Wohnbebauung, Kita: in Teilen wegen Versiegelung wie vor, durch
Nischen und Vorspriinge ggf. fur Fauna nutzbar;
Vegetationsflachen offen, Vegetation meist
monostrukturiert oder fremdlandisch und fur
Fauna nur beschrankt nutzbar, Stérungen der
Vegetation und Fauna nutzerbezogen
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unterschiedlich, Bodenverhaltnisse gestort,
Wasserregime bedingt gestort

Wald, Pflanzflachen offene Flachen auf gestorten, aber in
Entwicklung befindlichen Bdden (Anschuttung,
Abgrabung), Bodenfunktionen entwickelbar,
Vegetation und Fauna wegen Siedlungsnahe
oftmals gestort (Larm, Hunde, Abfalle,
Vegetationsabfalle etc.)

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Die Biotoptypen im Bestand sind in Anlage 5, die der Planung in Anlage 6 dargestellt.

vorher nachher

Nutzung Flache |WP | Flache |Flache Flache |WP | Flache |Flachen
inm? |je in ha nwert inm? |je in ha wert
Hekt Hekt
ar ar

Laubmischgehdlz auf
Larmschutzwall
Laubmischgehdlz auf
Bdschungsanschittung
Schotterplatz in
Sukzession

Sukzession auf Schotter
mehrjahrig
Garten.grundstuck, 1.399 15 0.14 21
extensiv

Gebaude 536 0 0,05 0
Intensive

Gebsudeumlage 1.293 5 0,13 0,65
Schulhof 625 0 0,06 0
Wohnbauflachen neu
GRZ 0,375
Wohnbauflachen neu
GRZ 0,45
Wohnbauflachen neu
GRZ 0,525
Kindertagesstatte neu
GRz 0,8

StralRe neu 100 %
versiegelt

StralRe aus Schulhof
100 % versiegelt 625 0 0,06 0
FulRwege neu

100 % versiegelt 508 0 005 0
Regenrickhalteflache,
begrast

Laubmischwald aus o.g.
Bdschung
Laubmischgehdlz aus
0.g. Larmschutzwall

1.435 10 0,145 1,45

4.574 13 0,445 5,785
11.792 4 1,18 4,72

1.321 6 0,13 0,78

2.242 5 0,225 1,125
5.602 5 0,56 2,8
2.817 4 0,28 1,12
2.580 3 0,26 0,78

1.539 0 0,155 0

425 5 0,04 0,2
4.970 15 0,5 7,5

1.603 12 0,16 1,92

[ Summe | 22.912] [ 2,29] 15,485 22.912] |  2,29] 15,445]
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Flachenwert vorher = 15,485 Wertpunkte
Flachenwert nachher 15,445 Wertpunkte

Wertzugewinn 0,04 Wertpunkte

Bezogen auf die rein flachenmafRigen Nutzungsveranderungen ergibt sich ein
rechnerischer dkologischer Zugewinn von 0,04 Wertpunkten durch die Planung.

Hinzu kommt noch der Verlust des 6kologischen Potentials auf dem versiegelbaren
Flachenanteil.
3. Biotopvernetzung

1.Zustandsbeschreibung

Der grolite Teil des Plangebietes wird von der bestehenden Sportplatzflache
eingenommen. Da sie sich erst in dem Anfangsstadium der Sukzession befindet, hat
sie keine Eignung als Nahrungs- und Bruthabitat und daher auch keine Attraktivitat,
die Migrationsbewegungen der Fauna auslésen wiirde oder als Brut- und
Nahrungshabitat anzusprechen ware.

Die nordwarts gerichtete Bdschung ist nach 30 Jahren bewaldet und fligt sich in die
Umgebung ein. In diesem Sinne kann sie ungehindert die oben angesprochenen
Funktionen erflllen.

Gleiches gilt im Prinzip flr den dstlich des Fuballfeldes sich anschlielenden
Larmschutzwall.

Das wiederum 6&stlich angrenzende Gartengrundstick mit Teichanlage kann fur
Amphibien und Kleinsauger, die die Einzaunung Uberwinden kdénnen, als Brut-,
Nahrungs- und Durchzugshabitat dienen.

Das Grundstlck zur Parkstraf3e hat gleiche Funktionen, hat jedoch fur nicht
kletterfahige Sduger und Amphibien keinen Anschluss an die Vegetationsstrukturen
im Norden, da es zum Sportplatz durch eine hohe Mauer abgefangen wird.

Vogel, die Geholze oder Walder als Brut- und Nahrungshabitat nutzen (bzw. als
Teilhabitat), finden geeignete Bedingungen. Der Uberflug von Végeln ist im
Plangebiet nicht eingeschrankt.

Die angesprochenen Gehdlzhabitate sind Teil eines groReren Zusammenhanges, fur
die sie nutzenden Tierarten jedoch allenfalls Teillebensraum. Minimalareale werden
zur Zeit nicht unterschritten, da sich seit 40 Jahren ein Gleichgewicht in der 6rtlichen
Situation eingespielt hat.

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Migrationskorridore werden durch die Planung nicht unterbrochen.

Brut- und Nahrungshabitate werden bis auf das Gartengrundstick im 6stlichen
Plangebietsbereich nicht in Anspruch genommen.
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Individuenverdrangung ist bei den zu erwartenden Arten als Ubiquisten nicht zu

erwarten, da alle Arten relativ stérungsunempfindlich sind (Mause, Ratten,

Kaninchen, Igel, Flchse, siedlungsangepasste Végel). Ausweichareale sind nach

Norden ausreichend vorhanden. Demnach werden auch keine Minimalareale

unterschritten.

4. Besonders (streng) geschiitzte Arten, planungsrelevante Arten

1.Zustandsbeschreibung

Der Untersuchungsraum lasst sich grob in vier unterschiedliche Bereiche aufteilen. Er

besteht aus

e einem mit ca. 15 Jahre alten Gehdlzen bestandenen Larmschutzwall;

o einer extensiv gepflegten Gartenparzelle mit einigen wenigen, ca. 25 Jahre

alten Birken und Obstgehdlzen;
¢ und einem aufgegebenen Fullballplatz mit Umkleidekabine, Haus,

Parkplatzen und einer Zufahrt. Zudem stehen auf einer ehemaligen

Laufanlage einige Container, in denen eine Kita untergebracht ist.

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Deutscher Wissenschaftlicher Nahrungs- Brut- Artim RL RL

Name Name raum raum U-Raum NwW D
Saugetiere
Haselmaus Muscardinus avellanarius Wald Wald tritt nicht auf ) v
Braunes Langohr Plecotus auritus Wald Baume tritt nicht auf 3 v
Fransenfledermaus Myotis nattereri Wald Baume tritt nicht auf 3 3
GroRer Abendsegler | Nyctalus noctula Wald Gebaude | yitt nicht auf l 3
GroRes Mausohr Myotis myotis Wald Gebaude | yitt nicht auf 2 3
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus Gewasser Gebaude | itt nicht auf 3 3
Teichfledermaus Myotis dasycneme Gewasser Gebaude | yitt nicht auf I G
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Gewasser Baume tritt nicht auf 3 )
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus extens. Kulturland | Gebaude | itt nicht auf I G
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Siedlungen Gebaude | Ggf. maglich ) *
Vogel
Eisvogel Alcedo atthis Gewasser Ufer tritt nicht auf ) \
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Heidegebiete Baume tritt nicht auf 2 v
Grauspecht Picus canus Wald Baume tritt nicht auf 2 v
Habicht Accipiter gentilis Waldrand Baume tritt nicht auf \ )
Kiebitz Vanellus vanellus Grinland Grinland | tt nicht auf 3 2
Kleinspecht Dryobates minor Wald Baume tritt nicht auf 3 )
Mausebussard Buteo buteo strukt. Landschaft | Baume tritt nicht auf ) i
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Mehlschwalbe Delichon urbica Grlinland Gebaude | yitt nicht auf 3 )
Neuntoter Lanius collurio extens. Kulturland | Bische tritt nicht auf v *
Rauchschwalbe Hirundo rustica Grlinland Gebaude | it nicht auf 3 v
Rotmilan Milvus milvus strukt. Landschaft | Baume tritt nicht auf 3 v
Schwarzspecht Dryocopus martius Wald Baume tritt nicht auf 3 )
Schwarzstorch Ciconia nigra Gewasser Baume tritt nicht auf 2 3
Sperber Accipiter nisus strukt. Landschaft | Baume tritt nicht auf ) i
Turmfalke Falco tinnunculus strukt. Landschaft | Geb&ude | itt picht auf \ )
Waldkauz Strix aluco Wald Baume tritt nicht auf ) ¥
Waldohreule Asio otus Wald Baume tritt nicht auf 3 )
Wiesenpieper Anthus pratensis extens. Kulturland | Grlinland | itt picht auf 2 )
Amphibien

Geburtshelferkréte Alytes obstetricans Industriebrachen | Gewasser | titt nicht auf v 3
Kammmolch Triturus cristatus Wald; Gewasser | Gewasser | yitt nicht auf 3
Reptilien

Schlingnatter Coronella austriaca ‘ strukt. Landschaft | Erdiocher | witt nicht auf ‘ 2 2

Alle fur das Messtischblatt 4711 (1:25.000) vom LANUV angegebenen Arten werden
bezlglich ihres potentiellen Vorkommens im Untersuchungsraum betrachtet.

Grundlage fir die Beurteilung eines Eintretens artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG ist eine Einschatzung der Habitateignung
des Plangebiets als Fledermausquartier bzw. Lebensstatte fir planungsrelevante
Vogel-, Saugetier-, Amphibien- und Reptilienarten.

Da fur die allermeisten der oben aufgefiihrten, planungsrelevanten Arten geeignete
Biotop- oder Habitatstrukturen fehlen, kann ein Vorkommen mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Nachfolgend wird aber fir jede einzelne
Art begriindet, warum ein Auftreten im Untersuchungsgebiet nicht anzunehmen ist.

Grunlandabhangige Arten

Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und Kiebitz besiedeln landliche Gebiete mit
ausgedehnten Freiflachen. Sie bendtigen zur Jagd strukturierte Griinland- oder
Ackerflachen. Diese Strukturen sind in dem untersuchten Gebiet nicht vorhanden. Ein
Vorkommen von griinlandabhangigen Arten auf dem Vorhabengrundstiick ist somit
auszuschlieRen.

Offenlandabhéngige Arten

Greifvdgel wie Mausebussard, Rotmilan, Sperber und Turmfalke brauchen eine
offene bis halboffene, gut strukturierte Kulturlandschaft, um ihren Nahrungsbedarf zu
decken. lhre Nistplatze befinden sich in der Regel in hohen Baumen oder Gebauden.
Neuntoter, Gartenrotschwanz, Wiesenpieper und die Schlingnatter bendtigen zum
Uberleben die offene Landschaft mit eingestreuten Feldgehélzen und Hecken.
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Da die Lebensraumanspriiche der oben beschriebenen Arten nicht erflillt werden, ist
ein Vorkommen der o0.g. Arten auszuschlieRen.

Gewasserabhangige Arten

Arten wie die Kleine Bartfledermaus, Teichfledermaus, Wasserfledermaus,
Schwarzstorch, Eisvogel, Geburtshelferkrote und Kammmolch sind alle vom
Vorkommen mehr oder weniger grofRer, offener Wasserflachen abhangig. Da sich im
Plangebiet kein Gewasser befindet, ist ein Vorkommen von gewasserabhangigen
Arten auszuschlief3en.

Waldabhangige Arten

Braunes Langohr, Fransenfledermaus, GrolRer Abendsegler, Groltes Mausohr,
Habicht, Waldkauz, Waldohreule, Grauspecht, Kleinspecht und der Schwarzspecht
leben, briten oder jagen in Waldern. Da die meisten von ihnen Baumhohlen als
Quartiere nutzen, sind die Baume intensiv nach geeigneten Nist- oder
Uberwinterungsmaglichkeiten abgesucht worden. Geeignete Héhlen wurden nicht
gefunden.

Auch ein Vorkommen der Haselmaus - sie lebt bevorzugt in Laub- und
Laubmischwaldern mit gebuschreichem Unterwuchs — ist auszuschlielen. Die sowohl
fur die Erndhrung als auch fir den Bau der kugelférmigen Schlaf- und Wurfnester
notwendigen Straucher wie Haselnuss, Himbeere, Brombeere oder auch Holunder
sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Ein Vorkommen einer der oben beschriebenen, waldabhangigen Arten ist somit
auszuschlief3en.

Untersuchungsumfang

Bei den insgesamt vier Ortsbegehungen konnten folgende Vogelarten und Libellen
beobachtet werden:

Amsel, Kleiber, Heckenbraunelle, Kohimeise, Blaumeise, Rotkehlchen, Saatkrahe,
Elster, Zilpzalp, Grinfink, Buchfink

Ischnura elegans (GrolRe Pechlibelle), Pyrrhosoma nymphula (Frihe Adonislibelle)

Auf eine Untersuchung mit dem BAT-Detektor wurde verzichtet, da keine potentiellen
Quartiere fir in Héhlen oder Gebauden lebende Fledermause gefunden wurden.

Da mit grolRer Wahrscheinlichkeit einige europaischen Vogelarten im Plangebiet
briten, sind, um Verbotstatbestdande nach § 44 zu vermeiden, die aufstehenden
Baume und Straucher aullerhalb des Fortpflanzungszeitraums also zwischen Oktober
und Februar eines Jahres zu entfernen.
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5. Schutzgebiete

1.Zustandsbeschreibung

Das Plangebiet liegt im Zusammenhang eines bebauten Ortsteiles und beurteilt sich
nach den §§ 34 (Innenbereich) und 30 (durch Bebauungsplan beplanter Bereich) des
Baugesetzbuches und wird daher nur im Bereich der Nordbéschung des ehemaligen
Sportplatz (in der Planung Wald, s.a. Anlage 10) vom Landschaftsplan Nr. 3
,LUdenscheid’ erfasst. Die Festsetzung und Entwicklungstendenz entspricht der
Schutzfestsetzung.

Es gibt keine einstweilig sichergestellten Schutzgebiete oder Naturdenkmale oder
gesetzlich geschitzte Biotoptypen.

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Auswirkungen auf Schutzgebiete finden weder durch die Planung noch im Fall der
Nullvariante statt, da solche nicht vorhanden sind.

3.Zusammenfassende Bewertung 1-5

[ sehrgering |  gering T Hoch | sehrhoch |

4.AusgleichsmalRnahmen

1. Allgemeiner 6kologischer Ausgleich

Eingriff und Ausgleichsbedlirftigkeit bestehen aus dem Bodenverlust und
Biotopwertverlust sowie dem Verlust des 6kologischen Bodenpotentials, verursacht
durch starkere Versiegelung. Der Ausgleichsbedarf fiir beide Aspekte wird im
Folgenden dargestellt.

Ausgleich Versiegelungsrate

Der Ausgleichsbedarf in Okopunkten (Differenz zwischen Bewertung des
Ausgangszustandes zur Prognose fur die vollstandige Realisierung der Planung)
betragt + 0,04 Wertpunkte in Anlehnung an Ludwig. Der Eingriff in die
Biotoptypenstruktur ist demnach bei leichtem Zugewinn an Okopunkten in etwa
ausgeglichen.

Die Berechnung des Potentialverlustes wurde aus den vorhandenen Biotoptypen und
der geplanten maximalen Versiegelungsrate der einzelnen Teilbauflachen
vorgenommen. Auf Grund der komplizierten bauplanerischen
Ausnutzungsfestsetzungen ergibt sich ein komplexes Berechnungsbild mit
anschlieltend unterschiedlichen Prozentsatzen bei der anteiligen Finanzierung der
vorgesehenen Ausgleichsmalinahmen, was hier im Detail nicht dargestellt werden
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kann. Hierzu wird auf die Anlage 11 verwiesen bzw. das Schutzgut Boden,
Bebauungsplan, 1. Auswirkungen ... auf den Bodenverbrauch ... (2.1.5.2) verwiesen.

Der Potentialverlust betragt fur das Baugebiet insgesamt 9,764 Wertpunkte nach
Ludwig.

Der Gesamtverlust der Planung in Okopunkten betragt demnach 9,724 Wertpunkte
nach Ludwig.

Die AusgleichsmalRnahme soll als Teil der Renaturierung des Munitionsdepots
Stilleking Il (hinter der ehemaligen Panzerwerkstatt) durchgefiihrt werden (Anlage 7).
Diese MalRnhahme ist bereits durchgeflhrt und erst in Teilen ihres
Ausgleichspotentials zugeordnet worden. Mit der Zuweisung zum betrachteten
Planverfahren wird diese MaRnahme abschlie3end refinanziert. Das noch zu
refinanzierende Volumen betrug bei 30 Wertpunkten 42.500 €, je Wertpunkt demnach
42.500 €/ 30 = 1.416,67 € je Wertpunkt.

Als weitere MalRnahme steht noch die abschlieRende Refinanzierung der
Renaturierung der ehemaligen Gewachshauser der Stadt Lidenscheid an der Brake
westlich des Steinbruches Lésenbach an (s.a. Anlage 8 (Lageplan) und Anlage 11
(Kosten)).

2. Ausgleich Biotopvernetzung

Ausgleichsmalinahmen im Hinblick auf die Aspekte der Biotopvernetzung sind nicht
erforderlich.

3. Ausgleich geschiitzte Arten, artenbezogener Ausgleich

Artenbezogene Ausgleichsmalinahmen oder CEF-MalRnahmen sind nicht
erforderlich.

Im Plangebiet sind weder besonders streng geschiitzte Wildtiere, Amphibienarten
noch besonders geschutzte Pflanzenarten gefunden worden. Brutstatten
europaischer Vogelarten sind anzunehmen.

Bei Einhaltung der oben beschriebenen, begleitenden MalRnahmen ist allerdings
weder mit einer Verletzung oder Tétung planungsrelevanter Tier- und europaischer
Vogelarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) noch mit der Zerstérung von deren Nist-
und Brutstatten zu rechen. Dann werden auch keine streng geschitzten Wildtiere,
Amphibienarten oder europaische Vogelarten wahrend ihrer Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder Wanderzeiten erheblich gestoért (§ 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG).

Da im Plangebiet nicht vorhanden, werden weder Fortpflanzungs- noch Ruhestatten
besonders geschutzter Tierarten entnommen, beschadigt oder zerstort (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG) noch besonders geschutzte Pflanzenarten oder deren
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen oder deren Standorte beschadigt oder
zerstort (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

28



213

4. Ausgleich Schutzgebiete

AusgleichsmalRnahmen sind im Hinblick auf Schutzgebiete bzw. deren Schutzzweck
nicht erforderlich.

5.MalRnahmen zum Monitoring

Malnahmen zum Monitoring sind gleichfalls nicht erforderlich. Die genannten
Ausgleichsflachen wurden seitens der Stadt Ludenscheid bereits vor Jahren gestaltet,
aber noch nicht zugeordnet. Eine Beobachtung der Entwicklung dieser Flachen wird
in unregelmafigen Abstanden durchgefiihrt. Im Falle der Brake steht noch eine erste
Durchforstungsmaf3nahme und die Beseitigung eines Schutzzaunes an.

Schutzqut Luft und Klima

Klimatische Auswirkungen des Projektes (Klimaauswirkungen), Anfalligkeit des
Projektes gegeniiber den Folgen des Klimawandels (Projektanfilligkeit),
bauliche Auswirkungen bei der Vorhabenrealisierung (Bauphase)

Ziele des Umweltschutzes

Baugesetzbuch, Bundesimmissionsschutzgesetz, Durchfihrungsverordnungen zum
Bundesimmissionsschutzgesetz (z.B. 22., 39. BImSchV)

2.1.3.1 Flachennutzungsplan

1.Zustandsbeschreibung

Lidenscheid liegt nach den Messungen und Kartierungen des LANUV in einem
sonstigen Gebiet (urbane Bereiche und landlicher Raum), in dem die
Immissionsgrenzwerte der 39. BImSchV noch nicht tberschritten sind (s.a. § 1 (6) Nr.
7 Buchstabe h) alt Baugesetzbuch). Die bisher in den vergangenen Jahren von der
LANUV bzw. der Stadt Liidenscheid in verkehrlich starker belasteten Bereichen, in
denen u.U. Uberschreitungen der Grenzwerte erwartet werden kénnten,
vorgenommenen Messungen haben diese Erwartungen nicht bestétigt; die erzielten
Werte der Messungen haben keine Uberschreitung der europaischen Grenzwerte
ergeben.

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, auch Nullvariante

3.Bewertung:

Die klimatischen Auswirkungen der moglichen zusatzlichen baulichen Verdichtung
werden als ,sehr gering’ eingestuft.

gering | mittel | hoch [ sehr hoch
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4.AusgleichsmalRnahmen

AusgleichsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

5.MalRnahmen zum Monitoring

MafRnahmen zum Monitoring sind nicht erforderlich.

2.1.3.2 Bebauungsplan

1.Zustandsbeschreibung

Die bisherige Flachenbeschaffenheit als Sportplatz weist nur einen geringen
klimarelevanten Wert auf. Die Lage oberhalb der Talnebelobergrenze garantiert einen
guten Luftaustausch.

Das im o6stlichen Plangebiet gelegene Gartengrundstulick stellt im Prinzip eine
Kaltluftentstehungsflache dar, bleibt jedoch auf Grund seiner Tieflage und GréRe
ohne nennenswerten klimatischen Einfluss auf die Umgebung.

Das noch offene Baugrundstiick an der Parkstral3e ist klimatisch dem
Siedlungsbereich zuzuordnen.

Alle Bauflachen sind im Prinzip windexponiert (nach Westen fallende Topografie),

was einerseits flr eine gute Durchliftung sorgt, andererseits bei Orkan die Gefahr
von Sturmschaden birgt.

2. Beschreibung der Planungsauswirkungen, auch Nullvariante

Mit dem geplanten Bauvorhaben ist nur eine unwesentliche Veranderung der
klimatischen Verhaltnisse verbunden, da die bisherige Flachenbeschaffenheit als
Sportplatz einen geringen klimarelevanten Wert aufweist und die Lage oberhalb der
Talnebelobergrenze einen guten Luftaustausch garantiert. AuRerdem bleibt der
klimawirksame Gehdlzbestand weiterhin erhalten.

Durch das Vorhaben ist keine Nutzung zu erwarten, mit der lufthygienische

Belastungen verbunden sind. Erhebliche Eingriffe in das Klima und die Luft sind aus
der Durchfuhrung der Planung nicht zu erwarten.

3.Bewertung:

Die klimatischen Auswirkungen der mdglichen zusatzlichen baulichen Verdichtung
werden als sehr gering eingestuft.

gering gering | mittel | hoch [ sehrhoch |
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4.AusgleichsmalRnahmen

Ausgleichsmalinahmen sind nicht erforderlich.

5.MaBnahmen zum Monitoring

Mafnahmen zum Monitoring sind nicht erforderlich.

2.1.4 Schutzqut Landschaft

Erholung, Orts- und Landschaftsbild, Auswirkungen wahrend der Bauphase

2.1.4.1 Flachennutzungsplan

1.Zustandsbeschreibung

1.1Erholung

Die ortliche Naherholung ist nicht Gegenstand der Flachennutzungsplanung.

Das Plangebiet ist im gulltigen Flachennutzungsplan als Sportflache (6ffentliche
Grunflache) dargestellt.

1.20rts- und Landschaftsbild

Das drtliche Landschaftsbild ist in seiner Kleinrdumigkeit nicht Gegenstand der
Flachennutzungsplanung.

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, auch Nullvariante

2.1Erholung

Der vorhandene Sportplatz entfallt, da im Rahmen der stadtischen
Sportflachenplanung kein Bedarf mehr konstatiert wird.

2.20rts- und Landschaftsbild

Keine.
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3.Auswirkungen wéhrend der Bauphase

3.1Erholung

Diese sind nicht Gegenstand der Uibergeordneten Flachennutzungsplanung.

3.20rts- und Landschaftsbild

Diese sind nicht Gegenstand der libergeordneten Flachennutzungsplanung.

4.Bewertung:

Die Auswirkungen werden als ,sehr gering’ bewertet.

gering gering [ mittel | hoch | sehrhoch |

5.AusgleichsmalRinahmen

AusgleichsmalRnahmen sind nicht erforderlich, beim Fortfall des Sportplatzes
mangels topografisch geeigneter Ersatzflachen auch nicht méglich, selbst wenn
hierflr ein Ersatzbedarf zu konstatieren ware.

6.MalRnahmen zum Monitoring

MafRnahmen zum Monitoring sind nicht erforderlich.

2.1.4.2 Bebauungsplan

1.Zustandsbeschreibung

1.1Erholung

Nach Aufgabe des Sportplatzes hat das Gebiet keine Funktion mehr flir die Erholung.
FulRwege tangieren das Plangebiet nur periphar.

1.20rts- und Landschaftsbild

Die drtliche Situation ist durch die vollstandige Planierung der ehemals topografisch
bewegten Gelandeoberflache unter Verlust des typischen Landschaftsbildes gepragt
und entspricht damit der durch die rechtskraftige Bebauungsplanung zugelassenen
Nutzung. Pragende Elemente sind die grol¥flachigen roten Sportplatze mit
dazugehoérigen technischen Einbauten. Das Ortsbild ist rein technisch gepragt und im
Hinblick auf Erholung unattraktiv.
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Der Larmschutzwall der Sportanlage schlie3t nach Osten an. Er vermittelt einen
waldartigen Charakter.

Die sich wiederum nach Osten anschlielende Gelandesenke mit einer Garten- und
Teichanlage leitet zu dem gut durchgrinten Wohngebiet Uber.

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, auch Nullvariante

2.1Erholung

In vorhandene FuRwegesysteme wird nicht eingegriffen. Am Nordrand des
Plangebietes wird ein Fuldweg als neue Wegeverbindungen geschaffen.

Der Sportplatz als Bewegungsflache entfallt ersatzlos.
Im Fall der Nullvariante kann die Sportplatznutzung bei Bedarf wiederaufgenommen

werden. Hinsichtlich der fullaufigen ErschlieBung andert sich nichts. In diesem Fall
bleibt auch das 6stlich gelegene Gartengrundstlick in dieser Form erhalten.

2.20rts- und Landschaftsbild

Samtliche Nutzungen werden durch eine mehr oder minder durchgriinte
Wohnbebauung ersetzt, die gestalterisch als ansprechender — weil teilbegriint und
vom Mafstab her weitldufig vertreten — bewertet werden kann. Insofern tritt eine
Verbesserung des Ortsbildes ein, auch wenn dieses wesentlich durch technische
Elemente gepragt ist und die eingeebnete Topografie landschaftsuntypisch bleiben
wird.

Im Falle der Nullvariante bleibt das Ortsbild bei sportlicher Weiternutzung des
Gelandes unverandert; bei Aufgabe der Nutzung wird das Gelande durch
Birkenanflug sukzessive mit Wald zuwachsen.

3.Auswirkungen wahrend der Bauphase

3.1Erholung

Der wahrend der Bauphase (Herstellung von Strallen, Gebauden und Garten) zu
erwartende Baularm und Baustaub ist geeignet, die private Erholung auf den
benachbarten Wohngrundstiicken zu stéren, ist jedoch in jedem Fall vortibergehender
Natur.Im Fall der Nullvariante treten keine Stérungen auf.

3.20rts- und Landschaftsbild

Durch die BaumalRnahme wird nicht das tbergeordnete Landschaftsbild, jedoch das
Ortsbild verandert. Der raumlich weite und Gbersehbare Raum des Sportplatzes wird
einer kleinteiligen Raumlichkeit aus verschiedenen Baukdrpern und Gehdlzen
weichen. Gegenuber der technischen Auspragung des Sportplatzes bei eben-
monotoner Gestaltung muss die Veranderung durch Wohnbebauung mit Garten als
kontrast- und abwechslungsreich bezeichnet werden. Aus den angrenzenden
Wohngrundstiicken ist die Veranderung nur marginal bemerkbar, da diese zum
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Plangebiet erhoht liegen und Grundstiicksbewuchs die Sicht verstellt. Die
Veranderung ist dauerhaft. Im Fall der Nullvariante wird sich der optische Eindruck
durch Sukzession in Richtung Wald verandern.

4.Bewertung:
Durch die Plananderung und ihre Umsetzung wird das Ortsbild verbessert. Ein

Eingriff findet daher nicht statt. Die fulBlaufige Erschlielung wird verbessert. Der
entfallende Sportplatz kann nicht ersetzt werden.

Die Auswirkungen werden als ,sehr gering’ bewertet.

gering [ mittel | hoch | sehrhoch |

5.AusgleichsmalRnahmen

Ausgleichsmafinahmen sind im Hinblick auf die Erholungssituation (FuBwege) nicht
erforderlich oder nicht mdglich (Sportplatz).

Gestaltungsvorschriften zu bestimmten architektonischen Elementen der Gebaude
(Firstausrichtung, Fassadenmaterialien und —farbe, Giebel oder Traufstandigkeit der
Gebaude) und zu Mindestbegriingen sind geeignet, ein harmonisches Ortsbild zu
schaffen

6.MalRnahmen zum Monitoring

MafRnahmen zum Monitoring sind nicht erforderlich.

2.1.5 Schutzqut Boden

Ziele des Umweltschutzes

Baugesetzbuch § 1A, Bundesgesetz, Bundesbodenschutzgesetz
Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung, Landesbodenschutzgesetz,
Kreislaufwirtschaftsgesetz

2.1.5.1 Flachennutzungsplan

1. Auswirkungen d. Vorhabens auf den Bodenverbrauch

1.Zustandsbeschreibung

Das Plangebiet ist im rechtsgtltigen Flachennutzungsplan als 6ffentliche Griinflache
dargestellt.
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2.Beschreibung der Planungsauswirkungen incl. Kumulierungseffekten, Prognose
Nullvariante

Die 7. Flachennutzungsplananderung sieht fir das Plangebiet Flache fir
Gemeinbedarf, Wohnbauflache und Wald vor. Insgesamt geht die Planung mit einer
baulichen Verdichtung und einer erhdhten Versiegelungsrate einher. Die Folgen
derselben werden bei den betroffenen Schutzgutern besprochen. Der damit
einhergehende Bodenverbrauch bzw. die Zunahme der Siedlungsflache ist kumulativ.

3.Bewertung

Innerhalb und auf Grund der stadtischen Umgebung und bei der an der Umgebung
gespiegelten Geringfigigkeit derselben wird der Eingriff als ,gering’ bewertet.

[ sehrgering JFTSOCEMMM = mittel | hoch | sehrhoch |

4.AusgleichsmalRnahmen

Ausgleichsmalinahmen sind durch Ricknahme anderer, sich als ungeeignet
erwiesener Bauflachen im Flachennutzungsplan maéglich. Die Prifung, ob dies
einerseits in Ludenscheid moglich oder landesplanerisch erforderlich ist, obliegt der
zustandigen Planungsbehdrde.

5.Malnahmen zum Monitoring

Monitoringmafnahmen sind nicht erforderlich.

2. Auswirkungen des Vorhabens auf die Bodenqualitat

1.Zustandsbeschreibung

Das Plangebiet wurde grofitenteils als Sportplatzflache genutzt. Es handelt sich um
ein aufgefilites Gelande, wobei die Aufflllung aus Steinen und umgelagerten Boden
zwischen 0,7 und 3,0 m machtig ist. Bei den untersuchten Parametern wurden keine
bzw. nur geringflgige Belastungen festgestellt. Eine gesonderte Untersuchung des
roten Aschebelages hat keine Prufwertiberschreitung fir die Nutzung
Kinderspielflachen ergeben.

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Hierzu wird auf die Aussagen zur nachgeordneten Planungsebene des
Bebauungsplanes verwiesen.
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3.Bewertung

Eingriffe resp. Verschlechterungen der Bodenqualitat finden nicht statt.

gering | mittel | hoch | _sehrhoch |

4.AusgleichsmalRnahmen

AusgleichsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

5.MalRnahmen zum Monitoring

Mafnahmen zum Monitoring sind nicht erforderlich.

2.1.5.2 Bebauungsplan

1. Auswirkungen d. Vorhabens auf den Bodenverbrauch

1.Zustandsbeschreibung

Das Plangebiet teilt sich — von Westen nach Osten betrachtet — in drei Teilnutzungen
auf: Sportplatz, begriinter Larmschutzwall, Gartengrundstiuck mit Teichanlage.

Versiegelungen liegen bei keiner der drei Nutzungen vor.
Die natlrlichen Bodenverhaltnisse sind — ebenfalls von West nach Ost — abnehmend

gestort, jedoch liegen in keinem der drei Bereiche natirliche Bodenverhaltnisse vor.

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Die Planung lasst fur den Sportplatz und das Gartengrundstlick sowie das
Grundstuck ParkstralRe 150 folgende erstmalige Versiegelungsraten zu:

Grundflache | GrolRe in | GRZ Versieglg,/ha | % der Gesamt | Zielnutzung

ha max. versiegelung
2% 0,445 0,375 0,0375 4,23 Wohnen
3** 0,14 0,375 0,0525 5,93 Wohnen
4x** 0,56 0,45 0,252 28,44 Wohnen
5x** 0,25 0,525 0,131 14,79 Wohnen
6*** 0,155 1,0 0,155 17,49 Stralle
7 0,05 1,0 0,050 5,64 FuBweg
8*** 0,26 0,8 0,208 23,48 Kita
Summe 1,86 --- 0,886 ha 100

8.860 m?
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*Grundstiick Parkstrale
**Flachen aus Sportplatz

Die Neuversiegelung steigt um 8.860 m? bzw. 38,67 % der Gesamtflache (22.912 m?2).

Der Verlust des 6kologischen Potentials der einzelnen Teilbauflachen ergibt sich aus
der nachstehenden Tabelle. Dabei wird die Differenz zwischen dem Wert des
potentiellen Biotoptyps der betrachteten Flache (unter Berlcksichtigung der
Topografie und vorhandenen Bodenstérungen) ohne menschliche Eingriffe und der
Bewertung des Ist-Zustandes gebildet.

Grundflache | Grole der Potential in Ist-Zustand in | Potentialverlust
Versiegl. / ha | Wertpunkten Wertpunkten (ha*(pot-ist in WP)
2 0,0375 15 4 0,4125
3 0,0525 22 15 0,5775
4 0,252 15 4 2,7720
5 0,131 15 4 1,441
6 0,155 15 4 1,7050
7 0,05 15 4 0,55
8 0,208 15 4 2,288
Summe 0,886 --- - 9,746 WP

Die Summe des Potentialverlustes betragt 9,746 Wertpunkte nach Ludwig.
Sonstige Bodenbeeintrachtigungen:

Im Bereich des Sportplatzes, des Gartengrundstiickes und des
ErschlieBungsgrundstlickes sind erneut (Sportplatz, Gartengrundsttick) oder
erstmalig (Erschlielungsgrundstiick) Bodenbewegungen durch Baugrubenaushub,
Gebaudeumfillungen oder den Erschlielungstrassenaushub zu erwarten. Im Bereich
des Sportplatzes sind positive Auswirkungen durch Mutterbodenauftrag um die
Gebaude zu erwarten.

Bodenbelastungen durch Schadstoffeintrag sind nicht durch die Nutzungen als
solche, jedoch als Folge des Bauvollzuges zu erwarten (Baugrubenmdill).

3.Bewertung

Innerhalb und auf Grund der stadtischen Umgebung und bei der an der Umgebung
gespiegelten Geringfugigkeit derselben wird der Eingriff als ,gering’ bewertet.

[ sehrgering [IIFCIET mittel | hoch | sehrhoch |

4.AusgleichsmalRnahmen

Der Potentialverlust der versiegelbaren Anteile der Baugrundstlcke wird Uber
Okopunkte im Rahmen des 6kologischen Verlustes mit ausgeglichen (s.o., Schutzgut
Tiere und Pflanzen). Weitere Ausgleichsmalinahmen sind nicht erforderlich.
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5.MalRnahmen zum Monitoring

MonitoringmafRnahmen sind nicht erforderlich.

2. Auswirkungen des Vorhabens auf die Bodenqualitat

1.Zustandsbeschreibung

Das Plangebiet umfasst grofitenteils eine ehemals als Sportplatz bzw. als
Kleinsportanlage genutzte Flache. Bis auf den Vorplatz vor den z. Zt. dort stehenden
Wohncontainern und der dorthin fihrenden Zufahrt ist die Flache unversiegelt und mit
rotem Tennenbelag versehen.

Zur Herrichtung des Sportplatzes musste das Gelande teils ab, teils aufgetragen

werden. Zur 8stlich angrenzenden Wohnbebauung wurde aus Larmschutzgriinden
ein Wall aufgeschuittet, der im Bebauungsplan festgesetzt wurde.

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Aufgrund der Planung, die Sportplatznutzung aufzugeben und stattdessen
Wohnnutzung zu planen, erfolgte 2012 eine Gefahrdungsabschatzung durch das
Biro JT&S, Schwerte. Dazu wurden rastermafig 7 Rammkernsondierungen bis zum
verwitterten Fels abgeteuft. Dabei konnte eine Auffullungsmachtigkeit zwischen 0,70
m und 3,00 m erbohrt werden. Die Auffiillung unter einer ca. 10 cm Ascheschicht und
einer stellenweise darunterliegenden Schotterschicht besteht aus Steinen und
umgelagertem Boden. Grundwasser wurde nicht angetroffen. Bei der
organoleptischen Ansprache der Schichten ergaben sich keine Auffalligkeiten. Aus
verschiedenen Schichttiefen wurden Mischproben erstellt und auf Schwermetalle,
Kohlenwasserstoffe, PCB und PAK untersucht. Dabei wurden keine oder nur geringe
Belastungen festgestellt, die fir die geplante Nutzung irrelevant sind. Der Gutachter
kommt zu dem Schluss, dass auf der Grundlage seiner Untersuchungsergebnisse
keine Gefahrdung fir die angedachte Wohnnutzung besteht.

Da zu dem damaligen Zeitpunkt aufgrund diverser Zertifikate der Aschenlieferanten
davon ausgegangen wurde, dass die oberflachlich anstehende Asche unbedenklich
sei, wurde eine Analyse derselben nicht beauftragt. Aufgrund neuer Erfahrungen mit
Aschebelastungen wurde durch das Ingenieurbiro Diffel, Dortmund, der Aschebelag
in 3 genommenen Mischproben auf Schwermetalle und Arsen untersucht (s.
Gutachten vom 10.05.2017). Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Analysewerte in
den untersuchten Parametern die Prifwerte fir Kinderspielflachen unterschreiten, so
dass keine Gefahr fir das Schutzgut Mensch besteht.

Die Vorsorgewerte flir Metalle in sandigem Boden werden bei den Parametern
Kupfer, Nickel und Zink sowie tlw. bei Cadmium Uberschritten. Insgesamt ist davon
auszugehen, dass das Material, das hier als verfestigte Schlacke vorliegt, als Abfall
zu entsorgen ist.
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2.1.6

3.Bewertung

Eingriffe resp. Verschlechterungen der Bodenqualitat finden nicht statt.

gering | mittel | hoch | __sehr hoch

4.AusgleichsmalRnahmen

Ausgleichsmalinahmen sind nicht erforderlich.

5.MaRnahmen zum Monitoring

MafRnahmen zum Monitoring sind nicht erforderlich.

Schutzqut Wasser

Gesetzliche Grundlagen

Wasserhaushaltsgesetz, Landeswassergesetz, Bundesnaturschutzgesetz,
Landschaftsgesetz

2.1.6.1 Flachennutzungsplan

1. Niederschlagswasser / Grundwasser / Versickerung

1.Zustandsbeschreibung

Das Plangebiet ist in der zentralen Entwasserungsplanung erfasst. Die
Kapazitatsgrenzen der Klaranlage lassen die zusatzliche Schmutz- und
Niederschlagswasserbelastung durch die Bebauung noch zu.

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Die Ausweisung neuer Baugebiete ist im Hinblick auf den Niederschlagswasser-
abfluss ein kumulativer Effekt, der am Gewasser zu Hochwasserschaden und
Erosionen flihren kann, sofern keine Rickhaltung oder Versickerung durchgefiihrt
wird. Im vorliegenden Fall ist dies aber teilweise méglich. So sind die auf den
Baugrundstlicken anfallenden Niederschlagswassermengen auf den
Baugrundsticken zu versickern. Lediglich die Niederschlagswasser auf den aus
diesem Grund reduzierten Verkehrsflachen werden an das Leitungssystem
angeschlossen. Auswirkungen im Planfall entstehen daher nicht; im Fall der
Nullvariante andern sich die Abflussverhaltnisse nicht.
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2. Stehende Gewiasser

1.Zustandsbeschreibung

Stehende Gewasser sind im Plangebiet nicht vorhanden.

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Keine.

3. FlieBRende Gewasser

1.Zustandsbeschreibung

FlielRende Gewasser sind im Plangebiet nicht vorhanden.

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Keine.

4. Wasserschutzgebiete / Uberschwemmungsgebiete

1.Zustandsbeschreibung

Wasserschutzgebiete und Uberschwemmungsgebiete sind im Plangebiet nicht
festgesetzt.

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Keine.

5. Auswirkungen wahrend der Bauphase des Vorhabens

Auswirkungen wahrend der Bauphase sind nicht flachennutzungsplanrelevant.

3.Zusammenfassende Bewertung 1-5

Die Auswirkungen im Bereich des Gewasserhaushaltes sind als ,sehr gering’ zu
bewerten.

gering [ mittel | hoch | sehrhoch |

40



4.AusgleichsmalRnahmen

Ausgleichsmaflinahmen sind nicht erforderlich.

5.MalBnahmen zum Monitoring

Die zentrale Entwasserungsplanung wird seitens des Stadtentwasserungsbetriebes
Lidenscheid-Herscheid A6R fortgeschrieben und dementsprechend Uberwacht, was
die noch vorhandenen Entsorgungssysteme und ihre Auslastung betrifft. Zu den
Versickerungsmalinahmen auf einzelnen Baugrundsticken wird auf die Aussagen
zum Bebauungsplan verwiesen.

2.1.6.2 Bebauungsplan

1. Schmutzwasser / Niederschlagswasser / Starkregenereignisse /
Grundwasser / Versickerung

1.Zustandsbeschreibung

Das Plangebiet ist in der zentralen Entwasserungsplanung erfasst. Das
Schmutzwasser kann abgeleitet werden.

Das Niederschlagswasser der Baugrundstiicke kann aus Kapazitatsgrinden der
vorhandenen Kanalisation nicht zugeleitet werden. Das Niederschlagswasser
versickert bislang auf den Spielflachen und Grinflachen oder flie3t, der Topografie
folgend, bei starkeren Regenereignissen nach Norden in die dortigen Waldflachen
und Gewasser ab (auch Starkregenereignisse).

Das Grundwasser ist fern.

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Das Schmutzwasser und Niederschlagswasser der Verkehrsflachen kann ber eine
vorhandene Kanaltrasse abgeleitet werden. Kumulierungseffekte treten nur auf, wenn
im Einzugsgebiet der Anschlussklaranlage durch den Anschluss eine
Mengenerhdhung stattfindet. Der Effekt ist bei ca. 15 Gebauden sehr gering und auf
Grund von Einwohnerverschiebungen nicht nachweisbar. Die Beseitigungsaufgabe
besteht dauerhaft.

Insgesamt werden durch die Planung ca. 8.860 m? versiegelbare Wohn- und
Gemeinbedarfsflachen neu geschaffen (s.a. Kapitel ,Schutzgut Boden /
Bebauungsplan / Bodenverbrauch). Fullwege sind mdglicherweise nicht
abflussrelevant, wenn sie in die benachbarten Grinflachen entwassert werden,
jedoch flachenmafig vernachlassigbar und werden daher nicht abgezogen.
Insgesamt sind also dauerhaft und kumulativ 8.860 m? neu versiegelte Flachen zu
betrachten Bei einem jahrlichen Jahresmittel von 1.235 mm Niederschlag gehen
dadurch im Falle der Ableitung Uber das Kanalnetz dem naturlichen Wasserkreislauf
folgende Wassermengen verloren: 10.942 m?3.
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Da die Niederschlagsmengen der Wohngebaude und Nebenanlagen mangels
Fassungsvermodgen des Kanals nicht an das Kanalsystem angeschlossen und auch
nicht in ein natlrliches Gewasser eingeleitet werden kdénnen, bleiben nur die
Méglichkeiten der Retention und/oder Versickerung auf den Baugrundstiicken. Fir
die Versickerung geeignete Boden wurden gutachterlich ermittelt und stehen
flachenmaRig zur Verfligung.

Starkregenereignisses steigen als Folge des Klimawandels in ihrer Haufigkeit, bleiben
jedoch vereinzelte Katastrophenereignisse. Die herkdmmliche Dimensionierung der
Kanale, Retentions- und Versickerungseinrichtungen ist auf 3- oder 5-jahrige
Ereignisse ausgelegt. Aus den sudlich gelegenen, bebauten Flachen flieRt dem
Plangebiet kein Niederschlagswasser topografisch zu, so dass nur Flachen aus dem
ErschlieBungsbereich und Niederschlag innerhalb des Plangebietes zu
berlcksichtigen sind.

Potentiell besteht die Gefahr der Grundwasserverunreinigung Uber Betriebsablaufe
bzw. Betriebsmittel Uber die Versickerungsanlage. Als potentielle Schaden kommen

Verlust von Betriebsmitteln aus Kraftfahrzeugen, aus Unfallen bei der Anlieferung von
Brennstoffen oder Léschschaume im Brandfall in Betracht.

2. Stehende Gewasser

1.Zustandsbeschreibung

Stehende Gewasser sind im Plangebiet nicht vorhanden.

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Keine.

3. FlieBende Gewasser

1.Zustandsbeschreibung

FlielRende Gewasser sind im Plangebiet nicht vorhanden.

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Keine.

4. Wasserschutzgebiete / Uberschwemmungsgebiete

1.Zustandsbeschreibung

Wasserschutzgebiete und Uberschwemmungsgebiete sind im Plangebiet nicht
festgesetzt.
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2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Keine.

5. Auswirkungen wahrend der Bauphase des Vorhabens

Keine.

3.Zusammenfassende Bewertung 1-5

Die Auswirkungen im Bereich des Gewasserhaushaltes sind - unter der
Voraussetzung der nachstehend beschriebenen VorsorgemalRnahmen - als ,gering’
zu bewerten.

[ sehr gering  [|IFCIC T mittel | hoch [ sehrhoch |

4.AusgleichsmafRnahmen

Schmutzwasser als hausliches Abwasser und Niederschlagswasser der
Verkehrsflachen wird Uber die Kanalisation der Klaranlage zugefiihrt und dort geklart.

Niederschlagswasser der Baugrundstiicke wird auf diesen gesammelt,
zuruickgehalten und versickert. Hierzu wurde das bisherige Gutachten um eine
weitere Versickerungsuntersuchung erganzt, um zweifelsfrei festzustellen, ob auch
die hangaufwarts orientierten Grundsticke bautechnisch und hinsichtlich des auf den
Baugrundstlcken zur Verfiigung stehenden Raumes eine Versickerung ermdglichen.
Dies wird gutachterlich bejaht. Dementsprechend trifft der Bebauungsplan in seinen
Festsetzungen ein Versickerungsgebot auf den Wohnbauflachen. Dies betrifft auch
die vorgesehene Flache fur Gemeinbedarf (Kindertagesstatte). hierzu sollten
entsprechende Gestaltungsvorschriften flr eine Brauchwassernutzung
(vorgeschlagene Menge: 5 m? je Wohneinheit) in den Bebauungsplan aufgenommen
werden. Niederschlagswasser der Stral3en wird gesammelt und an die
Mischwasserkanalisation angeschlossen, die nach Auskunft der SELH AR hierfur
noch ausreichend Kapazitaten enthalt.

Starkregenereignissen kann durch Festlegung einer Fulbodenhdhe fir die zu
errichtenden Gebaude, z.B. 30 cm Uber Strallenniveau, begegnet werden. Andere
Vorsorgemaflinahmen sind die Unterbringung von Versorgungseinrichtungen im
Erdgeschol} der Gebaude (Strom, Heizung). Auch dieses musste tber
entsprechende Bebauungsplanfestsetzungen geregelt werden.

Da die Stadt Ludenscheid Verkauferin der Baugrundstlicke sein wird, kbnnen die
notwendigen Malinahmen auch Uber den Kaufvertrag oder grundbuchliche Rechte
geregelt werden, um die angestrebten Umweltstandards dauerhaft zu sichern, wenn
die Moglichkeiten des Bauplanungsrechts nicht flr ausreichend erachtet werden
sollten.

5.MalBnahmen zum Monitoring

Hierzu zahlt vor allem die Wartung der Niederschlagswasserbeseitigungsanlagen
durch die Eigentliimer, aber auch die Beobachtung von Starkregenereignissen und
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ihre Auswertung. Der Bau der erforderlichen Anlagen wird seitens der
Bauaufsichtsbehorde in Zusammenarbeit mit dem SELH AGR vollzogen. Gleiches gilt
fur den Anschluf® der Gebaude an den Schmutzwasserkanal.

Die hydraulische Auswertung von Starkregenereignissen nimmt SELH AGR als
Aufgabe wahr.

2.1.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiter

Ziele des Umweltschutzes

Baugesetzbuch, Bundesnaturschutzgesetz, Denkmalschutzgesetz

2.1.7.1 Flachennutzungsplan

1.Zustandsbeschreibung

Erhaltenswerte Kultur- und Sachguter oder eingetragene Denkmaler oder
grol¥flachige Ensembles, die der Bericksichtigung im Flachennutzungsplan
bedurften, sind im Plangebiet nicht vorhanden.

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Keine.

3.Bewertung:
Ein Eingriff findet nicht statt.

gering | mittel | hoch [ sehrhoch |

4.AusgleichsmalRnahmen

AusgleichsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

5.MalRnahmen zum Monitoring

Mafnahmen zum Monitoring sind nicht erforderlich.
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2.1.7.2 Bebauungsplan

21.8

1.Zustandsbeschreibung

Erhaltenswerte Kultur- und Sachgtter oder eingetragene Denkmaler sind im
Plangebiet nicht vorhanden.

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Keine.

3.Bewertung
Ein Eingriff findet nicht statt.

gering | mittel | hoch [ _sehr hoch

4.AusgleichsmalRnahmen

Ausgleichsmalinahmen sind nicht erforderlich.

5.MalRnahmen zum Monitoring

MafRnahmen zum Monitoring sind nicht erforderlich.

Schutzqut forstwirtschaftliche Nutzungen

Ziele des Umweltschutzes

Bundeswaldgesetz, Landesforstgesetz, Baugesetzbuch, Bundesnaturschutzgesetz,
Landschaftsgesetz, Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz

2.1.8.1 Flachennutzungsplan

1.Zustandsbeschreibung

Wald- und Forstflachen sind im Plangebiet nicht, ansonsten in seiner nérdlichen
Umgebung angrenzend dargestellt. Mit Waldfunktionen belegte Walder sind nicht
erfasst.

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante
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Die Flachennutzungsplananderung sieht die Darstellung des nérdlichen Teils der
bisherigen offentlichen Grunflache als ,Wald’ vor. Negative Auswirkungen gehen von
dieser Anderung nicht aus, da sie dem Erscheinungsbild vor Ort entspricht.

3.Bewertung

Ein Eingriff findet nicht statt.

gering | mittel | hoch [ sehr hoch

4.AusgleichsmalRnahmen

Ausgleichsmalinahmen sind nicht erforderlich.

5.MaRnahmen zum Monitoring

Mafnahmen zum Monitoring sind nicht erforderlich.

2.1.8.2 Bebauungsplan

1.Zustandsbeschreibung

Wald- und Forstflachen sind im Plangebiet bisher nicht und seiner Umgebung nur am
Nordrand vorhanden. ForsterschlieBungseinrichtungen sind nicht vorhanden.

Auf der Boschung des Sportplatzes nach Norden (Folge der Einebnung) stockt ein
Geholzbestand mittleren Alters (ca. 40 Jahre) als Béschungsbegriinung und
-sicherung, der waldahnlichen Charakter hat. Die Flache ist im rechtskraftigen
Bebauungsplan als 6ffentliche Grunflache ausgewiesen.

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Der vorgenannte Bereich wird im Rahmen der Bebauungsplananderung als
Forstflache entsprechend den Flachen in der Umgebung und seinem
Erscheinungsbild festgesetzt. Die Abstande zu den Wohngebauden werden gewahrt.

ForsterschlieBungseinrichtungen sind nicht betroffen und miissen zur Andienung der
neu festgesetzten Flache auch nicht geschaffen werden.
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21.9

3.Bewertung

Ein Eingriff findet nicht statt.

gering | mittel | hoch | _sehr hoch

4.AusgleichsmalRnahmen

AusgleichsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

5.MalRnahmen zum Monitoring

MalRnahmen zum Monitoring sind nicht erforderlich.

Schutzqut landwirtschaftliche Nutzungen, Jagd und Fischerei

Ziele des Umweltschutzes

Baugesetzbuch, Bundesnaturschutzgesetz, Landschaftsgesetz,
Bundesbodenschutzgesetz, Gulleverordnung, Bundes- und Landesjagdgesetz,
Bundes- und Landesfischereigesetz, Wasserhaushaltsgesetz und
Landeswassergesetz, Bundesartenschutzverordnung

2.1.9.1 Flachennutzungsplan

1.Landwirtschaftliche Nutzungen

1.Zustandsbeschreibung

Landwirtschaftliche und gartenbauliche Nutzungen werden im Plangebiet nicht
ausgeulbt oder sind nicht von der Planung betroffen. Landwirtschaftliche
Vorrangflachen sind nicht dargestellt.

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Keine.

2.Jagd

1.Zustandsbeschreibung

Die Jagdausubung findet im Plangebiete nicht statt, da es sich um einen Teil eines
besiedelten Gebietes handelt. Die Jagdaustibung ist im Ubrigen nicht Gegenstand
der Flachennutzungsplanung.
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2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Keine.

3.Fischerei

1.Zustandsbeschreibung

Mangels geeigneter Gewasser wird im Plangebiet keine Fischerei ausgeubt.

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Keine.

3.Zusammenfassende Bewertung 1-3:

Eingriffe in die betreffenden Nutzungen finden nicht statt.

| sehr gering gering | Mittel | hoch | sehr hoch

4.AusgleichsmalRnahmen

Ausgleichsmalinahmen sind nicht erforderlich.

5.MalRnahmen zum Monitoring

Malnahmen zum Monitoring sind nicht erforderlich.

2.1.9.2 Bebauungsplan

1.Landwirtschaftliche Nutzungen

1.Zustandsbeschreibung

Landwirtschaftliche und gartenbauliche Nutzungen werden im Plangebiet nicht
ausgeulbt oder sind nicht von der Planung betroffen.

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Keine.
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2.Jagd

1.Zustandsbeschreibung

Die Jagdaustibung findet im Plangebiete nicht statt, da es sich um einen Teil eines
besiedelten Gebietes handelt.

2.Beschreibung der Planungsauswirkungen, Prognose Nullvariante

Keine.

3.Fischerei

Zustandsbeschreibung

Mangels geeigneter Gewasser wird im Plangebiet keine Fischerei ausgeubt.

Voraussichtliche Auswirkungen, Prognose Nullvariante

Keine.

3.Zusammenfassende Bewertung 1-3:

Eingriffe in die betreffenden Nutzungen finden nicht statt.

. sehr gering gering | Mittel | hoch | sehr hoch

4.AusgleichsmafRnahmen

AusgleichsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

5.MalRnahmen zum Monitoring

Mafnahmen zum Monitoring sind nicht erforderlich.
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2.1.10 Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgiitern

2.1.10.1 Flachennutzungsplan

1.Tabellarische Ubersicht

Mensch Tiere Boden Wasser Klima Landschaft | Kulturgiiter
Pflanzen Luft Sachgiiter

Mensch -— —

Tiere - X - — — —
Pflanzen

Boden X X —

Wasser - - X — — —

Klima - -—
Luft

Landschaft - -

Kulturguter - —
Sachgiiter

Eine Ubersicht Uber die Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Schutzgiiter
und ihre Wechselwirkung vermittelt die vorstehende Tabelle:

2.Beschreibung der Wechselwirkungen

Wechselwirkungen bestehen vor allem zwischen dem Boden und den von ihm
getragenen regenerativen Funktionen (s.0.), hier schwerpunktmaRig der
Wasserhaushalt durch Versiegelung.

3.Bewertung

gering | mittel | hoch [ sehrhoch |

2.1.10.2 Bebauungsplan

1.Tabellarische Ubersicht

Eine Ubersicht Uber die Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Schutzgiter
und ihre Wechselwirkung vermittelt die nachstehende Tabelle:
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Mensch

Tiere

Pflanzen

Boden

Wasser

Klima
Luft

Landschaft

Kulturgiiter
Sachgiiter

Mensch

Tiere
Pflanzen

Boden

Wasser

Klima
Luft

Landschaft

Kulturgiiter
Sachgiiter

2.Beschreibung der Wechselwirkungen

S.a. Anmerkungen zum Flachennutzungsplan. Ortlich wirkt sich das Vorhaben auch
durch Anderungen des Orts- und Landschaftsbildes — Zunahme des
Siedlungscharakters — aus. Beide Effekte sind kumulativ.

3.Bewertung

Die negativen Effekte fallen durch die Vorschadigungen (Bodenveranderungen fur
ehemaligen Sportplatz, Einbau technischer Elemente) sowohl im Hinblick auf den
Artenschutz, den Bodenschutz, das Niederschlagswasser und die umgebende

Siedlungsstruktur sehr gering aus.

gering

mittel

hoch

| sehr hoch
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2.2

2.21

2.2.2

Energetische Aspekte und Klimawandel

Energiekonzept

Gemal § 1 Abs. 6 Nr. 7f BauGB ist bei der Aufstellung von Bebauungsplanen auch
der Aspekt ,Nutzung erneuerbarer Energien sowie sparsame und effiziente Nutzung
von Energie® zu berucksichtigen.

Um einen Beitrag zu den stadtischen Klimaschutzzielen zu leisten, wird im Rahmen
des Baugenehmigungsverfahrens durch den Bauherrn ein Energiekonzept erarbeitet.

Im Energiekonzept ist schriftlich und zeichnerisch darzulegen, wie sich Erzeugung
und Versorgung der zu errichtenden Gebaude mit Strom und Warme zukuinftig
darstellen werden.

Ziel des Energiekonzeptes ist es, den Primarenergiebedarf der Gebaude so weit wie
moglich zu minimieren. Bei den zu errichtenden Gebduden ist auller dem Bedarf fur
Warme auch der Energiebedarf fir Beleuchtung, Kiihlung und Bellftung zu senken.
Die hierfur notwendige Ausgestaltung von Gebaudehdlle, Gebaude- und
Elektrotechnik, Energiebereitstellung ist detailliert darzulegen und muss nach
aktuellen Standards und unter Verwendung hochwertiger Bauteilqualitaten und der
Nutzung z. B. effizienter Leuchtmittel der neuesten Generation erfolgen.

Fir die Energieerzeugung sind Techniken wie z. B. Warmepumpen, Pelletheizungen
und die Nutzung von Photovoltaik vorzusehen, fiir die Energiebereitstellung die
Verwendung von zertifiziertem Okostrom bzw. die Nutzung von Geothermie und
Solarthermie.

Die Errichtung der Neubauten hat in Niedrigstenergiebauweise bzw.
Passivhausstandard zu erfolgen.

Die vereinbarten Regelungen werden vertraglich festgehalten. Im nachgeschalteten
Bauantragsverfahren ist die Einhaltung nachzuweisen.

Anpassungsmafnahmen an den Klimawandel

Um die Auswirkungen des fortschreitenden Klimawandels (z. B. Hitzeentwicklungen,
Abfangen von Hochwasserspitzen) zu minimieren, sind bei der Errichtung von
Gebauden und der Gestaltung der Grundstiicke besondere gestalterische
Maflnahmen vorgesehen.

- Flachdacher — darunter fallen auch Garagendacher — sind zu begrinen
- Die Anlage von Schottergarten ist nicht zulassig

- Garageneinfahrten bzw. Grundstuck sind mindestens mit Drainagepflaster zu
versehen

Dies wird vertraglich festgehalten. Im nachgeschalteten Bauantragsverfahren ist die
Einhaltung nachzuweisen.
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2.3

2.3.1.

2.3.2

24

241

2.4.2

Prognose lber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung bzw.
nicht Durchfihrung der Planung

Flachennutzungsplan

Bei einem Verzicht auf die Planung finden die vorgenannten Eingriffe nicht statt. Das
Plangebiet wirde sich sukzessiv zu Wald entwickeln. Planerische Auswirkungen
entstiinden dadurch nicht.

Bei Durchflihrung der Planung erweitert sich die Siedlungsflache der Stadt
Lidenscheid, mit den zuvor beschriebenen Auswirkungen in den einzelnen Medien.

Bebauungsplan

Siehe auch Anmerkungen zu 2.1.1.1, Flachennutzungsplan.

Geplante MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich
nachteiliger Auswirkungen

Flachennutzungsplan

Keine.

Bebauungsplan

Nachstehende Vermeidungs-, Minderungs-, Ausgleichs- und/oder ErsatzmalRnahmen
sind schutzgutbezogen vorgesehen und dargestellit:
Schutzgut Mensch, Emissionen

Solarthermie, Photovoltaik; dazu entsprechende Dachgestaltung der Gebaude,
Mindestabstande Stralte : Wohnhauser, Geschwindigkeitsregelung Tempo 30

Schutzgut Tiere/Pflanzen

Okologischer Ausgleich nach Okopunkten auf den MaRnahmenflachen
,Renaturierung ehemaliges Munitionsdepot Stilleking II' und ,Ehemalige stadtische
Gewachshauser an der Brake’;

Gewasserhaushalt

Niederschlagswasserversickerung auf den Baugrundstiicken

Brauchwassernutzung auf den Baugrundstiicken

Orts- und Landschaftsbild
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25

2.51

2.5.2

3.1

3.2

3.21

Gestalterische Vorschriften zur Fassadengestaltung, Dachgestaltung

In allen anderen Funktionsbereichen sind keine MalRnahmen erforderlich, da hier
nicht eingegriffen wird.

Die MalRnahmenflachen zum &6kologischen Ausgleich befinden sich als kartografische
Anlagen 7 und 8 im Anhang.

Anderweitige Planungsmoéglichkeiten / Planungsalternativen

Flachennutzungsplan

Als Planungsalternative bietet sich zunachst die Beibehaltung des Status quo
(Sportplatz oder Bolzplatz) an. Auch anderweitige griinflachenbezogene Nutzungen,
wie z.B. Spielplatz, sind denkbar, zumal in der Umgebung ein Bedarf an
grol¥flachigen Spielflachen oder Sonderspielflachen, wie Pump Track 0.a., besteht.
Ferner besteht die Mdglichkeit, bei einem Mangel an Kindertagesplatzen in
Ludenscheid, eine grof¥flachigere Einrichtung dieser Art zu realisieren. Bei Bedarf an
Schulraum bestliinde auch die Moglichkeit, weitere Schulgebaude zu errichten. In
Erganzung der benachbarten Waldflachen ist auch eine Erstaufforstung sinnvaoll,
zumal bei einer verstarkten Waldflacheninanspruchnahme fiir bauliche Zwecke in den
letzten Jahren Bedarf nach Ersatzaufforstungsflachen besteht, welcher auf Grund
anderweitiger Restriktionen in Lidenscheid inzwischen nur noch schwer zu
realisieren ist.

Bebauungsplan

Siehe auch Anmerkungen zu 2.4.2, Flachennutzungsplan.

Zusatzliche Angaben

Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen
Verfahren

Technische Verfahren waren bei der Erstellung der Untersuchung und Ausarbeitung
nicht erforderlich.

Beschreibung der MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen
Auswirkungen

Flachennutzungsplan

MaRnahmen zur Uberwachung sind nicht erforderlich.
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3.2.2 Bebauungsplan

MaRnahmen zur Uberwachung sind nicht erforderlich.

3.3 Verwendete Grundlagen, Erhebungen, Gutachten

e Eigene Begehungen zur Vegetation und Avifauna

e Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen — Vorkommen, Erhaltungszustand,
Gefahrdungen, Malinahmen; Ministerium fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz, undatiert

e Landschaftsplan Nr. 3 ,Lidenscheid’ des Markischen Kreises einschlielilich
Okologischem Fachbeitrag

o Gesetzlich geschitzte Biotope im Markischen Kreis gem. § 62
Landschaftsgesetz vom 16.10.2008

o Biotopkataster der Naturwissenschaftlichen Vereinigung Lidenscheid,
undatiert
Waldfunktionskarte

e Biotopkataster der LOLF im Rahmen der Aufstellung des Landschaftsplanes
Nr. 3 ,Ludenscheid’ des Markischen Kreises

e JT&S, Beratung und Umwelttechnik GmbH: ,,Gutachten zur Beurteilung des
Untergrundes im Hinblick auf die hydrogeologische Situation und mdgliche
Altlasten auf dem Gelande Sportplatz Schéneck, 58509 Lidenscheid®.
Schwerte 04.12.2012.

¢ Ingenieurbiro Diffel: ,Untersuchung des Aschebelages von Bolz- und
Sportflachen im Stadtgebiet Liidenscheid®. Dortmund 10.05.2017.

e 568/3 Verkehrslarm, Larm 2019, Ingenieurbiro fur Akustik und Larm-
Immissionsschutz Buchholz Erbau-Réschel Horstmann: Gerausch-
Immissionsschutz-Gutachten zum Bebauungsplan Nr. 568 ,Hintere
ParkstraRe’, 3. Anderung, der Stadt Liidenscheid fir eine Umnutzung des
Sportplatzes Schéneck in eine Wohnbauflache und Ausweisung einer Flache
fur den Gemeinbedarf zur Errichtung einer Kindertageseinrichtung
(Kindergarten/Kita)

¢ Ahlenberg Ingenieure, B-Plan 568 ,Hintere Parkstralle’ (Lidenscheid),
Hydrogeologische Untersuchung und Beurteilung der
Versickerungsmaglichkeit von Niederschlagswasser, 24.10.2019

e Muller-BBM: Ermittlung angemessener Abstande der Storfall-Betriebsbereiche
innerhalb des Stadtgebiets Ludenscheid. Bericht Nr. M118086/02. Reutlingen.
08.02.2016 (unverdffentlicht).

34 Abkilirzungsverzeichnis

BArtSchV Bundesartenschutzverordnung

BauGB Baugesetzbuch

BauNV Baunutzungsverordnung

BImSchG Bundesimmissionsschutzgesetz
BlmSchV Bundesimmissionsschutzverordnung
BNatSchG  Bundesnaturschutzgesetz

GRz Grundflachenzahl nach BauNV

GFz Geschol¥flachenzahl nach BauNV
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LNatSchG Landesnaturschutzgesetz NW
LWG Landeswassergesetz NW
WHG Wasserhaushaltsgesetz

3.5 Allgemein verstiandliche Zusammenfassung

Die Stadt Lidenscheid beabsichtigt, den aufgegebenen Sportplatz am Schulzentrum
Schoéneck fur Wohnzwecke und eine Kindertagesstatte umzunutzen. Da die
Herstellung des Sportplatzes vor Jahrzehnten bereits erhebliche Eingriffe in die
Schutzgiter mit sich brachte und das Gelande optisch baulich Uberformt ist, stellt sich
der Eingriff in Natur und Landschaft bzw. in die Schutzguter als gering dar.
Ausgleichsmaflinahmen wurden von der Stadt bereits an anderem Orte (Ehemaliges
belgisches Munitionsdepot am Stilleking, ehemalige stadtische Gewachshauser an
der Brake) im Vorgriff vorgenommen und kdnnen zugeordnet werden. Aspekte des
besonderen Artenschutzes sind nicht betroffen. Schmutz- und Niederschlagswasser
werden abgeleitet oder auf den Baugrundstlicken versickert. Belange des
Klimaschutzes und der Energieersparnis stellt die Stadt durch geeignete
privatrechliche Regelungen sicher. Belange der Landwirtschaft, Forstwirtschaft, des
Denkmalschutzes, der Jagd oder Fischerei sind nicht betroffen. Die Neuausweisung
von Wohnbauflachen wird im Rahmen des Flachennutzungsplanes durch die
Rucknahme anderer Bauflachen ausgeglichen.

Ludenscheid, den 06.03.2020 Ludenscheid, den 05.03.2020
Der Burgermeister

Im Auftrag: Der Berichtsverfasser

gez. Hans-Jiirgen Badziura gez. Thomas Meilwes
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Umweltbericht zum Bebauungsplanverfahren

Nr.568 "Hintere Parkstra8e, 3. Anderung und gleichzeitig
7. Anderung des FNP der Stadt Liidenscheid

Ausgleichs- und Ersatzfldche "007 Munidepot Stilleking 11"
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Anlage 11

zum Umweltbericht Bebauungsplan 568 ,Hintere ParkstraRe, 3. Anderung’

Versiegelungsanteile der Planung (Tabelle 1)

Grundflache | GrolRe in | GRZ Versieglg,/ha | % Zielnutzung

ha max. Ges.versieg.
2% 0,445 0,375 0,0375 4,23 Wohnen
3" 0,14 0,375 0,0525 5,93 Wohnen
4** 0,56 0,45 0,252 28,44 Wohnen
5 0,25 0,525 0,131 14,79 Wohnen
6™~ 0,155 1,0 0,155 17,49 Strale
7 0,05 1,0 0,050 5,64 FuBweg
8** 0,26 0,8 0,208 23,48 Kita
Summe 1,86 --- 0,886 ha 100

8.860 m?

*...Grundstlck Parkstralie
**..Flachen aus Sportplatz

Die Neuversiegelung steigt um 9.628 m? bzw. 38,35 % der Gesamtflache (25.108 m?).

Der Verlust des 6kologischen Potentials der einzelnen Teilbauflachen ergibt sich aus
der nachstehenden Tabelle. Dabei wird die Differenz zwischen dem Wert des
potentiellen Biotoptyps der betrachteten Flache (unter Berlcksichtigung der
Topografie und vorhandenen Bodenstérungen) ohne menschliche Eingriffe und der
Bewertung des Ist-Zustandes gebildet.

Verlust des 6kologischen Potentials durch Versiegelung (Tabelle 2)

Grundflache Grole der Potential in Ist-Zustand in | Potentialverlust
Versiegl. / ha | Wertpunkten Wertpunkten (ha*(pot-ist in WP)
2 0,0375 15 4 0,4125
3 0,0525 22 15 0,5775
4 0,252 15 4 2,7720
5 0,131 15 4 1,441
6 0,155 15 4 1,7050
7 0,05 15 4 0,55
8 0,208 15 4 2,288
Summe 0,8860 --- --- 9,746 WP

Die Summe des Potentialverlustes betragt 10,6676 Wertpunkte nach Ludwig.




MaBnahmen und Kosten:

Renaturierung Munitionsdepot Stilleking I

Noch vorhandenes Ausgleichsangebot: 4,585 Wertpunkte (6.495,57 € / 1.416,67 € je WP = 4,585 WP)

Kosten 6.495,57 €
6.500,00 € (gerundet)

Renaturierung Gewachshauser Brake

Noch verbliebener Rest ausgleichsbedurftiger Wertpunkte 9,724 — 4,585 WP = 5,139 WP, je Wertpunkt 4.400 € bei
Kostn von 176.000 € und 40 Wertpunkten 6kologischer Verbesserung lber die Gesamtmalinahme; Kosten demnach
4.400 € * 5,139 WP = 22.611,60 €

Kosten 22.611,60 €
Gerundet 22.600,00 €

Summe der Kosten: 29.100,00 €

Kostenanteile nach Versiegelungsgrad (Tabelle 3)

Flache | Beschreibung | Prozent der | Anteil an Ge- | Bemerkungen
Versiegelung | samtkosten 29.100
€
2 Wohnen 4,23 1.230,93
3 Garten 5,89 1.713,99
Parkstr.
4 Wohnen 28,44 8.276,04
5 Wohnen 14,79 4.303,89
6 Strale 17,49 5.089,59 Umlegen auf 2,
4,58
7 FuBRwege 5,64 1.641,24 Umlegen auf 2,
4,5,8
8 Kindergarten 23,48 6.832,68
Summe 100 29.100 -

Die Kosten fir Ausgleichsmalinahmen durch Versiegelung fiir FuBwege und Stral3en
(Flachen 6 und 7) fallen nur fir die durch sie erschlossenen Bauflachen an (Flachen 2,
4, 5 (Wohnen) und 8 (Gemeinbedarfsflache)).

Die Flache 3 (Grundstick an der Parkstrale) ist bereits erschlossen, so dass sich
deren Ausgleichsanteil an den Ausgleichskosten nach ihrem Versiegelungsanteil
berechnet:

Flache 3: 29.100 €7 0,0589 = 1.713,99 € (5,89 %)

Die Umlegung der Ausgleichsanteile fur FuBwege und und Strallenflachen auf die
Wohnbauflachen und Kindergartenflache ergibt folgende Rechnungen:



Umzulegende Kosten (Tabelle 4)

Umzulegende Kosten nach vorstehender Tabelle

Kosten

Strale (Flache 6) 5.089,59
FuRwege (Flache 7) 1.641,24
Summe 6.730,83

Ermittlung Flachenanteile fir Umlegung (Tabelle 5)

Neusetzung der
Prozentzahlen der Flachen
2,4,5,8
Prozent alt Prozent neu Anteil in € von
6.730,83 €
4,23 (2) 5,96 401,16
28,44 (4) 40,1 2.699,06
134,79 (5) 20,84 1.402,70
23,48 (8) 33,1 2.227,91
Summe: 65,26 100 6.730,83
Kostenzuordnung mit Umlegung (Tabelle 6)
Flache Kosten aus Tabelle | Kosten aus Tabelle | Gesamtkosten
3 5
2 1.230,03 401,16 1.632,09
3 1.713,99 --- 1.713,99
4 8.276,04 2.699,06 10.975,10
5 4.303,89 1.402,70 5.706,59
6 Umgelegt Umgelegt ---
7 Umgelegt Umgelegt ---
8 6.832,68 2.227,91 9.060,59




18. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Liidenscheid

Riicknahme von Wohnbauflachen
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Versestrafle

Stadt Ludenscheid

Fachdienst fiir Umweltschutz und Freiraum

Umweltbericht zum Bebauungsplanverfahren
Nr. 568 ,Hintere Parkstraie, 3. Anderung” und gleichzeitig
7. Anderung des FNP der Stadt Liidenscheid

Anlage 12




Niederschrift Giber die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 568 , Hintere Parkstrae”, 3. Anderung
sowie 7. Flachennutzungsplandnderung in diesem Geltungsbereich
am 25.07.2018

im Raum 1 des ehemaligen Telekomgeb&audes, Rathausplatz 2 b, Lidenscheid

Anwesend:

seitens der Verwaltung:

Herr Vocks

Herr Weidemann

Frau Malberg als Protokollfiihrerin

Beginn: 18.00 Uhr
Ende: 19.40 Uhr

Der Termin tiber die Offentlichkeitsbeteiligung ist im Amtsblatt des Markischen Kreises Nr. 26 am
27.06.2018 offentlich bekannt gemacht worden. An der Bekanntmachungstafel im Burgerforum
des Rathauses wurde der Termin tber die Offentlichkeitsbeteiligung ebenfalls 6ffentlich bekannt
gemacht sowie darauf hingewiesen, dass die Planunterlagen am 24.07.2018 und am 25.07.2018
im Fachdienst Stadtplanung und Geoinformation wahrend der Dienstzeit eingesehen werden
konnen. Ferner wurde die Einladung zur friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung in der 6rtlichen
Tageszeitung durch eine Pressemitteilung 6ffentlich bekannt gemacht.

Herr VOcks begrifit die Anwesenden und erlautert nach Vorstellung der Beteiligten kurz das Ver-
fahren. Er erklart, dass die Blrgeranhorung friihzeitig, zu Beginn des Bauleitplanverfahrens statt-
findet, um Anregungen in den Planentwurf aufnehmen zu kénnen. Nach Billigung durch die Politik
erfolge im nachsten Verfahrensschritt die offentliche Auslegung des gegebenenfalls Uberarbeite-
ten Planentwurfes, in dem die Burgerschaft erneut die Gelegenheit erhalt, Anregungen und Hin-
weise zum Planentwurf vorzutragen.

Herr Weidemann informiert anhand einer Prasentation tber die Inhalte der Planung. Im Flachen-
nutzungsplan ist die Flache derzeit als 6ffentliche Griinflache mit der Zweckbestimmung Sport-
platz ausgewiesen. Die Sportplatznutzung wurde aufgegeben. Auf dem westlichen Teil der Fla-
che befinde sich derzeit eine Flichtlingsunterkunft mit einer befristeten Genehmigung. Anlass
und Ziel der Planung sei es, liber die Aufstellung eines Bebauungsplanes sowie tiber die Ande-
rung des Flachennutzungsplanes die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Festsetzung
als Wohnbauflache - speziell zur Errichtung von Einfamilienhausern zu schaffen. Ein Teilbereich
im Westen des Plangebietes, auf dem derzeit noch die Umkleidekabinen und die Hausmeister-
wohnung untergebracht sind, werde als Flache fir den Gemeinbedarf — sozialen Zwecken die-
nende Geb&aude und Einrichtungen — dargestellt. Hier sei die Errichtung einer Kindertagesstatte
(Kita) vorgesehen. Die nordlichen Randflachen werden dem Bestand entsprechend als Wald
dargestellt.

Herr Weidemann erlautert detailliert die Festsetzungen zur Art und zum Mal3 der baulichen Nut-
zung. Insbesondere stellt er die Festsetzungen zu den maximalen Geschosshohen, den Dach-
formen, den ungefahren Grundstiicksgréf3en, der ErschlieBung, des Larmschutzes sowie der
Versickerung dar.



Die Festsetzungen zur Art und zum Mal3 der baulichen Nutzung sehen in den reinen Wohngebie-
ten eine offene Bauweise mit maximal einem Vollgeschoss vor. Es sind lediglich Einzelhauser
zulassig. Lediglich fur das abgesetzte Baugrundstick dstlich der privaten Grunflache werden
Einzel- und Doppelhauser festgesetzt. Innerhalb der Gemeinbedarfsflache sind maximal zwei
Vollgeschosse zulassig. Die maximale Hohe der baulichen Anlagen betrage 402,00 m . NHN.

Die Erschlielung dieses neuen, kleinen Wohngebietes erfolge Uber eine neu anzulegende
WohnstralRe. Die ErschlielBung der neu geplanten Kita erfolge tber die vorhandene Zufahrt zur
Hauptschule westlich angrenzend an das Plangebiet. Der bestehende, begriinte Wall im Osten
des Plangebietes werde als private Griinflache festgesetzt und solle der Offentlichkeit nicht zu-
génglich gemacht werden. Eine Bebauung dieses Bereiches soll aufgrund des einzuhaltenden
Waldabstandes sowie der vorherrschenden Topografie mit unterschiedlichsten anschlieRenden
Hohenlagen nicht vorbereitet werden. Die FuBwegverbindung des neuen Wohngebietes zum
Stadtpark befinde sich in etwa in der jetzigen Lage des vorhandenen Trampelpfades. Das Ober-
flachen- bzw. Regenwasser der bebauten Flachen soll auf den Grundstiicken selbst versickern.
Das Schmutzwasser werde Uber das stadtische Geléande zwischen der Hauptschule Stadtpark
und dem Integrationszentrum in die vorhandene Entwasserungsleitung in der Parkstral3e gefuhrt.
Die Versickerungsfahigkeit wurde durch ein entsprechendes Gutachten nachgewiesen.

Da durch die Planung zusatzlicher Verkehr erzeugt werde, von dem in erster Linie die vorhande-
nen Wohngebaude ParkstralRe 148, 152 und 157 betroffen sein werden, wurde ein Gerausch-
Immissionsschutz-Gutachten durch ein externes Gutachterbiro erarbeitet. Im Ergebnis wurde
festgestellt, dass der Bau der geplanten ErschlieBungsstral3e zu keiner maf3geblichen Erhdhung
des Verkehrslarmpegels fiihre. Die hier vorgesehene zulassige Hochstgeschwindigkeit von 30
km/h stelle eine aktive LarmschutzmalRinahme dar. Laut Gutachten gebe es fir die genannten
Immissionsorte bereits jetzt schon Uberschreitungen der Larmimmissionswerte und wiirden nicht
erst durch das Baugebiet erreicht bzw. verursacht. Die planungsbedingten Erh6hungen seien
unmalfgeblich. Laut Gutachten seien keine weitergehenden LarmschutzmalRnahmen erforderlich.

In der sich anschlielBenden Diskussion fragt ein Blrger, ob eine Unterkellerung der Hauser mog-
lich sei. Herr Weidemann bejaht dies grundsatzlich. Die Frage, ob die Festlegung/der Standort
der Gebaude zwingend wie gezeigt vorgeschrieben sei, beantwortet Herr Weidemann dahinge-
hend, dass die Lage der Gebaude innerhalb der Baufenster variabel seien, jedoch mindestens
der festgesetzte Waldabstand einzuhalten sei. Die Besucherparkplatze befanden sich grundsatz-
lich direkt auf dem Grundstiick. Begrenzte Parkmdglichkeiten seien zusatzlich in der StraRe bzw.
im offentlichen StraBenraum vorhanden, die genaue Anzahl stehe jedoch noch nicht fest, infor-
miert Herr Weidemann auf weitere Nachfrage. Zur GrundstticksgroRRe fuhrt er aus, dass die
Grundstucke zwischen 730 m? und 750 m2 grof3 seien. Das Grundstiick am Wall sei grof3er. Zum
Quadratmeterpreis bzw. zumindest einer Tendenz hierzu berichtet Herr Vocks, dass die Preis-
und Vergabemodalitdten noch nicht abschlieRend feststehen. Der Rat der Stadt Ludenscheid
beschliel3e die Vergabe. Bei Interesse an einem Grundstiick sei der Fachdienst Wirtschaftsforde-
rung und Liegenschaften der Stadt Lidenscheid der richtige Ansprechpartner oder man kénne
sich mit einem Onlineformular auf eine entsprechende Liste setzten lassen.

Ein weiterer Hinweis seitens der Birgerschaft bezieht sich auf den schlechten Zustand der priva-
ten rtickwartigen ErschlieBungsstral3e. Herr VAcks informiert dartber, dass die Verwaltung hier
keine Handlungsmoglichkeit habe, da es sich um eine Privatstra3e handele. Die Frage, ob sozia-
le Aspekte bei der Vergabe der Grundstiicke berticksichtigt wirden, beantwortet Herr Vocks da-
hingehend, dass es hier mdglichst kein Bieterverfahren geben solle. Er werde den Hinweis an die
zustandigen Stellen der Verwaltung weitergeben. Auf Nachfrage zum Thema sozialer Woh-
nungsbau erlautert Herr Vocks, dass derzeit nicht mit Neubauvorhaben gerechnet werden konne,
da Ludenscheid in Mietstufe 2 eingestuft sei. Die maximale Miethdhe betrlige daher 5,00 €/mz2.
Ein Neubau sei aufgrund der hohen Baukosten kaum darstellbar. Zum zeitlichen Ablauf flr die
Errichtung der Kita berichtet Herr Vécks, dass ein groRer Bedarf vorhanden sei. Jedoch gebe es
noch keinen konkreten Zeitplan hierzu.



Herr Vocks stellt schematisch das gesamte Bauleitplanverfahren vor und gibt abschliel3end einen
Verfahrensausblick. Im Optimalfall, ohne weitere unvorhergesehene Verzdgerungen, sei ein Sat-
zungsbeschluss frihestens im Frihjahr 2019 moéglich. Erst danach beginne der Stral3enbau. Die
Erteilung einer Baugenehmigung sei erst nach Rechtskraft des Bebauungsplanes bzw. nach Ge-
nehmigung der Flachennutzungsplanédnderung durch die Bezirksregierung Arnsberg maéglich.
Insgesamt stimmen die anwesenden Birgerinnen und Burger den Inhalten und Zielen des Be-
bauungsplanentwurfes Nr. 568 ,Hintere ParkstraRe®, 3. Anderung sowie der 7. Flachennutzungs-
plananderung in diesem Geltungsbereich zu. Herr Weidemann weist darauf hin, dass wéhrend
der einmonatigen 6ffentlichen Auslegung der Bauleitpl&ne jeder Birger erneut die Moglichkeit
habe, die Plane im Rathaus einzusehen und nochmals Anregungen vorzubringen.

Mit einem Dank an die Anwesenden beendet Herr Vicks die Offentlichkeitsbeteiligung.

Protokollfiihrerin gesehen:

gez. Malberg gez. Vocks
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