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Niederschrift

Uber die Biirgerversammiung
zum Bebauungsplan Nr. 188 der Stadt Léhne
»Rembrandtweg“
im Zuge der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung am 13.10.2004
im Gemeindehaus Siemshof, Siemshofer KirchstraBe 51, 32584 Léhne

Teilnehmer: s. beigeflgte Teilnehmerliste

Beginn der Versammlung: 18.30 Uhr
Ende der Versammlung: 20.10 Uhr

Nach BegriiBung der Teilnehmer und Vorstellung der Vertreter der Stadt Léhne (Herr Helten, Herr Niemeyer,
Herr Ostermann), erlautert Herr Helten den Zweck der Veranstaltung. Danach erfolgt die 6ffentliche Anhérung
im Zuge der frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gemaB § 3 (1) BauGB. Die Beteiligung dient der friihzeitigen
Information der Blrger Uber die beabsichtigten Ziele und Zwecke der Planung. Auf die weitergehende Mdglich-
keit zur Einsichtnahme und zur AuBerung von Anregungen bis zum 05.11.2004 im Rathaus der Stadt Léhne wird

hingewiesen.

Weitergehend informiert Herr Helten, dass der Rat der Stadt Léhne am 22.09.2004 die Aufstellung des Bebau-
ungsplanes Nr. 188 ,Rembrandtweg” beschlossen hat. Zielsetzung des Bebauungsplanes ist die Neuordnung
der ErschlieBungssituation im Verlauf des Rembrandtweges einschlieBlich der abschlieBenden Klarung der bau-
lichen Nutzbarkeit der rickwértigen Grundstlcksteile. AuBerdem erklart Herr Helten in den Grundziigen das

nach den Bestimmungen des Baugesetzbuches vorgesehene Verfahren zur Aufstellung eines Bebauungsplanes.
AnschlieBend erlautert Herr Helten das Plankonzept. Die vorhandene Bebauung erfolgte im Bereich des Rem-
brandtweges auf der Grundlage eines ErschlieBungskonzeptes aus dem Jahr 1986, das, ausgehend vom Ru-

bensweg, eine RingerschlieBung vorsah. Die ErschlieBung ist bis heute nicht entsprechend dem damaligen Kon-
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zept realisiert. Der Rembrandtweg wurde lediglich in den beiden Teilparzellen 506 und 508 angelegt. Eine Ver-

bindung dieser beiden Aste existiert bislang nicht.

Handlungsbedarf ergab sich nunmehr, nachdem ein Antrag zur riickwartigen Bebauung des Grundstiicks Krug-
weg 28 vorgelegt worden ist, eine den baurechtlichen Anforderungen entsprechende ErschlieBung des riickwar-
tigen Grundstiicksteiles jedoch nicht vorhanden ist. Fir eine geordnete stadtebauliche ErschlieBung ist es gebo-
ten die klnftige Verbindung zwischen den vorhandenen Wegeparzellen des Rembrandtweges entsprechend
dem urspringlichen ErschlieBungs- und Bebauungskonzept bauleitplanerisch zu sichern, sodass auch die po-
tenziellen Bauflachen im inneren Plangebiet bebaubar bleiben.

Besondere Bedeutung kommt der Sicherung dieses ErschlieBungsringes auch angesichts der geringen Breite
der vorhandenen Teilstlicke des Rembrandtweges von nur ca. 5,5 m zu. Vor allem fir Ver- und Entsorgungs-
sowie fiir Rettungsfahrzeuge ist die Erreichbarkeit kunftiger riickwéartiger Baugrundstiicke ansonsten nicht gege-

ben.

Zur baulichen Abwicklung der sich aus dem Bebauungsplan ergebenden ErschlieBungsmaBnahme zur Verbin-
dung der Teilstlicke des Rembrandweges erldutert Herr Helten, dass diese von den jeweiligen Eigentiimern der
Grundstiicke vorgenommen werden soll. Die Stadt Léhne beabsichtigt nicht, das nach dem Bebauungsplanvor-
entwurf fehlende Teilstlick der ErschlieBungsanlage des Rembrandtweges herzustellen, da diese Vorgehenswei-
se ein Beitragsverfahren nach dem Baugesetzbuch nach sich zége, das auch die Altanlieger des Rembrandwe-
ges belasten wirde. Dies soll jedoch aus Gerechtigkeitserwagungen unterbleiben, da die Altanlieger bereits zum
Zeitpunkt ihres Grunderwerbs einen ErschlieBungskostenanteil an den damaligen Bautrager gezahlt haben.
Somit soll der noch ausstehende Teil der ErschlieBungsanlage durch den Bebauungsplan zunachst nur pla-
nungsrechtlich gesichert werden, der Zeitpunkt seiner Ausflihrung soll dagegen von den Eigentiimern der betrof-
fenen Grundstucke selbst bestimmt werden, spatestens wére die entsprechende Teilflache jedoch herzustellen,
wenn eine Bebauung realisiert wird. Hierbei ist zu berlicksichtigten, dass die Herstellung des Teils der Erschlie-

BungsstraBe jeweils den Abschluss eines Ausbauvertrages mit der Stadt Léhne voraussetzt.

In der nachfolgenden Diskussion ergeben sich die folgenden Beitrage:

Frau Gisela Miiller, Rembrandweg 22, Lohne erkundigt sich weshalb der ErschlieBungsring nicht bereits durch

den seinerzeit tatigen Bautrédger geschlossen wurde.

Hierzu erinnert sich Herr Berensmeier, Krugweg 24, Lohne, dass damals der Bautrager mit den von der Stra-
Benplanung betroffenen Grundstiickseigentimern wohl keine Einigung hinsichtlich der Ubernahme der erforder-
lichen Verkehrsflachen erzielen konnte. Zur Anlage der ErschlieBungsflache auf dem eigenen Grundstiick war er
dagegen nicht bereit. Verwaltungsseitig wird hierzu angemerkt, dass der mégliche Grund hierfir darin lag, dass
der Bautrager nicht bereit war, eine sogenannte erschlieBungsrechtliche Drittbeglinstigung zahlreicher anderer

Grundstulickseigentimer ohne finanziellen Ausgleich hinzunehmen.

Frau Annegret Heine erkundigt sich nach der vorgesehenen Ausbaubreite des Verbindungsstiicks sowie da-

nach, ob eine EinbahnstraBenregelung vorgesehen ist.



Herr Helten erlautert, dass der Ausbau des Verbindungsstiickes entsprechend dem Ausbaustandard der bereits
vorhandenen Teilstiicke des Rembrandtweges vorgesehen sei. Im Ubrigen werden straBenverkehrsrechtliche

Regelungen wie beispielsweise die Ausweisung einer EinbahnstraBe durch den Bebauungsplan nicht geregelt.

Auf Nachfrage von Herrn Rebeschke, Krugweg 30, L6hne bestatigt Herr Helten, dass bei einer Herstellung
der ErschlieBungsanlage durch die jeweiligen Grundstiickseigentimer diese auch die gesamten Baukosten zu
tragen haben. Dagegen wirden bei Ausflihrung der MaBnahme durch die Stadt nach der ErschlieBungsbeitrags-
satzung lediglich 90 % der Kosten auf die Anlieger entfallen. Allerdings soll diese Vorgehensweise aus den be-

reits zuvor dargestellten Griinden nicht gewéahlt werden.

Herr Lindemeier, Rembrandtweg 11, Léhne erkundigt sich nach der vorgesehenen Abwicklung der Erschlie-
BungsmaBnahme, falls auf den betreffenden Hinterlandgrundstiicken kein Bauinteresse besteht. Weiterhin
mochte er noch einmal die bereits zuvor durch die Vertreter der Stadt abgegebenen Erklarungen bestatigt ha-
ben, wonach sich die Stadt an den Ausbaukosten nicht beteiligen und somit auch kein Beitragsverfahren durch-

fihren wird.

Herr Helten stellt nochmals dar, dass die Herstellung der ErschlieBungsanlage in Abhangigkeit der Bebauung
der Hinterlandgrundstiicke gesehen wird. Sollte kein Bauinteresse bestehen, wiirde somit auch nicht die Herstel-
lung des entsprechenden Teilstlicks der ErschlieBungsanlage gefordert. Weiterhin bestatigt er nochmals, dass

die Stadt Léhne nicht beabsichtigt sich an den Ausbaukosten zu beteiligen.

Herr Maack, Ulenburger Allee 41, Léhne kritisiert, dass durch den Erlass einer Verédnderungssperre zu dem
Bebauungsplan die Realisierung von Bauwiinschen verhindert wird. Im Ubrigen kann er sich vorstellen, dass sich

die Stadt auBerhalb eines Beitragsverfahrens an den Kosten der ErschlieBungsmaBnahme beteiligt.

Herr Helten erklart, dass durch den Erlass der Veranderungssperre lediglich die planerischen Ziele des Bebau-
ungsplanes gesichert werden. Das bedeutet auch, dass Bauantrége, die den Zielen des Bebauungsplanes nicht
widersprechen, selbstverstandlich genehmigt werden kénnen. Eine Rechtsgrundlage fiir eine Beteiligung der

Stadt an einer durch Ausbauvertrag vereinbarten ErschlieBungsmaBnahme besteht nicht.

Herr Begemann, Krugweg 28, Léhne fragt an, weshalb bisher eine Bebauung der rickwartig gelegenen
Grundstiicke Uber schmale ErschlieBungsstiche mdgliche war. AuBerdem mdéchte er wissen, ob das jeweilige

Teilstlick der neuen StraBe zeitgleich mit dem zu errichtenden Wohngebaude fertiggestellt sein muss.

Hierzu wird ausgeflhrt, dass die bisherige Bebauung auf den riickwartig gelegenen Flachen auf Grund einer
groBzigigen Genehmigungspraxis im Sinne der Bauinteressenten erfolgt ist. Jetzt ist allerdings ein Stadium
erreicht, in dem aus Sicht der Verwaltung die Auffassung besteht, dass die Errichtung weiterer Wohngebaude
nur noch méglich sein kann, wenn die ErschlieBungssituation im Interesse aller Anwohner neu geordnet wird.
Bezlglich des Zeitpunktes der Herstellung des Teilstlicks der StraBe wird erklart, dass ein zur Fertigstellung des
Wohngebaudes versetzter Zeitpunkt im mit der Stadt abzuschlieBenden Ausbauvertrag vereinbart werden kann.

Allerdings muss ein gewisser zeitlicher Zusammenhang schon zu erkennen sein.



In diesem Zusammenhang sprechen sich die Herren Begemann und Lindemeier dafiir aus die vorgesehene
Ring-erschlieBung aufzugeben und stattdessen die bereits in Ansatzen vorhandene SticherschlieBung zur An-

bindung weiterer Wohngeb&ude in der Planung zu bericksichtigen.

Herr Berensmeier, Krugweg 24, Léhne erklart sich mit der vorgestellten Planung einverstanden und wirde
auch die auf sein Grundstick entfallende StraBenflache zur Verfigung stellen unter der Voraussetzung, dass

jeder betroffene Grundstiickseigentimer die auf sein Grundstiick entfallenden ErschlieBungskosten selbst tragt.

In der weiteren Diskussion wird der vorgelegte Planentwurf mit RingerschlieBung insbesondere von den Herren
Baumeister, Rembrandtweg 12, Léhne und Kohl, Rubensweg 8, Lohne unterstltzt, wobei sie davon ausge-
hen, dass die Altanlieger nicht noch einmal zu ErschlieBungsbeitrdgen herangezogen werden, da diese gegen-

Uber dem seinerzeitigen Bautrager bereits entsprechende Leistungen erbracht haben.
Nachdem sich keine weiteren Beitrdge zu dem vorgestellten Bebauungsplanvorentwurf ergeben, schlieBt Herr
Helten die Versammlung mit nochmaligem Hinweis darauf, dass der Bebauungsplanvorentwurf bis zum

05.11.2004 zur Stellungnahme im Rathaus &ffentlich ausliegt.

Léhne, den 14.10.2004

Im Auftrag
gez. Helten gez. Niemeyer
Verhandlungsleiter Schriftfuhrer



