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1. Einfohrung

Der Bebauungsplan wird auf Grundlage des 8 13 a BauGB aufgestellt. Fir den Bebauungsplan
wird auf eine Umweltprifung gem. § 2 Abs. 4 BauGB und einen Umweltbericht gem. § 2 a Satz
2 Nr. 2 BauGB verzichtet. Der mit der Planung verbundene Eingriff in Natur, Boden und Land-
schaft gilt gemalR § 1 a Abs. 3 Satz 5 BauGB als bereits erfolgt bzw. zul&ssig.

Obgleich auf eine Umweltvertraglichkeitsprifung und eine entsprechende landschaftsékologi-
sche Begutachtung im Zuge des beschleunigten Verfahrens nach § 13 a BauGB verzichtet
werden kann, wurde im Rahmen des Bauleitplanverfahrens eine Potenzialabschatzung zum
Vorkommen planungsrelevanter Arten sowie eine Begehung des Geldndes durchgefihrt, um
mdgliche streng oder besonders geschitzten Tier- und Pflanzenarten innerhalb des Plangebie-
tes festzustellen, und zu prifen, ob durch das Planvorhaben ein artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestand nach § 44 BNatSchG verursacht wird.

Die artenschutzrechtliche Betrachtung erfolg basierend auf die Verwaltungsvorschrift zur An-
wendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und
2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- und Zulassungsverfahren (VV-Arten-
schutz) sowie dem Planungsleitfaden ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurecht-
lichen Zulassung von Vorhaben®.

Allgemeines

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutz-Richtlinie (V-RL) gehéren zu
den wichtigsten Beitrdgen der Europaischen Union (EU) zum Erhalt der biologischen Vielfalt in
Europa. Das Gesamtziel besteht fur die FFH-Arten und —Lebensrdume sowie fiir alle européi-
schen Vogelarten darin, einen glnstigen Erhaltungszustand zu bewahren beziehungsweise die
Besténde der Arten und Lebensrdume langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu erreichen, hat
die EU Uber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefihrt: das europai-
sche Schutzgebietssystem ,Natura 2000 (Habitatschutz) sowie die Bestimmungen zum Arten-
schutz. Die Vorschriften zum Habitatschutz werden in der VV-Habitatschutz geregelt (Rd.Erl. d.
Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz v.
13.04.2010.

Das Artenschutzregime der FFH-RL und der V-RL stellen ein eigenstandiges Instrument fir
den Erhalt der Arten dar. Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den physi-
schen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten fur
alle Arten des Anhangs IV FFH-RL sowie fir alle europdischen Vogelarten. Anders als das
Schutzgebietssystem Natura 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flachendeckend
— also Uberall dort, wo die betreffenden Arten oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestéatten vor-
kommen.

Naturschutzrechtliche Rechtsgrundlagen

Nach der Fdoderalismusreform 2006 steht dem Bund im Naturschutzrecht die konkurrierende
Gesetzgebungsbefugnis zu, womit er erstmals die Mdglichkeit erhalten hat, das Naturschutz-
recht in eigener Regie umfassend zu regeln. Von seiner hinzugewonnenen Gesetzgebungs-
kompetenz hat der Bund mit dem Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und



der Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI., S. 2542) Gebrauch gemacht und das Bun-
desnaturschutzgesetz in eine bundesrechtliche Vollregelung umgewandelt. Dieses Gesetz trat
am 1. Méarz 2010 in Kraft. Die VV-Artenschutz basiert auf diesem neuen Gesetz.

Die 88 44 und 45 Abs. 7 BNatSchG setzen die Natura-2000-Richtlinien, bezogen auf den Ar-
tenschutz um. 8§ 7 BNatSchG enthélt unter anderem Begriffsbestimmungen zu den artenschutz-
rechtlichen Schutzkategorien (z.B. streng geschutzte Arten).

Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Artenschutzpri fung (Prifungsveranlassung)

Die Notwendigkeit zur Durchfuhrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von Pla-
nungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittelbar gelten-
den Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. 88 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7
BNatSchG. Damit sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13
und 16 FFH-RL) und der V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden.
Bei Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestimmungen sind 88 69 ff BNatSchG zu be-
achten.

Vorhaben in diesem Zusammenhang sind:

1. nach § 15 BNatSchG i.V.m. 88 44 LG zul&ssige Eingriffe in Natur und Landschaft. Mdgliche
Tragerverfahren sind in § 6 Abs. 1 LG genannt (z.B. Erlaubnisse, Genehmigungen, Plan-
feststellungen),

2. nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben (88 30, 33, 34, 35 BauGB)

2.  Zugriffsverbote

Die Maf3stabe fir die Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1
BNatSchG formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die europdisch geschitzten FFH-
Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten ist es verboten:

- Verbot Nr. 1:  wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren

- Verbot Nr. 2:  wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der Er-
haltungszustand der lokalen Population verschlechtert

- Verbot Nr. 3:  Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren

- Verbot Nr. 4:  wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren

Daneben gelten die Artikel 12 und 13 der FFH-Richtlinie und Artikel 5 der Vogelschutz-
Richtlinie. Die vorliegende artenschutzrechtliche Betrachtung fasst die Ergebnisse der Auswer-
tung der Messtischblatter sowie der Freilandkartierungen hinsichtlich méglicher Verbotstats-
bestandie im Sinne des BNatschG 8 44 zusammen.



3.  Projektbeschreibung

Durch die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans wird beabsichtigt, eine Erwei-
terung des bestehenden Modehauses Fischer am Standort planungsrechtlich vorzubereiten.
Das Modehaus Fischer hat sich nunmehr seit mehreren Dekaden am Standort etabliert und hat
neben einer Bedeutung fiir die mittelzentrale Funktion der Stadt Lennestadt auch eine regiona-
le Bedeutung. Um den bestehenden Bekleidungsmarkt den heutigen Anforderungen der Markt-
bedingungen anzupassen und somit am Standort langfristig sichern zu konnen, ist eine
Neuorganisation der Stellplatzflachen sowie eine VergréRerung der Verkaufsflachen beabsich-
tigt. Dabei ist weniger eine Erweiterung der Sortimentspalette als vielmehr eine grol3zugigere
Warenpréasentation Ziel der Erhéhung der Verkaufsflache.

Der Flachennutzungsplan der Stadt Lennestadt stellt bereits ein Sondergebiet dar. Der rechts-
kraftige Bebauungsplan Nr. 67 Elspe, ,Auf der Elspe®, 2. Anderung, setzt ebenfalls ein Sonder-
gebiet mit der Zweckbestimmung , Textileinzelhandel” fest. Jedoch kann die geplante Erweite-
rung der Modehauses Fischer auf Grund der Begrenzung der Verkaufsflachen nicht durch das
bestehende Baurecht ermdglicht werden.

Es wird angestrebt, die Verkaufsflache von heute 1.440 auf insgesamt ca. 2.100 m2 zu erwei-
tern. Es wird somit eine zusatzliche Verkaufsflache von ca. 660 m2 innerhalb des Bestandsge-
baudes beabsichtigt. Durch die Inanspruchnahme von Neben- und Lagerrdumen durch die zu-
satzliche Verkaufsflache, ist auf der stral3enabgewandten Seite des Plangebietes ein Anbau an
dem Bestandsgebaude geplant, welcher entsprechende Nutzungen aufnehmen soll. Durch den
Anbau werden Teilbereiche der riickwartigen Gartenflache tiberformt. Ferner ist eine Neuorga-
nisation der Stellplatzflachen konzipiert. Der Ausbau der rickwartigen Stellplatzflache ist im
Herbst / Winter 2010 / 2011 bereits weitgehend erfolgt.

Aus diesem Grund soll ein vorhabenbezogener Bebauungsplan aufgestellt werden. Die Aufstel-
lung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes soll einen Beitrag zur nachhaltigen Entwick-
lung einer ausgewogenen Bevolkerungsstruktur, einer bedarfsgerechten Versorgung und einer
lebenswerten Umwelt darstellen.

4.  Beschreibung Untersuchungsraum

4.1 Lage des Untersuchungsraumes

Das Plangebiet befindet sich im Ortsteil Elspe, sudlich der BundesstralBe B 55 (Bielefelder
Stral3e). Begrenzt wird das Plangebiet durch die Bielefelder Straf3e im Nordosten, den Elspe-
bach im Siiden sowie ein Grundstiick eines Mébelhauses (Knappstein) im Westen.

Die GroRe des Plangebietes betragt rund 6.050 m2. Der Geltungsbereich des vorhabenbezo-
genen Bebauungsplans umfasst die Flurstlicke 51, 52 und 53 der Flur 43 in der Gemarkung
Elspe. Die Abgrenzung des raumlichen Geltungsbereiches ist der Planurkunde zu entnehmen.

Das Plangebiet befindet sich im Eigentum der Mode Fischer GmbH & Co.KG, welche Betreiber
des ansassigen Modehauses ist.

Das Plangebiet ist topografisch bewegt. Die Hohen innerhalb des Plangebietes bewegen sich
zwischen ca. 272 und 277 m U NN.
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Abb.: Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 142 —

.Modehaus Fischer" in Lennestadt (Darstellung ohne MaR3stab)

4.2  Realnutzung / Gegebenheiten

Innerhalb des Plangebietes befindet sich ein Bekleidungsmarkt, das Modehaus Fischer. Langs
der Bielefelder Stral3e sind im Bestand Stellplatzflachen vorhanden, welche durch die Kunden
des Modehauses genutzt werden. Ferner ist im rickwartigen Bereich des Plangebietes eine
Stellplatzflache fur Kunden und Mitarbeiter vorhanden, welche Im Herbst / Winter 2010 / 2011
ausgebaut worden ist. In dem Souterraingeschoss des Gebaudes befindet sich auf der zum
Elspebach zugewandten Seite eine Wohnung mit Gartenflachen im Bestand.

Im nordwestlichen Anschluss des Plangebietes sind grof3flachige Einzelhandelsbetriebe an der
Bielefelder Strale ansassig. Im direkten westlichen Anschluss befindet sich das Moébelhaus
Knappstein mit rd. 5.600 m2 Verkaufsflache. Auf der gegeniberliegenden Seite der Bielefelder
StraRe befindet sich ein weiterer Einzelhandelsbetrieb, das Brautstudio Mode Fischer. Ostlich
des Plangebiets befindet sich ein weiterer Gewerbebetrieb. Langs der Bielefelder Straf3e sind
daruber hinaus Wohngebaude sowie Gastronomie- und Dienstleistungsbetriebe ansassig.



Sudlich des Plangebietes verlauft der Elspebach mit begleitender Ufervegetation.

Im weiteren sidlichen Anschluss befinden sich einzelne gehdlzfreie Flachen sowie dichte Na-
delgeholzbestande.

5. Schutzgebiete auf EU- und nationaler Ebene

Nach Recherche in der Landschaftsinformationssammlung (Www.@linfos.de) liegen keine
Schutzgebiete im Plangebiet vor. Erganzend zum @Linfos wurden weiter noch die Darstellun-
gen des Landschaftsplanes des Kreises Olpe mit einbezogen.

6. Methodik der Untersuchung

In der Methodik der Untersuchung der artenschutzrechtlichen Gegebenheiten wird die Analyse
und Bewertung in drei Schritten vorgenommen. In der Untersuchung wurden die Biotopstruktu-
ren im Plangebiet und die direkt ans Plangebiet angrenzenden Flachen betrachtet.

Schritt 1: Auswertung des LANUV-Messtischblatt

In einem ersten Schritt wurden die Habitatanforderungen der Arten mit den im Plangebiet vor-
handenen Raumstrukturen und Lebensraumtypen verglichen und mit Hilfe der Naturschutz-
Fachinformationssysteme NRW unter www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de ge-
pruft, ob planungsrelevante Arten des Messtischblattes 4814 (Lennestadt) im Plangebiet poten-
ziell vorkommen.

Schritt 2: Art—flr—Art Betrachtung

Ferner wurde in einem zweiten Schritt anhand einer Einzelbetrachtung (Art-fur-Art-Betrachtung)
jede maglicherweise vorkommende Art in Bezug auf die Lebensraumanspriiche untersucht und
hieraus ein potenzielles Vorkommen abgeleitet. Diese sind mit den Prifprotokollen der LANUV
ausgewertet worden und im Anhang dieser artenschutzrechtlichen Priifung zu finden.

Schritt 3: Abschatzung von Vorkommen und Betroffenh eiten

Im Ergebnis bestanden nun Verdachtsmomente Uber potenziell vorkommende planungsrele-
vante Arten im Plangebiet. Diesen wurden anhand der Potenzialabschatzung und von Kontrol-
len vor Ort (Freilandkartierung, Verortung moéglicher Winterquartieren) im November 2010 so-
wie im Méarz 2011 nachgegangen und im Folgenden beschrieben. So werden im letzten Schritt
mit der Abschatzung von Vorkommen und Betroffenheit, mit Hilfe der Auswertungen der Prif-
protokolle des LANUV, die Artengruppen genauer untersucht, damit die Verbotstatbestande
des § 44 BNatSchG nicht greifen.

7. Ergebnisse der Untersuchungen

7.1  Schritt 1: Ergebnis Auswertung Messtischblatt / Informationssysteme

Im Anhang 1 sind die Arten des MTB Messtischblattes 4814 (Lennestadt), welche auf der Inter-
netprasenz des Landesamtes fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW
(www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz) veroffentlicht sind, aufgefuhrt.
In diesem ersten Schritt werden alle potenziell nach dem Messtischblatt vorkommenden Arten
aufgefuhrt und nun im nachsten Schritt in einer Einzelbetrachtung genauer untersucht. Die Lis-
te der planungsrelavanten Arten ergibt sich hierbei aus der Ableitung der Lebensraumberei-



che, welche sich im Bestand (vor Ort) darstellen. Bei der hier vorliegenden Untersuchung sind
aufgrund der Bestandsauspragung die planungsrelevanten Arten folgende Lebensrdume ge-
maf LANUV berlcksichtigt worden:

(KIGehoel) - Kleingehélze, Alleen, Badume, Geblsche, Hecken
(Gaert) - Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen
(Gebaeu) - Gebaude

(FlieG) - FlieRgewasser

7.2 Schritt 2: Ableitung potenzieller Vorkommen im Messtischblatt

Wie schon beschrieben, sind in einem ersten Schritt die im Messtischblatt genannten Arten
gem. ihren Lebensraumansprichen untersucht worden. Dabei wurden die Lebensraumtypen,
welche im Plangebiet vorherrschen ausgewertet.

Nachfolgend sind die potenziellen Arten aufgelistet, welche im gesamten Messtischblatt anhand
der vorherrschenden Lebensraumtypen vorkommen kdnnen. Eine genaue Betrachtung der Ar-
ten erfolgte durch die Bewertung in den Prifprotokollen des LANUV. Ferner wird im ndchsten
Schritt im folgenden Kapitel das Vorkommen und die Betroffenheit bewertet werden, sodass
schlussendlich die erhebliche Beeintrachtigung beziffert werden kann.

Saugetiere Amphibien / Reptilien Vogel

Kleine Bartfledermaus Geburtshelferkrote Gartenrotschwanz
Wasserfledermaus Kleinspecht
Zwergfledermaus Mehlschwalbe

Farbcode - Erhaltungszustand in NRW (KON):
[ Glnstig ] Ungunstig

7.3  Schritt 3: Abschatzung von Vorkommen und Betrof  fenheit

Aus den im Vorkapitel aufgefihrten planungsrelevanten Arten, welche aus der Art-flr-Art-
Betrachtung als nach dem Messtischblatt auftretende Vorkommen zu sehen sind oder Nah-
rungshabitate vorfinden, wird im folgenden verbal argumentativ bewertet, ob es aufgrund der
Umsetzung des Vorhabens eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der planungsrelevanten Ar-
ten gibt. Die Betrachtung méglicher Betroffenheiten und Beeintrachtigungen geschieht vor dem
Hintergrund, dass die Bestandsgebdude erhalten bleiben. Der Verlust von mdglichen Lebens-
raumen in kleineren Gehdlzstrukturen, und damit eine mdgliche Verdrangung von Arten kann
dadurch ausgeglichen werden, dass in den benachbarten Freiflachen sowie im Siedlungsbe-
reich wertvolle Strukturen vorhanden sind, in welche die Arten ausweichen kénnen. Mdglichen
Verdachtsfélle von Betroffenheit einer planungsrelevanten Art wurden im Rahmen der Freiland-
kartierung untersucht.




SAUGETIERE

Sehr wahrscheinlich ist das Vorkommen von verschiedenen Fledermausarten im Umfeld sowie
zum Teil auch innerhalb des Plangebietes. Dabei kdnnen die zum Teil langs des Elspebaches
befindlichen Gehdlzstrukturen als Leitlinien von Bedeutung sein. Eine lokale Population kann in
den sudlich des Plangebietes liegenden Waldflachen potenziell vermutet werden. Der Elspe-
bach kann fir diese Arten als potenzieller Jagdraum fungieren. Insgesamt stellen die stdlich
des Elspebach gelegenen Flachen mit Waldbereichen sowie gehdlzfreien Jagdgebieten eine
hohe Attraktivitat fir Fledermause dar. Aber auch innerhalb des Siedlungsbereichs ist mit dem
Auftreten von Arten, welche z.T. an den Menschen angepasst sind, zu rechnen. Hierbei sind
insbesondere folgende potenziell vorkommende Arten zu nennen:

Wasserfledermaus, Zwergfledermaus, Zwergfledermaus

Im Plangebiet fehlen jedoch ein geeigneter Altbaumbestand bzw. geeignete Strukturen fir die-
se potenziellen Arten. Vor diesem Hintergrund sind die gehélzfreien Flachen des Plangebietes
lediglich als Jagdrevier von Bedeutung. Im Falle der Uberplanung und eines Vorkommens
potenzieller Nahrungsgéste bestehen ausreichende Ausweichhabitate insbesondere stdlich
des Plangebietes zur Verfigung. Auch bestehen an den vorhandenen Baukorpern keine
geeigneten Lebensrdume bzw. Anzeichen fir das Vorkommen von Flederm&usen.

Vorkommen von planungsrelevanten Saugetierarten kénnen nicht bestatigt werden.

AMPHIBIEN UND REPTILIEN

Die im Plangebiet potentiell vorkommenden planungsrelevanten Arten der Amphibien und Rep-
tilien beschranken sich auf die Geburtshelferkréte.

Das Plangebiet stellt sich hinsichtlich der Beschaffenheit fir die Gruppe der Amphibien als
grundsétzlich ungeeignet dar. Insbesondere fehlen der Art Geburtshelferkréte entsprechende
Biotopstrukturen wie stehende Gewasser bzw. ruhige Abschnitte in kleineren Fliel3gewassern,
im Plangebiet. Demnach ist ein Vorkommen von Amphibien im Plangebiet auszuschliel3en. Ei-
ne gewisse Bedeutung fur Amphibien kénnte jedoch der stdlich des Plangebietes befindliche
Elspebach haben. Jedoch stellt dieses FlieRgewasser fir die Art Geburtshelferkrote grundsétz-
lich keinen geeigneten Lebensraum dar. Negative Auswirkungen auf die planungsrelevante Art
Geburtshelferkrote durch Umsetzung der Planung sind daher nicht zu erwarten.

Planungsrelevante Amphibien und Reptilien konnten im Untersuchungsraum nicht festgestellt
werden.

VOGEL

Es besteht grundsatzlich die Mdglichkeit, dass der an das Plangebiet angrenzende bzw. in
Randbereichen vorhandene stockende Gehdlzbestand Nist- und Brutstatten flr anspruchslose
europdische Vogelarten enthalt. Im Plangebiet sind selbst nur vereinzelte Gehdlzstrukturen vor-
handen, gegentiber dem Elspebach sind partiell Gehdlze vorhanden. Die weitaus gré3te Flache
des Plangebietes ist durch das bestehende Gebaude sowie Stellplatzflachen und Zufahrten be-
reits versiegelt und anthropogen tberformt. Auch ist durch die derzeitige Nutzungen (Wohnen
mit Hausgéarten, Bundesstralie, Kunden- und Anlieferverkehr usw.) von dauerhaft anhaltenden
Stérungen im Umfeld auszugehen, die eine Attraktivitdt der Gehdlze als Nist- und Brutstatte
stark einschrénken, die Eignung der gehdlzfreien Flachen sogar ausschliel3en. Fir die Umset-
zung der Planung ist die im Suden geplante Stellplatzflache bereits weitgehend fertig gestellt,
die fir den Anbau geplante Flache im sudlichen Anschluss an das Bestandsgebaude ist bereits
ist bereits im Bestand versiegelt. Zusatzliche Vegetationsstrukturen werden mit Ausnahme der



Einzelbaume an der BundesstralRe nicht Gberplant. Es wird somit keine Betroffenheit der poten-
ziell vorkommende planungsrelevante Vogelarten:

Gartenrotschwanz, Mehlschwalbe, Kleinspecht

festgestellt. Im Falle der Uberplanung und eines Vorkommens potenzieller Nahrungsgéste be-
stehen ausreichende Ausweichhabitate insbesondere stidlich des Plangebietes zur Verfigung.

Vorkommen von planungsrelevanten Vogelarten konnten im Rahmen der Freilandkartierung
nicht festgestellt werden.

8. Fazit

Um das Eintreten von Verbotstatbestande gem. § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG)
entgegen zu wirken, wurde in einer Abschatzung von Vorkommen und Betroffenheit, mit Hilfe
der Auswertungen der Prifprotokolle des LANUV, die Artengruppen genauer untersucht. In der
vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung im Rahmen der Aufstellung des Bebauungs-
planes Nr. 142 ,Modehaus Fischer konnten nach der Auswertung der Naturschutzfachinforma-
tionssysteme, dem Abgleich der vorherrschenden Lebensraumtypen, der Vor-Ort-Kartierung
insgesamt keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach & 44 BNatSchG festgestellt
werden.

Im Rahmen der Planung ist aus artenschutzrechtlicher Sicht (gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG) da-
fur Sorge zu tragen, dass Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht zerstort und der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert wird. Durch die Vorprifung mittels
Informatonssystemen und dem Abgleich potentieller Vorkommen in Bezug auf die im Plange-
biet befindlichen Lebensraumstrukturen, konnten daraus verbleibende Verdachtsfélle durch vor-
Ort Uberprifung im gebilhrendem Umfange entkréftet werden. Im Ergebnis ist festzuhalten,
dass bei Umsetzung der Planung keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten planungsrelevanter
Arten zerstort werden. Ferner kdnnen zum derzeitigen Zeitpunkt keine lokale Population pla-
nungsrelevanter Arten festgestellt werden, da hierzu keine Hinweise und Spuren auf Fortpflan-
zungs-, Ruhestatten vorgefunden wurden.

Auch ist keine Verschlechterung durch die Inanspruchnahme von potenziellen Nahrungshabita-
ten zu verzeichnen, da wie bereits zuvor ausgefiihrt, ausreichende Ausweichhabitate und Nah-
rungshabitate im raumlichen und funktionalen Zusammenhang bestehen.

Im Fazit kann festgehalten werden, dass durch die Umsetzung der Planung keine artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG festgestellt werden kdnnen.

Bearbeitung:
Dipl.-Ing. (FH) Christian Pott
ISR Stadt + Raum
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Anlage 1 — Messtischblatter 4814

Planungsrelevante Arten fiir das Messtischblatt 4814

(Zur erwaitertan Auswahi planungsrelevanter Arten Fir das Messtischblialt 4514 nach Lebensraumtypen)

Auflistung der enweiterten Auswahl planungsrelevanter Arten in den Lebensraumtypen | Fliefgewasser, Kleingehalze, Alleen, Baume, Gebische, Hecken, Garten, Parkanlagen,

Siedlungsbrachen, Gebaude.

Art

Wissenschaftlicher Name

Saugetiere
Muscardinus avellanarius
Myotis daubentonii
Myotis mystacinus
Pipistrellus pipistrellus
“Wespertilio murinus
Vagel

Accipiter gentilis
Accipiter nisus
Alcedo atthis
Anthus pratensis
Asio otus

Bubo buba

Buten buteo
Charadrius dubius
Ciconia nigra
Delichon urbica
Dryobates minar
Dryocopus martiug
Faleo tinnunculus
Hirunda rustica
Lanius collurio
Lanius excubitor
Locustella nasvia
Milvus mikus
Phoenicurus phaenicurus
Sitrix aluco
Wanellus vanellus
Amphibien
Alytes obstetricans
Reptilien

Coronella austriaca

Deutscher Name

Haselmaus
Wasserfledermaus
kleine Batfladermaus
Zwergfledermaus

Iweifarbfledermaus

Habicht

Spetber

Eizvogel
Wiesenpiepar
Waldohreule

Uhu
Wausebussard
Flussregenpfeifer
Schwarzstorch
Wehlschwalbe
Kleinspecht
Schwarzspecht
Turrnfalke
Rauchschwalbe
Meuntater
Raubwlrger
Feldschwirl
Fotmilan
Gartenrotschwanz
Waldkauz

Kiehitz

Geburtshelferkrite

Schlingnatter

Status

Art varhanden
Art vorhanden

Art vorhanden

At vorhanden

Art vorhanden

sicher britend
sicher britend
sicher britend
sicher britend

sicher britend

sicher britend

sicher briitend
sicher bratend
sicher bratend

sicher britend

sicher britend

sicher britend

sicher brotend
sicher britend
sicher britend

sicher britend

sicher britend

sicher briitend
sicher britend
sicher bratend

sicher britend

Art vorhanden

Art vorhanden

Erhaltungszustand
in NRW (KON)

FlieG

B B x =

KlGehoel

OB B o= ox

e

g o# o S
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Anlage 2 — LANUV Prufprotokolle (Art-zu-Art Betrach

tung)
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B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Messtischblatt

4814

Rote Liste-Status
Deutschland V
Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
[ griin guinstig
(=] gelb unglinstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glinstig / hervorragend
1B guinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Friiher kam der Gartenrotschwanz haufig in reich strukturierten Dorflandschaften mit alten Obstwiesen und -weiden
sowie in Feldgehdlzen, Alleen, Auengehdlzen und lichten, alten Mischwaldern vor. Mittlerweile konzentrieren sich
die Vorkommen in Nordrhein-Westfalen auf die Randbereiche von gréReren Heidelandschaften und auf sandige
Kiefernwalder. Da im Plangebiet fiir den Gartenrotschwanz geeignet Strukturen fehlen, ist ein Vorkommen
unwahrscheinlich. Im Rahmen der Freilandkartierungen konnten keine Vorkommen nachgewiesen werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBBnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Population zu erwarten.

Durch das Vorhaben sind keine negativen Auswirkungen auf die potentielle lokale

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getétet? [ija [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [ja [®] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren ékologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte besché&digt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kleinspecht (Dendrocopos minor)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Messtischblatt

4814

Rote Liste-Status
Deutschland *

Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
(=] griin guinstig
] gelb unglinstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glinstig / hervorragend

1B guinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

der Art ausgeschlossen werden.

Im Plangebiet fehlen strukturreiche- bzw. parkartige Freiraumbereiche. Ein
Vorkommen der Art im urbangepragten Raum kann nicht ausgeschlossen werden.
Da im Plangebiet Gehoélzstrukturen fir Hohlenbauten fehlen, kann eine Betroffenheit

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBBnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Population zu erwarten.

Durch das Vorhaben sind keine negativen Auswirkungen auf die potentielle lokale

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getétet? [ija [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [ja [®] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren ékologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte besché&digt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] europaische Vogelart

(=] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status
Deutschland *

Nordrhein-Westfalen 3S

Messtischblatt

4814

[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

(=] griin guinstig []A
] gelb unglinstig / unzureichend (1B
- ungunstig / schlecht [1c

glnstig / hervorragend
glnstig / gut
ungunstig / mittel-schlecht

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Freilandkartierung keine (Alt)nester gefunden werden.

Als Koloniebriter bevorzugt sie frei stehende, grof3e und mehrstdckige Einzelgebaude in dorflichen-
und stadtischen Strukturen. Die Lehmnester werden an den AuRenwéanden der Gebaude an der
Dachunterkante, in Giebel-, Balkon- und Fensternischen oder unter Mauervorspriingen angebracht.
Ein Vorkommen der Art ist aufgrund der Gebaudesituation potentiell moglich. Jedoch konnten bei der

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBBnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Population zu erwarten.

Durch das Vorhaben sind keine negativen Auswirkungen auf die potentielle lokale

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evitl. Tiere verletzt oder getttet? [ija
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [ja

beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren ékologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja
entnommen, sie oder ihre Standorte besché&digt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[®] nein
[®] nein

[®] nein

[®] nein




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll“)

An

gaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art: ) . .
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus )

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[m] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 3 4814

] europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen |3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region E kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(=] griin gunstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die im Sommer meist Gebdude bewohnende Kleine Bartfledermaus ist in strukturreichen Landschaften mit
kleineren FlieRgewassern in der Nahe von Siedlungsbereichen zu finden. Bevorzugte Jagdgebiete sind linienhafte
Strukturelemente wie Bachlaufe, Waldrander, Feldgehdlze und Hecken. Seltener jagen die Tiere in Laub- und
Mischwaldern mit Kleingewassern sowie im Siedlungsbereich in Parks, Garten, Viehstallen und unter
StralRenlaternen. Da die Bestandsgebdude keine Einflugmdglichkeiten bzw. addquate Quartierspotenziale bieten,
ist eine Betroffenheit der Art in Bezug auf das Vorhaben auszuschlieRen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBBnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Durch das Vorhaben sind keine negativen Auswirkungen auf die potentielle lokale
Population zu erwarten.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getétet? [ija [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [ja [®] nein

beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren ékologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte besché&digt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii )

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Messtischblatt

4814

Rote Liste-Status
Deutschland *

Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
(=] griin guinstig
] gelb unglinstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glinstig / hervorragend
1B guinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die Wasserfledermaus ist eine Waldfledermaus, die in strukturreichen Landschaften mit einem hohen Gewasser-
und Waldanteil vorkommt. Als Jagdgebiete dienen offene Wasserflachen an stehenden und langsam flieBenden
Gewassern, bevorzugt mit Ufergehdlzen. Da im Plangebiet fiir die Wasserfledermaus geeignete Héhlenbdume
fehlen, ist ein Vorkommen allenfalls als potenzieller Nahrungsgast zu erwarten. Da durch die Planung nicht in die
Gewasser- oder Uferstrukturen eingegriffen wird, ist keine Betroffenheit der Art zu verzeichnen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBBnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Population zu erwarten.

Durch das Vorhaben sind keine negativen Auswirkungen auf die potentielle lokale

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getétet? [ija [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [ja [®] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren ékologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte besché&digt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Messtischblatt

4814

Rote Liste-Status
Deutschland *

Nordrhein-Westfalen [N

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
(=] griin guinstig
] gelb unglinstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glinstig / hervorragend

1B guinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Ein Vorkommen der Zwergfledermaus ist als Kulturfolger und typische Gebaudefledermaus
potentiell méglich. Aufgrund der Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet ist ein
Vorkommen der Zwergfledermaus allenfalls als potenzieller Nahrungsgast zu erwarten.

Im Rahmen der Freilandkartierungen konnten keine Fundpunkte, Hinweise oder oder
Spuren dieser Art nachgewiesen werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBBnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Population zu erwarten.

Durch das Vorhaben sind keine negativen Auswirkungen auf die potentielle lokale

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getétet?

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [ja [®] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren ékologische Funktion im raumlichen

[ija [®] nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

|:| ja |E| nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte besché&digt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[m] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

] europaische Vogelart 3 4814
Nordrhein-Westfalen  [y/

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantlsch? Region . El kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[ grin guinstig LA guinstig / hervorragend
[=] gelb unglinstig / unzureichend (1B guinstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht Llc ungtinstig / mittel-schlecht

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Das Plangebiet weist keine flr die Geburtshelferkrote typischen Habitatstrukturen auf.
Aufgrund der Stromungsverhaltnisse des Elspebach stellt das Gewasser keine geeignetes
Laichgebiet fur die Kréte dar. Aufgrund der fehlenden arttypischen Lebensraume, kann ein
Vorkommen der Zauneidechse im Planungsgebiet ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBBnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Population zu erwarten.

Durch das Vorhaben sind keine negativen Auswirkungen auf die potentielle lokale

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getétet? [ija [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [ja [®] nein

beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren ékologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte besché&digt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




