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- Antragsteller -

 ,~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Stiben, Oerlinghauser
: StralBe 19 a, Bad Salzuflen 1, -

gegen

.'aie Alté Hansestadt Lemgo, vertreten durch den Stadtdirektor,
Lemgo, ; ; ‘ ]
- Antrégsgegnerin -
A‘, wegen Entscheidung Uber die Giltigkeit eines Bebauungsplans

Beteiligter: Der Vertreter des 6ffentlichen Interesses beim
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-
Westfalen, DiUsseldorf, Innenministerium,
hat der 11a Senat
auf die mindliche Verhandlung
vom 27. Januar 1886
durch



qr5i£29nden Richter am Oberverwaltungsgericht N 01 b3

ichter am Oberverwaltungsgericht Dr. S.c h 1l a f

_ am Oberverwaltungsgerlcht Kédntopop
am Oberverwaltungsgerlcht Dr. H a.h n

ﬁﬁﬁer'am Oberverwaltungsgericht Al b e r s

erkannt:

Der Bebauungsplan 060.01.07/1 "Franz-
Liszt-StraBe" Teilplan 1 (Satzungsbe-
schluB vom 10. Dezember 1984) wird in-
soweit fir nichtig erkldrt, als er
‘die Grundsticke der Antragsteller
(Parzelle 232 der Antragsteller
Hoener und Lewecke, Parzelle 236 des
‘Antragstellers Bdhmer, Parzelle 149
der Antragstellerin Kracht und '

.- Parzelle 237 der Antragstellerin
 Starke) als Gem31nbedarfsflache
_ifestsetzt '

E~L01e Antragsgegnerin tragt dle Kosten'
_1des Verfahrens.

: Tatbestand

“‘ragsteiler 51nd Elgentumer von Grundstucken die in Flur §
kung Lemgo in der Kernstadt der Antragsgegnerln gelegen
Dlg nédhere Umgebung ist vorwiegend mit Einfamilienh&usern be-
AuBérdem befinden 51ch in der Nachbarschaft die Anlagen des
arlanha Weber- Gymna51ums und der Hauptschule L (wallschule) Die
efztere Schule soll aufgrund des Ratbeschlusses vom 16. Dezember
'3 1985 zum Ende des Schuljahres 1985/1986 geschlossen werden. Ihre
'_Anlagen sollen kiinftig als Dberstufenzentrum fir die beiden vor-

-.handenen Gymnasien genutzt werden. Die Genehmlgung des Reglerungs~

'_pr351denten fir die SchlieBung steht noch aus. Die Grundsticke der
Antragsteller_zh 1. bBis 'B. grénzen unmittelbar an das vorhandene
Schulgelédnde an. Der Bebaubngsplan 060.01.07/1 "Franz-Liszt-StraBe"
Teilplan 1 der Antragsgegnerin, der Gegenstand des vorliegenden
Normenkontrollverfahrens ist, weist diese G:undstﬂcke als Flachen
fir den Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung "Schule" aus. Ferner

weist




'Qéiét der Plan das Grundstick Gemarkung Lemgo Flur 5, Flur-

. stiicke 239, 241 der Frau Blibaum, der bisherigen Antragstellerin
'ﬁ?fzu 6., als Flachen fir Versorgungsanlagen mit den Planzeichen fir
"Abwasser" und "Hauptabwasserleitungen" sowie dem Vermerk "Regen-

-.uberlaufbecken aus.

.f{ijbéf Bebauungsplan ist in folgendem Verfahren zustandegekommen:
_ ”De;;Rat der Antragsgegnerin beschlofl am 20. Juli 1981 die Planauf-
' §£eilung und am 30. Mai 1983 .die 6ffentliche Auslegung des in der
! 'F0193231t erarbeiteten Entwurfs. Die vorgezogene Birgerbeteiligung
: ferfolgte am 26. Juli 1983. Die Trager &ffentlicher Belange wurden
< ab 2. August 1983 beteiligt. Am 10. August 1983 wurde die &ffent-
“ liche Auslegung des Planentwurfs bekanntgemacht. Die Auslegung er-

foigte in der Zeit vom 22. August bis 23. September 1883. In seiner
j‘;—;':‘_‘311‘:zung vom 10. Dezember 1984 éntschied der Rat der Antragsgegnerin
7;uber die erhobenen Anregungen und Bedenken und beschloB den Be-
“\Lbauungsplan als Satzung Der Reglerungspra31dent Detmold erteilte
it Verfugung vom 23. -Januar 1985 seine Genehmlgung Die Genehmi-
 Ti gung wurde am 11. Februar 1985 unter Beifiigung eines Hinweises im
7?:51nne des § 155 a Abs 1 BBauG 6ffentlich bekanntgemacht.

Mlt 1hrem am 1. Juli 1985 gestellten Normenkontrallantrag machen
;dle Antragsteller im wesentlichen geltend Bei der Planaufstellung
ﬁsel insofern gegen §§ 30 Abs. 1, 23 Abs. 1 GO NW verstoBen worden,
als das Ratsmitglied Frau Haehner Rigge - obwohl mit dem Stadt-
dlféktor verhelratet - mit abgestlmmt habe In der Sache 'selbst sei
gegen das Ahwagungsgebot verstofBen worden. Nach AuBerungen_von Rats-
'5¥fm1tglledern habe der angefochtene Plan den ZWeck, Ruhe zu schaffen,
insbesonderé_das Bauvorhaben des Antragstellers zu 1. wirkungsvoll
zZu verhindefﬁ; nicht aber Enteignungen zu ermdglichen. AuBerdem ve;-
folge die.AUSweisung von Erweitérungsfiéchen fir das Schulgeléande
das Ziel, nachtréglich die Voraussetzungen fir die Gewdhrung von

: Landesmitteln zu schaffen.
Die Antragsteller beantragen,

den Bebauungsplan 060.01.07/1 "Franz-
Liszt-StraBe" Teilplan 1 der Antrags-
gegnerin (SatzungsbeschluB vom
10. Dezember 1984) insoweit fir
ungiltig



‘unglltig zu erklédren, als er die Grund--
sticke der Antragstell '
der Antragsteller
Parzelle 236 des Antragstellers

" Parzelle 149 der Antragstellerin
und Parzelle 237 der Antragstellerin

Starke) als Gemelnbedarfsflache aus-
—welst

__S1é:érwideft im wesentlichen: Ein Mltwlrkungsverbot im Slnne von
3 Abs. 1. GO NW habe nicht- bestanden. Gegen das Abwéagungsgebot
: .1¢ht verstoBen worden. Die Stadt habe durch die Aufstellung
S angefochtenen Bebauungsplans ihre berechtlgten Interessen an
ém gecrdneten Schulbetrieb 51cherstellen wollen. Sie habe sich
L'Qrund der zentralen Lage der Wallschule 1nnerhalb des Stadtge-,
r'es und der daraus resultierenden guten Schulweg51tuat10n dafir
sgesprochen die Wallschule als Hauptschule zwelzuglg mit einer
lerzahl von rund 300 Schiilern welterzufuhren Der geordnete :
hulbetrleb erfordere eine angemessene Bewegungsflache for - dle
iuler‘ dle!durch chhtllnle des Kultusministers auf 25 gm pro
ler festgesetzt sei. Auch wenn diese Rlchtllnle nur verwaltungs-

nternen Charakter habe, sei sie jedoch im Rahmen der Planung zu
berucksxchtlgen

Der.Senat hat in der mindlichen Verhandlung das Verfahren der
Antrégstellerln Blibaum abgetrennt. Das abgetrennte Verfahren
8 wlrd unter dem Aktenzelchen 1la NE 2/86 weitergefihrt.

,:,,

7Der Senat hat Bewels dariber erhoben, wie der Flachenhedarf
"Le1ner Hauptschule zu ermitteln ist und wie der Fortbestand der
VHauptschule II (Wallschule) in Lemgo 1984/1985 zZu beurte1len
' war, durch Vernehmung des Stadtamtsrats Gehle als Zeugen. Wegen
' des Beweisergebnisses wird auf die Niederschrift uber die mind-
liche Verhandlung verwiesen,

Wegen



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
‘wird auf den Inhalt der gewechselten Schrifts#tze nebst Anlagen und
" der beigézogenen Planaufstellungsunterlagen der Antragsgegnerin er-

-‘gg;génzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Dle gemaB § 47 VwGO zuldssigen Normenkontrollantrége 31nd be-

.grundet

Die von den Antragstellern beanstandete Ausweisung einer Fléche
"WSUL U0 fUr den Gemeinbedarf ist nichtig, weil.sie auf einem - im Hinblick

Jlkﬁigapf § 155 b Abs. 2 Satz 2 BBauG erheblichen - VerstoB gegen das Ab-
?wagungsgebot (§ 1 Abs. 7 BBauG) beruht. Der Rat der Antragsgegnerin

‘i:hat das 6ffentliche Interesse an dieser Auswelsung und die wider-
;;ustre1tenden prlvaten Belange der Antragsteller insoweit fehlerhaft
"gew1chtet als er in seine Uberlegungen nicht alle Umsténde 91599-"
ﬁstellt hat, dle nach Lage der Dinge einzustellen gewesen waren.
iy Zweck der Festsetzung der Flache fir den Gemeinbedarf war es, einen
‘~‘.*'? geurdneten Schulbetrleb der bereits vorhandenen Hauptschule II
;”#fjwallschule) zu gewdhrleisten (vgl. die amtliche Begrindung S. 4/5;

VM'Siehé auch Zusatzbemerkung "Hauptschule II" im Kartenteil des Be-
S;*Eauungsplans) Im Hinblick auf diese konkrete Zielsetiung hatte der
' VZRat die kunftlge Entwlcklung der Schule und den hieraus resultieren-
w{%Sden kunftlgen Flachenbedarf mit in seine Erwdgungen aufnehmen mus-

:’sen. Diese MNotwendigkeit ergab sich bereits allgemein aus der Auf-

-~ gabenstellung fir die Bauleitplanung gemaB § 1 Absdtze 1 - 6 BBauG,
unter anderem die stddtebauliche Entw1cklung vorzuber31ten Be-
sonderer AnlaB fir eine zukunftsorientierte Betrachtung und Wertung
bestand auch deswegen, weil die betroffenen Biirger im Rahmen der
Beteiligung nach § 2 a Abs. 2 und 6 BBauG frihzeitig eingewendet
hatten, daB das vorhandene Geldnde angesichts der riUckl&ufigen

- Schilerzahlen ausreichend sei. Aus'den Planaufstellungsunterlagen
ergibt sich jedoch, daB eine sorgféltige und umfassende Voraus-
schau nicht stattgefunden hat. Der Fléchenbedarf der Wallschule
ist namlich nach dem Ist-Zustand eines zweiziigigen Schulbetriebs
mit insgesamt 12 Klassen bemessen worden.Dabei ist eine Klassen-

| - frequenz von jeweils 33 Schiller zugrundegelegt worden. Die kiinftig
zZu



”‘erWartenden tatsachllchen Schilerzahlen und das mégliche dem-

achstlge‘"Schlcksal“ der Wallschule 51nd nicht in den Blick ge-

orden. Stattdessen hat sich der Rat an einem abstrakten

.enfrequenzrlchtwert" orientiert, wobei er es ausdruckllch ab-

, "die schwankenden Schulerzahlen zugrundezulegen" (vgl,

tsch31dung Gber die Anregungen und Bedenken der “Burgerlnitiative
graben“) )

dlESE schematisierende und zugleich Statische Betrachtungs-

at der Rat der Antragsgegnerln sich den Blick ‘auf die sich
ereits damals abzeichnende Problematik verstellt,

der Fassung des Satzungsbeschlusses (am 10.

Bereits im Zeit-

Dezember 1984) e
II nur noch vaon 292 Schilern - das sind
schnlttllch 24 Schiler pro Klasse - besucht (vgl

Bericht
pnd Kulturamtes der Antragsgegnerln vom 6.
Belakte II)

Dezember

Die Zahl entspricht nahezu auch dem der231tlgen
D ruber hinaus hat die Vernehmung des Zeugen Gehle ergeben
achfrage nach Hauptschulen in Lemgo

- wie auch ganz allge-
8l f l:ngerem nachgelassen hatte.

Dle hieraus resultierenden
d_berlets in den vergangenen Jahren von den zustandlgen

tragsgegnerln erkannt und erdrtert worden -Gegenstand

.gen.ist mcgllcherwelse bereits 1984 die Schlleﬁung

der‘drel‘Hauptschulen gewesen. In diesem Zusammenhang ist im
i‘.rthahr‘1985 ein Gutachten in Auftrag gegeben worden,

das schlleB—
*1ph 1m September/ﬂktober 1885 vorgelegt wurde.

Dleses Gutachten

e, an deren Richtigkeit nicht zu

3 » daB der Rat im Dezember 1384 ge-
s "‘r’

',,_no hatta, sich Gedanken idber den Fortbestand der

Auch wenn nach dem damaligen Erkenntnis-
zwingand mit einer “331_3Ln Cha_xedung der dWall-
war die SenlieBung jedenfalls als
enkbaren Maglachi r :

Hduptichulen 10 Lomgo maB-

FRRIAN G488 Schuljahres 138471985
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: eso Daten D8 oMl SBschiy, ces v;tniu*:ucliuﬂruvor-
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die vorgenommene Abwdgung unvollsténdig.

i Zumlndest aber hatte der Rat angesichts der ‘sich abzeichnenden
Q;LTendenzen Veranlassung zu prifen, ob der Flachenbedarf der Schule

nicht zurickhaltender zu veranschlagen war. Eine solche Priifung ist

ikﬂjedoch unterblleben weil der Rat die zu erwartende Klassenstérke

w'i_noch elnem "Richtwert" von jeweils 33 Schilern bemessen hat. Diese

- Zahl llegt in der Nihe der obersten Grenze der zuldssigen Klassen-

g ”?1starke. Der durch ErlaB des Kultusministers des Landes NW festge-
-7ﬁfzfﬁf i-setzte Klassenfrequenzhéchstwert betrdgt 35; der Mittel oder Richt-

"wert, an dem sich der Rat moglicherweise ausrichten wollte, betrégt
g 28 Schﬂlér Abgesehen davon, daB-diese Werte Zielvorgaben sind,
rf?!gT:dle nichts Ober die tatsa@chliche Zahl der Schiler aussagen, ist
| ‘ ;nlcht erkennbar, warum hier 31ne_ﬁberdbrbhschnittlich hohe Klassen-

';frequenz_veranschlagt worden ist. Bedenkt man, daB die tatsdchliche

:°Klassenst§rke schon im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses erheblich

 ‘T;n1edr1ger war und daB jedenfalls keine Anhaltspunkte fur ein baldi-

3 i Anstelgen der Schiilerzahlen gegeben waren, hétte es jedenfalls

ijfhaher gelegen, sich an dem Frequenzmlttelwert zu orientieren. Fir
die Annahme 91ner kinftigen Klassenstérke von 33 Schulern findet
s 1ch kelne reallstlsche Grundlage. Der 1nsowe1t begangene Abwdgungs-

PR “Lfehler mag mit dadurch verursacht worden sein, daB der Rat sich ge-

?halten fihlte, den vom Senat im Verfahren 1la NE 6/80 (teilweise)

'h.fur nichtig erklarten fruheren Bebauungsplan erneut aufzustellen,

iﬂ“damlt den Hechtsanforderungen Genige getan werden kann" (vgl. Be-

o i 5o

‘rundung 831te 1). Das hat méglicherweise dazu beigetragen, daB
die damals fiUr nichtig erklédrte Ausweisung unverandert in den neuen
:m'Bebauungsplan gbernommen worden ist, ohne daB der aktuelle Fléchen-

-:bedarf erneut und eingehender gepruft wurde

01e dargestellten Abwagungsfehler sind gemdB § 155 b Abs. 2

' Satz 2 BBauG erheblich. Sie sind offensichtlich, weil sich die
fehlende Auseinandersetzung mit der kinftigen Entwicklung der Wall-
schule aus den schriftlichen Unterlagen iber die Aufstellung des
Bebauungsplans entnehmen 1&Bt. Die Mangel haben das Abwégungsergeb-
nis beeinfluBt, denn es besteht eine grobe Wahrscheinlichkeit, daB
die Planung elne andere Richtung genommen natte, wenn der Rat in
seine Abwagung eingestellt hétte, daB die ‘schiilerzahlen ihren

- hiedrigen



" niedrigen Stand auf absehbare Zeit behalten wirden und daB eine

Todt md L

Dann nédmlich 454

'jf3¢hlieﬁung-der Wallschule in Betracht kam.

auszuschlieBen, daB der Rat den SatzungsheschluB bis zur Klarung

" ‘des weiteren "Schicksals" der Schule zuriickgestellt oder zumindest

von einer Ausweisung gréBerer Erweiterungsfléchen unter Inanspruch-#
: 77
Es 1&Bt sich auch j/

/re,

:ﬁahme privater wahngrundstﬁcke abgesehen hitte.
“daB die Erwe1terung in jedem Falle geplant worden w:
7/

nicht sagen,
uUm gegebenenfalls den Fléchenbedarf anderer Schulen - wie etwa Jfer

Es ist durchaus denjfbar,
z.E} durch

i“;belden Gymna31en - befrledlgen zZu konnen
- daB die Antragsgegnerin dieses Problem auf andere Weise,

gf?Erwelterung des Gebaudebestandes der Gymnasien, gelést hidt##. Inso-
7f%we1t hat der Zeuge Gehle bekundet daB bereits an einen Af{ébau des
#r Antrags-

—5Marlanne Neber Gymn351ums “gedacht“ worden sei. DaB es
‘einen sinnvollen Verr-ndungszweck

: #gegnerln inzwischen gelungen ist,
  fur die-ausgewiesenen Gem91nbedarfsflachen durch Nutﬁlng als Ober-

;iaStufenzentrum zu finden, schlieBt nicht aus, daB 51/{381nerzelt unter
Q;:mstanden anders geplant hédtte, wenn sie die mog%}fﬁe SchlleBung der .

“in ihre Uberlegung elngestallt ﬁ;’te ' '

!

‘Héuptschule g

1 VwGO.

Dr. Hahn ' Albers

auf 120.000,-- DM, fur e Zeit daHBCh auf.100.000,-- DM fes+gesetzt
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