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1 Anlass und Aufgabenstellung

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen
sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften erlassen wor-
den. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG
des Rates zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen
vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABl. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der
Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom
02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom 10.01.2006 (C-
98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz geéndert. Die aktuellste Fassung liegt derzeit vom
29.Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 8. Dezember 2022
(BGBI. I S. 2240) vor.

Da der Umfang der Untersuchung aller in Nordrhein-Westfalen vorkommenden streng geschitzten
und besonders geschitzten Arten fiir das geplante Bauvorhaben unverhéaltnismafig erscheint, ori-
entiert sich der Umfang an den Arten, die im Messtischblatt 3919/4 Lemgo aufgefuhrt sind. Im Vor-
feld werden die Arten herausgefiltert, die aufgrund der vorhandenen Lebensrdume im Plangebiet
relevant sind.

2 Rechtliche Vorgaben
2.1  Artenschutzrechtliche Bestimmungen des § 44 BNatSchG

In § 44, Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) werden im Hinblick auf die Realisie-
rung von Vorhaben flr besonders und streng geschiitzte Arten die im Folgenden aufgefuihrten Ver-
botstatbestande (,Zugriffsverbote®) definiert:

Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen

2. oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
Zu zerstoren,

3. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sto-
ren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

4. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

5. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Durch die ,Kleine Novelle* des Bundesnaturschutzgesetzes (2007) wurden die oben genannten
sehr weitreichenden Schéadigungs- und Stérungsverbote des § 44 BNatSchG um den Absatz 5 er-
ganzt, mit dem bestehende und von der Europdischen Kommission anerkannte SpielrAume bei der
Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesi-
chert werden. Durch diesen Zusatz sollen akzeptable und im Vollzug praktikable Vorgaben fur die
Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 gemacht werden. Dies kann in Form von
Vermeidungsmalnahmen zur Wahrung der Funktion der Lebensstatte gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG
geschehen.

Fir nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne
des § 18 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuléssig
sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mafl3gabe der Satze 2 bis 5. Sind
in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelarten
oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-
fuhrt sind, liegt ein VerstoRR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit
verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden.
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Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG auf-
gefihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoR3 ge-
gen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG, mit der nattrlich vorkommende Arten
unter besonderen Schutz gestellt werden kdnnen, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fiir die
die Bundesrepublik Deutschland in hohem MaRe verantwortlich ist, ist bisher nicht erlassen wor-
den.

Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sind somit die Beeintrachtigungen der folgenden Arten zu
prufen (im Folgenden ,artenschutzrechtlich relevante Arten®):

e alle Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt sind,
e alle ,europaischen Vogelarten".

Aufgrund der Ausfihrungen in 8 44 Abs. 5 BNatSchG gelten fur Eingriffe, die einer behdérdlichen
Entscheidung oder einer Anzeige an eine Behdrde bedirfen oder von einer Behdrde durchgefuhrt
werden (8§ 17 BNatSchG), folgende Freistellungen von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG:

¢ Nur ,national geschiitzte” Arten sind von allen Verboten des § 44 BNatSchG freigestellt.
¢ Anhang-IV-Arten und européische Vogelarten sind freigestellt

- von dem Verbot des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bei unvermeidbaren Toétungen infolge
von Entnahme/Beschadigung/Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte,

- von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 4 BNatSchG, wenn die dkologische Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. Pflanzenstandorte im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten bleibt, ggf. unter Zuhilfenahme von vorgezogenen Ausgleichsmaf3nahmen.

Vermeidungsgebot

Diese Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG kann nur Anwendung finden, wenn dem Ver-
meidungsgebot bei Eingriffen (§ 15 Abs. 1 BNatSchG) gentige getan wird (vgl. BVerwG, Urteil v.
14.7.2011 — 9 A 12.10 - [Ortsumgehung Freiberg]). Nach dem Wortlaut des Paragraphen ist zu
begriinden, soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kdénnen.

In der Eingriffsregelung sind grundsétzlich alle Tier- und Pflanzenarten, auch die nur national be-
sonders geschutzten, als Teil des Naturhaushaltes zu beriicksichtigen und den Verursacherpflich-
ten gemal § 15 BNatSchG (Vermeidung, Ausgleich, Ersatz u.a.) muss nhachgekommen werden.

Signifikante Erhohung des Tétungsrisikos

Bei betriebsbedingten Kollisionen ist der Tétungstatbestand [§8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG] in sach-
gerechter Auslegung des Gesetzes nicht bereits dann erfillt, wenn (was nie auszuschlie3en ist)
einzelne Exemplare einer Art zu Schaden kommen kénnen, sondern erst dann, wenn sich das To6-
tungsrisiko in signifikanter Weise erhéht (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 ,Bad Oeynhausen®, Az.:
9 A 14.07, Rdnr. 91). Gemeint ist eine ,deutliche", ,bezeichnende” bzw. ,bedeutsame” Steigerung
des Toétungsrisikos (vgl. OVG Lineburg, Beschluss vom 18.04.2011 - 12 ME 274/10). Vermei-
dungsmafinahmen sind bei der Bewertung einzubeziehen (BVerwG, Urt. v. 09.07.2009 ,Flughafen
Munster/Osnabrick®, Az.: 4 C 12.07, Rdnr. 42).

Stérungsverbot

Wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdaischen Vogelarten dirfen in be-
stimmten Entwicklungsphasen laut § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erheblich gestort werden.

Diese Regelung kann fir das Baugebiet von Relevanz sein, wobei zu beachten ist:

»+Auch wenn Stérungen (z. B. Larm, Lichtquelle) nicht unbedingt die korperliche Unversehrtheit von
einzelnen Tieren direkt beeintrachtigen, so kénnen sie sich doch indirekt nachteilig auf die Art aus-
wirken (z. B. weil die Tiere sehr viel Energie aufwenden muissen, um zu fliehen. Wenn Flederméau-
se z. B. im Winterschlaf gestért werden, heizen sie ihre Kérpertemperatur hoch und fliegen davon,
so dass sie aufgrund des hohen Energieverlustes weniger Chancen haben, den Winter zu Uberle-
ben). Somit sind die Intensitat, Dauer und Frequenz der Stérungswiederholung entscheidende Pa-
rameter fir die Beurteilung der Auswirkungen von Stdrungen auf eine Art. Verschiedene Arten sind
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unterschiedlich empfindlich oder reagieren unterschiedlich auf dieselbe Art von Stérung“ (GDU
(2007) RN. 37). ,Um eine Stérung zu bewerten, sind ihre Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Art auf Populationsebene in einem Mitgliedstaat zu beriicksichtigen® (a.a.0. RN. 39) (siehe
auch Kapitel 111.2.3.a der FFH-Richtlinie zum ,Bewertungsmalfstab®).

Eine verbotsbewehrte erhebliche Stérung liegt nur dann vor, wenn sich durch die Stérung der Er-
haltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine Population ist ein Kollektiv
von Individuen einer Art, die gemeinsame genetische Gruppenmerkmale aufweisen und folglich im
Austausch zueinanderstehen. Diese Austauschbeziehungen geben die Ausdehnung der lokalen
Bezugsebene vor. Es sei erwdhnt, dass der Begriff der 'lokalen Population' artenschutzrechtlich
weder durch das Bundesnaturschutzgesetz noch die Rechtsprechung konkretisiert ist. Im Zweifel
ist dies nach den oben genannten Vorgaben der Generaldirektion Umwelt der Européaischen Kom-
mission die biogeografische Ebene.

Zerstérungsverbot

Das Zerstorungsverbot nach § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG bezieht sich allein auf Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten von Tieren einer besonders geschitzten Art.

~Angesichts der Ziele der Richtlinie kann jedoch der Grund, weshalb die Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten streng geschiitzt werden missen, darin liegen, dass sie fir den Lebenszyklus der Tiere
von entscheidender Bedeutung sind und sehr wichtige, zur Sicherung des Uberlebens einer Art er-
forderliche Bestandteile ihres Gesamthabitats darstellen. Ihr Schutz ist direkt mit dem Erhaltungs-
zustand einer Art verknUpft. Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe d) (Anm.: der FFH-Richtlinie) sollte
deshalb so verstanden werden, dass er darauf abzielt, die dkologische Funktionalitat von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten zu sichern” (a.a.O. RN. 53).

Sollte es zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen koénnen, liegt zudem
ein Versto3 gegen das Zerstoérungsverbot dann nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt wird (8§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Erhaltungszustand der lokalen Population

Das Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) gilt fir Anhang-1V-Arten und Vogel definitions-
gemal nur dann, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Demzufolge kann ein Verbotstatbestand nur erfillt sein:

- bei Anhang-1V- oder européischen Vogelarten und

- bei vermeidbaren Tétungen bzw. Kollisionen, d.h. wenn die Méglichkeiten zur Vermeidung nicht
ausgeschopft werden und das Tétungsrisiko nicht auf das Niveau des bestehenden allgemei-
nen Lebensrisikos (Ausschluss einer signifikanten Erhéhung) gesenkt wird (vgl. BVerwG, Urteil
v. 14.7.2011 — 9 A 12.10 — [Ortsumgehung Freiberg]),

- wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert bzw. ein aktuell
schlechter Erhaltungszustand sich durch Auswirkungen des Vorhabens nicht verbessern lasst
oder

- wenn die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten bzw. Pflanzenstandorte
auch nicht mit vorgezogenen AusgleichsmalBhahmen im raumlichen Zusammenhang erhalten
werden kann.

Zu unscharfen Begriffen wie ,Signifikanz®, ,erhebliche Stérung“ oder ,Erhaltungszustand” hat das
BVerwG (Urteil vom 09.07.2008 ,Bad Oeynhausen®, Az.: 9 A 14.07, Rdnr. 64) folgendes ausge-
fuhrt:

Die artenschutzrechtliche Priifung hat - bei der Erfassung wie bei der Bewertung moglicher Betrof-
fenheiten - nach ausschlief3lich wissenschaftlichen Kriterien zu erfolgen. Dabei erfordern die inso-
weit mal3geblichen rechtlichen Fragestellungen, z.B. ob eine ,erhebliche Stérung” einer Art vorliegt
und ob ihre Population in einem ,giinstigen Erhaltungszustand” verweilt, 6kologische Bewertungen
und Einschatzungen, fur die ndhere normkonkretisierende Mal3stabe fehlen. Anders als in anderen
Bereichen des Umweltrechts, wie etwa dem Bundes-Immissionsschutzgesetz mit inzwischen 36
Durchfiihrungsverordnungen und weiteren Verwaltungsvorschriften (TA Luft, TA Larm), in denen
solche MalRstabsetzung in hohem Mal3e erfolgt ist, hat der Normgeber im Bereich des Artenschut-
zes bislang weder selbst noch durch Einschaltung und Beauftragung fachkundiger Gremien inso-
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weit auch nur annahernd hinreichende Vorgaben fur den Rechtsanwender aufgestellt. Dieser ist
daher auf - auBerrechtliche - Erkenntnisse der 6kologischen Wissenschaft und Praxis angewiesen.
Deren Erkenntnisstand ist aber in weiten Bereichen der Okologie ebenfalls noch nicht so weit ent-
wickelt, dass sie dem Rechtsanwender verlassliche Antworten liefern kénnen. Insoweit steht der
Planfeststellungsbehdrde eine naturschutzfachliche Einschatzungspréarogative zu.

Das Bundesverwaltungsgericht hat aber in einem Urteil (BVerWG 9A 31.10 und 4C 11.07) befun-
den, dass die Grundlagen, die der Einschatzung der Behdrde zu Grunde liegen und die abschlie-
Bende rechtliche Wertung, ob das angenommene Risiko die Signifikanzschwelle Uberschreitet,
nicht Teil der Einschatzungsprarogative der Behdrde sind und somit nur der vollen gerichtlichen
Kontrolle unterliegen.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen)

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG kénnen zur Vermeidung von Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.
3 und 4 (Fortpflanzungs- und Ruhestatten [FoRu], Pflanzenwuchsorte) auch vorgezogene Aus-
gleichsmaRhahmen festgesetzt und durchgefihrt werden. Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(syn. CEF-MaRRnahmen) missen bereits zum Eingriffszeitpunkt vollstandig oder zumindest so weit-
gehend wirksam sein, dass keine Engpasssituationen fir den Fortbestand der vom Eingriff be-
troffenen Individuen-Gemeinschaft entstehen kdnnen. Sie missen im raumlich-funktionalen Zu-
sammenhang mit der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte stehen und inso-
fern unmittelbar am voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen und mit ihm raumlich-funktional
verbunden sein (RUNGE et al. 2009).

2.2  Ausnahmen gemafl § 45 BNatSchG

Ausnahmen von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 BNatSchG werden durch den § 45 Abs. 7
BNatSchG geregelt und von den zusténdigen Landesbehdrden zugelassen.

Eine Ausnahme ist erforderlich, wenn:

e Tiere verletzt oder getttet werden (aul3er bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge der un-
vermeidbaren Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte unter Ausschépfung der Mog-
lichkeiten zur Vermeidung und Absenkung des Toétungsrisikos auf das Niveau des allgemeinen
Lebensrisikos),

e Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten erheblich gestort werden, so dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtert bzw. ein aktuell schlechter Erhaltungszustand sich durch Auswirkungen des Vorha-
bens nicht verbessern lasst,

e Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden
und deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt ist bzw. die
Durchgangigkeit der 6kologischen Funktion nicht gewéhrleistet ist,

e Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen werden, sie oder ihre Stand-
orte beschadigt oder zerstort werden und die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-
hang nicht mehr erfillt ist.

Fir die Gewdahrung einer Ausnahme missen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG die folgenden drei Be-
dingungen gleichzeitig erfillt sein (KIEL 2007):

e Vorliegen zwingender Griinde des uUberwiegenden offentlichen Interesses, die gegeniber dem
offentlichen Interesse am Artenschutz Giberwiegen,

e Fehlen einer zumutbaren Alternative und

e der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht bzw. im Falle eines
bereits aktuell unginstigen Erhaltungszustandes wird die Wiederherstellung des ginstigen Er-
haltungszustands nicht (grundsatzlich) verhindert.

Als zwingende Griinde des Uberwiegenden 6&ffentlichen Interesses kommen sowohl Griinde im In-
teresse der Volksgesundheit und der offentlichen Sicherheit als auch solche sozialer und wirt-
schaftlicher Art in Frage. Fir Bebauungspléane kénnen schwerer als der Artenschutz geltende
Grunde nur der dringend bendtigte Wohnraum und der damit auch der einhergehende Bedarf fir
das Schutzgut Mensch angefiihrt werden.
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Beziglich des Erhaltungszustandes der Populationen besteht bei den FFH-Anhang IV-Arten im
Sinne des Art. 16 Abs. 1 FFH-RL die zusatzliche Bedingung, dass die Populationen der betroffe-
nen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ohne Beeintrachtigung in einem ,gunstigen Erhal-
tungszustand® verweilen. Demgegeniber kommt bei den europaischen Vogelarten gemanR Art. 13
VS-RL nur ein Verschlechterungsverbot des Erhaltungszustandes zum Tragen (KIEL 2007).

2.3 Umweltschadensgesetz (USchadG)

den artenschutzrechtlichen Bestimmungen sind als Folge mdglicher erheblicher Beeintréachtigun-
gen von EU-weit geschitzten Tier- und Pflanzenarten und deren Habitaten (§ 2 USchadG, § 19
BNatSchG), die umweltrechtlichen Vorgaben und Umwelthaftungsfolgen des Umweltschadensge-
setzes (USchadG) zu beachten. Demzufolge sind erhebliche Beeintrachtigungen von gemein-
schaftsrechtlich geschiitzten Arten als Umweltschaden zu vermeiden (88 4-6 USchadG). Die Ver-
ursacher von erheblichen Umweltschdden an der Biodiversitat sind sanierungs- und kostenpflichtig
(88 7-9 USchadG).

Um von der Haftung gemaf § 19 BNatSchG freigestellt zu werden, muss im Genehmigungsverfah-
ren dargelegt werden, ob alle mdglichen Schaden an Arten und Lebensraumen im Sinne des § 2
USchadG erfasst und Sanierungsmaf3nahmen geplant wurden.

§ 19 BNatSchG Schéden an bestimmten Arten und natirlichen Lebensrdaumen
(1) Eine Schadigung von Arten und natirlichen Lebensrdumen im Sinne des Umweltschadensge-
setzes ist jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibe-
haltung des giinstigen Erhaltungszustands dieser Lebensraume oder Arten hat. Abweichend von
Satz 1 liegt keine Schadigung vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tétigkeiten
einer verantwortlichen Person, die von der zustandigen Behérde nach den 88 34, 35, 45 Absatz 7
oder 8 67 Absatz 2 oder, wenn eine solche Prifung nicht erforderlich ist, nach § 15 oder auf Grund
der Aufstellung eines Bebauungsplans nach 8§ 30 oder § 33 des Baugesetzbuches genehmigt wur-
den oder zulassig sind.
(2) Arten im Sinne des Absatzes 1 sind die Arten, die in

1. Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG oder

2. den Anhangen Il und IV der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefihrt sind.
(3) Naturliche Lebensrdume im Sinne des Absatzes 1 sind die

1. Lebensrdume der Arten, die in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG

oder in Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt sind,

2. natlrlichen Lebensraumtypen von gemeinschatftlichem Interesse sowie

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten.

(4) Hat eine verantwortliche Person nach dem Umweltschadensgesetz eine Schadigung geschitz-
ter Arten oder naturlicher Lebensrdume verursacht, so trifft sie die erforderlichen Sanierungsmafi-
nahmen gemal Anhang Il Nummer 1 der Richtlinie 2004/35/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 21. April 2004 uber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umwelt-
schaden (ABI. L 143 vom 30.4.2004, S. 56), die durch die Richtlinie 2006/21/EG (ABI. L 102 vom
11.4.2006, S. 15) geandert worden ist.

(5) Ob Auswirkungen nach Absatz 1 erheblich sind, ist mit Bezug auf den Ausgangszustand unter
Berlcksichtigung der Kriterien des Anhangs | der Richtlinie 2004/35/EG zu ermitteln. Eine erhebli-
che Schadigung liegt dabei in der Regel nicht vor bei

1. nachteiligen Abweichungen, die geringer sind als die natirlichen Fluktuationen, die fur den
betreffenden Lebensraum oder die betreffende Art als normal gelten,

2. nachteiligen Abweichungen, die auf natirliche Ursachen zuriickzufiihren sind oder aber auf
eine auRere Einwirkung im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung der betreffenden Gebie-
te, die den Aufzeichnungen lber den Lebensraum oder den Dokumenten Uber die Erhal-
tungsziele zufolge als normal anzusehen ist oder der friiheren Bewirtschaftungsweise der
jeweiligen Eigentimer oder Betreiber entspricht,

3. einer Schadigung von Arten oder Lebensraumen, die sich nachweislich ohne &uf3ere Einwir-
kung in kurzer Zeit so weit regenerieren werden, dass entweder der Ausgangszustand er-
reicht wird oder aber allein auf Grund der Dynamik der betreffenden Art oder des Lebens-
raums ein Zustand erreicht wird, der im Vergleich zum Ausgangszustand als gleichwertig
oder besser zu bewerten ist.
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Fur die Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs | der FFH-RL werden die Auswirkungen des Vorha-
bens fir LRT im Betrachtungsbereich des Vorhabens im Rahmen des AFB gepriift.

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag behandelt die Arten des FFH-Anhangs IV und die européi-
schen Vogelarten inkl. der Arten des Anhangs | der VS-RL und der in Art. 4 Abs. 2 VS-RL genann-
te Arten (Zugvdgel) sowie ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auch im Sinne des USchadG aus-
reichend.

Soweit geboten, wird fur Arten des Anhangs Il der FFH-RL eine Prifung auf mégliche nachteilige
Auswirkungen durchgefihrt.

3 Untersuchungsgebiet

Die Eingriffsflache stellt sich als ebene Flache dar, die als Griinland genutzt wird. Im Norden grenzt
direkt die ,VoRheider StralRe“ und im Siden ein Gewerbetrieb an. Am sudlichen Rand befinden
sich 6 Baume (Eichen und Kirschen) sowie Strauchgruppen mit Hasel, Hartriegel, Schwarz- und
WeiRdorn und Schneeball.

Sowohl in den Baumen als auch in den Straduchern wurden keine Nester von Végeln gefunden.

Auch bei der Begehung und Bestandsaufnahme der Wiese im Mai 2017 wurden keine Bodenbrter
gefunden.

Das Grunland ist relativ artenarm. Es kann den européaischen Wirtschaftsweiden zugeordnet wer-
den.

Die Baume und Strducher missen dem Gewerbegebiet Auf der rechten Seite ist der vorhandene Gewerbebetrieb zu
weichen. Die Flache vom Gewerbebetrieb ist Anfang Mai  sehen. Auf der linken Seite die Grunlandflache, auf der das
schon zum 2-mal gemaht worden. Sie kann als Gewerbegebiet entstehen soll.

Scherrasenflache bezeichnet werden.

4 Allgemeine Vorhabenbeschreibung, Bestehende Nutzungen, Wirkfaktoren
4.1  Allgemeine Vorhabenbeschreibung

Geplant ist ein Gewerbegebiet mit einer Grundflachenzahl von 0,8. Fir die potenzielle Errichtung
von Gebauden (Versiegelungsbereich), Hof- und Lagerflachen werden Uberwiegend Grinlandfla-
chen und Scherrasen in Anspruch genommen. Zudem werden vier Baume und einige Straucher
entfernt (siehe Fotos).

Sowohl auf der Griinlandflache als auch in den Strauchern und BAumen wurden keine Nester ge-
funden.

Durch die geplante Bebauung ist fir das Schutzgut Tiere nur mit geringen Beeintrachtigungen zu
rechnen. Zudem ist das Umfeld durch die angrenzende intensive Nutzung (Wohnbebauung, Ge-
werbe, Feuerwehr, Straen) erheblich vorbelastet. Das gilt vor allem auch fur Spazierganger mit
Hunden sowie Katzen im Umfeld des geplanten Gewerbegebietes.

Im gesamten Geltungsbereich gibt es derzeit keine Strukturen (Hauser, Baume, Straucher und
Grunland) die Vogeln und Flederméausen Nistplatze bzw. Quartiere bieten. Der Bebauungsplan be-
reitet eine Bebauung des Gebietes und eine Heckenbepflanzung des Gebietes vor.
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4.2 Wirkfaktoren
Durch den potenziellen Bau von Zuwegungen, Gewerbegebduden und deren Nebenanlagen ist ei-
ne Versiegelung, bzw. Teilversiegelung mdoglich. Hochwertige Biotope werden nicht betroffen.

Gleichwohl kommt es zu folgenden Eingriffen (eingriffsrelevante Wirkfaktoren), unterschieden in
bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren, in den Naturhaushalt:

Baubedingte Eingriffe

Baubedingte Wirkfaktoren sind vom Baufeld und Baubetrieb ausgehende Einfliisse, die allerdings
durchaus dauerhafte Auswirkungen hervorrufen kénnen, wie z. B.:

- temporare Flacheninanspruchnahme (Einrichtung von Baustellenzufahrten, BaustraRen, Abstel-
len von schwerem Baugerat, Materiallager, u. a.)

- Larm, Staube und Erschitterungen (Larmemissionen der Baustellenfahrzeuge und sonstiger Ge-
rate)

- Unfélle wahrend der Bauarbeiten (Leckagen von Tanks, Verkehrsunfélle durch Bau- und Trans-
portfahrzeuge)

- In Baustellennahe kann es durch Verlarmung zu temporéren Verschiebungen im Artenspektrum
kommen. Auf Grund der temporaren Begrenzung der Auswirkungen auf die Bauphase sind meist
keine nachhaltigen Auswirkungen zu erwarten

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkungen gehen ber die Bauphase hinaus. Hierzu zahlen u. a.
- Flachenumwandlung

- Bodenverdichtung und —versiegelung

- Vernichtung von Griunlandflachen als Nahrungshabitat fiir die Tierwelt
Betriebsbedingte Wirkungen

Als betriebsbedingt sind jene Wirkfaktoren anzufiihren, die durch den Betrieb der Anlagen entste-
hen, so z.B.:

- Larm, Erschitterungen durch Verkehr. Bei evtl. betriebsbedingten, also kinftig immer wieder
auftretenden Verlarmung kann es zur Verschiebung im Artenspektrum der Avifauna im angren-
zenden Bereich kommen

- PflegemalBnahmen wie Unkrautbeseitigung, Gehélzarbeiten etc.

5 Allgemeine Vermeidungsmaflnahmen

Um mogliche Beeintrachtigungen von Landschaft, Lebensraumen und Arten zu vermeiden oder zu
minimieren, sind folgende Vermeidungsmaflnahmen unabhangig von der artenschutzrechtlichen
Prufung vorgesehen:

e Minimierung von neuen Erschlieungen, Nutzung von bereits erschlossenen Flachen

e Durchfuhrung von BaufeldrAumung auf3erhalb der Reproduktionszeiten (1. Oktober bis 28./29.
Februar)

o Kurzfristiger gutachterlicher Nachweis, dass eine Beeintrachtigung des Brutgeschehens, das
sich moglicherweise bei zeitlichen Verzégerungen auf den gerdumten Vorhabenflachen bis zum
Zeitpunkt der Vorhabenrealisierung (Errichtung der Anlagen) eingestellt hat, ausgeschlossen
ist. Dies ware dann der Fall, wenn im Zeitraum der Vorhabenrealisierung im zu betrachtenden
Gebiet keine durch die MaRnahmen betroffenen Brutvogel nachweisbar sind oder durch ein
spezifisches Management (z. B. angepasste Bauablaufplanung), Beeintrdchtigungen von Brut-
vogeln ausgeschlossen werden kénnen. Der Nachweis ist kurzfristig vor dem beabsichtigen
Baubeginn, gestiitzt auf gutachterliche Aussagen, zu erbringen und der Genehmigungsbehdrde
(Stadt Lemgo) zur Prifung und Bestatigung vorzulegen

e Grundsatzlich geschieht der Baustellenverkehr und die Bautatigkeit sowie Verkehr zur Wartung
in der Betriebsphase nur tagsiber
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6 Prifverfahren

Die Artenschutzprifung ist eine eigenstandige Prifung, bei der mogliche Auswirkungen eines Ein-
griffs auf EU-weit geschitzte Tier- und Pflanzenarten Uberpruft werden.

Grundlegend ist eine aussagefahige Vorhabenbeschreibung. Aus dieser werden die vorhabenbe-
dingten, artenschutzrelevanten Wirkfaktoren entwickelt. Des Weiteren werden die mdglichen
VermeidungsmalBnahmen (nicht CEF-Malinahmen, diese werden erst in Prifstufe Il behandelt)
aufgezeigt, die geeignet sind, um das Eintreten der Verbotstatbestdande zu verhindern. Sie werden
bei den weiteren Prufschritten beriicksichtigt.

In NRW wird das erforderliche Priifungsprocedere hinsichtlich der Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und der europdaischen Vogelarten in Planungs- und Zulassungsverfahren durch die VV-
Artenschutz (Rd.Erl. d. Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz v. 13.04.2010, - Ill 4 - 616.06.01.17 -) vorgegeben. Bundesweite rechtliche Grundlagen da-
fur sind die 88 44 und 45 BNatSchG.

Die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln gepriiften Arten sind im Rah-
men des Planungs- oder Zulassungsverfahrens zu berticksichtigen (BVerwG v. 12.03.2008 ,A 44
Hessisch Lichtenau 11, Rdn. 225). Das Nichtvorliegen der Verbotstatbesténde ist fur diese Arten in
geeigneter Weise im AFB zu dokumentieren — fur diese Arten wird in 0.g. Verwaltungsvorschrift ei-
ne vereinfachte, zusammenfassend tabellarische Prifung vorgeschlagen.

Auf der Grundlage der gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz sind folgende Prifschritte
durchzufihren:

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschléagige Prognose geklart, ob im Planungsgebiet und ggf. bei
welchen FFH-Arten des Anhangs IV FFH-RL und bei welchen européischen Vogelarten arten-
schutzrechtliche Konflikte auftreten kdnnen. Um dies beurteilen zu kénnen, sind alle verfigbaren
Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen (z.B. Fachinformationssystem ,Ge-
schutzte Arten in Nordrhein-Westfalen®, @LINFOS).

Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des
Vorhabens einzubeziehen. Immer wenn die Méglichkeit besteht, dass eines der artenschutzrechtli-
chen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG (s.u.) erfillt wird, ist fur die betreffenden Arten ei-
ne vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Zugriffsverbote:

1. Verletzen oder Téten von Individuen, sofern sich das Kollisionsrisiko gegeniber dem allgemei-
nen Lebensrisiko signifikant erhdht

2. Stoérung der lokalen Population

3. Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten inklusive essentieller Nahrungs- und
Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore.

Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Hier werden die Zugriffsverbote artspezifisch im Sinne einer Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft sowie
gof. erforderliche VermeidungsmafRnahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmaRhahmen und
gof. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieBend wird gepruft, bei welchen Arten trotz dieser

MaRnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoRen wird. Hierzu ist ggf. ein speziel-
les Artenschutz-Gutachten einzuholen.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren
In dieser Stufe wird geprift, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG

(zwingende Grinde, Alternativiosigkeit, keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes) vorlie-
gen und insofern eine Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

7 Hinweise zu den angelegten Bewertungsmafstaben

Bezugspunkt der Konfliktanalyse ist je nach zu priifendem Verbotstatbestand die lokale Population
bzw. Individuen-Gemeinschaft einer Art (Verbot erheblicher Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) oder auch das Individuum (Totungsverbot fir Tiere, Entnahme von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten und Entnahmeverbot fur Pflanzen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 bzw. 4
BNatSchG). Die Bewertung erfolgt dabei artspezifisch und auf den Eingriff mit seinen Wirkfaktoren
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bezogen, weil die ,Erheblichkeitsschwelle” flr jede Art von der besonderen Situation der konkret
betroffenen Lebensstatten abhangig ist. Zudem werden bei der Bewertung rdumliche und funktio-
nale Auspréagungen der Lebensstatten in Bezug zur lokalen Teilpopulation sowie die Empfindlich-
keit der Arten bericksichtigt.

Ebenfalls fliel3t in die Bewertung ein, dass die Fortpflanzungsstatten vieler Arten einer hohen raum-
lich-zeitlichen Dynamik unterliegen. So nutzen nur relativ wenige Vogelarten lber viele Jahre die
gleichen Nester, die meisten nutzen innerhalb geeigneter Strukturen von Jahr zu Jahr andere
Standorte und bauen dort neue Nester. Nur dauerhaft genutzte Fortpflanzungsstétten unterliegen
dem Verbot. Ebenso unterliegen beispielsweise die Laichgewasser und Landlebensrdaume be-
stimmter Amphibienarten einer hohen Dynamik. Insofern ist ein Ausweichen innerhalb dieser po-
tenziellen Fortpflanzungshabitate mdéglich, wenn damit keine Verdrangungseffekte verbunden sind.

Aufgrund der Wiederherstellung der in der Regel hochwertigeren Flachen (Baume und Straucher
um das Gebiet und im Bereich des Regenwasserriickhaltebeckens), wird auf eine Brutvogelkartie-
rung verzichtet, da sie zu keinem anderen Ergebnis kommen wirde.

Fur das Baugebiet wird Uberwiegend Grinlandflache sowie ein geringer Anteil mit Baumbestand
und Strauchern in Anspruch genommen. Damit gehen potenziellen Brutplatzen von Bodenbritern
sowie von Baum- und Gebiuschbritern verloren. Der potenzielle Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, kann aufgrund des Umfeldes und der neu angelegten Baum- und Heckenstrukturen
im Geltungsbereich neu besiedelt werden. Einige Arten legen aufgrund ihrer Lebensweise und der
Dynamik ihres Lebensraumes jahrlich neue Neststandorte an, daher ist 8 44, Abs. 1, Nr. 3
BNatSchG nicht einschlagig.

Bei betriebsbedingten Kollisionen ist der Tétungstatbestand [§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG] in sach-
gerechter Auslegung des Gesetzes nicht bereits dann erfillt, wenn (was nie auszuschliel3en ist)
einzelne Exemplare einer Art zu Schaden kommen kénnen, sondern erst dann, wenn sich das To6-
tungsrisiko in signifikanter Weise erhoéht (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 ,Bad Oeynhausen®, Az.:
9 A 14.07, Rdnr. 91). Gemeint ist eine ,deutliche", ,bezeichnende” bzw. ,bedeutsame® Steigerung
des Toétungsrisikos (vgl. OVG Lineburg, Beschluss vom 18.04.2011 - 12 ME 274/10). Vermei-
dungsmalinahmen sind bei der Bewertung einzubeziehen (BVerwG, Urt. v. 09.07.2009 ,Flughafen
Munster/Osnabrick®, Az.: 4 C 12.07, Rdnr. 42).

Das Stérungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) gilt fir Anhang-IV-Arten und Vdgel definitions-
gemal nur dann, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Demzu-
folge kann ein Verbotstatbestand nur erfillt sein, wenn bei vermeidbaren Tétungen bzw. Kollisio-
nen, d.h. wenn die Moglichkeiten zur Vermeidung nicht ausgeschdpft werden und das Totungsrisi-
ko nicht auf das Niveau des bestehenden allgemeinen Lebensrisikos (Ausschluss einer signifikan-
ten Erhdhung) gesenkt wird (vgl. BVerwG, Urteil v. 14.7.2011 — 9 A 12.10 — [Ortsumgehung Frei-
berg]),

Aufgrund der VermeidungsmaRnahmen (Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit) und des Um-
feldes des Baugebietes ist nicht davon auszugehen, dass das Totungsrisiko signifikant erhdht wird.

Aufgrund der Habitatausstattung des UG und der Auswertung vorhandener Daten sind keine weite-
ren Arten oder Artengruppen artenschutzrechtlicher Relevanz (z.B. Reptilien, Amphibien, Ké&fer) im
Wirkbereich des Vorhabens zu erwarten.

In der Bauleitplanung sind in der Regel keine umfangreichen tierokologischen Kartierungen durch-
zufuhren, da die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande fur die Bauleitplanungen nur mittelbare
Bedeutung haben.

In der aktuellen Rechtsprechung des OVG Minster vom 22.09.2015 (AZ. 10 D 82/13.NE) heif3t es:

,Hingewiesen sei darauf, dass nach der Rechtsprechung des Senates artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande allein auf die Verwirklichkeitshandlung bezogen sind und daher fiur die Bauleitpla-
nung nur mittelbare Bedeutung haben. Es bedarf im Aufstellungsverfahren lediglich einer Abschét-
zung durch den Plangeber, ob der Verwirklichung der Planung artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stédnde als uniiberwindliche Vollzugshindernisse entgegenstehen werden”.

Aufgrund der Darstellung der Biotoptypen und der Zuordnung von Tierarten kann durch die Ver-
meidungsmalinahmen auch ohne eine Kartierung der Vogel- und Fledermausarten gut abge-
schatzt werden, ob sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Fur alle Arten, die im Lebensraum nicht ausgeschlossen werden kdnnen (worst-case), wird eine
vertiefende Art-zu-Art-Prifung durchgefihrt.
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8 Ermittlung planungsrelevanter Arten

Fir die Berticksichtigung des Artenschutzes in Fach- und Eingriffsplanungen sind die allgemeinen
Vorgaben des § 44 BNatSchG ausschlaggebend. Danach ist das Artenschutzregime bei Planungs-
und Zulassungsverfahren auf folgende Arten beschrankt Abs. 5 BNatSchG):

Arten gemaR Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)

Bei den im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannten Arten handelt es sich um seltene und schut-
zenswerte Arten, die unter einem besonderen Rechtsschutz der EU stehen. Der besondere Arten-
schutz gilt hier auch auRerhalb von FFH-Gebieten. GemaR § 7 BNatSchG Abs. 2 Nr. 14 z&hlen sie
zu den streng geschitzten Arten.

Europdische Vogelarten

Zu den europaischen Vogelarten zahlen nach der VS-RL alle in Europa heimischen, wild lebenden
Vogelarten. Grundsatzlich sind alle europédischen Vogelarten besonders geschiitzt, einige aufgrund
der BArtSchV oder der EG-ArtSchV auch streng geschiitzt (z. B. alle Greifvégel und Eulen).

Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind (eine ent-
sprechende Rechtsverordnung liegt derzeit nicht vor).

8.1 Fachinformationssysteme (FIS) des LANUV

Das Fachinformationssystem ,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen® gibt Hinweise auf bekann-
te Vorkommen von gem. § 7 BNatSchG besonders und streng geschitzte Arten.

Fir das zu betrachtende Messtischblatt der TK25 (3919/4 Lemgo) liegen danach in der weitrAumi-
gen Betrachtung insgesamt 29 Hinweise fir Vorkommen planungsrelevanter Arten vor (siehe Ta-
belle 1). Diese teilen sich auf in 2 Saugetierarten (Fledermause), 24 Vogelarten, 2 Amphibienarten
und eine Reptilienart auf. Eine Einschrankung dieses potenziellen Arteninventars durch das Plan-
vorhaben kann bereits anhand einer Gegentiberstellung der ortlichen Biotopstrukturen mit den je-
weils artspezifischen Lebensraumansprtchen erfolgen.

Das FIS ,@LINFOS - Landschaftsinformationssystem” enthalt dariiber hinaus keine Hinweisen auf
planungsrelevante Arten. Andere Hinweise bzw. lagegenauere Daten zu Artvorkommen sind nicht
bekannt. Der Planungsraum wird biogeografisch der kontinentalen Region zugeordnet.

Eine vollstandige Auflistung der Arten ist der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.
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Art Status Er?na'lﬁl‘;znv?ls&uosfgnd
|Deutscher Name ||Wissenschaft|icher Name || |
ISaugetiere |
|Kleine Bartfledermaus ||Myotis mystacinus || Nachweis ab 2000 || G [
|Zwergf|edermaus ||Pipistre||us pipistrellus || Nachweis ab 2000 || G |
|V('jgel |
|Bluthanfling ||Cardue|is cannabina || sicher britend ab 2000 || u |
|Eisvoge| ||Alcedo atthis || sicher britend ab 2000 || G [
|Fe|dlerche ||Alauda arvensis || sicher britend ab 2000 || Ul |
|Feldsperling ||Passer montanus || sicher brutend ab 2000 || u |
Girlitz ||Serinus serinus || sicher britend ab 2000 || U |
|Habicht ||Accipiter gentilis || sicher britend ab 2000 || G |
|KIeinspecht ||Dryobates minor || sicher briitend ab 2000 || G |
|Kuckuck ||Cucu|us canorus || sicher brutend ab 2000 || Ul |
|Méusebussard ||Buteo buteo || sicher brutend ab 2000 || G |
|Mehlschwalbe ||De|ichon urbicum || sicher britend ab 2000 || u |
|Mitte|specht ||Dendrocopos medius || sicher britend ab 2000 || G |
[Nachtigall [Luscinia megarhynchos ][ sicher briitend ab 2000 | [ NG

|Rauchschwalbe

||Hirundo rustica

sicher brutend ab 2000

[Rebhuhn |[Perdix perdix [ sicher briitend ab 2000 || G
|R0tmi|an ||Mi|vus milvus || sicher briitend ab 2000 || G I
|Sch|eiereu|e ||Tyto alba || sicher briitend ab 2000 || G I
|Schwarzspecht ||Dryocopus martius || sicher brutend ab 2000 || G |
|Sperber ||Accipiter nisus || sicher brutend ab 2000 || G |
|Star ||Sturnus vulgaris || sicher briitend ab 2000 || u |
|Turmfa|ke ||Fa|co tinnunculus || sicher briitend ab 2000 || G I
|Wa|dkauz ||Strix aluco || sicher briitend ab 2000 || G I
|Wa|d|aubsanger ||Phy||oscopus sibilatrix || sicher brutend ab 2000 || G |
|Wa|dohreu|e ||Asio otus || sicher brutend ab 2000 || u |
|Wa|dschnepfe ||Sco|opax rusticola || sicher brutend ab 2000 || u |
|Amphibien |
[Kammmolch |[Triturus cristatus I Nachweis ab 2000 | G |
|Laubfrosch ||Hyla arborea || Nachweis ab 2000 || u |
IReptiIien I
IZauneidechse HLacerta agilis || Nachweis ab 2000 H G I

Tab. 1: Planungsrelevante Arten im Messtischblatt Lemgo 3919/4

(Quelle: http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt)

8.2 FFH-Gebiet

Etwa 650 m nordlich liegt das FFH Gebiet DE 3919-302 Begatal. Das Gebiet umfasst Quellbachta-
ler sowie das Begatal im Ober- und Mittellauf der Bega bis Lemgo. Die zum Wesersystem geho-
rende Bega ist ein bedeutender, von Osten nach Westen verlaufender, kleiner Fluss im Lipper
Bergland. Der streckenweise stark maandrierende Flussverlauf, das wechselnde Substrat im
Flussbett, das Vorhandensein von Flach- und Steilufern sowie Kiesbéanken und das fast durchge-
hend beidseitig bachbegleitende Ufergehdlz aus Einzelbaumreihen von Pappeln, Eschen, Erlen
und (Kopf-)Weiden kennzeichnen die grol3e Naturnédhe der Bega. Das Sohlental dieses Werre Ne-
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benflusses wird tiberwiegend von Weidegriinland eingenommen, in das ortlich Seggenriede, R6h-
richte, Sumpfe, Flutmulden, Kleingewéasser, Graben, Flachlandmahwiesen sowie Feucht- und
Nassgrunland eingebettet sind. Das Begatal verlauft streckenweise am Ful3 von bewaldeten Han-
gen, die ebenso wie die Waldbereiche um die Quellbache der Bega meist mit Buchenwald oder
Fichtenwald bestockt sind. Das Ufergehdlz ist an wenigen Stellen zu Auenwald aufgeweitet.
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Abb. 1: Lage des FFH-Gebietes Begatal (ohne Mal3stab)
(http://www.gis6.nrw.de/osirisweb/ASC_Frame/portal.jsp)

Der Bedeutung des Gebietes gemaR ist die Erhaltung, Optimierung und Abpufferung des naturna-
hen FlieRgewassers mit seinen Lebensraumqualitaten u.a. fur seltene Fischarten vorrangig. Ein
weiteres wichtiges Ziel ist die Erhaltung und Ausdehnung des Erlen-Eschen-Auenwaldes und die
Erhaltung von feuchten Hochstaudenfluren, insbesondere Pestwurzfluren. Mit einer extensiven
Bewirtschaftung des vielfaltig zusammengesetzten Auengriinlandes ist die Moglichkeit gegeben,
zumindest bereichsweise eine reine Wiesennutzung zu férdern und somit Magerwiesen zu optimie-
ren und ggf. auszubreiten. Das Begatal steht mit den Buchenwaldbereichen an den oberen Quell-
bachen in nahem Kontakt zum grof3flachigen Laubwaldgebiet bei Blomberg

Als zu schitzende Tierarten werden der Eisvogel, die Groppe und das Bachneunauge genannt. Al-
le Tierarten sind aufgrund der Entfernung und der fehlendenden Lebensrdume nicht gefahrdet.

8.3 Naturschutzgebiet (NSG)

Das NSG Begatal ist in seiner Abgrenzung fast identisch mit dem FFH-Gebiet.

Aufgrund der Entfernung des Naturschutzgebietes liegen fur die geschitzten Arten keine Beein-
trachtigungen vor, vor allem vor dem Hintergrund, dass die stark befahrene Stral3e zwischen dem
NSG und dem Baugebiet liegt.

8.4 Landschaftsplan Lemgo - LSG (8 26 BNatSchG)

Bei der Erarbeitung des seit 2007 rechtskraftigen Landschaftsplans Nr. 7 Lemgo des Kreises Lippe
wurde die geplante gewerbliche Bebauung bereits berlicksichtigt und von Entwicklungszielen und
Festsetzungen ausgespart. Der Landschaftsplan setzt am noérdlichen und westlichen Rand des
Plangebietes ein Landschaftsschutzgebiet fest. Weiterhin ist als Entwicklungsziel in diesem Be-
reich Anreicherung dargestellt. Diese Festsetzung resultiert aus dem Flachennutzungsplan, der
durch den Landschaftsplan Nr. 7 berlicksichtigt wurde.
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Abb. 2: Festsetzungskarte des Landschaftsplanes Nr. 7 Lemgo (ohne Mal3stab)
(http://geo.kreislippe.de/openlayers/Clients/Landschaftsplaene/LP_Lemgo/Festsetzungskarte.html)

Bei der Aufstellung, Anderung und Erganzung eines Flachennutzungsplans im Geltungsbereich ei-
nes Landschaftsplans treten widersprechende Darstellungen und Festsetzungen des Landschafts-
plans mit dem Inkrafttreten des entsprechenden Bebauungsplans oder einer Satzung nach § 34
Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 des Baugesetzbuches aul3er Kraft, soweit der Trager der Landschafts-
planung im Beteiligungsverfahren diesem Flachennutzungsplan nicht widersprochen hat (§ 20 Abs.
4 LNatSchG).

Fur den westlichen Bereich liegt der Bebauungsplan Nr. 26 11.03 ,Skandinavienweg" vor, fir den
die Stadt Lemgo einen Beschluss gefasst hat. Daher sind die Festsetzungen des Landschaftspla-
nes aufler Kraft gesetzt, so dass der Landschaftsplan in diesem Bereich keine Festsetzungen
mehr trifft.

8.5 Geschutzte Biotope (8 30 BNatSchG und § 42 LNatSchG)

Geschiitzte Biotope sind im Geltungsbereich und auch im ndheren Umfeld nicht vorhanden. Erst im
vorher genannten Naturschutzgebiet nordlich befinden sich geschitzte Biotope, die aber durch den
Bebauungsplan nicht beeintrachtigt werden.

8.6 Schutzwirdige Biotope

Schutzwiirdige Biotope sind im Geltungsbereich und auch im ndheren Umfeld nicht vorhanden.
Erst im vorher genannten Naturschutzgebiet nordlich befinden sich schutzwirdige Biotope, die
aber durch den Bebauungsplan nicht beeintrachtigt werden.

8.7 Planungsrelevante Arten

Im LINFOS-Informationssystem des Landes Nordrhein-Westfalen sind aul3erhalb des Naturschutz-
gebietes keine planungsrelevanten Tierarten aufgefiihrt.

9 Artenspektrum

Im Rahmen der Planung fur das Wohnquartier sind zwei Begehungen zur Feststellung von Vogel-
und Fledermausarten durchgefihrt worden. Zudem wurden die Biotopstrukturen in Hinblick auf
Fortpflanzungs- und Ruhestatten bewertet.

Eine Erfassung der Brutvdgel nach den Methodenstandards von SUDBECK et al. (2005)! wurde
nicht durchgefiihrt, da aufgrund der Habitatstrukturen und der Begehungen gut abgeschatzt wer-

1 SUDBECK, P., ANDRETZKE, H. FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, K. & SUDFELDT, C. (2005): Methodenstandards zur Erfassung
der Brutvdgel Deutschlands
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den kann, ob planungsrelevante Arten vorkommen kénnen und ob sich durch die Mal3nahmen eine
signifikante Erhdhung des Totungsrisikos besteht.

9.1 Avifauna

Wahrend der Begehung im Frihjahr und Sommer 2017 wurden verschiedene Vogelarten, die auf
dem Gelénde beobachtet wurden, notiert.

Basierend auf einer Auswertung von vorhandenen Daten (Datenbanken, z.B. Fundortkataster des
LANUV; Kenntnisse von fachkundigen Stellen und Personen) und von Untersuchungen der poten-
ziell durch das Vorhaben beeintrachtigten Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und der européischen Vogelarten werden vorkommende und potenziell vorkommende
europarechtlich geschitzte Arten auf ihre Betroffenheit durch die Wirkfaktoren des Vorhabens ge-
pruft.

In den Gehdlzen entlang des sidlich liegenden Gewerbegebietes wurden keine Nester gefunden.
Auch in den Baumen waren keine Nistplatze vorhanden. Daneben dienen die Grinlandflachen
auch Bodenbritern als Nistplatz. Die Flachen wurden im Mai/Juni 2017 abgegangen. Nistplatze
wurden nicht gefunden.

Fur die weitergehenden Bewertung der Avifauna wurden nur die Arten der Tabelle 1 herangezo-
gen, fur die die vorhandenen Biotope Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstatten darstellen.

9.2 Fledermause

Wald bewohnende Fledermause wie z.B. der Abendsegler sind auf Baumhohlen, Rindenspalten
und Astlécher im Totholz angewiesen, Fledermauskasten bieten da nur bedingt Ersatz. Aufgrund
der Forstwirtschaft der letzten Jahrzehnte und auch der Verkehrssicherungspflicht, der 6ffentliche
Griunanlagen unterliegen, ist der Totholzanteil in den meisten Waldern allerdings sehr gering.

Die sogenannten Hausfledermause schlagen ihre Sommerquartiere in Gebauden auf. Auf warmen,
ungenutzten Dachbéden, hinter Fensterladen oder Wandverkleidungen bilden z.B. Zwergfleder-
mause die Wochenstuben zur Aufzucht ihrer Jungen.

Den Winter verbringen viele Fledermause in kihlen, aber frostsicheren Bunkern, Hohle oder Kel-
lern, die Spalten oder Vorspringe als Hangeplatze anbieten. Wichtig ist nebst solchen Verstecken
eine hohe Luftfeuchtigkeit und naturlich Ruhe. Flederméuse, die in ihrem Winterschlaf unterbro-
chen werden, verbrauchen zum Aufheizen ihrer Kérper die Energie, die ihnen dann zum Ende des
Winters u.U. fehlt.

Im Mai/Juni 2017 wurde das Gebiet abgegangen. Im Bereich des Bebauungsplan handelt es sich
um eine grol3e Grinlandflache, an deren Sudseite eine relativ lichte einreihige Hecke und 6 Laub-
baume (Kirschen und Eichen) stehen.

Die Baume sind noch nicht alt genug, um Fledermé&usen eine Quartiermdglichkeit zu bieten.

Da sich im Geltungsbereich keine Quartierbdume und Geb&aude befinden, ist fur alle Fledermausar-
ten wahrend der Bauzeit lediglich eine Beeintrachtigung der Nahrungshabitate gegeben. Da aber
die Bautatigkeiten nur tagsiiber durchgefiihrt werden, ist fir den Bereich eine Jagd auch weiterhin
moglich.

10 Bewertung der Ergebnisse

Entsprechend den gesetzlichen Vorgaben und der VV-Artenschutz werden die in Kap. 4 erlauterten
Prufschritte nachfolgend durchgefiihrt. Dabei werden potenziell mégliche negative Einfliisse auf die
betrachteten Arten gemal den Tatbestédnden der Tétung, Stérung und der Beeintrachtigung sowie
der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten analysiert und diskutiert.
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10.1 Prifstufe I: Vorpriufung und Abschichtung — Darstellung des Artenspektrums
und der Wirkfaktoren

In Vorbereitung des AFB wurden die potenziell vorkommenden und zu betrachtenden Arten fir das
UG ermittelt. Als Datenquelle diente das Informationssystem des LANUV (2018a, b).

Fir das zu betrachtende Messtischblatt der TK25 (Lemgo) liegen danach in der weitrdumigen Be-
trachtung insgesamt 29 Hinweise fir Vorkommen planungsrelevanter Arten vor (siehe Tab. 1).

Zur Beurteilung mdoglicher Beeintrachtigungen werden relevante Untersuchungsergebnisse mit
vergleichbarer Fragestellung (u.a. BRINKMANN et al. 2011, DURR 2014) und die vorhandenen
Kenntnisse zur Okologie der Arten herangezogen bzw. beriicksichtigt (u.a. DIETZ et al. 2007,
GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1966ff, LANUV 2014a, WALZ 2005, JANSSEN et al. 2004, LANGGE-
MACH & DURR 2013).

Im ersten Prifschritt werden die Arten ,abgeschichtet”, die mit Sicherheit durch das Vorhaben nicht
beeintrachtigt werden und bei denen keine Verbotstatbestdnde nach § 44, Abs. 1 BNatSchG auf-
treten konnen. Diese Arten werden im Rahmen der so genannten Abschichtung ausselektiert
(Prufschritt 1) und werden im 2. Prifschritt nicht mehr beriicksichtigt.

Arten, bei denen Konflikte nicht auszuschlieen sind und bei denen eine Prifung der Verbotstatbe-
stéande erforderlich wird (Stufe 11), sind in der folgenden Tabelle zur besseren Ubersicht mit einer
grauen Hinterlegung des Artnamens gekennzeichnet.

Im Gegensatz zu Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ist der Verlust von Nah-
rungs- und Jagdhabitaten sowie Wanderkorridoren nur dann von Bedeutung, wenn es sich um es-
senzielle Flachen in Zusammenhang mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten handelt.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die aufgrund der Datenrecherchen potenziell im Bereich des Unter-
suchungsgebietes vorkommenden planungsrelevanten Arten mit Angaben des jeweiligen Erhal-
tungszustandes. Fir jede der Arten werden die erforderlichen Lebensstrukturen aufgeftihrt und mit
den im Plangebiet vorhandenen Strukturen abgeglichen. Daraus wird abgleitet, ob neben den tat-
sachlich nachgewiesenen Arten noch weitere Arten potenziell dort vorkommen kdnnen und ob die-
se mdglicherweise aufgrund der Wirkfaktoren von der Planung betroffen sind.

In der Regel reichen fiir eine angemessene Bearbeitung diejenigen Daten aus, die im Rahmen der
Vorprufung des Artenspektrums (vgl. Arbeitsschritt 1.1) zusammengetragen wurden. Dies sind in
erster Linie recherchierbare Daten aus den Fachinformationssystemen des LANUYV oder aus ande-
ren Datenquellen (Landschaftsbehdrden, Biologische Stationen, ehrenamtlicher Naturschutz, Fach-
literatur). In diesem Zusammenhang ist es zulassig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten und Schat-
zungen zu arbeiten. Lassen sich gewisse Unsicherheiten aufgrund verbleibender Erkenntnisliicken
nicht ausschlielen, dirfen auch ,worst-case-Betrachtungen® angestellt werden, sofern sie geeignet
sind, den Sachverhalt angemessen zu erfassen (Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der
baurechtlichen Zulassung von Vorhaben, Gemeinsame Handlungsempfehlung des Ministeriums
fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fur Klimaschutz,
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010).

Aufgrund der vom Oberverwaltungsgericht Minster vorgegebenen tberschlagigen Prifung, ob ein
Verbot nach § 44 BNatSchG vorliegt, wird nachfolgend das worst-case-Verfahren angewendet.

Die vorhandenen Daten und eine Begehung vor Ort (z.B. Horstsuche) machen in diesem Fall eine
vertiefende Bestandserfassungen vor Ort nicht erforderlich, da sie keine neuen Erkenntnisse, vor
allen im Hinblicke auf die durchzufihrenden SchutzmaRnahmen und KompensationsmaRnahmen
ergibt. Laut Artenschutz in der Bauleitplanung ist kein liickenloses Arteninventar zu erstellen, wenn
von einer Kartierung keine weiterfihrenden Erkenntnisse zu erwarten sind. Demnach sollen Unter-
suchungen quasi ,ins Blaue hinein“ nicht durchgeflhrt werden.
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Saugetiere

Kleine Bart-
fledermaus

MTB

AV

Die im Sommer meist Geb&ude
bewohnende Kleine Bartfleder-
maus ist in strukturreichen
Landschaften  mit  kleineren
FlieBgewassern in der Néhe von
Siedlungsbereichen zu finden.
Bevorzugte Jagdgebiete sind Ii-
nienhafte Strukturelemente wie
Bachlaufe, Waldrander, Feldge-
hélze und Hecken. Seltener ja-
gen die Tiere in Laub- und
Mischwéldern mit Kleingewas-
sern sowie im Siedlungsbereich
in Parks, Garten, Viehstallen
und unter StraBenlaternen. Die
Beutejagd erfolgt in niedriger
Hoéhe (1-6 m) entlang der Vege-
tation.

Art im Rahmen der Begehung
nicht nachgewiesen.

Art kann aufgrund der Strukturen
ausgeschlossen werden.

treffen
nicht
Zu.

Zwergfle-
dermaus

MTB

AV

Die Art ist eine Gebé&udefleder-
maus, die in strukturreichen
Landschaften, vor allem auch in
Siedlungsbereichen als Kultur-
folger vorkommen. Als
Hauptjagdgebiete dienen Ge-
wasser, Kleingehdlze sowie auf-
gelockerte Laub- und Mischwal-
der. Die Tiere jagen in 2-6 (max.
20) m Hohe im freien Luftraum
oft entlang von Waldrandern,
Hecken und Wegen. Als Som-
merquartiere und Wochenstuben
werden fast ausschlie3lich Spal-
tenverstecke an und in Gebé&u-
den aufgesucht. Baumquartiere
sowie Nistkdsten werden eben-
falls bewohnt.

Art im Rahmen der Begehung
nicht nachgewiesen.

Art kann aufgrund der Strukturen
ausgeschlossen werden.

treffen
nicht
Zu.

Status im Messtischblatt (MB): AV = Art vorhanden
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Erhaltungszustand

c

ul

Lebensraumanspriche  der
Nachweise innerhalb und
Umgebung des Baugebietes

Art,

Als typische Vogelart der landlichen
Gebiete bevorzugt der Bluthénfling
offene mit Hecken, Strauchern oder
jungen Koniferen bewachsene Fla-
chen und einer samentragenden
Krautschicht. In NRW sind dies z.B.
heckenreiche Agrarlandschaften,
Heide-, Odland- und Ruderalflachen.
Seit der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts aber hat sich die Praferenz
auch in die Richtung urbaner Le-
bensrdume, wie Garten, Parkanla-
gen und Friedhofe verschoben. Der
bevorzugte Neststandort befindet
sich in dichten Buschen und He-
cken.

Der Eisvogel besiedelt FlieR3- und
Stillgewéasser mit Abbruchkanten
und Steilufern. Dort briitet er bevor-
zugt an vegetationsfreien Steilwan-
den aus Lehm oder Sand in selbst
gegrabenen Brutrohren. Wurzelteller
von umgestirzten Baumen sowie
kuinstliche Nisthohlen werden eben-
falls angenommen. Zur Nahrungs-
suche bendétigt der Eisvogel klein-
fischreiche Gewésser mit guten
Sichtverhéltnissen und uberhéngen-
den Asten als Ansitzwarten.

Charakterart der offenen Feldflur,
besiedelt reich strukturiertes Acker-
land, extensiv genutzte Grunléander
und Brachen sowie gréRRere Heide-
gebiete, mit Wintergetreide bestellte
Acker sowie intensiv gediingtes
Grunland stellen aufgrund der hohen
Vegetationsdichte keine optimalen
Brutbiotope dar.

Der Lebensraum des Feldsperlings
sind halboffene Agrarlandschaften
mit einem hohen Griinlandanteil,
Obstwiesen, Feldgehélzen und
Waldrandern. Dartber hinaus dringt
er bis in die Randbereiche landlicher
Siedlungen vor, wo er Obst- und
Gemusegarten oder Parkanlagen
besiedelt.

in der

Habitatstrukturen im Unter-
suchungsgebiet /
Konflikte

Vorkommen im UG auszu-
schlieRen, da die Lebens-
raume im UG und in der
Umgebung fehlen.

Art ist aufgrund ihrer Ver-
breitung und Habitatanspri-
che im Eingriffsbereich nicht
zu erwarten (auch lIrrgaste).
Verbotstatbestédnde nach §
44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
die erheblich sein konnten,
kénnen sicher ausgeschlos-
sen werden.

Vorkommen im UG auszu-
schlieen, da die Lebens-
raume im UG und in der
Umgebung fehlen.

Art ist aufgrund ihrer Ver-
breitung und Habitatanspri-
che im Eingriffsbereich nicht
zu erwarten (auch Irrgaste).
Verbotstatbestédnde nach §
44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
die erheblich sein kénnten,
kénnen sicher ausgeschlos-
sen werden.

Art im Rahmen der Bege-
hung im Flug nachgewiesen.
Art kann aufgrund der Struk-
turen nicht ausgeschlossen
werden.

Es kann moglicherweise zu
einer Stérung einzelner Indi-
viduen und deren Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten
kommen.

Art im Rahmen der Bege-
hung nicht nachgewiesen.
Art kann aufgrund der Struk-
turen nicht ausgeschlossen
werden.

Es kann moglicherweise zu
einer Stérung einzelner Indi-
viduen und deren Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten
kommen.

Verbotstatbestande
nach 8§ 44 BNatSchG

treffen
nicht
Zu.

treffen
nicht
ZU.

Pru-
fung
erfor-
der-
lich

Pri-
fung
erfor-
der-
lich
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Aufgrund seiner mediterranen Her-
kunft bevorzugt der Girlitz ein tro-
ckenes und warmes Klima und be-
vorzugt den Lebensraum Stadt, da
hier zu jeder Jahreszeit ein milderes
und trockeneres Mikroklima herrscht
als in landlichen Gebieten. Eine ab-
wechslungsreiche Landschaft mit lo-
ckerem Baumbestand findet er in
der Stadt auf Friedhéfen und in
Parks und Kleingartenanlagen. Der
bevorzugte Neststandort befindet
sich in Nadelbdumen.

besiedelt Kulturlandschaften mit
Wechsel von geschlossenen Wald-
gebieten, Waldinseln und Feldge-
hélzen, Bruthabitate in Waldern ab
einer Gro3e von 1 - 2 ha; Brutplatze
in hohen, alten Baumen, GréR3e des
Jagdgebietes 4 - 10 km?; In der Kar-
tierung nicht nachgewiesen

besiedelt parkartige oder lichte
Laub- und Mischwalder, im Sied-
lungsbereich strukturreiche Parkan-
lagen, alte Villen- und Hausgérten
sowie Obstgéarten mit altem Baum-
bestand; Nisthohle in angefaulten
oder morschen Weichhdlzern, z. B.
in Birken, Weiden

Den Kuckuck kann man in fast allen
Lebensraumen, bevorzugt in Park-
landschaften, Heide- und Moorge-
bieten, lichten Waldern sowie an
Siedlungsréndern und auf Industrie-
brachen antreffen

besiedelt Randbereiche von Wald-
gebieten und Feldgehdlzen, nistet in
Baumgruppen und auf Einzelb&au-
men in 10 - 20 m Hohe, Jagdgebiete
sind Offenlandbereiche in der weite-
ren Umgebung des Horstes.

lebt als Kulturfolger in menschlichen
Siedlungsbereichen; Koloniebruter,
baut Lehmnester an Gebauden;
Nahrungsflachen sind insektenrei-
che Gewasser und offene Agrar-
landschaften in der Nahe der Brut-
platze; fir den Nestbau werden
Lehmpfitzen und Schlammstellen
bendtigt.

Vorkommen im UG auszu-
schlielen, da die Lebens-
rdume im UG und in der
Umgebung fehlen.

Art ist aufgrund ihrer Ver-
breitung und Habitatan-
spriiche im Eingriffsbereich
nicht zu erwarten (auch Irr-
gaste). Verbotstatbestédnde
nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG, die erheblich
sein konnten, kénnen sicher
ausgeschlossen werden.

Vorkommen im UG auszu-
schlieen, da die Lebens-
raume im UG und in der
Umgebung fehlen.

Art ist aufgrund ihrer Ver-
breitung und Habitatan-
spriche im Eingriffsbereich
nicht zu erwarten (auch Irr-
gaste). Verbotstatbestédnde
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG, die erheblich
sein konnten, kénnen sicher
ausgeschlossen werden.
Vorkommen im UG auszu-
schlieen, da die Lebens-
raume im UG und in der
Umgebung fehlen.

Art ist aufgrund ihrer Ver-
breitung und Habitatanspri-
che im Eingriffsbereich nicht
zu erwarten (auch Irrgaste).
Verbotstatbestande nach §
44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
die erheblich sein kénnten,
kénnen sicher ausgeschlos-
sen werden.

Vorkommen im UG auszu-
schlielen, da die Lebens-
rdume im UG und in der
Umgebung fehlen.

Art ist aufgrund ihrer Ver-
breitung und Habitatanspri-
che im Eingriffsbereich nicht
zu erwarten (auch Irrgéste).
Verbotstatbestédnde nach §
44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
die erheblich sein kénnten,
kénnen sicher ausgeschlos-
sen werden.

Art im Rahmen der Bege-
hung nicht nachgewiesen.
Keine Nistmoglichkeiten
vorhanden.

Art kann aufgrund der Struk-
turen als Fortpflanzungs-
und Ruhestétte ausge-
schlossen werden.

Es kann mdglicherweise zu
einer Storung des Nah-
rungshabitats kommen.

Art im Rahmen der Bege-
hung nicht nachgewiesen.
Keine Nistmoglichkeiten
vorhanden.

Art kann aufgrund der Struk-
turen als Fortpflanzungs-
und Ruhestétte ausge-
schlossen werden.

treffen
nicht
Zu.

treffen
nicht
Zu.

treffen
nicht
Zu.

treffen
nicht
Zu.

Pru-
fung
erfor-
der-
lich

Pru-
fung
erfor-
der-
lich
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Der Mittelspecht gilt als eine Charak-
terart eichenreicher Laubwalder (v.a.
Eichen-Hainbuchenwalder, Buchen-
Eichenwalder). Er besiedelt aber
auch andere Laubmischwélder wie
Erlenwélder und Hartholzauen an
Flissen. Aufgrund seiner speziellen
Nahrungsokologie ist der Mit-
telspecht auf alte, grobborkige
Baumbestande und Totholz ange-
wiesen. Geeignete Waldbereiche
sind mindestens 30 ha grof3.

Die Nachtigall besiedelt gebisch-
reiche Ré&nder von Laub- und
Mischwaldern, Feldgehdlze, Gebu-
sche, Hecken sowie naturnahe
Parkanlagen und Damme. Dabei
sucht sie die Nahe zu Gewassern,
Feuchtgebieten oder Auen. Eine
ausgepragte Krautschicht ist vor al-
lem fir die Nestanlage, zur Nah-
rungssuche und fir die Aufzucht der
Jungen wichtig.

Die Rauchschwalbe kann als Cha-
rakterart fUr eine extensiv genutzte,
bauerliche Kulturlandschaft angese-
hen werden. Die Besiedlungsdichte
wird mit zunehmender Verstadte-
rung der Siedlungsbereiche gerin-
ger. In typischen Grof3stadtland-
schaften fehlt sie. Die Nester werden
in Geb&uden mit Einflugméglichkei-
ten (z.B. Viehstélle, Scheunen, Hof-
geb&ude) aus Lehm und Pflanzen-
teilen gebaut. Altnester aus den Vor-
jahren werden nach Ausbessern
wieder angenommen.

Als urspriinglicher Steppenbewoh-
ner besiedelt das Rebhuhn offene,
gerne auch kleinraumig strukturierte
Kulturlandschaften mit Ackerflachen,
Brachen und Grunlandern. Wesent-
liche Habitatbestandteile sind Acker-
und Wiesenrander, Feld- und Weg-
raine sowie unbefestigte Feldwege.
Hier finden Rebhuhner ihre vielfélti-
ge Nahrung sowie Magensteine zur
Nahrungszerkleinerung. Die Sied-
lungsdichte kann bis zu 0,5 bis 1,2
Brutpaare auf 10 ha betragen. Das
Nest wird am Boden in flachen Mul-
den angelegt.

Der Rotmilan besiedelt offene, reich
gegliederte Landschaften mit Feld-
gehdlzen und Waldern. Zur Nah-
rungssuche werden Agrarflachen mit
einem Nutzungsmosaik aus Wiesen
und Ackern bevorzugt. Der Brutplatz
liegt meist in lichten Altholzbestan-
den, an Waldréndern, aber auch in
kleineren Feldgehdlzen (1-3 ha und
groRRer). Rotmilane gelten als aus-
gesprochen reviertreu und nutzen al-
te Horste oftmals Uber viele Jahre.

Es kann mdglicherweise zu
einer Stérung des Nah-
rungshabitats kommen.

Vorkommen im UG auszu-
schlieRen, da die Lebens-
raume im UG und in der
Umgebung fehlen.

Art ist aufgrund ihrer Ver-
breitung und Habitatanspri-
che im Eingriffsbereich nicht
zu erwarten (auch Irrgéste).
Verbotstatbestande nach §
44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
die erheblich sein kdnnten,
kénnen sicher ausgeschlos-
sen werden.

Vorkommen im UG auszu-
schlieen, da die Lebens-
raume im UG und in der
Umgebung fehlen.

Art ist aufgrund ihrer Ver-
breitung und Habitatanspri-
che im Eingriffsbereich nicht
zu erwarten (auch Irrgaste).
Verbotstatbesténde nach §
44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
die erheblich sein kénnten,
kénnen sicher ausgeschlos-
sen werden.

Art im Rahmen der Bege-
hung nicht nachgewiesen.
Keine Nistmdglichkeiten
vorhanden.

Art kann aufgrund der Struk-
turen als Fortpflanzungs-
und Ruhestatte ausge-
schlossen werden.

Es kann mdglicherweise zu
einer Stérung des Nah-
rungshabitats kommen.

Vorkommen im UG auszu-
schlieRen, da die Lebens-
raume im UG und in der
Umgebung fehlen.

Art ist aufgrund ihrer Ver-
breitung und Habitatanspri-
che im Eingriffsbereich nicht
zu erwarten (auch Irrgaste).
Verbotstatbestande nach 8§
44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
die erheblich sein kdnnten,
kénnen sicher ausgeschlos-
sen werden.

Art im Rahmen der Bege-
hung nicht nachgewiesen.
Keine Nistmoglichkeiten
vorhanden.

Art kann aufgrund der Struk-
turen als Fortpflanzungs-
und Ruhestétte ausge-
schlossen werden.

Es kann mdglicherweise zu
einer Stérung des Nah-
rungshabitats kommen.

treffen
nicht
Zu.

treffen
nicht
Zu.

Pru-
fung
erfor-
der-
lich

treffen
nicht
Zu.

Pru-
fung
erfor-
der-
lich
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Fachbeitrag
Schleiereule | MTB | SB Nistplatz und Tagesruhesitz sind Vorkommen im UG auszu- treffen
- - storungsarme, dunkle, geraumige schlieRen, da die Lebens- nicht
Nischen in Gebauden (z. B. Dach- rdume im UG und in der zu.
bdden, Scheunen, Kirchtiirme), Umgebung fehlen.
Jagdgebiete sind Viehweiden, Wie- Art ist aufgrund ihrer Ver-
sen und Acker, KeinVorkommen im breitung und Habitatanspri-
uG che im Eingriffsbereich nicht
zu erwarten (auch Irrgaste).
Verbotstatbestande nach §
44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
die erheblich sein kénnten,
koénnen sicher ausgeschlos-
sen werden.
Schwarz- MTB @ SB Als Lebensraum bevorzugt der Vorkommen im UG auszu- | treffen
specht - - Schwarzspecht ausgedehnte Wald- schlieRen, da die Lebens- | nicht
gebiete (v.a. alte Buchenwalder mit raume im UG und in der | zu.
Fichten- bzw. Kiefernbestéanden), er Umgebung fehlen.
kommt aber auch in Feldgehdlzen Art ist aufgrund ihrer Ver-
vor. Als Brut- und Schlafbdume wer- breitung und Habitatansprii-
den glattrindige, astfreie Stamme mit che im Eingriffsbereich nicht
freiem Anflug und im Hohlenbereich | | anwarten (auch Irrgaste).
mind. 35 cm Durchmesser genutzt Verbotstatbestande nach §
(v.a. alte Buchen und Kiefern). 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
Schwarzspechthéhlen haben im die erheblich sein konnten,
Wald eine hohe Bedeutung fur Fol- kénnen sicher ausgeschlos-
genutzer wie zum Beispiel Hohltau- sen werden.
be, RaufuRkauz und Flederméause.
Sperber MTB | SB halboffene Parklandschaften mit Vorkommen im UG auszu- treffen
- - kleinen Waldinseln, Feldgeholzen schlieRen, da die Lebens- nicht
und Gebuschen, Parkanlagen, raume im UG und in der Zu.
Friedhofe; Brutplatz bevorzugt in Umgebung fehlen.
Nadelholzbestédnden mit ausrei- Art ist aufgrund ihrer Ver-
chender Deckung und freier Anflug- breitung und Habitatanspri-
mdoglichkeit, Art ist Brutvogel im UG che im Eingriffsbereich nicht
Art ist Brutvogel kein Brutvogel im zu erwarten (auch Irrgaste).
UG 10 FNP Verbotstatbestande nach §
44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
die erheblich sein kdnnten,
kénnen sicher ausgeschlos-
sen werden.
Star MTB | SB Der Sperber kommt als Brutvogel Vorkommen im UG auszu- treffen
- - von den Niederungen bis in montane | schlieRen, da die Lebens- nicht
Regionen vor, aber auch als regel- rdume im UG und in der zu.
maRiger Durchzigler und Gastvogel. | Umgebung fehlen.
Im Tiefland verbleibt er auch im Win- | Art ist aufgrund ihrer Ver-
ter. Als Hohlenbriiter benétigt er Ge- | breitung und Habitatanspri-
biete mit einem ausreichenden An- che im Eingriffsbereich nicht
gebot an Brutplatzen (z.B. ausge- zu erwarten (auch Irrgéste).
faulte Astlécher, Buntspechthdhlen) Verbotstatbestande nach §
und angrenzenden offenen Flachen 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
zur Nahrungssuche. Durch bereitge- | die erheblich sein kdnnten,
stellte Nisthilfen britet dieser Kultur- | kénnen sicher ausgeschlos-
folger auch immer haufiger in Ort- sen werden.
schaften, wo ebenso alle erdenkli-
chen Hoéhlen, Nischen und Spalten
an Gebauden besiedelt werden.
Turmfalke MTB | SB offene strukturreiche Kulturland- Art im Rahmen der Bege- Prii-
n n schaften, oft in der Nahe menschli- hung nicht nachgewiesen. fung
cher Siedlungen, Brutplatze in Fels- Keine Nistmoglichkeiten erfor-
nischen, Halbhohlen an natirlichen vorhanden. der-
Felswanden, Steinbriichen oder ho- lich

hen Gebé&uden; Jagdgebiete sind
Dauergriinland, Acker und Brachen,
Vorkommen im NSG Egge-Nord. Art
ist Brutvogel im UG

Art kann aufgrund der Struk-
turen als Fortpflanzungs-
und Ruhestatte ausge-
schlossen werden.

Es kann mdglicherweise zu
einer Stérung des Nah-
rungshabitats kommen.
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besiedelt lichte, lickige Altholzbe-
stande in Laub und Mischwaldern,
Parkanlagen, Garten oder Friedho-
fen; Nistplatz in Baumhdohlen, Dach-
bdden und Kirchtiirmen; Reviergro-
3e 25 - 80 ha;

kommt in lichten Laub- und
Mischwaldern, Buchenwaldern und
Parkanlagen vor, Nest wird auf dem
Waldboden aus alten Halmen und
Grasblattern gebaut und meist gut
getarnt,

Als Lebensraum bevorzugt die Wal-
dohreule halboffene Parklandschaf-
ten mit kleinen Feldgehdlzen,
Baumgruppen und Waldréndern.
Darliber hinaus kommt sie auch im
Siedlungsbereich in Parks und
Grunanlagen sowie an Siedlungs-
réndern vor. Im  Winterhalbjahr
kommen Waldohreulen oftmals an
gemeinsam genutzten Schlafplatzen
zusammen. Als Jagdgebiete werden
strukturreiche Offenlandbereiche
sowie groRBere Waldlichtungen auf-
gesucht. In grinlandarmen Boérde-
landschaften sowie in gro3eren ge-
schlossenen Waldgebieten erreicht
sie nur geringe Siedlungsdichten.
Als Nistplatz werden alte Nester von
anderen Vogelarten (v.a. Rabenkra-
he, Elster, Méausebussard, Ringel-
taube) genutzt.

Die Art bevorzugt groRRere, nicht zu
dichte Laub- und Mischwalder mit
gut entwickelter Kraut- und Strauch-
schicht. Waldschnepfen kommen in
Birken- und Erlenbriichen mit hoher
Stetigkeit vor und meiden dicht ge-
schlossene Bestande und Fichten-
walder.

weitere Nachweise im Umfeld: FFH-Gebiete; Naturschutzgebiete
Erhaltungszustand in NRW (KON): kontinentale Region
N = Nahrungsgast; D = Durchzigler, KA = Nachweis in der Kartierung, SB = Sicher britend im Messtischblatt

Vorkommen im UG auszu-
schlielen, da die Lebens-
rdume im UG und in der
Umgebung fehlen.

Art ist aufgrund ihrer Ver-
breitung und Habitatansprii-
che im Eingriffsbereich nicht
zu erwarten (auch Irrgéste).
Verbotstatbestande nach §
44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
die erheblich sein kdnnten,
kénnen sicher ausgeschlos-
sen werden.

Vorkommen im UG auszu-
schlieen, da die Lebens-
raume im UG und in der
Umgebung fehlen.

Art ist aufgrund ihrer Ver-
breitung und Habitatanspri-
che im Eingriffsbereich nicht
zu erwarten (auch lIrrgaste).
Verbotstatbestédnde nach §
44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
die erheblich sein kénnten,
kénnen sicher ausgeschlos-
sen werden.

Vorkommen im UG auszu-
schlieen, da die Lebens-
rdume im UG und in der
Umgebung fehlen.

Art ist aufgrund ihrer Ver-
breitung und Habitatanspri-
che im Eingriffsbereich nicht
zu erwarten (auch Irrgéste).
Verbotstatbesténde nach §
44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
die erheblich sein kénnten,
kénnen sicher ausgeschlos-
sen werden.

Vorkommen im UG auszu-
schlielen, da die Lebens-
rdume im UG und in der
Umgebung fehlen.

Art ist aufgrund ihrer Ver-
breitung und Habitatanspri-
che im Eingriffsbereich nicht
zu erwarten (auch Irrgéste).
Verbotstatbestédnde nach §
44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
die erheblich sein kdnnten,
kénnen sicher ausgeschlos-
sen werden.

treffen
nicht
Zu.

treffen
nicht
Zu.

treffen
nicht
Zu.

treffen
nicht
ZU.
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Erhaltungszustand

®

Lebensraumanspriche  der
Nachweise innerhalb und
Umgebung des Baugebietes

Art,
in der

In Mittelgebirgslagen werden grof3e,
feuchtwarme Waldbereiche mit ve-
getationsreichen Stillgewassern be-
siedelt. Sekundar kommt die Art in
Kies-, Sand- und Tonabgrabungen
in Flussauen sowie in Steinbruchen
vor. Offenbar erscheint die Art auch
als Fruhbesiedler an neu angelegten
Gewassern. Die meisten Laichge-
wasser weisen eine ausgepragte
Ufer- und Unterwasservegetation
auf, sind nur gering beschattet und
in der Regel fischfrei. Als Landle-
bensrdume nutzt der Kammmolch
feuchte Laub- und Mischwaélder, Ge-
biische, Hecken und Gérten in der
Nahe der Laichgewasser.

Als Laichgewéasser werden Weiher,
Teiche, Tumpel, temporéare Kleinge-
wasser, Altwésser, seltener auch
groRere Seen besiedelt. Bevorzugt
werden vegetationsreiche Gewas-
ser, die voll sonnenexponiert und
fischfrei sind. AuRerhalb der Fort-
pflanzungszeit halten sich die wan-
derfreudigen Laubfrésche in héherer
Vegetation auf (z.B. Brombeer-
hecken, Roéhrichte, Weidegebische,
Kronendach der Baume). Die Uber-
winterung erfolgt an Land, wo sich
die Tiere in Waldbereichen, Feldge-
hélzen oder Saumen in Wurzelhdh-
len oder Erdl6chern verstecken.

Status im Messtischblatt (MB): AV = Art vorhanden

Habitatstrukturen im Unter-
suchungsgebiet /
Konflikte

Vorkommen im UG auszu-
schlieRen, da die Lebens-
raume im UG und in der
Umgebung fehlen.

Art ist aufgrund ihrer Ver-
breitung und Habitatanspri-
che im Eingriffsbereich nicht
zu erwarten (auch lIrrgaste).
Verbotstatbestédnde nach §
44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
die erheblich sein konnten,
kénnen sicher ausgeschlos-
sen werden.

Vorkommen im UG auszu-
schlielen, da die Lebens-
raume im UG und in der
Umgebung fehlen.

Art ist aufgrund ihrer Ver-
breitung und Habitatanspri-
che im Eingriffsbereich nicht
zu erwarten (auch Irrgéste).
Verbotstatbestande nach §
44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
die erheblich sein kénnten,
kénnen sicher ausgeschlos-
sen werden.

Verbotstatbestande

nach 8§ 44 BNatSchG

treffen
nicht

ZU.

treffen
nicht

ZU.
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Art Lebensraumanspriiche  der  Art, Habitatstrukturen im Unter-
% o Nachweise innerhalb und in der suchungsgebiet / Q
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Reptilien
Zaun- MTB | AV G Die Zauneidechse bewohnt reich | Vorkommen im UG auszu- | treffen
eidechse . . strukturierte, offene Lebensraume | schlieBen, da die Lebens- | nicht
mit einem kleinrAumigen Mosaik aus | raume im UG und in der | zu.

vegetationsfreien und grasigen Fla-
chen, Geholzen, verbuschten Berei-
chen und krautigen Hochstaudenflu-
ren. Urspringlich besiedelte die
warmeliebende Art ausgedehnte
Binnendunen- und Uferbereiche ent-
lang von Fliissen. Heute kommt sie
vor allem in Heidegebieten, auf
Halbtrocken- und Trockenrasen so-

Umgebung fehlen.

Art ist aufgrund ihrer Ver-
breitung und Habitatanspri-
che im Eingriffsbereich nicht
zu erwarten (auch lIrrgaste).
Verbotstatbestédnde nach §
44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
die erheblich sein kénnten,
kénnen sicher ausgeschlos-

wie an sonnenexponierten Waldréan- | sen werden.

dern, Feldrainen und B&schungen
vor. Sekundar nutzt die Zau-
neidechse auch vom Menschen ge-
schaffene Lebensrdume wie Eisen-
bahndamme, StraBenbdschungen,
Steinbriiche, Sand- und Kiesgruben
oder Industriebrachen.

Status im Messtischblatt (MB): AV = Art vorhanden

Tab. 2. Zusammenstellung von tatsachlich und potenziell vorkommenden planungsrelevanten Ar-
ten im Bereich des UG mit Angaben Uber eine mdgliche Betroffenheit der jeweiligen Art
durch das Planungsvorhaben

Von den in der Tab. 2 aufgefiuhrten insgesamt 29 tatséchlich und potenziell im Bereich des Unter-
suchungsgebietes vorkommenden planungsrelevanten Arten kénnen 22 von einer vertiefenden
Prufung der Verbotstatbestande in Bezug auf bau- und betriebsbedingte Auswirkungen des Be-
bauungsplanes ausgeschlossen werden. Diese Arten wurden im Rahmen der Kartierung nicht ge-
funden oder fur sie besteht als Durchzigler keine Gefahrdung oder es sind keine geeigneten Le-
bensrdume im Geltungsbereich des Bebauungsplanes vorhanden (z.B. Eisvogel). Insgesamt kon-
nen nach dem derzeitigen Kenntnisstand durch die Umsetzung der Bauleitplanung grundsatzlich 7
Vogelarten beeintrachtigt werden. Als Ergebnis der Vorprifung ist festzuhalten, dass fur die in der
folgenden Tabelle aufgefiihrten 7 Arten der Zielartenliste des LANUV NRW die artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbesténde gemafl § 44 BNatSchG ausgeldst werden kdnnten, so dass eine vertie-
fende Art-fur-Art-Analyse erforderlich ist (Stufe II).

Planungsrelevante Arten Status im Gebiet Erhaltungs- Schutzstatus nach FFH / VS-RL RL
zustand NRW
Vogel
Feldlerche Pot. Brutvogel U § 3S
Feldsperling Nahrungsgast U § 3
M&usebussard Nahrungsgast G 88 *
Mehlschwalbe Nahrungsgast U § 3S
Rauchschwalbe Nahrungsgast Uy § 3
Rotmilan Nahrungsgast G 88§ Anh. | *S
Turmfalke Nahrungsgast G 88§ \Y
Hrsg. LANUV NRW: Rote Liste der Saugetiere (Nov. 2010) und der Brutvdgel (2016): 3 = gefahrdet, * = ungefahrdet, V =
Vorwarnliste, Erhaltungszustand: G = giinstig, U = ungiinstig/unzureichend, S = unglnstig/schlecht, Schutzstatus: 88 =
streng geschutzt, § = besonders geschiitzt

Tab. 3: Moglicherweise durch das Vorhaben betroffene planungsrelevante Arten

25



Alte Hansestadt Lemgo

Artenschutzrechtlicher Bebauungsplan Nr. 26 11.04 ,Skandinavienweg Ost*
Fachbeitrag

10.2 Prufstufe IlI: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande (Artenschutzrecht-
liche Einzelprifung)

Die Prufung der Betroffenheit der planungsrelevanten Arten erfolgt generell anhand folgender Pa-
rameter:

- Ist mit Totungen, Verletzungen, Beschadigungen und &hnlichen Stérungen von Individuen der
Art zu rechnen?

- Ist mit Beschadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu rechnen?

- Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt?

- Ist mit populationsrelevanten Stérungen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-zucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten zu rechnen?

- Ist mit einer Beschadigung oder Zerstérung geschitzter Pflanzen oder ihrer Entwicklungsfor-
men zu rechnen?

- Wird die 6kologische Funktion der von dem Eingriff méglicherweise betroffenen Standorte ge-
schitzter Pflanzen im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt?

Streng geschitzte Pflanzenarten sind im Einwirkungsbereich des Vorhabens nicht nachgewiesen,
sodass die Artenschutzprifung auf die ersten vier Fragen beschrankt werden kann.

Unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten ist zu priifen, ob fir die hier untersuchten Arten ein
gegeniiber dem allgemeinen Lebensrisiko signifikant erhdhtes Totungsrisiko zu prognostizieren ist.
Dabei sei vorangestellt, dass ein Risiko in keinem Fall zu 100 % ausgeschlossen ist und dies vom
Gesetzgeber auch nicht gefordert wird. Zwar handelt es sich bei den artenschutzrechtlichen Ver-
botsbestanden um einen individuenbezogenen Ansatz (vgl. BVerwG, Urt. v. 09.07.2008 — 9 A
14.07. -), daraus kann jedoch nicht abgeleitet werden, dass ein Vorhaben, welches mit einer ge-
wissen Wahrscheinlichkeit zum Tode von Individuen, darunter auch der geschutzten Arten flhrt,
den Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG grundsatzlich erfillt. Vielmehr muss ein nach na-
turschutzfachlicher Einschatzung signifikant erhéhtes Risiko bau- und betriebsbedingter Verluste
von Einzelexemplaren zu erwarten sein. Ein allgemeines Risiko, vergleichbar mit dem stets gege-
benen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens
Opfer einer anderen Art werden, reicht dafiir nicht aus. Das Risiko des Erfolgseintritts muss dem-
nach ,deutlich® erhdht sein (vgl. OVG Sachsen-Anhalt vom 21.03.2013, Beschl. 2 M 154/12). Somit
ist nicht nur die Frage von Bedeutung, ob Arten im relevanten Bereich vorkommen, sondern in wel-
chem Verhéltnis diese zur Ubrigen Raumnutzung stehen.

Sowohl in Bezug auf die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie als auch auf die europdischen
Vogelarten ist hier zu prifen, ob erhebliche Beeintréchtigungen ggf. durch geeignete Vermei-
dungsmalinahmen so verringert werden, dass die dkologische Funktion der Lebensstatte und da-
mit die Population (lokale Population oder eine Gruppe lokaler Populationen im Sinne von z. B. Me-
tapopulation) in ihrem derzeitigen Erhaltungszustand gesichert bleibt, sodass fur die geplante Ge-
werbebebauung keine uniuberwindbaren Hindernisse bestehen bleiben. Die Vermeidungsmafi-
nahmen missen zum Eingriffszeitpunkt wirksam sein. Neben Vermeidungs- und Minderungsmal-
nahmen im engeren Sinne sind hier auch funktionserhaltende und konfliktmindernde Mal3nahmen
einzubeziehen (z. B. Verbesserung oder Erweiterung von Lebensstatten, Anlage einer Ersatzle-
bensstatte), soweit diese zum Eingriffszeitpunkt wirksam sind. Der Leitfaden ,Wirksamkeit von Ar-
tenschutzmalRnahmen* fir die Bertcksichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher MalRnahmen in
Nordrhein-Westfalen® (MKULNV NRW, 2013) dient als umfassende Orientierungshilfe zur Ablei-
tung wirksamer Vermeidungs- und Minimierungsmaflnahmen.

Fur die Arten, bei denen aufgrund der Vorprifung (s. Kap. 9.1) eine arten-schutzrechtlich relevante
Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann, erfolgt eine eingehende Betrachtung im Rahmen
einer artenschutzrechtlichen Art-fur-Art-Prifung.
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10.2.1 Vogel

Feldlerche
Status nach § 7 (2) Nr. 13 u. 14 BNatSchG : besonders geschiitzt
Habitatanspriiche und Lebensweise:

Sie bewohnt nicht zu feuchte, weitraumige Offenflachen mit niedriger und gerne liickenhafter Vege-
tation aus Grasern und Krautern. In Mitteleuropa ist sie weitgehend an landwirtschaftlich genutzte
Flachen gebunden, die Hauptbruthabitate sind gediingte Wiesen, Weiden und Acker..

Das Nest wird am Boden versteckt angelegt, bevorzugt in Bereichen mit einer 15 bis 25 cm hohen
Vegetation und einer Bodenbedeckung von 20 bis 50 %. Es besteht aus einer selbstgescharrten,
bis 7 cm tiefen Mulde, die mit feinem pflanzlichen Material ausgekleidet wird. Die Eiablage erfolgt
in Mitteleuropa friihestens Mitte oder Ende Mérz, meist aber erst ab Mitte April. Zweitbruten sind in
Mitteleuropa haufig, selten wurden Drittbruten nachgewiesen. Die letzten Gelege werden Mitte Juli
bis Anfang August begonnen. Das Gelege besteht aus 2 bis 6 Eiern, die auf weiRlichem bis hell
braunlichem Grund dicht grau bis braunlich gefleckt sind. Die Brutzeit dauert 11 bis 12 Tage. Die
Bebritung erfolgt ausschlie3lich durch das Weibchen, auch die Nestlinge werden bis zum Alter von
5 Tagen nur vom Weibchen gehudert, danach aber von beiden Eltern gefittert. Die Jungvdgel ver-
lassen mit 7 bis 11 Tagen das Nest und kénnen nach 15 his 20 Tagen schon kurze Strecken flie-
gen, nach 30 Tagen sind sie selbstandig. Die Geschlechtsreife wird im ersten Lebensjahr erreicht.

Die Brutreviere sind 0,25 bis 5 ha groR3, bei maximalen Siedlungsdichten von bis zu 5 Brutpaaren
auf 10 ha.

Mit Wintergetreide bestellte Acker sowie intensiv gediingtes Griinland stellen aufgrund der hohen
Vegetationsdichte keine optimalen Brutbiotope dar.

Status und Bestand:

Die Feldlerche ist der haufigste Offenlandvogel Mitteleuropas. Gesicherte Angaben zum Weltbe-
stand gibt es nicht, die IUCN gibt als grobe Schatzung allein fir den européischen Bestand 40 bis
80 Mio. Brutpaare an. Der Bestand in Deutschland wurde fiir 2008 auf 2,1 bis 3,2 Mio. Paare ge-
schatzt, die Art war damit die neunthaufigste Brutvogelart. Vor allem die starke Intensivierung der
Landwirtschaft fuhrte in Europa seit den 1970er Jahren zu starken Bestandsriuckgéangen. Weitere
Gefahrdungsursachen sind die Versiegelung der Landschaft und direkte Bejagung wie etwa in
Sidwestfrankreich. In Deutschland hat der Bestand zwischen 1980 und 2005 um etwa 30 % abge-
nommen, die Feldlerche steht hier in der Roten Liste in Kategorie 3 (,gefahrdet”). Weltweit ist die
Art laut IUCN jedoch ungeféahrdet.

Die Feldlerche ist in Nordrhein-Westfalen in allen Naturradumen nahezu flachendeckend verbreitet.
Regionale Dichtezentren bilden die grofen Boérdelandschaften, das Westminsterland sowie die
Medebacher Bucht. Seit den 1970er-Jahren sind die Brutbestédnde durch intensive Flachennutzung
der Landwirtschaft stark zuriickgegangen. Der Gesamtbestand wird auf unter 100.000 Brutpaare
geschatzt (2015).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Aufgrund der Habitatstrukturen im Plangebiet potenziell als Brutvogel vorkommend. Feldlerchen
wurden weiter nérdlich Giber den Ackerflaichen Richtung Bega im Flug beobachtet.
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Feldlerche
1. Schutz- und Geféahrdungsstatus
FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
X | europaische Vogelart Nordrhein- 3919/4 Lemgo
streng geschutzte Art Deutschland Westfalen
* 3S Erhaltungszustand ungiinstig
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region kontinentale Region
glinstig [ ] A glnstig / hervorragend
ungtinstig / unzureichend | | B gunstig/ gut
I unoinstig / schlecht C  ungunstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Beschreibung: s. oben

Lokale Vorkommen: Im Geltungsbereich und im Umfeld des Bebauungsplanes nicht als Brutvogel nachgewiesen. Im Bereich des Be-
bauungsplangebietes keine geeigneten Habitatstrukturen. Die Flache ist als Brutplatz fir die Feldlerche, bedingt durch die direkt an-
grenzende Bebauung nur sehr eingeschrankt geeignet (die Art vermeidet in der Regel Bruten in direkter Umgebung von geschlossenen
Sichtkulissen, Fachleute geben unterschiedliche Entfernungen von 100 bis 250 m an. Die Ackerflache dient eventuell als Nahrungshabi-
tat.

Beeintrachtigung: Beeintrachtigung wahrend der Bauphase und durch den Verkehr auf den umliegenden Stralen. Die Eingriffe 16sen
nachweisbare Veranderungen des Ist-Zustandes des Nahrungshabitats der Art aus. Die Voraussetzungen zur langfristig gesicherten Er-
haltung der Arten im lokalen Umfeld bleiben jedoch erfiillt, da im Umfeld der Lebensraum und die Nahrungsbedingungen fir diese Arten
bestehen bleiben. Auch bei kleinen Vorkommen werden durch die eintretende Beeintrachtigung keine relevanten Kenngroéf3en von Le-
bensrdumen und Populationen der Art qualitativ oder quantitativ unterschritten. Da Végel mobiler sind als andere Arten (z.B. Amphibien),
kénnen sie, obwohl es sich um eine nachhaltige Stérung (betriebsbedingt) handelt, auf die umliegenden Biotope ausweichen. Daher
wirkt sich die hohe Intensitat wahrend der Bauphase und durch den Betrieb des Gewerbegebietes zwar raumlich und zeitlich unbegrenzt
aus, durch das Ausweichen sind aber die lokalen Populationen nicht gefahrdet.

Da im Gewerbegebiet max. Geschwindigkeit von 30 km/h erreicht werden, ist durch die betriebsbedingte Kollision keine Gefahrdung der
Population zu befiirchten. Untersuchungen haben ergeben, dass insbesondere Autos, die tiber 50 km/h schnell fahren, von vielen Vo-
gelarten nicht mehr rechtzeitig wahrgenommen werden koénnen und es zu ZusammenstoRen kommt. (http://ffh-vp-
info.de/FFHVP/Vog.jsp?m=2,2,4,0&button_ueber=true&wg=3&wid=15&kategorie=1).

Gleichwonhl ist der Tod eines Individuums durch den fahrenden Verkehr nicht auszuschlieRen. Sozialadaquate Risiken wie unabwendba-
re betriebsbedingte Tierkollisionen im Verkehr erfillen nicht die Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb: Keine

3.2 Baufeldfreimachung auRBerhalb der Brutzeit (01. Mérz bis 30. September) .

3.3 Funktionserhaltene MaRnahmen: keine

3.4  Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risko-Managements: keine

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbesténde

a FFH-Anhang IV-Art oder européaische Vogelart:

4.1  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1] BNatSchG? (aul3er bei unabwendbaren Kol- ja X | nein*
lisionen oder infolge von 4.3)

4.2  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- ja X | nein*
Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich gestort [§ 44 (1) Nr. 2] BNatSchG?

4.3  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, ja X | nein*
beschéadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3] BNatSchG?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja X | nein*
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 4] BNatSchG?

4.5  Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten infolge von 4.3 ja X | nein*
oder 4.4 im rdaumlichen Zusammenhang nicht mehr erfiillt [§ 44 (1) Nr. 5] BNatSchG?

b Streng geschiitzte Art:

4.6 | Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§19 (3)]? [ Tija [ X] nein*

5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
a| 5.1 | Ausnahme nach § 45 (8) BNatSchG erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" [ Tia [ ]
b | Streng geschiitzte Art:

5.2 | Abwagung nach § 19 (3) BNatSchG erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" [ Jia | |

6. Abwéagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

Es ist keine Abwéagung bzw. Ausnahme vorzusehen.
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Feldsperling
Status nach § 7 (2) Nr. 13 u. 14 BNatSchG : besonders geschiitzt
Habitatanspriche und Lebensweise:

Der Lebensraum sind schiitter bewaldete Regionen, Waldrander, Hecken, Alleen und der &uRerste
Randbereich von Siedlungen. Dariiber hinaus dringt er bis in die Randbereiche landlicher Siedlun-
gen vor, wo er Obst- und Gemusegéarten oder Parkanlagen besiedelt. Anders als der nah verwand-
te Haussperling meidet er das Innere von Stadten. Feldsperlinge sind sehr brutplatztreu und nisten
gelegentlich in kolonieartigen Ansammlungen. Als Hohlenbriter nutzten sie Specht- oder Faulh6h-
len, Gebaudenischen, aber auch Nistkésten.

Die Nahrung besteht hauptsachlich aus Samen von Grasern, Krautern und Getreide. Die Nahrung
wird Uberwiegend vom Boden aufgenommen. Gras- und Getreidesamen werden jedoch auch aus
den Ahren gepickt, wahrend die Feldsperlinge auf den Halmen sitzen. Alternativ biegen sie die Ah-
ren auf den Boden und picken dann die Samen heraus. Sie fressen au3erdem gelegentlich auch
Knospen und Beeren und suchen im menschlichen Abfall nach Nahrung. Die Jungen werden mit
Insekten geflittert.

Status und Bestand:
In Mitteleuropa ist der Feldsperling ein verbreiteter und haufiger Brutvogel des Tieflands.

In NRW sind seit den 1970er-Jahren die Brutbestande durch intensive Flachennutzung der Land-
wirtschaft und einen fortschreitenden Verlust geeigneter Nistmdglichkeiten stark zuriickgegangen.
Der Gesamtbestand wird auf unter 100.000 Brutpaare geschatzt (2015).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Aufgrund der Lebensraumanspriiche wird er potenziell nur als Nahrungsgast vermutet. Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten kdnnen ausgeschlossen werden.
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Feldsperling
1. Schutz- und Geféahrdungsstatus
FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
X | europaische Vogelart Nordrhein- 3919/4 Lemgo
streng geschutzte Art Deutschland Westfalen
* 3 Erhaltungszustand ungiinstig
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region kontinentale Region
glinstig [ ] A glnstig / hervorragend
ungtinstig / unzureichend | | B gunstig/ gut
I unoinstig / schlecht C  ungunstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Beschreibung: s. oben

Lokale Vorkommen: Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes kann er als Brutvogel ausgeschlossen werden. Der Bereich des Be-
bauungsplangebietes wird eventuell als Nahrungshabitat genutzt.

Beeintrachtigung: Beeintrachtigung wahrend der Bauphase und durch den Verkehr auf den umliegenden Straf3en. Die Eingriffe I6sen
nachweisbare Veranderungen des Ist-Zustandes des Nahrungshabitats der Art aus. Die Voraussetzungen zur langfristig gesicherten Er-
haltung der Arten im lokalen Umfeld bleiben jedoch erfiillt, da im Umfeld der Lebensraum und die Nahrungsbedingungen fir diese Arten
bestehen bleiben. Auch bei kleinen Vorkommen werden durch die eintretende Beeintrachtigung keine relevanten Kenngroéf3en von Le-
bensraumen und Populationen der Art qualitativ oder quantitativ unterschritten. Da Végel mobiler sind als andere Arten (z.B. Amphibien),
kénnen sie, obwohl es sich um eine nachhaltige Stérung (betriebsbedingt) handelt, auf die umliegenden Biotope ausweichen. Daher
wirkt sich die hohe Intensitat wahrend der Bauphase und durch den Betrieb des Gewerbegebietes zwar raumlich und zeitlich unbegrenzt
aus, durch das Ausweichen sind aber die lokalen Populationen nicht gefahrdet.

Da im Gewerbegebiet max. Geschwindigkeit von 30 km/h erreicht werden, ist durch die betriebsbedingte Kollision keine Gefahrdung der
Population zu befiirchten. Untersuchungen haben ergeben, dass insbesondere Autos, die tiber 50 km/h schnell fahren, von vielen Vo-
gelarten nicht mehr rechtzeitg wahrgenommen werden koénnen und es zu ZusammenstoRen kommt. (http://ffh-vp-
info.de/FFHVP/Vog.jsp?m=2,2,4,0&button_ueber=true&wg=3&wid=15&kategorie=1).

Gleichwonhl ist der Tod eines Individuums durch den fahrenden Verkehr nicht auszuschlieRen. Sozialadaquate Risiken wie unabwendba-
re betriebsbedingte Tierkollisionen im Verkehr erfillen nicht die Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb: Keine

3.2 Baufeldfreimachung auRBerhalb der Brutzeit (01. Mérz bis 30. September) .

3.3 Funktionserhaltene MaRnahmen: keine

3.4  Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risko-Managements: keine

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

a FFH-Anhang IV-Art oder européaische Vogelart:

4.1  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1] BNatSchG? (auf3er bei unabwendbaren Kol- ja | X| nein*
lisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- ja | X| nein*
Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich gestort [§ 44 (1) Nr. 2] BNatSchG?

4.3  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, ja X | nein*
beschéadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3] BNatSchG?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja X | nein*
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 4] BNatSchG?

4.5  Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten infolge von 4.3 ja X | nein*
oder 4.4 im rdaumlichen Zusammenhang nicht mehr erfiillt [§ 44 (1) Nr. 5] BNatSchG?

b Streng geschiitzte Art:

4.6 | Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§19 (3)]? [ Tija [ X] nein*

5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
a| 5.1 [ Ausnahme nach § 45 (8) BNatSchG erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" [ Tia [ ]
b | Streng geschiitzte Art:

5.2 | Abwagung nach § 19 (3) BNatSchG erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" [ Jia [ |

6. Abwéagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

Es ist keine Abwéagung bzw. Ausnahme vorzusehen.
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Fachbeitrag

Méausebussard
Status nach § 7 (2) Nr. 13 u. 14 BNatSchG : streng geschiitzt
Habitatanspriiche und Lebensweise:

In Nordrhein-Westfalen kommt der Mausebussard ganzjahrig als haufiger Stand- und Strichvogel
vor, hierzu gesellen sich ab Oktober Wintergaste aus norddstlichen Populationen. Der Mausebus-
sard besiedelt nahezu alle Lebensraume der Kulturlandschaft, sofern geeignete Baumbestande als
Brutplatz vorhanden sind. Bevorzugt werden Randbereiche von Waldgebieten, Feldgehdlze sowie
Baumgruppen und Einzelbdume, in denen der Horst in 10 bis 20 m H6he angelegt wird. Als Jagd-
gebiet nutzt der Mausebussard Offenlandbereiche in der weiteren Umgebung des Horstes. In opti-
malen Lebensrdumen kann ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5 km2? Gr6é3e beanspruchen. Ab
April beginnt das Brutgeschéatft, bis Juli sind alle Jungen fliigge.

Status und Bestand:

Als haufigste Greifvogelart in Nordrhein-Westfalen ist der Mausebussard in allen NaturrGumen fla-
chendeckend verbreitet. Der Gesamtbestand wird auf 9.000 bis 14.000 Brutpaare geschéatzt
(2015).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Ein Horststandort ist im Bebauungsplangebiet aufgrund der fehlenden Baume auszuschlieBen. Im
Umfeld ist der Mausebussard bei der Jagd Uber den Ackerflachen nordlich auRerhalb des Gel-
tungsbereiches beobachtet worden.

Der Geltungsbereich dient potenziell als Nahrungsflache.
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Méausebussard
1. Schutz- und Geféahrdungsstatus
FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
X | europaische Vogelart Nordrhein- 3919/4 Lemgo
X | streng geschitzte Art Deutschland Westfalen
* * Erhaltungszustand glinstig
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region kontinentale Region
glinstig [ ] A glnstig / hervorragend
ungtinstig / unzureichend B  gunstig/ gut
I unoinstig / schlecht || € ungiinstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Beschreibung: s. oben

Lokale Vorkommen: Im Geltungsbereich und im Umfeld des Bebauungsplanes nicht als Brutvogel nachgewiesen. Der Bereich des Be-
bauungsplangebietes wird eventuell als Nahrungshabitat genutzt.

Beeintrachtigung: Beeintrachtigung wahrend der Bauphase und durch den Verkehr auf den umliegenden Straf3en. Die Eingriffe I6sen
nachweisbare Veranderungen des Ist-Zustandes des Nahrungshabitats der Art aus. Die Voraussetzungen zur langfristig gesicherten Er-
haltung der Arten im lokalen Umfeld bleiben jedoch erfiillt, da im Umfeld der Lebensraum und die Nahrungsbedingungen fir diese Arten
bestehen bleiben.. Auch bei kleinen Vorkommen werden durch die eintretende Beeintrachtigung keine relevanten Kenngrof3en von Le-
bensrdumen und Populationen der Art qualitativ oder quantitativ unterschritten. Da Végel mobiler sind als andere Arten (z.B. Amphibien),
kénnen sie, obwohl es sich um eine nachhaltige Stérung (betriebsbedingt) handelt, auf die umliegenden Biotope ausweichen. Daher
wirkt sich die hohe Intensitat wahrend der Bauphase und durch den Betrieb des Gewerbegebietes zwar raumlich und zeitlich unbegrenzt
aus, durch das Ausweichen sind aber die lokalen Populationen nicht gefahrdet.

Da im Gewerbegebiet max. Geschwindigkeit von 30 km/h erreicht werden, ist durch die betriebsbedingte Kollision keine Geféahrdung der
Population zu befiirchten. Untersuchungen haben ergeben, dass insbesondere Autos, die tiber 50 km/h schnell fahren, von vielen Vo-
gelarten nicht mehr rechtzeitg wahrgenommen werden koénnen und es zu ZusammenstoRen kommt. (http://ffh-vp-
info.de/FFHVP/Vog.jsp?m=2,2,4,0&button_ueber=true&wg=3&wid=15&kategorie=1).

Gleichwonhl ist der Tod eines Individuums durch den fahrenden Verkehr nicht auszuschlieRen. Sozialadaquate Risiken wie unabwendba-
re betriebsbedingte Tierkollisionen im Verkehr erfillen nicht die Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb: Keine

3.2 Baufeldfreimachung auRBerhalb der Brutzeit (01. Mérz bis 30. September) .

3.3 Funktionserhaltene MaRnahmen: keine

3.4  Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risko-Managements: keine

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

a FFH-Anhang IV-Art oder européaische Vogelart:

4.1  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1] BNatSchG? (auf3er bei unabwendbaren Kol- ja | X| nein*
lisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- ja | X| nein*
Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich gestort [§ 44 (1) Nr. 2] BNatSchG?

4.3  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, ja X | nein*
beschéadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3] BNatSchG?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja X | nein*
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 4] BNatSchG?

4.5  Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten infolge von 4.3 ja X | nein*
oder 4.4 im rdaumlichen Zusammenhang nicht mehr erfiillt [§ 44 (1) Nr. 5] BNatSchG?

b Streng geschiitzte Art:

4.6 | Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§19 (3)]? [ Tija [ X] nein*

5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
a| 5.1 [ Ausnahme nach § 45 (8) BNatSchG erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" [ Tia [ ]
b | Streng geschiitzte Art:

5.2 | Abwagung nach § 19 (3) BNatSchG erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" [ Jia [ |

6. Abwéagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

Es ist keine Abwéagung bzw. Ausnahme vorzusehen.
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Mehlschwalbe
Status nach § 7 (2) Nr. 13 u. 14 BNatSchG : besonders geschiitzt
Habitatanspriiche und Lebensweise:

Die Mehischwalbe lebt als Kulturfolger in menschlichen Siedlungsbereichen. Als Koloniebriter be-
vorzugt sie frei stehende, groRe und mehrstdockige Einzelgebdude in Dorfern und Stadten. Die
Lehmnester werden an den AuRenwanden der Geb&dude an der Dachunterkante, in Giebel-, Bal-
kon- und Fensternischen oder unter Mauervorspriingen angebracht. Industriegebdude und techni-
sche Anlagen (z.B. Brucken, Talsperren) sind ebenfalls geeignete Brutstandorte. Bestehende Ko-
lonien werden oft Uber viele Jahre besiedelt, wobei Altnester bevorzugt angenommen werden.
GroRRe Kolonien bestehen in Nordrhein-Westfalen aus 50 bis 200 Nestern. Als Nahrungsflachen
werden insektenreiche Gewasser und offene Agrarlandschaften in der Néahe der Brutplatze aufge-
sucht. Fur den Nestbau werden Lehmpfiitzen und Schlammstellen benétigt. Nach Ankunft aus den
Uberwinterungsgebieten beginnt ab Anfang Mai die Brutzeit. Zweitbruten sind tblich, so dass bis
Mitte September die letzten Jungen fligge werden.

Status und Bestand:

In Nordrhein-Westfalen kommt die Mehlschwalbe in allen Naturraumen nahezu flachendeckend
vor. Der Gesamtbestand wird auf etwa 100.000 Brutpaare geschatzt, die sich auf 5.000 bis 10.000
Kolonien verteilen (2015).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes als Brutvogel auszuschlieen. Mehlschwalben wurden
bei der Jagd im Siedlungsbereich und Uber den Ackerflachen beobachtet. Nester sind aul3erhalb
des Geltungsbereich an den vorhandenen Gebauden moglich.
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Mehlschwalbe

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
X | europaische Vogelart Nordrhein- 3919/4 Lemgo
streng geschutzte Art Deutschland Westfalen
* 3S Erhaltungszustand ungiinstig
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region kontinentale Region
glnstig [ ] A gunstig / hervorragend
unguinstig / unzureichend - B glnstig / gut
_I ungunstig / schlecht C ungunstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Beschreibung: s. oben

Lokale Vorkommen: Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes kein Brut méglich. Im Bereich des Bebauungsplangebietes potenzielles
Nahrungshabitat auf der Ackerflache.

Beeintrachtigung: Beeintrachtigung wahrend der Bauphase und durch den Verkehr auf den umliegenden Straf3en. Die Eingriffe I6sen
nachweisbare Veranderungen des Ist-Zustandes des Nahrungshabitats der Art aus. Die Voraussetzungen zur langfristig gesicherten Er-
haltung der Arten im lokalen Umfeld bleiben jedoch erfiillt, da im Umfeld der Lebensraum und die Nahrungsbedingungen fir diese Arten
bestehen bleiben. Auch bei kleinen Vorkommen werden durch die eintretende Beeintrachtigung keine relevanten Kenngroéf3en von Le-
bensraumen und Populationen der Art qualitativ oder quantitativ unterschritten. Da Végel mobiler sind als andere Arten (z.B. Amphibien),
kénnen sie, obwohl es sich um eine nachhaltige Stérung (betriebsbedingt) handelt, auf die umliegenden Biotope ausweichen. Daher
wirkt sich die hohe Intensitat wahrend der Bauphase und durch den Betrieb des Gewerbegebietes zwar raumlich und zeitlich unbegrenzt
aus, durch das Ausweichen sind aber die lokalen Populationen nicht gefahrdet.

Da im Gewerbegebiet max. Geschwindigkeit von 30 km/h erreicht werden, ist durch die betriebsbedingte Kollision keine Geféahrdung der
Population zu befiirchten. Untersuchungen haben ergeben, dass insbesondere Autos, die tiber 50 km/h schnell fahren, von vielen Vo-
gelarten nicht mehr rechtzeitg wahrgenommen werden koénnen und es zu ZusammenstoRen kommt. (http://ffh-vp-
info.de/FFHVP/Vog.jsp?m=2,2,4,0&button_ueber=true&wg=3&wid=15&kategorie=1).

Gleichwonhl ist der Tod eines Individuums durch den fahrenden Verkehr nicht auszuschlieRen. Sozialadaquate Risiken wie unabwendba-
re betriebsbedingte Tierkollisionen im Verkehr erfillen nicht die Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb: Keine

3.2 Baufeldfreimachung auRBerhalb der Brutzeit (01. Mérz bis 30. September) .

3.3 Funktionserhaltene MaRnahmen: keine

3.4  Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risko-Managements: keine

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbesténde

a FFH-Anhang IV-Art oder européaische Vogelart:

4.1  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1] BNatSchG? (auf3er bei unabwendbaren Kol- ja | X| nein*
lisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- ja | X| nein*
Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich gestort [§ 44 (1) Nr. 2] BNatSchG?

4.3  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, ja X | nein*
beschéadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3] BNatSchG?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja X | nein*
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 4] BNatSchG?

4.5  Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten infolge von 4.3 ja X | nein*
oder 4.4 im rdaumlichen Zusammenhang nicht mehr erfiillt [§ 44 (1) Nr. 5] BNatSchG?

b Streng geschiitzte Art:

4.6 | Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§19 (3)]? [ Tija [ X] nein*

5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
a| 5.1 [ Ausnahme nach § 45 (8) BNatSchG erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" [ Tia [ ]
b | Streng geschiitzte Art:

5.2 | Abwagung nach § 19 (3) BNatSchG erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" [ Jia [ |

6. Abwéagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

Es ist keine Abwéagung bzw. Ausnahme vorzusehen.
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Rauchschwalbe
Status nach § 7 (2) Nr. 13 u. 14 BNatSchG : besonders geschiitzt
Habitatanspriiche und Lebensweise:

Rauchschwalben sind Zugvdgel, die als Langstreckenzieher in Afrika, stdlich der Sahara Gberwin-
tern. In Nordrhein-Westfalen treten sie als haufige Brutvogel auf. Die Rauchschwalbe kann als
Charakterart fir eine extensiv genutzte, bauerliche Kulturlandschaft angesehen werden. Die Be-
siedlungsdichte wird mit zunehmender Verstadterung der Siedlungsbereiche geringer. In typischen
GroRstadtlandschaften fehlt sie. Die Nester werden in Gebauden mit Einflugmdglichkeiten (z.B.
Viehstélle, Scheunen, Hofgeb&aude) aus Lehm und Pflanzenteilen gebaut. Altnester aus den Vor-
jahren werden nach Ausbessern wieder angenommen. Nach Ankunft aus den Uberwinterungsge-
bieten beginnt ab Ende April/Anfang Mai die Eiablage, Zweitbruten sind mdglich. Spéatestens in der
ersten Septemberhélfte werden die letzten Jungen flligge.

Status und Bestand:

In Nordrhein-Westfalen ist die Rauchschwalbe in allen Naturraumen nahezu flachendeckend ver-
breitet. Seit den 1970er-Jahren sind die Brutbestande durch intensive Flachennutzung der Land-
wirtschaft und eine fortschreitende Modernisierung und Aufgabe der Hofe stark zuriickgegangen.
Der Gesamtbestand wird auf 100.000 bis 150.000 Brutpaare geschatzt (2015).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Aufgrund der Lebensraumanspriiche wird die Rauchschwalbe potenziell nur als Nahrungsgast
vermutet. Ein Brutstandort ist aufgrund der Strukturen im Geltungsbereich auszuschlie3en.
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Rauchschwalbe

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
X | europaische Vogelart Nordrhein- 3919/4 Lemgo
streng geschutzte Art Deutschland Westfalen
\ 3 Erhaltungszustand ungiinstig
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region kontinentale Region
glnstig [ ] A gunstig / hervorragend
unguinstig / unzureichend - B glnstig / gut
_I ungunstig / schlecht C ungunstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Beschreibung: s. oben

Lokale Vorkommen: Im Geltungsbereich und im Umfeld des Bebauungsplanes nicht nachgewiesen. Im Bereich des Bebauungsplan-
gebietes potenziell nur als Nahrungsgast vorhanden.

Beeintrachtigung: Beeintrachtigung wahrend der Bauphase und durch den Verkehr auf den umliegenden Straf3en. Die Eingriffe I6sen
nachweisbare Veranderungen des Ist-Zustandes des Nahrungshabitats der Art aus. Die Voraussetzungen zur langfristig gesicherten Er-
haltung der Arten im lokalen Umfeld bleiben jedoch erfiillt, da im Umfeld der Lebensraum und die Nahrungsbedingungen fir diese Arten
bestehen bleiben. Auch bei kleinen Vorkommen werden durch die eintretende Beeintrachtigung keine relevanten Kenngroéf3en von Le-
bensraumen und Populationen der Art qualitativ oder quantitativ unterschritten. Da Végel mobiler sind als andere Arten (z.B. Amphibien),
kénnen sie, obwohl es sich um eine nachhaltige Stérung (betriebsbedingt) handelt, auf die umliegenden Biotope ausweichen. Daher
wirkt sich die hohe Intensitat wahrend der Bauphase und durch den Betrieb des Gewerbegebietes zwar rdumlich und zeitlich unbegrenzt
aus, durch das Ausweichen sind aber die lokalen Populationen nicht geféhrdet.

Da im Gewerbegebiet max. Geschwindigkeit von 30 km/h erreicht werden, ist durch die betriebsbedingte Kollision keine Geféahrdung der
Population zu befiirchten. Untersuchungen haben ergeben, dass insbesondere Autos, die tiber 50 km/h schnell fahren, von vielen Vo-
gelarten nicht mehr rechtzeitg wahrgenommen werden koénnen und es zu ZusammenstoRen kommt. (http://ffh-vp-
info.de/FFHVP/Vog.jsp?m=2,2,4,0&button_ueber=true&wg=3&wid=15&kategorie=1).

Gleichwonhl ist der Tod eines Individuums durch den fahrenden Verkehr nicht auszuschlieRen. Sozialadaquate Risiken wie unabwendba-
re betriebsbedingte Tierkollisionen im Verkehr erfillen nicht die Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb: Keine

3.2 Baufeldfreimachung auRBerhalb der Brutzeit (01. Mérz bis 30. September) .

3.3 Funktionserhaltene MaRnahmen: keine

3.4  Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risko-Managements: keine

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

a FFH-Anhang IV-Art oder européaische Vogelart:

4.1  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1] BNatSchG? (auf3er bei unabwendbaren Kol- ja | X| nein*
lisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- ja | X| nein*
Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich gestort [§ 44 (1) Nr. 2] BNatSchG?

4.3  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, ja X | nein*
beschéadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3] BNatSchG?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja X | nein*
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 4] BNatSchG?

4.5  Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten infolge von 4.3 ja X | nein*
oder 4.4 im rdaumlichen Zusammenhang nicht mehr erfiillt [§ 44 (1) Nr. 5] BNatSchG?

b Streng geschiitzte Art:

4.6 | Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§19 (3)]? [ Tija [ X] nein*

5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
a| 5.1 [ Ausnahme nach § 45 (8) BNatSchG erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" [ Tia [ ]
b | Streng geschiitzte Art:

5.2 | Abwagung nach § 19 (3) BNatSchG erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" [ Jia [ |

6. Abwéagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

Es ist keine Abwéagung bzw. Ausnahme vorzusehen.
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Rotmilan
Status nach § 7 (2) Nr. 13 u. 14 BNatSchG : streng geschiitzt
Habitatanspriiche und Lebensweise:

Der Rotmilan ist ein Zugvogel, der als Kurzstreckenzieher den Winter Gber hauptsachlich in Spani-
en verbringt. Regelmafiig Uberwintern Végel auch in Mitteleuropa, zum Beispiel in der Schweiz. In
Nordrhein-Westfalen tritt er als haufiger Brutvogel auf. Der Rotmilan besiedelt offene, reich geglie-
derte Landschaften mit Feldgehdlzen und Waldern. Zur Nahrungssuche werden Agrarflachen mit
einem Nutzungsmosaik aus Wiesen und Ackern bevorzugt. Jagdreviere kdnnen eine Flache von
15 km? beanspruchen. Der Brutplatz liegt meist in lichten Altholzbestanden, an Waldréndern, aber
auch in kleineren Feldgehdlzen (1-3 ha und gréf3er). Rotmilane gelten als ausgesprochen revier-
treu und nutzen alte Horste oftmals tber viele Jahre. Ab April beginnt das Brutgeschaft, spatestens
Ende Juli sind alle Jungen fliigge. In Nordrhein-Westfalen kommt der Rotmilan nahezu flachende-
ckend in den Mittelgebirgsregionen vor.

Status und Bestand:

Da etwa 65% des Weltbestandes vom Rotmilan in Deutschland vorkommt, tragt das Land Nord-
rhein-Westfalen eine besondere Verantwortung flr den Schutz der Art. Der Gesamtbestand wird
auf 920 bis 980 Brutpaare geschatzt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Ein Horst wurde wahrend der Begehungen nicht nachgewiesen. Aufgrund der Lebensraumansprii-
che ist der Rotmilan als Nahrungsgast vorhanden.
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1. Schutz- und Geféahrdungsstatus
FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
X | europaische Vogelart Nordrhein- 3919/4 Lemgo
X | streng geschitzte Art Deutschland Westfalen
\ *S Erhaltungszustand glinstig
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region kontinentale Region
glinstig [ ] A glnstig / hervorragend
ungtinstig / unzureichend B  gunstig/ gut
I unoinstig / schlecht || € ungiinstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Beschreibung: s. oben

Lokale Vorkommen: Im Geltungsbereich und im Umfeld des Bebauungsplanes nicht als Brutvogel nachgewiesen. Im Bereich des Be-
bauungsplangebietes Nahrungshabitate auf den Acker-, Griinland- und Brachflachen.

Beeintrachtigung: Beeintrachtigung wahrend der Bauphase und durch den Verkehr auf den umliegenden Straf3en. Die Eingriffe I6sen
nachweisbare Veranderungen des Ist-Zustandes des Nahrungshabitats der Art aus. Die Voraussetzungen zur langfristig gesicherten Er-
haltung der Arten im lokalen Umfeld bleiben jedoch erfiillt, da im Umfeld der Lebensraum und die Nahrungsbedingungen fir diese Arten
bestehen bleiben.. Auch bei kleinen Vorkommen werden durch die eintretende Beeintrachtigung keine relevanten Kenngrof3en von Le-
bensrdumen und Populationen der Art qualitativ oder quantitativ unterschritten. Da Végel mobiler sind als andere Arten (z.B. Amphibien),
kénnen sie, obwohl es sich um eine nachhaltige Stérung (betriebsbedingt) handelt, auf die umliegenden Biotope ausweichen. Daher
wirkt sich die hohe Intensitat wahrend der Bauphase und durch den Betrieb des Gewerbegebietes zwar rdumlich und zeitlich unbegrenzt
aus, durch das Ausweichen sind aber die lokalen Populationen nicht geféhrdet.

Da auf den ErschlieBungsstraBen nur eine Geschwindigkeit von max. 50 km/h erlaubt ist, ist durch die betriebsbedingte Kollision keine
Gefahrdung der Population zu beflrchten. Untersuchungen haben ergeben, dass insbesondere Autos, die tiber 50 km/h schnell fahren,
von vielen Vogelarten nicht mehr rechtzeitig wahrgenommen werden kdnnen und es zu ZusammenstofRen kommt. (http:/ffh-vp-
info.de/FFHVP/Vog.jsp?m=2,2,4,0&button_ueber=true&wg=3&wid=15&kategorie=1).

Gleichwonhl ist der Tod eines Individuums durch den fahrenden Verkehr nicht auszuschlieRen. Sozialadaquate Risiken wie unabwendba-
re betriebsbedingte Tierkollisionen im Verkehr erfillen nicht die Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb: Keine

3.2 Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit (01. Marz bis 30. September) .

3.3 Funktionserhaltene MaRnahmen: keine

3.4  Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risko-Managements: keine

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

a FFH-Anhang IV-Art oder européaische Vogelart:

4.1  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1] BNatSchG? (auf3er bei unabwendbaren Kol- ja | X| nein*
lisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- ja | X| nein*
Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich gestort [§ 44 (1) Nr. 2] BNatSchG?

4.3  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, ja X | nein*
beschéadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3] BNatSchG?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja X | nein*
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 4] BNatSchG?

4.5  Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten infolge von 4.3 ja X | nein*
oder 4.4 im rdaumlichen Zusammenhang nicht mehr erfiillt [§ 44 (1) Nr. 5] BNatSchG?

b Streng geschiitzte Art:

4.6 | Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§19 (3)]? [ Tija [ X] nein*

5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
a| 5.1 [ Ausnahme nach § 45 (8) BNatSchG erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" [ Tia [ ]
b | Streng geschiitzte Art:

5.2 | Abwagung nach § 19 (3) BNatSchG erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" [ Jia [ |

6. Abwéagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

Es ist keine Abwéagung bzw. Ausnahme vorzusehen.
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Turmfalke
Status nach § 7 (2) Nr. 13 u. 14 BNatSchG : streng geschiitzt
Habitatanspriiche und Lebensweise:

In Nordrhein-Westfalen kommt der Turmfalke ganzjahrig als haufiger Stand- und Strichvogel vor,
hierzu gesellen sich ab Oktober Wintergéaste aus nordostlichen Populationen. Der Turmfalke
kommt in offenen strukturreichen Kulturlandschaften, oft in der Nahe menschlicher Siedlungen vor.
Selbst in groRen Stadten fehlt er nicht, dagegen meidet er geschlossene Waldgebiete. Als Nah-
rungsgebiete suchen Turmfalken Flachen mit niedriger Vegetation wie Dauergriinland, Acker und
Brachen auf. In optimalen Lebensraumen beansprucht ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5 bis
2,5 km2 GroRe. Als Brutplatze werden Felsnischen und Halbhéhlen an natlrlichen Felswéanden,
Steinbriichen oder Geb&auden (z.B. an Hochhausern, Scheunen, Ruinen, Briicken), aber auch alte
Krahennester in Baumen ausgewahlt. Regelmafiig werden auch Nistkasten angenommen. Die Brut
beginnt meist in der ersten Aprilhalfte, spatestens im Juli werden die Jungen flligge.

Status und Bestand:

Der Turmfalke ist in Nordrhein-Westfalen in allen Naturraumen flachendeckend verbreitet. Der Ge-
samtbestand wird auf etwa 5.000 bis 8.000 Brutpaare geschéatzt (2015).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Art wurde bei der Jagd 6stlich des Geltungsbereiches beobachtet. Brutmdglichkeiten im urbanen
Umfeld.
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1. Schutz- und Geféahrdungsstatus
FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
X | europaische Vogelart Nordrhein- 3919/4 Lemgo
X | streng geschitzte Art Deutschland Westfalen
* \ Erhaltungszustand glinstig
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region kontinentale Region
glinstig [ ] A glnstig / hervorragend
ungtinstig / unzureichend B  gunstig/ gut
I unoinstig / schlecht || € ungiinstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Beschreibung: s. oben

Lokale Vorkommen: Im Geltungsbereich und im Umfeld des Bebauungsplanes nicht als Brutvogel nachgewiesen. Im Bereich des Be-
bauungsplangebietes Habitatstrukturen an Geb&uden, vor allem im @stlichen Bereich des Plangebietes und au3erhalb des Plangebietes.

Beeintrachtigung: Beeintrachtigung wahrend der Bauphase und durch den Verkehr auf den umliegenden Straf3en. Die Eingriffe I6sen
nachweisbare Veranderungen des Ist-Zustandes des Nahrungshabitats der Art aus. Die Voraussetzungen zur langfristig gesicherten Er-
haltung der Arten im lokalen Umfeld bleiben jedoch erfiillt, da im Umfeld der Lebensraum und die Nahrungsbedingungen fir diese Arten
bestehen bleiben.. Auch bei kleinen Vorkommen werden durch die eintretende Beeintrachtigung keine relevanten Kenngrof3en von Le-
bensrdumen und Populationen der Art qualitativ oder quantitativ unterschritten. Da Végel mobiler sind als andere Arten (z.B. Amphibien),
kénnen sie, obwohl es sich um eine nachhaltige Stérung (betriebsbedingt) handelt, auf die umliegenden Biotope ausweichen. Daher
wirkt sich die hohe Intensitat wahrend der Bauphase und durch den Betrieb des Gewerbegebietes zwar rdumlich und zeitlich unbegrenzt
aus, durch das Ausweichen sind aber die lokalen Populationen nicht geféhrdet.

Da auf den ErschlieBungsstraBen nur eine Geschwindigkeit von max. 50 km/h erlaubt ist, ist durch die betriebsbedingte Kollision keine
Gefahrdung der Population zu beflrchten. Untersuchungen haben ergeben, dass insbesondere Autos, die tiber 50 km/h schnell fahren,
von vielen Vogelarten nicht mehr rechtzeitig wahrgenommen werden kdnnen und es zu ZusammenstofRen kommt. (http:/ffh-vp-
info.de/FFHVP/Vog.jsp?m=2,2,4,0&button_ueber=true&wg=3&wid=15&kategorie=1).

Gleichwonhl ist der Tod eines Individuums durch den fahrenden Verkehr nicht auszuschlieRen. Sozialadaquate Risiken wie unabwendba-
re betriebsbedingte Tierkollisionen im Verkehr erfillen nicht die Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb: Keine

3.2 Baufeldfreimachung auRBerhalb der Brutzeit (01. Mérz bis 30. September) .

3.3 Funktionserhaltene MaRnahmen: keine

3.4  Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risko-Managements: keine

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

a FFH-Anhang IV-Art oder européaische Vogelart:

4.1  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1] BNatSchG? (auf3er bei unabwendbaren Kol- ja | X| nein*
lisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- ja | X| nein*
Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich gestort [§ 44 (1) Nr. 2] BNatSchG?

4.3  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, ja X | nein*
beschéadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3] BNatSchG?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja X | nein*
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 4] BNatSchG?

4.5  Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten infolge von 4.3 ja X | nein*
oder 4.4 im rdaumlichen Zusammenhang nicht mehr erfiillt [§ 44 (1) Nr. 5] BNatSchG?

b Streng geschiitzte Art:

4.6 | Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§19 (3)]? [ Tija [ X] nein*

5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:
a| 5.1 [ Ausnahme nach § 45 (8) BNatSchG erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" [ Tia [ ]
b | Streng geschiitzte Art:

5.2 | Abwagung nach § 19 (3) BNatSchG erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" [ Jia [ |

6. Abwéagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

Es ist keine Abwéagung bzw. Ausnahme vorzusehen.
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11 Fazit

Um das Totungsverbot des § 44, Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG einzuhalten, sind folgende Vermei-
dungsmafinahmen wéhrend der Baufeldraumung erforderlich.

Haufige und verbreitete Vogelarten

e Zur Vermeidung der Verbotstatbestéande sollte eine Begrenzung der Inanspruchnahme von Ve-
getationsbesténden auf Zeiten auRerhalb der Brutzeit (01. Marz bis 30. September) erfolgen.
Raumungsmalinahmen samtlicher Vegetationsflachen sollten dementsprechend nur zwischen
dem 1. Oktober und dem 28. Februar durchgefiihrt werden. Im Falle nicht vermeidbarer FI&-
chenbeanspruchungen aufRerhalb dieses Zeitraums kann durch eine umweltfachliche Baube-
gleitung sichergestellt werden, dass bei der Entfernung von Vegetationsbestanden oder des
Oberbodens die Flachen frei von einer Quartiernutzung durch Végel sind.

Ergebnis

Die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 26 11.04 ,Skandinavienweg Ost* 16st unter Berilicksichti-
gung der genannten Vermeidungsmaf3nahmen keine Verbotstatbestdnde gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1,
Nr. 2, Nr. 3 und Nr. 4 BNatSchG aus.
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