Bebauungsplan 26 01.Q , HeustraBe Sud"

Ergebnis der Information der Offentlichkeit iiber Ziele und Zwecke der Planung gem. § 13a (3) BauGB
vom 29.01.2018 bis 12.02.2018

Name /
Institution

Anregungen und Bedenken

Abwagungsvorschlag der Stadt Lemgo

Empfehlung an den
Rat / Beschluss des
Rates

Offentlichkeit

Kanzlei Prinz
zur Lippe
SchloBplatz 3
32756 Detmold

Fax vom
05.02.2018

Bebauungsplan Nr. 26 01.Q HeustraBe Sid in
der Aufstellung

Geltendmachung von Einwendungen im Rah-
men der Information der Offentlichkeit gem.

§ 13a Abs. 3 BauGB

Unter Vollmachtsvorlage

zeigen wir an, die
rechtlichen Interessen der h

M zu vertreten.

Die IININIGIGNG@GEGEEN sid zu je 2 Miteigen-
timer des Grundstlickes HeustraBe 39 in
Lemgo. Jenes Grundstlick befindet sich im
raumlichen Geltungsbereich des in der Auf-
stellung befindlichen Bebauungsplans 26 01.Q
HeustraBe Sid.

Die I /. cnden sich gegen die
in Aussicht genommenen Festsetzungen zur
Baugrenze. Der Bebauungsplan soll u.a. die
Bebauung des Grundstlicks HeustraBe 39 in
der zweiten Reihe verhindern. Auf die zwi-
schenzeitlich mit Bescheid vom 27.10.2017
erfolgte Zuriickstellung eines entsprechenden
Baugesuches der H zu Az.

63.23.LM.12/17-0 wird hingewiesen.

Die Bauleitplanung dient den dargestellten Zielen
und Zwecken (s. 2015 und 2018). Der Aufstellungs-
beschluss vom 27.10.2015 lag deutlich vor Einrei-
chung der Bauvoranfrage und dem Kauf des Grund-
stiicks durch die h Die einschlagi-
gen Vorberatungen aus 2015 machten die Pla-
nungsabsicht transparent fir das Kduferehepaar.

Es handelt sich nicht um eine ,Verhinderungspla-
nung" wie angefiihrt, sondern um eine Uberplanung

Kein Beschluss
erforderlich.
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Es bestehen Bedenken zur Zulassigkeit
des Verfahrens nach § 13a BauGB. Die im
Plangebiet befindlichen (wesentlichen)
Flachen sollen nicht wieder nutzbar ge-
macht werden. Der Bebauungsplan dient
auch nicht der Nachverdichtung oder an-
deren MaBnahmen der Innenentwicklung
(wie etwa Umnutzungen und Anderun-
gen), sondern der Verhinderung von wei-
teren baulichen Anlagen.

Inwieweit eine Uberschlagige Prifung nach
§ 13a Abs. 1 Nr. 2 BauGB erfolgte, ist uns
derzeit nicht bekannt. Héflich bitten wir
um Information betr. des Prifumfangs
und - ergebnisses. Auf die inhaltlichen An-
forderungen der Vorprifung gern. Anlage
2 zum BauGB wird vorsorglich hingewie-
sen.

Wir bezweifeln eine ordnungsgemalBe Be-
kanntmachung gemaB § 13a Abs. 3 Nr. 1
BauGB. Griinde, aus denen sich die Ent-
behrlichkeit einer Umweltprifung ergeben
sollen, sind nicht bekannt gemacht.

Zu den privaten Belangen, die im Rahmen
des Ablehnungsgebotes gerecht abzuwa-
gen sind, gehort in erster Linie die Eigen-
tumsgarantie des Art. 14 GG. Die beab-

einer gewachsenen Innenstadtlage, zur Weiterent-
wicklung des Bestandes, bei gleichzeitiger aufrecht-
erhaltung wertvoller Griinbereich im Ubergang zum
Bodendenkmal Kastanienwall.

Das 27m tiefe Baufenster bietet ausreichend Platz
fir eine behutsame Nachverdichtung im vorhande-
nen gewachsenen Bestand. Umnutzungen oder An-
derungen, sowie Anbauten werden nicht ausge-
schlossen. Der Bestand wird mit einem Baufenster
so Uberplant, dass entsprechende (An-) Baumdg-
lichkeiten zuklnftig gesichert sind.

Eine Vorprifung des Einzelfalls nach §13a Abs. 1
Nr. 2 BauGB ist nicht notwendig, da die zulassige
Grundflache des Plangebietes im Sinne des § 19
Abs. 2 BauNVO unter 20.000 m?2 liegt. Der § 19
Abs. 2 BauNVO definiert die Grundflache als Anteil
des Baugrundstiickes, der von baulichen Anlagen
Uberdeckt werden darf.

Die Flache des Plangebietes betragt insgesamt ca.
24.000m?2, die durch das Baufenster festgesetzt
Grundflache im Bebauungsplan jedoch nur ca.
8.000m?2, also unter 20.000m=2. Die anzugebenden
wesentlichen Griinde fir den Verzicht auf die Um-
weltprifung sind gemaB §13a Abs. 3 Nr. 1 BauGB
nur fir Féalle des §13a Abs. 1 Satz 2 Nr.2
(20.000m2 - 70.000m?2) bekannt zu machen. Da die
Vorprifung des Einzelfalls nicht erforderlich wurde
(s.0.) ist die Bekanntmachung mit dem Hinweis auf
Nichtdurchfiihrung der Umweltprifung nicht zu be-
anstanden.

Aus der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie
nach Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG wird die Planungsho-
heit abgeleitet. Die Kommune kann laut § 1 Abs. 3
BauGB sowie §2 Abs. 2 BauGB Bauleitpldne in Ei-

Kein Beschluss
erforderlich.

Kein Beschluss
erforderlich.

Kein Beschluss
erforderlich.

Kein Beschluss
erforderlich.
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sichtigte Festsetzung einer sidlichen Bau-
grenze entlang der rickwartigen Bebau-
ung fiuhrt dazu, dass eine Bebauung des
Grundsticks in zweiter Reihe ausgeschlos-
sen ware. Die von Art. 14 Abs. 1 GG ge-
schitzte Privatnitzigkeit wird damit auf-

gehoben. Dass die in
zweiter Reihe bauen moéchten, wird aus
der bereits erwdhnten Bauvoranfrage
deutlich.

Der von Ihnen angestrebte Schutz des
Bodendenkmals (Wall-Zone) erfordert
nicht die Freihaltung der gesamten Gar-
tenzone im mittleren und stdlichen Be-
reich des Plangebiets. Denn das Boden-
denkmal umfasst nur den sldlichen Be-
reich der Grundstlicke. Die restlichen Fla-
chen koénnten (wie bislang auch) einer
weiteren Bebauung offenstehen, sofern
die einschlagigen Voraussetzungen wie
u.a. eine gesicherte ErschlieBung vorlie-
gen.

genverantwortung aufstellen, sobald und soweit es
flr die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung er-
forderlich ist. Dabei sind private und o6ffentliche Be-
lange untereinander, gerecht abzuwagen. Der Auf-
stellungsbeschluss aus 2015 mit den darin formu-
lierten Zielen und Zwecken lag zeitlich vor dem Kauf
des Grundstlickes im Februar 2016.

hat die Planungsabsichten der Kommune bei Kauf
des Grundstiickes gewuBt, da neben dem Aufstel-
lungsbeschluss auch eine Bauberatung erfolgte. Un-
abhangig davon sichert der bestehende Bebauungs-
plan das Eigentum der (Baudenk-
mal mit Anbau), welches sich im festgesetzten Bau-
fenster befindet. Eine Steuerung der stadtebauli-
chen Entwicklung in diesem sensiblenen Teil des
historischen Stadtkernes ist legitim. Die Bauvoran-
frage ist in dieser Konsequenz zurlick gestellt wor-
den, da sie den Zielen und Zwecken der Bauleitpla-
nung (Sicherung und behutsame Weiterentwicklung
des Bestandes und Sicherung der Grinbereiche zum
Bodendenkmal Wall) entgegen lauft.

Der Schutz des Bodendenkmales ist nicht das einzi-
ge Ziel des Bebauungsplanes. Vielmehr soll die his-
torisch gewachsene Stadtstruktur mit den charakte-
ristischen, klimatisch und 0©kologisch wertvollen
Gartenzonen im nachverdichteten Stadtkern erhal-
ten bleiben. Die ErschlieBung der hinteren Grund-
stlicksbereiche durch lange Grundstlicksauffahrten
von vorne (Pfeifenkopf) entsprechen nicht einer ge-
ordneten stadtebaulichen Entwicklung und Erschlie-
Bung. Die Errichtung einer o&ffentlichen Erschlie-
BungsstraBe, parallel zur HeustraBe, zur geordneten
stadtebaulichen ErschlieBung aller rickwartigen
Grundstlicke im Plangebiet ist in der Abwagung aller
Belange und der verfolgten Planungsziele nicht ziel-
fuhrend.

Kein Beschluss
erforderlich.
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Die von Ihnen als schutzwirdig bezeich-
nete "ruhige Gartenzone", die neben dem
Schutz des Bodendenkmals im Vorder-
grund der Planung stehen soll, wird durch
eine Verschiebung der Baugrenze nicht
wesentlich eingeschrankt. Die Grundsti-
cke sind in diesem Bereich groB genug.

Wir regen demgemaB an, die sudliche
Baugrenze parallel zur HeustraBe in Rich-
tung Wall so zu verschieben, so dass sie
mit dem sldlichen Ende der riickwartigen
Bebauung auf dem Grundstlick HeustraBe
41 b abschlieBt.

Die von Ihnen genehmigten Wohnhauser
HeustraBe 41a sowie 41b sehen wir nicht
als sog. "AusreiBer" an. Von einer Stdérung
des Innenbereichs gehen wir nicht aus, da
die beiden Hauser immerhin seit den Jah-
ren 1951 sowie 1963 bestehen und von
Ihnen seinerzeit bauaufsichtlich geneh-
migt wurden.

In den Planungszielen fiilhren Sie aus,
dass fiur die Bestandsgebdude eine Erwei-
terungsoption (z.B. durch Anbauten) in
Form eines "groBziigigen Baufensters" er-
halten bleiben soll. Ein solch groBziigiges
Baufenster vermégen wir allerdings nicht
zu erkennen. Die Festsetzung der sudli-
chen Baugrenze ist unzweifelhaft vor dem
sudlichen Ende der Bestandsgebdude ge-
pragt.

Gegen die Plankonzeption sprechen im
Ubrigen nicht nur die Belange der | NN
ﬁ, sondern auch die privaten In-

teressen anderer Grundstlickseigentimer.

(Siehe oben ErschlieBung und Schutz der Gartenzo-
nen als Ziel)

Die Bestandsbebauung Nr. 41a und 41 b soll, wie in
den Zielen und Zwecken der Planung deutlich be-
schrieben, nicht fortgesetzt werden. Es ist zuldssig,
bauliche Entwicklungen der Vergangeheit kritisch zu
Uberprifen und in Abwagung der heutigen Pla-
nungsziele nicht weiter zu verfolgen. Dafiir sind
Bauleitplanungen als Instrument der stadtebauli-
chen Planung und Steuerung im Baugesetzbuch
vorgesehen. Die Bestandsbebauung Nr. 41a und b
genieBt Bestandsschutz.

Betrachtet man den Bestand in der HeustraBe
springt die hintere Baugrenze unterschiedlich stark
vor und zurlick. Das Baufenster ist mit 27m sehr
groBzigig festgesetzt. Die hintere Baugrenze orien-
tiert sich an dem tiefsten Hauptgebdude an der
HeustraBe.

Kein Beschluss
erforderlich.
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Wir bitten hoflich darum, die Planungs- | In Anbetracht der oben ausgefiihrten Punkte, wird | Die Tiefe des Bau-

konzeption durch entsprechende Ver- | dieser Anregung nicht gefolgt. fensters wird nach
schiebung der sudlichen Baugrenze anzu- Siiden nicht ausge-
passen. weitet.
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