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1 EinfUhrung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Kamen beabsichtigt, mit der Aufstellung des Bebauungsplans 19 Ka-HW die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen u.a. zur Errichtung von altengerechtem Wohnen zu schaffen.

Zur Uberpriifung, ob durch das Vorhaben ggf. planungsrelevante Arten betroffen sind oder betrof-
fen sein kdnnten, wurde die LINDSCHULTE INGENIEURGESELLSCHAFT MBH von der Stadt Kamen im

Februar 2014 mit der Erarbeitung einer Artenschutzprifung beauftragt.

Die Notwendigkeit der Durchflihrung einer Artenschutzpriifung (ASP) im Rahmen von Planungs-
verfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich gemal der Verwaltungsvorschrift Ar-
tenschutz (Rd.Erl. d. Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz v. 13.04.2010) aus den unmittelbar geltenden Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG
i.V.m. 88 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG. Damit sind die entsprechenden Artenschutz-
bestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in
nationales Recht umgesetzt worden. Bei Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestimmun-
gen sind 88 69ff BNatSchG zu beachten.

Bei einer ASP beschrankt sich der Prifumfang auf die européisch geschitzten FFH-Anhang V-
Arten und die européischen Vogelarten. Die ,nur‘ national besonders geschiitzten Arten sind
nach Mal3gabe des 8§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten frei-
gestellt und werden wie alle Ubrigen Arten grundsétzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung
behandelt.

1.2 Lage, Abgrenzung und Charakterisierung des Untersuchungs-
raumes

Der rd. 2,7 ha grof3e Untersuchungsraum, im Folgenden auch als Plan- oder Untersuchungsge-
biet bezeichnet, liegt im Ortsteil Heeren-Werve und ist Teil eines ehemaligen Zechengeléandes

(Abb. 1). Die Lage und Abgrenzung des Planungsraumes kann der Abb. 2 entnommen werden.
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Abbildung 2: Abgrenzung des Planungsraumes (unmaf3stéblich).

Derzeit wird der Untersuchungsraum unterschiedlich genutzt: Neben einzelnen Wohnhausern
nimmt eine grolRe versiegelte Freiflache (sog. Festplatz) Teile des Plangebietes ein. Stdlich der
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Nikolaus-Otto-StralRe liegen Gewerbeflachen, die mit Ausnahme einer Parzelle bebaut sind. An
der nordwestlichen Plangebietsgrenze befindet sich neben einer Werkstatt ebenfalls eine Freifla-
che. Nach Norden begrenzt eine Parkanlage mit Spielplatzflachen den Untersuchungsraum. Im
Randbereich des Festplatzes befindet sich ein alteres leerstehendes Gebdude, das ehemals als
Gesundheitshaus genutzt wurde und im Zuge der Uberplanung abgerissen werden soll.

Innerhalb des Planungsraumes befinden sich zudem einige Grinstrukturen, bei denen es sich

zum Uberwiegenden Teil um typische Siedlungsgehdlze handelt.

Den nachfolgenden Abbildungen 3 — 6 kann die derzeitige Auspragung des Untersuchungsrau-

mes entnommen werden.

i‘liﬂlnmml.!lllimm:.

Abbildung 3: Freiflache an der nordwestli- Abbildung 4: Ehemaliges Gesundheitshaus,
chen Grenze des Untersuchungsraumes das im Zuge der Planungen abgerissen werden
soll

Abbildung 5: Befestigte Festplatzflache Abbildung 6: Freiflache im siiddstlichen Rand-
(Vordergrund) und denkmalgeschtztes Tor- bereich des Untersuchungsraumes
haus der ehemaligen Zeche (Bildhintergrund)
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1.3 Eingriffsbeschreibung und Wirkfaktoren

Nach Mitteilung der Stadt Kamen ist im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes vorgesehen,
das Bestandsgebéaude in Abb. 4 abzureil3en und die versiegelten Flachen des Festplatzes fir die
Errichtung von altengerechten Wohnungen zu nutzen. Hierdurch kommt es insbesondere zu ei-
ner Umnutzung bereits versiegelter Flache. Nicht ausgeschlossen werden kann allerdings, dass
im Zuge der Errichtung von Gebéauden einige Grlnstrukturen beseitigt werden. Freiflachen inner-
halb des Bebauungsplangebietes sollen gewerblich genutzt werden kénnen.
Grundsétzlich stellt sich die Frage, welche bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren auf
potenzielle planungsrelevante Arten von dem Vorhaben ausgehen bzw. ausgehen kénnen. Im
vorliegenden Fall wird dabei von folgenden Wirkfaktoren ausgegangen:

= Neuerrichtung von baulichen Anlagen und Zuwegungen,

= Ggf. Verlust von Quartieren von Tieren,

= Uberbauung und ggf. Fragmentierung von Lebensraumen

= Beseitigung von Vegetation,

» Geringfugige Verkehrszunahme

= Gdf. Tierfallen (Glasscheiben, Gullys 0.4.)

Nachfolgend ist zu prifen, ob die 0.g. Wirkfaktoren dazu fihren, dass Exemplare einer europa-
isch geschitzten Art erheblich gestort, verletzt oder getdtet werden. Zudem stellt sich die Frage,
ob die Wirkfaktoren geeignet sind, die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten im réumlichen Zusammenhang nachhaltig zu beeintréachtigen (vergl. z.B.

www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/web/babel/media/Handlungsempfehlung  Ar-

tenschutz Bauen mit Einfihrungserlass 10 12 22.pdf).

2 Ermittlung des Artenspektrums

Nach MUNLV (2010) bleibt das Artenschutzregime bei Planungs- und Zulassungsverfahren ge-
mal der Verwaltungsvorschrift Artenschutz auf die streng geschitzten Arten und die europdi-
schen Vogelarten beschrankt. Nach Maf3gabe des 8§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur”
national besonders geschitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs-

und Zulassungsvorhaben freigestellit.

.Nach der gefestigten Rechtsprechung des BVerwG setzt die Prifung der Artenschutzbelange


http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/web/babel/media/Handlungsempfehlung%20Artenschutz%20Bauen_mit%20Einführungserlass_10_12_22.pdf
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/web/babel/media/Handlungsempfehlung%20Artenschutz%20Bauen_mit%20Einführungserlass_10_12_22.pdf
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eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme voraus. Erforderlich sind Daten, denen

sich in Bezug auf das Vorhabengebiet die Haufigkeit und Verteilung der Arten sowie deren Le-
bensstatten entnehmen lassen. Je bedeutender ein Artvorkommen und je gravierender die zu
erwartenden Beeintrachtigungen sind, umso gréRer kann der Untersuchungsaufwand ausfallen.
Nur in Kenntnis dieser Fakten kann beurteilt werden, ob die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1
BNatSchG erfillt sind” (VV-Artenschutz).

2.1 Auswertung vorhandener Unterlagen

Zur Ermittlung des Vorkommens von planungsrelevanten Arten wurde in einem ersten Schritt das
Messtischblatt TK 4412

nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/4412. Die innerhalb des Messtischblattes vorkommenden

(Kamen) ausgewertet (www.naturschutzinformationen-

Arten sind in Tabelle 1 aufgefihrt.
Sofern sich Habitatanspriiche der Arten mit dem Requisitenangebot des Untersuchungsraumes
Uberschneiden, erscheint ein potentielles Vorkommen der jeweiligen Art grundsatzlich mdglich

bzw. kann nicht ausgeschlossen werden.

Tabelle 1: Planungsrelevante  Arten des  Messtischblattes 4412  Kamen*

www.naturschutz-fachinforamtionssysteme-nrw.de, Zugriff Februar 2014)

(nach

Artenschutzprifung zum B-Plan 19 Ka-HW
in Kamen

Gruppe Art Status (fir das  Erhaltungszu-  Potentielle Le-
MTB 4412) stand in NRW  bensstatte im

(ATL) Planungsraum

Saugetiere

Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus Art vorhanden G ?

Myotis dasycneme Teichfledermaus Art vorhanden G ?

Myotis daubentonii Wasserfledermaus Art vorhanden G ?

Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus Art vorhanden G ?

Myotis nattereri Fransenfledermaus Art vorhanden G ?

Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler Art vorhanden U ?

Nyctalus noctula Grof3er Abendsegler Art vorhanden G ja

Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus Art vorhanden G ja

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Art vorhanden G ja

Plecotus auritus Braunes Langohr Art vorhanden G nein

Vogel

Accipiter gentilis Habicht sicher britend G nein

Accipiter nisus Sperber sicher brutend G ?

Acrocephalus scirpaceus Teichrohrséanger sicher briitend G nein

Alauda arvensis Feldlerche sicher briitend nein



http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/4411
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/4411
http://www.naturschutz-fachinforamtionssysteme-nrw.de/
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Gruppe Art Status (fir das  Erhaltungszu-  Potentielle Le-
MTB 4412) stand in NRW  bensstatte im

(ATL) Planungsraum

Alcedo atthis Eisvogel sicher briitend nein

Anthus pratensis Wiesenpieper sicher briitend nein

Asio otus Waldohreule sicher briitend nein

Athene noctua Steinkauz sicher briitend nein

Buteo buteo Mé&usebussard sicher briitend nein

Charadrius dubius Flussregenpfeifer sicher briitend nein

Circus aeruginosus Rohrweihe Brutzeitbeob. nein

Circus pygargus

Wiesenweihe

Brutzeitbeob.

nein
nein

G

G-

G

G

G

U

U

o se

Coturnix coturnix Wachtel sicher britend U
Delichon urbica Mehlschwalbe sicher britend G- nein
Dendrocopos medius Mittelspecht sicher briitend G nein
Dryobates minor Kleinspecht sicher briitend G nein
Falco subbuteo Baumfalke sicher britend u nein
Falco tinnunculus Turmfalke sicher britend G ?
Hirundo rustica Rauchschwalbe sicher britend G- nein
Lanius collurio Neuntoter sicher britend u nein
Locustella naevia Feldschwirl sicher briitend G nein
Luscinia megarhynchos  Nachtigall sicher briitend G nein
Milvus milvus Rotmilan sicher briitend _ nein
Perdix perdix Rebhuhn sicher briitend u nein
Pernis apivorus Wespenbussard sicher briitend u nein
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz sicher briitend U- nein
Rallus aquaticus Wasserralle Brutzeitbeob. u nein
Streptopelia turtur Turteltaube sicher briitend U- nein
Strix aluco Waldkauz sicher briitend G nein
Tyto alba Schleiereule sicher britend G nein
Vanellus vanellus Kiebitz sicher britend G nein
Amphibien
Bufo calamita Kreuzkrote Art vorhanden u nein
Hyla arborea Laubfrosch Art vorhanden U+ nein
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch Art vorhanden G nein
Triturus cristatus Kammmolch Art vorhanden G nein

Bewertung des Erhaltungszustands nach LANUYV (2014)

G gunstiger Erhaltungszustand

U ungunstiger/unzureichender Erhaltungszustand
E unginstiger/schlechter Erhaltungszustand

+ mit positiver Tendenz

- mit negativer Tendenz

? Vorkommen von Arten schwer einzuschétzen
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2.2 Ortsbegehung

Zur Erfassung des Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes erfolgte am 25.02.2014 eine
Begehung des Plangebietes. Grundsatzlich sollte ermittelt werden, ob und ggf. welche Strukturen
innerhalb und im Randbereich des Untersuchungsraumes vorkommen und ob innerhalb des Un-
tersuchungsraumes sog. planungsrelevante Arten Lebensstétten haben konnten. Bei der Bege-
hung erfolgte auch eine genaue Inaugenscheinnahme des ehemaligen Gesundheitshauses, das
im Zuge der weitergehenden Planungen abgerissen werden soll. Dartiber hinaus wurden auch

Gehdlze auf mégliche Baumhdhlen kontrolliert und es erfolgte eine Erfassung von Horsten.

2.2.1 Gebaudekontrolle

Zur Uberpriifung auf Hinweise einer moglichen Nutzung des ehemaligen Gesundheitshauses
(Abb. 4) durch Fledermause oder Vogel erfolgte am 25.02.2014 eine eingehende Untersuchung
der zuganglichen Gebaudeteile. In Bezug auf Flederméuse wurde vor allem kontrolliert, ob Fle-
dermauskot nachgewiesen werden kann, der sich z.B. unter Hangplatzen, aber auch an Einflu-
go6ffnungen zum Quartier, auf Fensterscheiben oder Fensterbrettern 0.a. befinden kann. Hinsicht-
lich eines moéglichen Vorkommens von Niststétten von Végeln erfolgte zusatzlich eine Sichtkon-

trolle auf Vorkommen von Nestern, Kot, Gewoéllen und Federn etc.

Die Gebaudebegehung ergab zunéchst, dass nur sehr gegrenzte Moéglichkeiten fur Flederméuse
bestanden, in das Gebaude einzufliegen. So waren samtliche Fenster im Kellergeschoss ge-
schlossen, so dass potentielle Winterquartiere von Fledermdusen hier a priori ausgeschlossen
werden konnen. Die Kontrolle des Kellergeschosses ergab zudem keine Hinweise auf die Anwe-
senheit von Flederm&usen. Auch das Einfliegen in den Dachstuhl ist fir Fledermause derzeit
kaum moglich, weil die Dachhaut nahezu geschlossen war Dachluken geschlossen waren. Ein-
flugmdglichkeiten bestehen derzeit lediglich an eingeworfenen Fensterscheiben im ersten Stock
des Gesundheitshauses. Hinweise auf eine Nutzung der RAume durch Fledermause konnten bei

der Gebaudebegehung aber nicht erbracht werden.

Hinsichtlich des Quartierpotentials an der GebaudeaulRenseite besteht fir Fledermause derzeit
vor allem die Mdglichkeit, Quartiere hinter Brettern zu beziehen, die als Schutz vor Vandalismus
vor den Fenstern im Erdgeschoss angebracht wurden (vergl. Abb. 4 und 7). Entsprechend wurde
bei der Gebaudebegehung von der Innenseite kontrolliert, ob Fledermause hier vorkommen und
ob Kotkrimel nachgewiesen werden kénnen. Dabei wurden aber sowohl innerhalb als auch au-
Rerhalb des Gebaudes keine Hinweise auf die Anwesenheit von Fledermausen festgestellt.

Bei der Gebaudekontrolle wurde in keinem der untersuchten Raume Fledermauskot festgestellt.
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Auch auf den Fensterbrettern und hinter Holzbrettern im Erdgeschoss konnten keine Kotkriimel

oder Tiere nachgewiesen werden.

Abbildung 7: Als Schutz vor Vandalismus wurden alle Fensteréffnungen im Erdgeschoss von auf3en mit
Holzplatten geschlossen. Bei der Gebaudebegehung wurde kontrolliert, ob Fledermduse Quartiere hinter
diesen Brettern haben. Gleichzeitig wurden die Fensterbretter auf Vorkommen von Fledermauskot abge-
sucht. Bei der Kontrolle wurden weder Fledermause noch Kotkriimel nachgewiesen.

Abbildung 8 und 9: Bei der Kontrolle der Kellerraume und des Dachgeschosses wurden keine Hinweise auf eine
Nutzung durch Flederméause festgestellt.

10
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2.2.2 Horst- und Hohlenbaume

Im Rahmen der Ortsbegehung wurden innerhalb des Geltungsbereichs des B-Plangebietes vor-
kommende Geholze auf Horst- und Hohlenbaume vom Boden aus mit dem Fernglas kontrolliert.
Bei der Kontrolle wurden keine ausgepragten Hohlenbdume festgestellt.

In Bezug auf Horstbdume konnten mehrere Nester der Ringeltaube sowie mindestens ein Nest
der Rabenkrahe nachgewiesen werden. Alle Nester wurden dabei — soweit jahreszeitlich moglich
- auf eine Nachnutzung durch Waldohreulen und Turmfalken kontrolliert. Beide Arten konnten

aber nicht in oder an den Horsten bzw. Nestern festgestellt werden.

2.2.3 Avifaunistische Zufallsbeobachtungen

Als Zufallsbeobachtungen wurden bei der Ortsbegehung am 25.02.2014 Gesangs- oder Sichtbe-
obachtungen von Uberwiegend héaufigen und weit verbreiteten Vogelarten registriert. Zu diesen
sog. ,Allerweltsarten* gehorten u.a. Kohimeise, Blaumeise, Heckenbraunelle, Amsel, Grinfink,

Zaunkonig, Ringeltaube, Elster, Rabenkréhe etc.

2.2.4 Bunkeranlagen
Sudlich der Nikolaus-Otto-Straf3e befinden sich zwei Bunkeranlagen. Bei der Ortsbegehung wur-
de — soweit moglich — kontrolliert, ob die Bunker Einflugmdglichkeiten fir Fledermuse aufwie-

sen. Einflugmaoglichkeiten wurden dabei nicht festgestellt, kbnnen aber auch nicht mit letzter Si-

cherheit ausgeschlossen werden.

Abbildung 10 und 11: Bunkeranlagen sidlich der Nikolaus-Otto-Stral3e

Nach Mitteilung der Stadt Kamen (DORLEMANN tel. Mitteilung vom 27.02.2014) ist nicht geplant,

die Flachen mit den Bunkern kurzfristig umzunutzen. Eine mittel- oder langfristige Nutzungsande-

11
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rung ist aber nicht ausgeschlossen.

2.3 Mitteilungen Dritter

Neben der 0.g. Ortsbegehung und der Auswertung von Online-Informationen erfolgten auch Da-
tenabfragen bei der Stadt Kamen und der ULB des Kreises Unna hinsichtlich bekannter Vor-
kommen von planungsrelevanten Arten (z.B. aus Bestandserfassungen angrenzender Planvor-
haben, Kartierergebnissen von Biologischen Stationen, Informationen des ehrenamtlichen Natur-

schutzes 0.4).

Nach Mitteilung der Stadt Kamen (DORLEMANN, pers. Mitteilung) liegen aus dem Bereich keine
Kenntnisse von planungsrelevanten Arten vor. Auch der ULB des Kreises Unna (MOENCK, tel.
Mitteilung vom 13.03.2014) sind keine planungsrelevanten Arten bekannt. Auf Anraten der ULB
des Kreises Unna erfolgte auch eine Nachfrage beim ehrenamtlichen Naturschutz. Nach tel. Mit-
teilung von Frau Devrient vom 13.03.2014 liegen keine Kenntnisse Uber unterirdische Winter-

guartiere von Flederm&usen aus diesem Raum vor.

Da der Untersuchungsraum auch aus eigenen Begehungen im Rahmen von Arbeiten zur 6kolo-
gischen Verbesserung des benachbart liegenden Heerener Miihlbachs bekannt ist, erfolgte auch

eine Einbeziehung dieser Kenntnisse fiir die Konfliktanalyse.

| Ingenieurgesellschaft in Kamen
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3 Konfliktanalyse

GemaR der unter Punkt 1 dargestellten Vorgehensweise erfolgt nachfolgend auf der Grundlage
der unter Punkt 2 aufgefuhrten Informationen zum Vorkommen von streng geschuitzten (bzw.
planungsrelevanten Arten MUNLV 2007, KIEL 2007) und unter Beachtung der erlauterten Ver-
meidungs- und Verminderungsmalnahmen eine Vorprifung mdoglicher projektbedingter arten-
schutzrechtlicher Konflikte.

Die Malstabe fur die Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1
BNatSchG formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die européisch geschitzten FFH-
Anhang IV-Arten und die europdischen Vogelarten ist es verboten:

-Verbot Nr. 1: wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren

-Verbot Nr. 2:  wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich
der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert

-Verbot Nr. 3:  Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wild lebender Tiere aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren

-Verbot Nr. 4:  wild lebenden Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

3.1 Avifauna

In Bezug auf die Avifauna erfolgt eine Ermittlung des Vorkommens von sog. planungsrelevanten
Vogelarten durch einen Abgleich der Habitatanspriiche der jeweiligen Arten mit dem Requisiten-
angebot des Untersuchungsraumes. Da der gesamte Planungsraum derzeit mehr oder weniger
intensiv genutzt wird und entsprechende Vorbelastungen in Form von Bebauung, Stérungen und
Versiegelungen aufweist, sind sowohl storsensitive Vogelarten als auch planungsrelevante Vo-
gelarten mit besonderen Raumansprichen hier keinesfalls zu erwarten. Von den in Tabelle 1
aufgefuhrten planungsrelevanten Arten kann aufgrund der Ausprégung des Untersuchungsrau-
mes allerdings nicht sicher ausgeschlossen werden, dass Sperber und Turmfalke den Untersu-
chungsraum ggf. als Nahrungshabitat nutzen kénnten. Vorkommen aller anderen planungsrele-
vanten Vogelarten werden aufgrund der Auspragung des Untersuchungsraumes ausgeschlos-

sen. Nachfolgend wird fur Sperber und Turmfalke geprift, ob und ggf. inwieweit es projektbedingt

| Ingenieurgesellschaft in Kamen
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zu Verstol3en gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG kommit.

In Bezug auf weit verbreitete und Uberwiegend haufige Vogelarten ist davon auszugehen,
dass diese sog. ,Allerweltsarten“ Niststatten innerhalb des Untersuchungsraumes haben bzw.
haben kénnten. Bei der Ortsbegehung wurden einige dieser typischen Vogelarten der Siedlungs-

raume innerhalb des Plangebietes nachgewiesen.

Bei der Ortsbegehung wurden keine Hinweise auf Neststandorte von planungsrelevanten Arten
festgestellt, wohl aber Nester von Rabenkréhe und Ringeltaube. Ein grolReres Gebaude, das im
Zuge der Planungen abgerissen werden soll, wies zudem an der Aul3enseite keine Nischen und
Spalten auf, die ggf. von Mauerseglern als Brutplatz genutzt werden kénnten. An dem Geb&ude

fanden sich auch keine Altnester der Mehlschwalbe.

3.1.1 Haufige Vogelarten (sog. Allerweltsarten)

In Bezug auf die weit verbreiteten ,Allerweltsarten mit einem landesweit giinstigen Erhaltungszu-
stand und einer groRen Anpassungsfahigkeit kann gemafl Verwaltungsvorschrift Artenschutz
NRW im Regelfall davon ausgegangen werden, dass nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG verstoRen wird (d.h. keine erhebliche Stérung der lokalen Population, keine Beein-
trachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verlet-
zungen oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko).

Anhaltspunkte, dass im vorliegenden Fall vom Regelfall abgewichen wird, sind nicht ersichtlich.
Dabei wird vorausgesetzt, dass die dargestellten Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen

(insb. die Arbeiten zur Baufeldfreimachung) auf3erhalb der Brutzeit von Vogeln erfolgt.

3.1.2 Turmfalke (Falco tinnunculus)
Der Turmfalke wird in der Roten Liste des Landes NRW in der Vorwarnliste gefiihrt (SUDMANN et
al. 2011). Der Erhaltungszustand in der atlantischen biogeographischen Region von NRW wird
als glnstig eingeschéatzt (LANUV 2014).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Hinweise auf Neststandorte wurden bei der Ortbegehung nicht erhalten und sind aufgrund der
Auspragung des Untersuchungsraumes auch nicht zu erwarten. Nicht ausgeschlossen wird je-
doch, dass das Plangebiet ggf. Teil des Nahrungshabitates von einem Brutpaar des Turmfalken

sein konnte.

| Ingenieurgesellschaft in Kamen
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Hinweise auf Neststandorte der Art wurden bei den Bestandserfassungen nicht erbracht und sind
aufgrund der Vorbelastungen des Raumes auch nicht zu erwarten. Quartierpotenzial an einem
Abrissgebéaude besteht flir Turmfalken nicht. Selbst im unwahrscheinlichen Fall, dass ein Turm-
falkenpaar wider Erwarten alte Krdhennester innerhalb des Untersuchungsraumes als Nest-
standort nutzen sollten, kann das Téten oder Verletzen von Tieren im Falle von Gehdlzrodungen
ausgeschlossen werden, weil Geholzfallungen — sofern sie Uberhaupt erforderlich sein sollten -
auRerhalb der Brutzeit von Vdgeln erfolgen.

Sonstige mdgliche Verlustursachen wie z.B. bau-, anlage- und betriebsbedingte Kollisionen ge-

hen nicht tGber das allgemeine Lebensrisiko der Art in der Kulturlandschaft hinaus.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Storung)

Relevante bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen des Turmfalken werden aufgrund der
Kleinflachigkeit des Plangebietes und der bestehenden Vorbelastungen ausgeschlossen. Ein
mdglicher kleinflachiger Verlust von Nahrungsflachen innerhalb des Untersuchungsraumes wird
keinesfalls dazu fuhren, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern
kénnte.

Zugriffsverbot nach 8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten)

Die Ortsbegehung ergab keine Hinweise auf Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten innerhalb des
Untersuchungsraumes. Aufgrund des Requisitenangebotes des Plangebietes sind diese inner-
halb des Untersuchungsraumes auch nicht zu erwarten. Insofern ergeben sich keine Anhalts-

punkte, dass gegen das Zugriffsverbot versto3en werden kdnnte.

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und Verminderungsmal3nahmen werden die Zugriffs-

verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf den Turmfalken nicht ausgeldst.

3.1.3 Sperber
Der Sperber wird derzeit nicht in der Roten Liste des Landes NRW gefiihrt (SUDMANN et al.
2011). Der Erhaltungszustand in der atlantischen biogeographischen Region von NRW ist glins-
tig (LANUV 2014).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Hinweise auf Neststandorte wurden bei der Ortbegehung nicht erhalten und sind aufgrund der
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Auspragung des Untersuchungsraumes auszuschlie3en. Nicht ausgeschlossen wird jedoch, dass

das Plangebiet ggf. Teil des Nahrungshabitates von einem Brutpaar des Sperbers sein kdnnte.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung/Verletzung von Tieren)

Hinweise auf Neststandorte der Art wurden bei den Bestandserfassungen nicht erbracht und sind
aufgrund der Auspragung des Raumes keinesfalls zu erwarten. Mégliche Gehdlzfallungen — die
aulRerhalb der Brutzeit von Vdgeln erfolgen — wiirden das Tétungsverbot somit nicht auslésen.
Sonstige mdogliche Verlustursachen wie z.B. bau-, anlage- und betriebsbedingte Kollisionen ge-

hen nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko der Art in der Kulturlandschaft hinaus.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Relevante bau-, anlage- und betriebsbedingte Storungen des Sperbers werden aufgrund der
Kleinflachigkeit des Plangebietes und der bestehenden Vorbelastungen ausgeschlossen. Ein
maoglicher kleinflachiger Verlust von Nahrungsflachen innerhalb des Untersuchungsraumes wird

keinesfalls dazu fuihren, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Zugriffsverbot nach 8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten)

Die Ortsbegehung ergab keine Hinweise auf Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten innerhalb des
Untersuchungsraumes. Aufgrund des Requisitenangebotes des Plangebietes sind diese inner-
halb des Untersuchungsraumes auch nicht zu erwarten. Insofern ergeben sich keine Anhalts-

punkte, dass gegen das Zugriffsverbot verstof3en werden koénnte.

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und Verminderungsmal3nahmen werden die Zugriffs-

verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf den Sperber nicht ausgelost.

3.2 Saugetiere

3.2.1 Allgemeinde Aussagen

GemalR LANUV (2014) kommen innerhalb des Messtischblattes 4412 insgesamt 10 planungsre-
levante Saugetierarten vor, bei denen es sich ausnahmslos um Fledermduse handelt. Fleder-
mause konnen dabei unterschiedliche FunktionsrAume innerhalb des Untersuchungsraumes nut-

zen: Man unterscheidet hier allgemein zwischen FlugstrafRen, Jagdhabitaten und Quartiersplat-

| Ingenieurgesellschaft in Kamen
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zen.

FlugstralRen:
Nahezu alle Fledermausarten orientieren sich strukturgebunden, d.h. sie nutzten beim Wechsel

zwischen Nahrungshabitaten und Quatrtiersplatzen i.d.R. Gehdlzstrukturen zur Orientierung und
als Leitlinie. Innerhalb des Untersuchungsraumes kommen ausgepragte lineare Gehdlzstrukturen
wie Alleen, Baumreihen etc. nicht vor. Im Randbereich bestehen allerdings Grinstrukturen, die
von Flederméusen als Orientierung genutzt werden kénnen. Grundsatzlich sollte es das Ziel sein,
den Eingriff in bestehende Grinstrukturen soweit maoglich zu minimieren. Sofern
vorhabensbedingt jedoch in Teilbereichen Gehdlze beseitigt werden muissen, ist eine
strukturgebundene Orientierung auf der Grundlage der derzeitigen Vorbelastungen auch
weiterhin mdglich. Aus diesem Grund ist der Funktionsraum Flugstrafl3e von dem Vorhaben nicht
essentiell betroffen.

Nahrungshabitat:

Grundsatzlich ist nicht auszuschlieBen, dass einige der in Tabelle 1 aufgefihrten
Fledermausarten Nahrungshabitate innerhalb des Untersuchungsraumes haben (kénnten). Dabei
werden Fledermé&use vor allem Griunstrukturen im Randbereich des Planungsraumes nutzen.
Aufgrund der Kleinflachigkeit des Geltungsbereichs des Bebauungsplans und der bestehenden
Vorbelastungen (hier: Versiegelungen) sind essentielle Nahrungshabitate hier keinesfalls zu
erwarten. Eine mogliche geringfligige Entwertung von Nahrungshabitaten durch punktuelle
Geholzfallungen oder zusatzliche Beleuchtung wird nicht dazu fiihren, dass Fledermause hier

essentielle Nahrungshabitate verlieren und das Verbot nach Nr.2 ausgelést wird.

Quartierplatze:

Bei der Ortsbegehung wurden keine Hinweise auf Quartierplatze von Gebaude bewohnenden
Fledermausarten innerhalb des ehemaligen Gesundheitshauses erhalten, das im Zuge der
Planungen abgerissen werden soll. Diesbeziiglich wird das Konfliktpotenzial als gering
eingeschéatzt. Sofern weitere Gebaude innerhalb des Plangebietes zu einem spateren Zeitpunkt
abgerissen werden, sind die Gebaude zuvor auf eine mdgliche Nutzung als Quartierplatz zu
Uberprifen.

In Bezug auf Baum bewohnende Fledermausarten konnten bei der Baumkontrolle keine
ausgepragten Hohlenbdume festgestellt werden. Zudem weisen die Baume im Randbereich von
Brachflachen, die im Zuge einer mdglichen Bebauung potentiell beseitigt werden, nur einen
geringen Stammdurchmesser auf. Auch diesbezlglich wird das projektbedingte Konfliktpotenzial

als gering eingeschéatzt.
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In Bezug auf zwei Bunker an der Nikolaus-Otto-Strafl3e ergab die Ortsbegehung keine Hinweise
auf bestehende Winterquartiere von Flederméausen, weil Einflugéffnungen nicht feststellbar
waren. Auch der Unteren Landschaftsbehérde und dem ehrenamtlichen Fledermaus-Naturschutz
liegen keine Kenntnisse Uber bestehende Winterquartiere vor. Grundsatzlich sollte aber Uberprift
werden, ob sich die Bunker als unterirdisches Winterquartier fir Fledermduse grundsatzlich
eignen. In diesem Fall ware zu prifen, ob die Anlagen erhalten und ggf. fir Fledermause

hergerichtet werden kdnnten.

3.2.2 Art-fur-Art-Betrachtung

Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus

Als typische Gebaudefledermaus kommt die Breitfliigelfledermaus vorwiegend im Siedlungs- und
siedlungsnahen Bereich vor. Quartiere befinden sich Giberwiegend an Spaltenverstecken an Ge-
bauden, z.T. in Baumhdohlen bzw. Holzstapeln sowie wahrend des Winters vereinzelt in Stollen
0.4. Grundsétzlich wird ein Vorkommen der Art innerhalb des Untersuchungsraumes als eher
unwahrscheinlich eingeschatzt und sollte sich auf Translokationsflige beschranken. Ggf. kdnnte
die Art Teile des Untersuchungsraumes auch als Nahrungshabitat nutzen, wobei essentielle Nah-
rungshabitate der lokalen Population aufgrund der Auspragung des Untersuchungsraumes aus-
geschlossen werden.

Auf der Grundlage der Ausfuhrungen unter Punkt 3.2.1 ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass
die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf die Breitfligelfledermaus ausgeldst
werden kdnnten. Dabei wird vorausgesetzt, dass die erlauterten Mal3nhahmen unter Punkt 4 um-

gesetzt werden.

Teichfledermaus Myotis dasycneme

Die Teichfledermaus ist eine Gebaudefledermausart, die eng an Gewdasserlebensraume gebun-
den ist. Die Wochenstuben der Weibchen befinden sich nach LANUV (2014) auRerhalb von NRW
vor allem in den Niederlanden und Niedersachsen. Insofern wird ein potentielles Vorkommen der
Art innerhalb des Untersuchungsraumes als unwahrscheinlich eingeschatzt und dirfte sich auf
Transferfliige beschranken.

Auf der Grundlage der Ausfihrungen unter Punkt 3.2.1 ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass
die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf die Teichfledermaus ausgeltst wer-
den konnten. Dabei wird vorausgesetzt, dass die erlauterten Mal3nahmen unter Punkt 4 umge-

setzt werden.

| Ingenieurgesellschaft in Kamen
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Wasserfledermaus Myotis daubentonii

Die Wasserfledermaus ist eine Waldfledermaus, die in strukturreichen Landschaften mit einem
hohen Gewdasser- und Waldanteil vorkommt. Als Jagdgebiete dienen offene Wasserflachen an
stehenden und langsam flieRenden Gewassern. Aufgrund der engen Bindung an Gewasserle-
bensrdume kodnnte die Art vereinzelt am benachbart liegenden Heerener Mihlbach Nahrungsha-
bitate habe und den Untersuchungsraum ggf. wahrend der Transferflige queren.

Auf der Grundlage der Ausfiihrungen unter Punkt 3.2.1 ergeben sich aber keine Anhaltspunkte,
dass die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf die Wasserfledermaus bau-,
anlage- und betriebsbedingt ausgeldst werden kdnnten. Dabei wird vorausgesetzt, dass die er-

lauterten MalRnahmen unter Punkt 4 umgesetzt werden.

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus

Kleine Bartfledermduse nutzen bevorzugt reich strukturierte Landschaften mit Gewéassern und
linienhaften Geholzstrukturen im Siedlungsrandbereich. Aufgrund der Auspréagung des Untersu-
chungsraumes ist zumindest nicht ausgeschlossen, dass die Art bei Transferfligen innerhalb des
Untersuchungsraumes vorkommt und hier ggf. auch Nahrungshabitate hat.

Auf der Grundlage der Ausfuhrungen unter Punkt 3.2.1 ergeben sich aber keine Anhaltspunkte,
dass in Bezug auf die Art die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bau-, anlage- und be-
triebsbedingt ausgeldst werden kdnnten. Dabei wird vorausgesetzt, dass die erlauterten MalR3-

nahmen unter Punkt 4 umgesetzt werden

Fransenfledermaus Myotis nattereri

Ein Vorkommen der Fransenfledermaus innerhalb des Planungsraumes erscheint sehr unwahr-
scheinlich, weil sich die Habitatanspriiche der Art nicht oder nur zu einem geringen Anteil mit
dem Requisitenangebot des Untersuchungsraumes decken. Am wahrscheinlichsten ist fur diese
Art eine Nutzung des Planungsraumes wahrend maoglicher Transferflige.

Auf der Grundlage der Ausfihrungen unter Punkt 3.2.1 ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass
die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf die Fransenfledermaus ausgeldst
werden kdnnten. Dabei wird vorausgesetzt, dass die erlauterten Mal3nhahmen unter Punkt 4 um-

gesetzt werden.

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri

Der Kleine Abendsegler gehért zu den baumbewohnenden Fledermausarten alterer Laub- und
Laubmischwélder, die ganzjahrig Quartiere in Baumhdohlen bevorzugen. Da sich die Habitatan-
spruche der Art nicht mit dem Requisitenangebot des Untersuchungsraumes Uberschneiden, wird
ein potentielles Vorkommen des Kleinen Abendseglers innerhalb des Planungsraumes als un-

wahrscheinlich eingeschatzt. Am wahrscheinlichsten ist fir diese Art eine Nutzung des Planungs-

| Ingenieurgesellschaft in Kamen
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raumes wahrend maglicher Transferfliige.

Auf der Grundlage der Ausfihrungen unter Punkt 3.2.1 ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass
die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf den Kleinen Abendsegler ausgeltst
werden kdnnten. Dabei wird vorausgesetzt, dass die erlauterten MalBhahmen unter Punkt 4 um-

gesetzt werden.

Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula

Untergeordnet erscheint ein Vorkommen des Grof3en Abendseglers grundsatzlich méglich, wobei
die Baum bewohnende Art den Untersuchungsraum hauptséachlich als Jagdhabitat nutzen durfte.
Da Grof3e Abendsegler i.d.R. in gro3eren Hohen im freien Luftraum jagen, sind sie bei der Orien-
tierung weniger stark an Grinstrukturen gebunden als andere Fledermausarten.

Auf der Grundlage der Ausfihrungen unter Punkt 3.2.1 werden die Zugriffsverbote des § 44 Abs.
1 BNatSchG bei der Art bau-, anlage- und betriebsbedingt nicht ausgelost, wobei vorausgesetzt

wird, dass die dargestellten MalRnahmen zur umgesetzt werden.

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii

Die Rauhautfledermaus gilt als typische Waldfledermausart, die in Landschaften mit einem hohen
Wald- und Gewasseranteil vorkommt. Insofern erscheint es nicht ausgeschlossen, dass die Art
zumindest zeitweilig innerhalb des Untersuchungsraumes vorkommen konnte. Als Quartierplatz
nutzen Rauhautfledermduse nicht selten Baumspalten und —hdhlen sowie Spalten zwischen
Baumrinde und Holz am Stamm.

Auf der Grundlage der Ausfihrungen unter Punkt 3.2.1 ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass
die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf die Rauhautfledermaus ausgeldst
werden kdnnten, wobei vorausgesetzt wird, dass die erlauterten Mal3nahmen unter Punkt 4 um-

gesetzt werden.

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Vorkommen der Zwergfledermaus werden innerhalb des Untersuchungsraumes als sehr wahr-
scheinlich eingeschatzt, weil die Gebaude bewohnende Art als Kulturfolger vergleichsweise tole-
rant gegeniber Lichtemissionen ist. Zwergfledermause werden innerhalb des Plangebietes mit
grol3er Wahrscheinlichkeit Nahrungshabitate haben und den Raum bei Transferfliigen queren.
Auf der Grundlage der Ausfiihrungen unter Punkt 3.2.1 werden die Zugriffsverbote des § 44 Abs.
1 BNatSchG bei der Art nicht ausgeldst, wobei vorausgesetzt wird, dass die unter Punkt 4 erlau-

terten MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung umgesetzt werden.

Braunes Langohr Plecotus auritus

Ein Vorkommen des Braunen Langohrs innerhalb des Planungsraumes erscheint sehr unwahr-
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scheinlich, weil sich die Habitatanspriiche der Art nicht oder nur zu einem geringen Anteil mit
dem Requisitenangebot des Untersuchungsraumes decken. Am wahrscheinlichsten ist fir diese
Art eine Nutzung des Planungsraumes wahrend der Transferfliige.

Auf der Grundlage der Ausfihrungen unter Punkt 3.2.1 ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass
die Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf das Braune Langohr ausgeldst wer-
den kénnten. Dabei wird vorausgesetzt, dass die erlauterten Mal3Bnahmen unter Punkt 4 umge-

setzt werden.

| Ingenieurgesellschaft in Kamen
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MalRnahmen

Zur Minimierung bzw. Vermeidung artenschurzrechtlicher Konflikte sind die nachfolgend aufge-

fuhrten MalRnahmen umzusetzen:

Geholzfallungen und Baufeldfreimachungen sind au3erhalb der Brutzeit von Végeln vorzu-
nehmen. Die Brutzeit erstreckt sich vom 01.03 — 30.09. Punktuell kbnnen Gehdlzfallungen
oder Baufeldfreimachungen ggf. auch innerhalb dieses Zeitraumes erfolgten, sofern bei vo-
rangehenden Untersuchungen ausgeschlossen werden kann, dass gegen die Zugriffsver-
bote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en wird.

Sollten bei den Geholzfallungen oder bei dem Abriss des ehemaligen Gesundheitshauses
wider Erwarten Flederméuse festgestellt werden, ist die Untere Landschaftsbehdrde des
Kreises Unna unmittelbar zu informieren und das weitere Vorgehen abzustimmen. Grund-
satzlich sind Flederméause fachgerecht zu bergen und Fledermausexperten zu tibergeben.
Im Falle des Riickbaus von weiteren Bestandsgeb&uden ist vor einem Abriss eine Kontrolle
auf Quartiere von Fledermausen vorzunehmen.

Sofern zwei vorhandene Bunker sidlich der Nikolaus-Otto-Strafl3e abgerissen werden sol-
len, ist zuvor eine eingehende Kontrolle einer méglichen Nutzung als (Winter)quartier durch
Flederméuse durchzufiihren. Da bei der Ortsbegehung keine Einflugoffnungen festgestellt
wurden, wird derzeit nicht davon ausgegangen, dass diese Bunker als Quartierplatz von
Fledermdusen genutzt werden. Sollten die Kontrollen jedoch zeigen, dass ein entspre-
chender Funktionsraum hier besteht, sind die Bunker prinzipiell zu erhalten. In diesem Fall
ist mit der ULB des Kreises Unna abzustimmen, wie weiter zu verfahren ist. Fir den Fall,
dass die Fledermauskontrollen ergeben sollten, dass die Bunker nicht durch Flederm&use
genutzt werden, wird angeregt zu Uberprifen, ob diese ggf. als Quartierplatz fir Fleder-

mause hergerichtet und optimiert werden kdnnen.

Artenschutzprifung zum B-Plan 19 Ka-HW
in Kamen
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) Zusammenfassung

Zur Beurteilung der Frage, ob als Folge der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 19 Ka-HW in
Kamen ggf. gegen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande verstol3en werden konnte, erfolgte

gemal den gesetzlichen Vorgaben eine Artenschutzpriifung.

Aufgrund der zeitlichen Vorgaben zur Erarbeitung der ASP aber auch unter Zugrundelegung der
bestehenden Vorbelastungen des Raumes und der projektbedingt resultierenden Auswirkungen
waren eingehende Bestandserfassungen bestimmter Artengruppen nicht méglich bzw. nicht er-
forderlich. Das potentiell vorkommende Artenspektrum wurde aus diesem Grund aufgrund einer
Potentialbetrachtung in Verbindung mit der Auswertung von Online-Informationen, Ortsbegehun-
gen und Datenabfragen bei der ULB des Kreises Unna abgeleitet.

Hinsichtlich der Artengruppe der Avifauna kénnen Vorkommen nahezu aller bisher innerhalb des
Messtischblattes 4412 nachgewiesen planungsrelevanten Arten a priori ausgeschlossen werden.
Bei den Arten, die potentiell Lebensstétten innerhalb des Plangebietes haben kénnten, ergab die
Art-far-Art-Betrachtung, dass projektbedingte Verstol3e gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG unter Beachtung der dargestellten Malinahmen ausgeschlossen werden.

In Bezug auf die Artengruppe der Fledermause ist mit Vorkommen einer Reihe von Arten zu
rechnen bzw. es kénnen einige Fledermausarten nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.
Allerdings werden unter Beachtung der erlauterten Mal3nahmen projektbedingte Verstéf3e gegen

die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ebenfalls ausgeschlossen.

Unter Einbeziehung der dargestellten MalRnahmen kommt es projektbedingt nicht zu Ver-
stdRen gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Muinster, im Marz 2014

Dip'l.iBi‘o;g‘@nnnn‘fa‘“
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Anhang: Protokollb6gen

A) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/ Vorhaben (Bezeichnung): Bebauungsplan 19 Ka-HW
Plan/ Vorhabentrager (Name): Stadt Kamen Antragstellung (Datum):

Kurze Beschreibung des Plans/VVorhabens (Ortsangabe, Ausfiihrungsart, relevante Wirkfaktoren); ggf. Verweis auf andere Unterlagen

Siehe Erlauterungsbericht der Artenschutzprifung

Stufe I: | Vorpriifung (Artenspektrum/ Wirkfaktoren)
Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung des V ja ™ nein

Vorhabens ausgel6st werden?

Stufe II: Vertiefende Priufung der Verbotstatbestande
(Unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll“ beschriebenen Manahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ver- I ja ¥ nein
stofRen (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. Vorgezogener Ausgleichsmalf3-

nahmen oder eines Risikomanagements?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:
Begrundung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG (d.h. keine erhebliche St6-
rung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstéatten sowie keine unvermeidbaren
Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Toétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit
einem landesweit gunstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende
Hinweise auf einen nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-

Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepriften Arten.
Allgemein weit verbreitete Vogelarten (sog. ,Allerweltsarten®)

Stufe llI: | Ausnahmeverfahren
Nur wenn Frage in Stufe ll ,ja":
1. | Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Oia I nein
Interesses gerechtfertigt? :
2. | Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden M a E nein
3. | Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelar- [Tig [ nein
ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben? :

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses und ggf. der auBergewohnlichen Umsténde,
die fur das Vorhaben sprechen, und Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf. Verweis auf ande-

re Unterlagen.
Kurze Darstellung der gepruften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere

Unterlagen

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

Die Realisierung des Plans/ des Vorhabens ist aus zwingenden Grinden des tUberwiegenden 6ffent-
L lichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand der
Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten guinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B. (Anlagen Art-fir-Art-Protokoll)

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll mit ,ja“:
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Fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auf3ergewohnliche Umstande”. Auf3erdem wird sich

bzw. wird die Wiederherstellung des gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.
Zur Begrundung siehe ggf. unter B. (Anlagen Art-fir-Art-Protokoll)

durch die Ausnahme der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:

~ Im Zusammenhang mit privaten Grinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung

B) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Turmfalke (Falco tinnunculus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[ FFH-Anhang IV-Art Deutschland N
¥ streng geschitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . O . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

W atlantische Region | kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

v igrlink  gunstig [T A gunstig / hervorragend

I gelb ungunstig / unzureichend [ B gunstig/ gut

m ungunstig / schlecht [~ ¢ ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen magliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmafnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmalinahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Arbeitsschritt 11.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen MaR3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalBhahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population und es resultieren keine Verstodlle gegen 8 44 Abs.
1 BNatSchG.

. —
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? a ¥ nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem T6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
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2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen, be-
schadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja

[ ja

[ ja

Artenschutzprifung zum B-Plan 19 Ka-HW

in Kamen

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Arbeitsschritt 11.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden &ffentlichen
Interesses gerechtfertigt?

[ ja

[ nein

Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstéatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uiberwiegenden offentlichen Interesses, die fir den Plan/das

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

[ ja

[ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

[ ja

[ nein

fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaBnhahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen flr deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,auergewdhnlichen Umstanden®, die

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Sperber (Accipiter nisus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[ FFH-Anhang IV-Art Deutschland N
¥ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | 4412
IV streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . O . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region | kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

v griin|  glnstig [T A gunstig / hervorragend

I gelb ungunstig / unzureichend [T B gunstig/ gut

m ungunstig / schlecht [~ ¢ unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements
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Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmafnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 11.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter I.2 beschriebenen MaR3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalBhnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population und es resultieren keine Verstolle gegen 8 44 Abs.
1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? a

(aufer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem T6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

W nein

[ ja v nein

I ja ¥ nein

I ja ¥ nein

Arbeitsschritt 11.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden &ffentlichen a

. [ nein
Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

- : 2 . .
2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? a E nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten i I nei
) ) L ) ja nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaBnhahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen flr deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,auergewdhnlichen Umstanden®, die
fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschattlich)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

W FFH-Anhang IV-Art ggltjtislt_:lhsléi—dStatus - Messtischblatt
I europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | =« 4412

IV streng geschiitzte Art
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Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . O . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder
¥ atlantische Region | kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)
W igrink  gunstig [ A glnstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [T B gunstig/ gut
m ungtinstig / schlecht [~ ¢ unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmafnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 11.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter I.2 beschriebenen MaR3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalBhahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population und es resultieren keine Verstodlle gegen 8 44 Abs.
1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? i
(aufRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem T6- J
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

W nein

[ ja v nein

I ja ¥ nein

I ja ¥ nein

Arbeitsschritt 11.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden 6ffentlichen M a I nein

Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

- : 2 . .
2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? a E nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten i I nei
) ) L ) ja nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?
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Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Maf3nahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,auBergewdhnlichen Umstéanden®, die
fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Breitfligelfledermaus (Eptescius serotinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
v - -
v FFH-Anhang IV-Art Deutschland -
IV streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . 8 . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

W atlantische Region | kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (111

| lgrlink  gunstig [~ A glnstig / hervorragend

v gelb ungunstig / unzureichend ™ B glnstig/ gut

ungunstig / schlecht [~ ¢ ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalZnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmafnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmalinahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 11.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter I.2 beschriebenen MaR3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berilcksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmallnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population und es resultieren keine Verstdlle gegen 8 44 Abs.
1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [ ia
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem T6- J
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- al
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der J
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be- ™ ja
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ™ ja
enthnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

31



"4 LINDSCHULTE Artenschutzpriifung zum B-Plan 19 Ka-HW

Y Ingenieurgesellschaft in Kamen

Arbeitsschritt 11.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des tUiberwiegenden 6ffentlichen M a

: ™ nein
Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

= - > . '
2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? M a [T nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten i I nei
) ) L ) ja nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaBnhahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,auRergewdhnlichen Umstéanden®, die
fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschatftlich)
Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
v N -
¥ FFH-Anhang IV-Art Deutschland -
¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . O . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

W atlantische Region | kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

wligriin| gunstig [T A gunstig / hervorragend

™ gelb unglnstig / unzureichend [T B ginstig/ gut

m ungtnstig / schlecht [~ ¢ ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmafinahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschréankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRRnahmen), ggf. Malinahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 11.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)
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Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen MaR3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalBnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population und es resultieren keine Verstolle gegen 8 44 Abs.
1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? Tig
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem T6- J
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- ™ a
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- i
schadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen J
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
enthnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

¥ nein

W nein

I ja ¥ nein

Arbeitsschritt 11.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des tUiberwiegenden 6ffentlichen ™ a

: [ nein
Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uiberwiegenden offentlichen Interesses, die fir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

= - > . '
2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? M a [T nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten i I nei
) ) L ) ja nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaBnhahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,auBergewdhnlichen Umstéanden®, die
fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschatftlich)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
v - -
v FFH-Anhang IV-Art Deutschland N
IV streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

W atlantische Region | kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

v lgrlink  gunstig [~ A glnstig / hervorragend

[ gelb unglnstig / unzureichend [T B gunstig / gut

m ungtinstig / schlecht [~ ¢ ungunstig / mittel-schlecht
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Arbeitsschritt I1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalZnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmafnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Manahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter I.2 beschriebenen MaR3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Bericksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalBhahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population und es resultieren keine Verstdlle gegen 8 44 Abs.
1 BNatSchG.

i Stet?
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getottet? M ia ¥ nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem T6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- Hia
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der J
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- [Oia
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen J
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
enthnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

W nein

¥ nein

[ ja v nein

Arbeitsschritt 11.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des tUiberwiegenden 6ffentlichen M a [T nein

Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des tUberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

= - > . '

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden* M a [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten M a [T nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Maf3nahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,auBergewdhnlichen Umstéanden®, die
fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
v - -
¥ FFH-Anhang IV-Art 3Deutschland 3
V¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . O . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

W atlantische Region | kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

vlgriin|  gunstig [T A gunstig / hervorragend

r gelb ungunstig / unzureichend [T B glnstig/ gut

m ungunstig / schlecht [T ¢ ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmafinahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschréankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmalinahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 11.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen MaR3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalBhahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population und es resultieren keine Verstodlle gegen 8 44 Abs.
1 BNatSchG.

. —
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ja ¥ nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem T6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
enthnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

M ja ¥ nein

™ ja ¥ nein

™ ja ¥ nein

Arbeitsschritt 11.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden &ffentlichen a

: ™ nein
Interesses gerechtfertigt? ©

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das
Vorhaben sprechen.
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2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? . .
9 M ja ™ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten a E nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaBnhahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,auBergewdhnlichen Umstéanden®, die
fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschatftlich)
Fransenfledermaus (Myotis natteri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
v - -
¥ FFH-Anhang IV-Art Deutschland -
V¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . O . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

W atlantische Region kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (111)

wigrin  gunstig [T A gunstig / hervorragend

[ gelb  unglnstig / unzureichend [T B gulnstig/ gut

m ungunstig / schlecht [~ ¢ ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalZnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmafinahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschréankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmalinahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 11.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter I.2 beschriebenen MaR-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalBhahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population und es resultieren keine Verstdlle gegen 8 44 Abs.
1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [Tig
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem T6- J
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

v nein
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2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen, be-
schadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

[ ja

[ ja

[ ja

Artenschutzprifung zum B-Plan 19 Ka-HW

in Kamen

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Arbeitsschritt 11.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden &ffentlichen
Interesses gerechtfertigt?

[ ja

[ nein

Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uiberwiegenden offentlichen Interesses, die fir den Plan/das

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

[ ja

[ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

[ ja

[ nein

fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaBnhahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen flr deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,auergewdhnlichen Umstanden®, die

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
v - -
v FFH-Anhang IV-Art Deutschland 5
IV streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . O . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

¥ atlantische Region | kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

| lgrin.  gunstig [ A glnstig / hervorragend

¥ gelb ungunstig / unzureichend [T B gunstig/ gut

m ungunstig / schlecht

[T ¢ unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements
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Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmafnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 11.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter I.2 beschriebenen MaR3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalBhnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population und es resultieren keine Verstolle gegen 8 44 Abs.
1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? a

(aufer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem T6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

W nein

[ ja v nein

I ja ¥ nein

I ja ¥ nein

Arbeitsschritt 11.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden &ffentlichen a

. [ nein
Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

- : 2 . .
2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? a E nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten i I nei
) ) L ) ja nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaBnhahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen flr deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,auergewdhnlichen Umstanden®, die
fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

W FFH-Anhang IV-Art ggltjtislt_:lhsléi—dStatus - Messtischblatt
I” europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | r/vv 4412

IV streng geschiitzte Art
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Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . O . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder
¥ atlantische Region | kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)
W igrink  gunstig [ A glnstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [T B gunstig/ gut
m ungtinstig / schlecht [~ ¢ unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmafnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 11.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter I.2 beschriebenen MaR3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalBhahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population und es resultieren keine Verstodlle gegen 8 44 Abs.
1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? i
(aufRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem T6- J
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

W nein

[ ja v nein

I ja ¥ nein

I ja ¥ nein

Arbeitsschritt 11.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden 6ffentlichen M a I nein

Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

- : 2 . .
2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? a E nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten i I nei
) ) L ) ja nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?
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Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen Maf3nahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,auBergewdhnlichen Umstéanden®, die
fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

Angaben zur Artenschutzpriufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
v - -
v FFH-Anhang IV-Art Deutschland -
IV streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . 8 . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

W atlantische Region | kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (111

v lgrlink  gunstig [~ A glnstig / hervorragend

| gelb  ungunstig / unzureichend " B gunstig / gut

ungunstig / schlecht [~ ¢ ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalZnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmafnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmalinahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 11.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter I.2 beschriebenen MaR3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berilcksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmallnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population und es resultieren keine Verstdlle gegen 8 44 Abs.
1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [ ia
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem T6- J
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- al
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der J
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be- ™ ja
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ™ ja
enthnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein
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Arbeitsschritt 11.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des tUiberwiegenden 6ffentlichen M a

: ™ nein
Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

= - > . '
2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? M a [T nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten i I nei
) ) L ) ja nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaBnhahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,auRergewdhnlichen Umstéanden®, die
fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschatftlich)
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
v N -
¥ FFH-Anhang IV-Art Deutschland v
¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . O . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3. Nr. 2) oder

W atlantische Region | kontinentale Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

vigrin.  glinstig [~ A gunstig / hervorragend

™ gelb unglnstig / unzureichend [T B ginstig/ gut

m ungunstig / schlecht [T ¢ ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten).
Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 1.2 | Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgegebenen Vermeidungsmafinahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschréankung, Projektgestaltung, Que-
rungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRRnahmen), ggf. Malinahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verwies auf andere Unterlagen.

Siehe Erlauterungsbericht

Arbeitsschritt 11.3 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)
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Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 beschriebenen MaR3-
nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang..

Im Falle der Umsetzung bzw. Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalBnahmen verbleiben keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population und es resultieren keine Verstolle gegen 8 44 Abs.
1 BNatSchG.

i Stet?
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet® M ia ¥ nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem T6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- ™ a
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
enthnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt

v nein

™ ja ¥ nein

™ ja ¥ nein

Arbeitsschritt 11.3 | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des tUiberwiegenden 6ffentlichen ™ a [ nein

Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in
der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uiberwiegenden offentlichen Interesses, die fir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

= - > . '
2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? M a [T nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten i I nei
) ) L ) ja nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaBnhahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,auBergewdhnlichen Umstéanden®, die
fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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