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Stadt Kaarst
76. Anderung des Flachennutzungsplanes “Commerhof*
Fachbeitrag Artenschutz (Teil 3)

1 Einleitung
11 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Kaarst plant im stddstlichen Bereich des Stadtteils Holzbittgen auf ca. 6,4 ha die bauliche
Entwicklung der Flachen zwischen dem Bruchweg im Norden und der Hans-Dietrich-Genscher-Stralle
im Suden (vgl. Kap. 2.1). Geplant ist die Entwicklung eines neuen Wohngebietes als Arrondierung zur
bestehenden Siedlungsstruktur, um dem hohen Wohnungsbedarf in der Stadt Kaarst zu begegnen. In
das neue Quartier sind im Rahmen eines stadtebaulichen Gesamtkonzeptes eine Kindertagesstatte
und ein Lebensmittelmarkt mit weniger als 800 gm Verkaufsflache zu integrieren. Ein bestehender
Griinzug mit einer Full- und Radwegeverbindung, der den Wohnsiedlungsbereich von den bestehen-
den Gewerbebetrieben raumlich trennt, wird im Zuge der Planung weiter qualifiziert und mit dem Sied-
lungsbestand verknupft.

Mit der 76. Anderung des Flachennutzungsplanes ist das Ziel verbunden, die Voraussetzungen fiir die
Entwicklung der verbindlichen Bauleitplanung vorzubereiten.

Aufgrund der erforderlichen vorrangigen Entwicklung der Kindertagesstatte soll eine Aufteilung in
mehrere Bebauungspléne (Teilbereich A2 - stid6stlich, A3 - siidwestlich, A1 - Mitte, B — nérdlich) erfol-
gen. Ein entsprechender Aufstellungsbeschluss fur den Bebauungsplan Nr. 113 zur Entwicklung der
KiTa (Teilbereich A2) erfolgte am 24.08.2021. Der Bebauungsplan wird parallel zu der 76. Anderung
des Flachennutzungsplanes aufgestellit.

Fir die FNP-Anderung wird neben der stadtebaulichen Begriindung ein Umweltbericht mit integrier-
tem Landschaftspflegerischen Fachbeitrag (Teil 2) sowie ein Fachbeitrag Artenschutz (Teil 3) erstellt.

Im Rahmen des 76. FNP-Anderungsverfahrens wird eine artenschutzrechtliche Priifung (Stufe 1) erfor-
derlich, die mit dem hiermit vorgelegten Fachbeitrag Artenschutz (Stufe ) dokumentiert wird.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen sind
auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften erlassen worden.

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-RL )" und in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Vogelschutz-Richtlinie (V-RL)? verankert. Im

' Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensridu-me sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7), zuletzt gedndert durch Richtlinie 2013/17/EU (ABI. L 158 vom 10.06.2013,
S. 193).

2 Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABI. L 103 vom

25.4.1979, S. 1), in der kodifizierten Fassung (Richtlinie 2009/147/EG, ABI. L 020, 26.01.2010, S. 7) vom
30.11.2009, zuletzt gedndert durch Richtlinie 2013/17/EU (ABI. L 158 vom 3.12.2008, S. 193).

Bjornsen Beratende Ingenieure GmbH Seite 1 von 25



Stadt Kaarst
76. Anderung des Flachennutzungsplanes “Commerhof*
Fachbeitrag Artenschutz (Teil 3)

nationalen deutschen Naturschutzrecht ist der Artenschutz in den §§ 44 bis 47 des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG)?® gefasst. Im Gegensatz zu den Vorschriften der §§ 31 bis 36 BNatSchG*,
die sich speziell auf Flachen des Schutzgebietssystems Natura 2000 beziehen, hat eine artenschutz-
rechtliche Prifung grundsétzlich bei allen flachenbeanspruchenden Vorhaben zu erfolgen.

Die Erforderlichkeit einer Artenschutzpriifung im Rahmen der Aufstellung bzw. Anderung von Bauleit-
planen ergibt sich infolge der Anforderungen des § 1 (6) Nr. 7 BauGB?® (Belange des Umweltschutzes)
sowie des § 2 (4) BauGB i. V. m. Anlage 1 BauGB (Umweltprifung).

Gegenstand der Artenschutzprifung ist die Beurteilung der Vereinbarkeit eines Vorhabens (bzw. der
geplanten Festsetzungen des Plans) mit den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden nach § 44
(1)i. V. m. (5) BNatSchG. Diese werden flur die sogenannten ,planungsrelevanten Arten“ betrachtet,
mit denen das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) eine Auswahl der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten des Anhangs IV FFH-RL und der europaischen Vogelarten
gemal Anhang 1 und Artikel 4 (2) V-RL mit besonderer Relevanz fiir die Vorhabenzulassen getroffen
hat [1]. Arten die ausschlieBlich nach nationalem Naturschutzrecht besonders geschutzt sind, sind bei
zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft nach § 15 BNatSchG® von den artenschutzrechtlichen
Verboten des § 44 (1) BNatSchG gemaR § 44 (5) Satz 5 BNatSchG freigestellt. Im Folgenden wird
hiervon ausschlieRlich dann abgewichen, wenn konkrete Hinweise auf seltene oder gefahrdete Arten
im Untersuchungsraum bekannt sind, die einer vorsorglichen Betrachtung bedurfen.

Nach § 44 (1) BNatSchG ist verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten oder der européischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

3 Gesetz tiber Naturschutz und Landespflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) beschlossen am 29.07.2009, in Kraft
getreten am 01.03.2010, zuletzt geandert durch Artikel 1G der Verordnung vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1363)

4 Gesetz Uber Naturschutz und Landespflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) beschlossen am 29.07.2009, in Kraft
getreten am 01.03.2010, zuletzt geandert durch Artikel 1G der Verordnung vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1362)

5 Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634), das zuletzt durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1353)

8 Gesetz Uber Naturschutz und Landespflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) beschlossen am 29.07.2009, in Kraft
getreten am 01.03.2010, zuletzt geéndert durch Artikel 1G der Verordnung vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1362)
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Sind planungsrelevante Arten durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des

§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.
Soweit erforderlich, kénnen vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF-MaRnahmen) ergriffen wer-
den, um die Funktionalitat sicherzustellen bzw. zu erhalten.

Kann das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande letztlich nicht ausgeschlossen werden,
eroffnet § 45 (7) BNatSchG unter strikten Voraussetzungen die Méglichkeit zur Zulassung Uber die
Ausnahmeregelung.

13 Methodisches Vorgehen

Die Artenschutzpriifung (ASP) wird nach den einschlédgigen Vorgaben der Handlungsempfehlung ,Ar-
tenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben® [1] unter Be-
riicksichtigung der ,Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften [...] zum Arten-
schutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren® (VV-Artenschutz)” sowie dem aktuellen Stand der
Rechtsprechung durchgefiihrt.

Auf Ebene des Aufstellungs- bzw. Anderungsverfahrens zur vorbereitenden Bauleitplanung umfasst
die ASP die artenschutzrechtliche Vorprufung (ASP, Stufe I). Hierzu werden verfigbare Informationen
(s. Kapitel 1.4) zum (potenziell) betroffenen Artenspektrum im Untersuchungsraum zur ASP (Einwir-
kungsbereich des Vorhabens, s. Kapitel 3), eingeholt. Artenschutzrechtlich relevanten Wirkfaktoren
bzw. Wirkungen des Vorhabens sind als Grundlage eingangs zu ermitteln. Die Abgrenzung des Unter-
suchungsraums erfolgt letztlich unter Berlicksichtigung der vor Ort vorhandenen Habitatausstattung
und -qualitat.

Fir das zu betrachtende Artenspektrum wird eine Einschatzung getroffen, ob das Eintreten der Zu-
griffsverbote fir einzelne Arten infolge der vorhabenbedingten Wirkfaktoren bzw. Wirkungen grund-
satzlich moglich ist, d. h. nicht offensichtlich ausgeschlossen werden kann. Sofern den herangezoge-
nen Datengrundlagen keine konkret lokalisierten Nachweise der Arten zu entnehmen sind, wird ein
potenzielles Vorkommen dahingehend analysiert, ob eine Betroffenheit einer Art allein aufgrund art-
spezifisch geeigneter Lebensrdume im Untersuchungsraum mdglich ist (Potenzial-Risiko-Analyse).

Ergebnis der Artenschutzprifung auf Ebene des Flachennutzungsplans ist die Beurteilung, ob im Rah-
men nachgelagerter Planungs- und Zulassungsverfahren eine artenschutzkonforme Konfliktldsung zu
erwarten ist. Die eigentliche Artenschutzprifung (Stufe Il) ist der verbindlichen Bauleitplanung (Bebau-
ungsplan) bzw. nachgelagerten Zulassungsverfahren vorbehalten.

" Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und
2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz)
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Stadt Kaarst
76. Anderung des Flachennutzungsplanes “Commerhof*
Fachbeitrag Artenschutz (Teil 3)

14 Datengrundlagen

Die Zusammenstellung der fir das Vorhaben grundsatzlich zu betrachtenden Arten (,Artenspekt-
rum®) basiert auf folgenden Quellen:

. Auszug aus dem Fachinformationssystem ,Geschitzte Arten in NRW* — Planungsrelevante
Arten im Messtischblatt (MTB) 4705, Quadrant 4 ,Willich® [2],

. Auszug aus dem Fundortkataster — Fundpunkte planungsrelevanter Arten [5],

. Biotoptypenkartierung am 28.07.2022 (siehe Plan B-1 von Teil 2),

. Faunistische Untersuchung durch Oliver Tillmanns [3],

. fernmindliche Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde Rhein-Kreis Neuss,

fernmiindliche Abstimmung mit der Biologischen Station Rhein-Kreis Neuss.
Die Erhebungen beziehen sich auf den gesamten Untersuchungsraum zur ASP (s. Kapitel 3.1).
Die Liste, der im Messtischblatt-Quadranten (MTB-Q) hinterlegten Arten, beruht vorwiegend auf dem
Fundortkataster NRW und ist insofern keiner vollstandigen und flachendeckenden Erfassung gleichzu-
setzen. Sofern gegeniiber den Auswirkungen des Vorhabens relevant, werden Beurteilungen zu wei-
teren, nicht im MTB-Q genannten planungsrelevanten Arten auf Ebene von Artengruppen erganzt.
2 Beschreibung des Vorhabens und potenzielle Wirkfaktoren
21 Beschreibung der FNP-Anderung
Das Plangebiet (Geltungsbereich der 76. FNP-Anderung) liegt im Siidosten des Stadtteils Holzbiittgen
und ist zwischen dem bestehenden Siedlungsrand der Wohngebiete westlich und dem Gewerbegebiet

Holzbuttgen 8stlich gelegen (s. Abbildung 1).

Das Plangebiet umfasst eine Flache von ca. 6,4 ha.
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Abbildung 1 Raumlicher Geltungsbereich der 76. Anderung des Flachennutzungsplanes [4]

Im rechtsgultigen Flachennutzungsplan der Stadt Kaarst sind die Flachen im rdumlichen Geltungsbe-
reich der 76. Anderung als Griinflache, mit den Zweckbestimmungen ,Friedhof*, ,Parkanlage® und
~opielplatz, Spielbereich A/B, als gemischte Bauflache sowie als Wohnbauflache und als gewerbliche
Bauflache ausgewiesen. Daruber hinaus sind Teilbereiche als Flache fiir die Landwirtschaft darge-
stellt.

Im Zuge der 76. Anderung sollen die Flachen im Sinne der Zielsetzung fiir die Entwicklung des neuen
Siedlungsquartiers Uberwiegend als Wohnbauflache dargestellt werden.

Darlber hinaus erfolgt die konkretisierende Darstellung als 6ffentliche Griinflache ,Parkanlage” zur
Qualifizierung der in Nord-Siid-Richtung verlaufenden Griinverbindung, wie sie auf Grundlage des
stadtebaulichen Gesamtkonzeptes kiinftig ausgebildet sein soll. Ebenso erfolgt im Sinne der o. a. Ziel-
setzung die Darstellung einer Flache fur den Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung ,Kindergarten®
und eines Sondergebietes mit der Zweckbestimmung ,Einzelhandel®. In dem Geltungsbereich ist klar-
stellend der 6stliche Randbereich des Gewerbegrundstiicks an der Hans-Dietrich-Genscher-Stralte
einbezogen, der heute Abstandsgriinflachen umfasst und sachgerecht als gewerbliche Bauflache dar-
gestellt werden soll.
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Abbildung 2 Ausschnitt aus dem rechtsgiiltigen Flachennutzungsplan (vor der Anderung) und die 76. Anderung (nach der Anderung) [4]
2.2 Beschreibung des stidtebaulichen Gesamtkonzeptes

Fur den Geltungsbereich ist ein stddtebauliches Konzept erarbeitet worden, das die Grundlage fur die
Anderung des Flachennutzungsplanes und die daraus zu entwickelnden Bebauungsplane darstellt.
Das stadtebauliche Konzept sieht die Entwicklung eines neuen Wohnquartiers zwischen den beste-
henden Siedlungsstrukturen und dem Gewerbebereich vor. Fir die verkehrliche ErschlieRung ist eine
Anbindung an die Hans-Dietrich-Genscher-Stral’e am im Bau befindlichen Kreisverkehr geplant. Von
dort erschliel3t ein Stich nach Westen den stidwestlichen Planbereich, wahrend die Haupterschlie-
BungsstralRe nach Norden durch das Plangebiet fiihrt und dieses dort an die Kreuzstrale anbindet.
Teil des stadtebaulichen Gesamtkonzeptes sind zudem eine Kindertagesstatte sowie ein Lebensmit-
telmarkt mit weniger als 800 gm Verkaufsflache, die beide im Siiden, nahe der Anbindung an die
Kreisstral3e 37, geplant sind.

Der bestehende Griinzug an der Nahtstelle zum Gewerbebereich im nordwestlichen Teil des Plange-
bietes soll im Zuge der Fortfihrung des Wohnsiedlungsbereiches ausgebaut und in stdlicher Richtung
bis zur Hans-Dietrich-Genscher-Strafte entwickelt werden, so dass hier perspektivisch eine qualifi-
zierte Ful3-Radwegeverbindung zwischen dem neuen Gewerbegebiet Kaarster Kreuz im Sitiden und
dem S-Bahn-Haltepunkt Kaarst — lkea nérdlich des Plangebietes geschaffen werden kann.
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Abbildung 3 Stadtebauliches Gesamtkonzept [4]
2.3 Wirkfaktoren bzw. (potenziell) artenschutzrechtlich relevante Wirkungen

Jede Baumafinahme hat Auswirkungen auf die Umwelt. Der Umfang einer Maflnahme sowie die Emp-
findlichkeit des betroffenen Raumes gegeniiber dem Vorhaben sind fiir das Mal} der Beeintrachtigun-

gen der jeweiligen Raumfunktionen bestimmend. Es werden bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirk-
faktoren bzw. Wirkungen unterschieden.

Die baubedingten Wirkungen sind i. d. R. zeitlich begrenzt und umfassen alle zur Errichtung des Vor-
habens notwendigen Einrichtungen und den Baubetrieb selbst. Die anlage- und betriebsbedingten
Wirkungen bestehen dauerhaft und beschreiben die, durch die Umsetzung des Vorhabens und durch
die spatere Nutzung des Grundstlicks, zu erwartenden Wirkungen.

Fur die die Ermittlung der mdglichen Betroffenheit planungsrelevanter Arten wird vorab vorausgesetzt,

dass im Sinne des allgemeinen Artenschutzes nach § 39 (5) Nr. 2 BNatSchG keine Gehélzrodungen
im Zeitraum 1. Méarz bis 30. September vorgenommen werden.
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Folgende Wirkungen mit potenzieller Bedeutung fiir die planungsrelevanten Arten und ihre Lebens-
rdume sind im Rahmen des Vorhabens zu erwarten:

Baubedingte Wirkungen

. Abgas-, Staub- und Larmemissionen sowie Erschitterungen durch Baumaschinen und Ab-
rissarbeiten,

. optische Reize durch den Baustellenbetrieb,

. temporare Flacheninanspruchnahme (Baustelleneinrichtung).

Anlagebedingte Wirkungen

. Verlust von Baumen und Heckenstrukturen (potenzieller Lebensraum Baum- und Gebuisch
bewohnender Arten),

o Verlust von Geb&uden (potenzieller Lebensraum gebaudebewohnender Arten),

. Verlust von potenziellen (Nahrungs-) Habitaten in vorhandener Vegetation und Kleinstruktu-
ren der Kleingartenanlage,

o Versiegelung von Teilflachen.

Betriebsbedingte Wirkungen
. erhohtes Verkehrsaufkommen,
. visuelle und akustische Belastung der Flachen.

Mégliche und im Folgenden weitergehend zu betrachtende Auswirkungen aus Sicht des besonderen
Artenschutzes sind:

o Potenziell kann es zu einer baubedingten Erhéhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos
von Individuen und zur Erfillung des Verbotstatbestandes nach 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (T6-
tung/Verletzung) kommen, sofern sich Individuen planungsrelevanter Arten auch auf3erhalb
des o. g. Zeitraums (01.03. - 30.09.) in zu rodenden Gehdlzbestanden befinden.

. Betriebsbedingt ist eine Erh6hung des Tétungs- und Verletzungsrisikos durch Kollisionen mit
dem LKW- und PKW-Verkehr méglich.
o Baubedingte und betriebsbedingte Stdrreize, insbesondere Larmimmissionen und Erschiitte-

rungen kénnen auftreten, die zur Erfiillung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (erhebliche Stérung) fihren kdnnen.

o Durch Rodungen oder Baufeldfreimachung kénnen Beschadigungen oder Verluste von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten und/ oder essenziellen Nahrungshabitaten auftreten, was zu
einer Erfiillung des Verbotstatbestandes gemafR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Verlust/ Zer-
stérung von Lebensstatten) fiihren wirde. In diesem Zusammenhang sind ebenfalls Bescha-
digungen geschitzter Pflanzen oder ihrer Standorte grundsétzlich denkbar (Verbot gem. §
44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).
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3 Untersuchungsraum
31 Abgrenzung des potenziellen Wirkraums

Im Vorfeld der vorgesehenen FNP-Anderung wurde in 2020 von der Stadt Kaarst ein faunistisches
Gutachten in Auftrag gegeben [3]. In dem Zeitraum von Marz 2020 bis September 2020 wurden die
Avifauna, Fledermause und die Haselmaus kartiert.

Fur die faunistischen Kartierungen wurde der Untersuchungsraum aufgrund der zu erwartenden Stoér-
faktoren, dem potenziellen Artenspektrum und den bestehenden Vorbelastungen abgegrenzt. Die
akustischen und optischen Vorbelastungen im Plangebiet und in seinem Umfeld sind nach dem
faunistischen Gutachten als maRig intensiv eingestuft worden, so dass ein Puffer von 100 m um den
Geltungsbereich der FNP-Anderung (ohne die Wohnbebauung am Commerweg) fir die faunistischen
Kartierungen mit einbezogen wurde (s. Abbildung 4).

B-Plan "Commerhof"
der Stadt Kaarst /
- - 5 i
i ! Plangebiet vy
(Geltungsbereich des 4
Bebauungsplans)
Untersuchungsraum
(100 m-Puffer)
L;
Bll=) ! ;
b
A
V! o\
i3l
. 0 50 100 150 200 m
— — )
Abbildung 4 Abgrenzung des Untersuchungsraumes fur die durchgefiihrten faunistischen Erfassung (blau) gem. Faunistischem Gutachten

(31
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3.2 Schutzgebiete, schutzwiirdige Biotope und Biotopverbund

Von dem Vorhaben direkt sind keine Schutzgebiete, schutzwiirdigen Biotope oder Biotopverbundfla-
chen betroffen [5]. Innerhalb des Untersuchungsraums befindet sich eine geschitzte Allee (AL-NE-
0024) entlang der im Siden verlaufenden K37 (s. Plan B-1, Teil 2). Die Hauptbaumart der Allee sind
Linden mit geringem Baumholz [5]. In den Einzelbaumen konnten keine Hohlen oder artenschutzfach-
lich relevante Strukturvielfalt wahrend der Biotoptypenkartierung festgestellt werden.

3.3 Habitatausstattung und -qualitét einschlieBlich Vorbelastungen

Der Untersuchungsraum weist, aufgrund der umliegenden bereits vorhandenen Siedlungsbereiche
und dem engmaschigen Strallennetz, bereits eine maRig intensive Vorbelastung auf. Die gréfte Be-
lastung geht dabei von der von West nach Ost verlaufenden Kreisstrafle (K37) aus.

Im Zuge einer Biotoptypenkartierung wurden die Biotoptypen innerhalb des Plangebiets im Detail er-
fasst (siehe Plan B-1, Teil 3). Eine genaue Verortung der bei den faunistischen Kartierungen [3] nach-
gewiesenen Arten sind in den Abbildung 17 und Abbildung 18 in Kap. 4.3 dargestellt.

Die groRflachig landwirtschaftlich genutzten Flachen im Plangebiet werden unterschiedlich genutzt.
Die im Stiden gelegenen Flachen sind tiberwiegend durch eine intensive ackerbauliche Nutzung ge-
pragt (s. Abbildung 6). In rdumlicher Nahe dazu befinden sich extensiv bewirtschaftete Ackerflachen.
Im nérdlichen Teil des Plangebiets befindet sich eine grof3flachige artenarme Intensivwiese (s. Abbil-
dung 5). Innerhalb der Flachen konnten keine Nistplatze oder Fortpflanzungshabitate festgestellt wer-
den. Die Nutzung der Flachen als Nahrungshabitat fir Végel und Fledermause konnten jedoch im
Rahmen der faunistischen Kartierungen nachgewiesen werden.

Abbildung 5 artenarme Intensivwiese Abbildung 6 Ackerflachen im sudlichen Teil des Plangebiets

Extensiv genutzte Grinflachen befinden sich innerhalb der &stlich verlaufenden Griinverbindung (s.
Abbildung 7). Uberwiegend strukturarme Zier- und Nutzgérten sind im westlichen Randbereich des
Plangebietes zu finden. Innerhalb dieser Flachen konnten keine Nistplatze oder Fortpflanzungshabi-
tate von planungsrelevanten Arten bei den durgefiihrten Kartierungen erfasst werden. Gemaf des
faunistischen Gutachtens konnte die Nutzung von Teilbereichen als Nahrungshabitat durch die
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Zwerdfledermaus nachgewiesen werden. Im nérdlichen Teil des Untersuchungsraums wurde ein Brut-
habitat der TUrkentaube erfasst.

Griinzug entlang der Plangebietsgrenze

Abbildung 7 Extensivwiese innerhalb des Plangebiets Abbildung 8

i

Die im Untersuchungsraum auftretenden Gehdlze unterscheiden sich in ihrer Wuchsform, Ausdeh-
nung und Nutzung als Habitat. Zusammenhangende Gehdlze befinden sich im stdlichen Teil des
Plangebiets um den Hof ,Am Ehrenmal“ (Gehélzstreifen) (s. Abbildung 9), entlang der K37 (Allee) so-
wie nordwestlich des Kreisverkehrs (Baumgruppe) (s. Abbildung 10). In der Baumgruppe nordwestlich
des Kreisverkehrs konnte bei der faunistischen Kartierung ein Revierzentrum des Bluthanflings nach-
gewiesen werden. An den Gehdlzen ,Am Ehrenmal® sowie in der Baumgruppe am Kreisverkehr konn-
ten Zwergfledermduse nachgewiesen werden. Quartiere konnten in den entsprechenden Gebieten je-
doch nicht nachgewiesen werden.

Abbildung 9 Geholzstreifen nérdlich um den Hof Abbildung 10 Baumgruppe im siidéstlichen Plangebiet
»,Am Ehrenmal*

Weitere Gehdlze in Form von Baumgruppen, Baumreihen und Einzelbdumen konnten um die Bebau-
ung an der KreuzstralRe (s. Abbildung 12), entlang des Griinzugs (s. Abbildung 11) und im Zentrum
des Plangebiets erfasst werden. Entlang der Baumreihe, mit Giberwiegend heimischen Gehdélzen, die
entlang des Griinzugs verlauft, wurde ein weiteres Revierzentrum des Bluthanfling nachgewiesen.
Des Weiteren wurden im Bereich des Grinzuges Abendsegler und Zwergfledermaus kartiert. Entlang
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der Gehdlze an der KreuzstralRe konnte Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus mit-
tels Horchboxen nachgewiesen werden. Durch die hohe verortete Individuenzahl, ist davon auszuge-
hen, dass in diesem Bereich ein Nahrungshabitat der Zwergfledermaus vorhanden ist. Hinweise auf
Quartiere wurden nicht festgestellt.

] et n

Abbildung 11 Baumreihe entlang des Griinzugs Abbildung 12 Baumreihe an der KreuzstraRe

Im Zentrum des Plangebiets liegen zwei gro3e zusammenhéngende, mit Brombeere verbuschte Fl&-
chen (s. Abbildung 13 und Abbildung 14). Innerhalb dieser Flachen wurden vier Revierzentren des
Bluthanfling erfasst. Die entsprechenden Flachen stellen ein Brut- und Nahrungshabitat dar.

Abbildung 13 Mit Brombeere verbuschte Flache im nérdlichen Abbildung 14 Mit Brombeere verbuschte Flache im sudlichen Teil
Teil des Plangebiets des Plangebiets

In den Gebauden des Untersuchungsraums wurden keine Fledermausquartiere festgestellt. Innerhalb
der Wohnbebauung am Commerweg (s. Abbildung 16) konnten drei Brutnachweise des Stars verortet
werden.
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&

Abbildung 15 Hof ,Am Ehrenmal* Abbildung 16 Wohnbebauung am Commerhof

3.4 Sonstige Planungen

Planungen Dritter, infolge derer die Intensitat oder Reichweite der vorhabenbedingten Wirkungen ver-
starkt werden kdnnte und die daher fir die artenschutzrechtlichen Betrachtungen zu bertcksichtigen
waren, sind nicht bekannt.

4 Betrachtetes Artenspektrum

41 Planungsrelevante Arten

Zur Eingrenzung der potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten wurden die im MTB-Quad-

rant 4705-4 ,Willich* gelisteten Arten ausgewahlt, deren Teilhabitate im Untersuchungsraum vorhan-
den sind, sodass ein Vorkommen nicht unmittelbar auszuschlieRen ist. Relevante Teilhabitate sind:

. Kleingehdlze, Alleen, Baume, Gebiische und Hecken (KIGehdl),
. vegetationsarme oder -freie Biotope (oVeg),

. Acker und Weinberge (Ack),

. Saume und Hochstaudenfluren (Sau),

. Garten, Parkanlagen und Siedlungsbrachen (Gart),

. Gebaude (Gebau),

. Fettwiesen und Fettweiden (FettW),

. Hoéhlenbdume (H6hIB) und

. Brachen (Brach).

Insgesamt werden in dem vorliegenden Messtischblatt fir die betroffenen Teilhabitate 28 planungsre-
levante Arten aufgefiihrt. Die planungsrelevanten Arten setzen sich aus den Artengruppen Saugetiere
und Vogel zusammen. Fir die Gruppe der Saugetiere werden finf und fir die Vogel 23 Arten aufge-
fuhrt (s. Tabelle 1).
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Tabelle 1

rungshabitaten im Untersuchungsraum)

Art
Deutscher Name

Séugetiere
Abendsegler
Breitflugelfledermaus
Feldhamster
Rauhautfledermaus
Zwergfledermaus
Vogel

Bluth&nfling

Eisvogel
Feldlerche
Feldsperling
Flussregenpfeifer
Habicht

Kiebitz
Kleinspecht
Kuckuck
Mausebussard
Mehlschwalbe
Pirol
Rauchschwalbe
Rebhuhn
Schleiereule
Sperber

Wissenschaftlicher Name

Nyctalus noctula
Eptesicus serotinus
Cricetus cricetus
Pipistrellus nathusii
Pipistrellus pipistrellus

Carduelis cannabina

Alcedo atthis
Alauda arvensis
Passer montanus
Charadrius dubius
Accipiter gentilis

Vanellus vanellus
Dryobates minor
Cuculus canorus
Buteo buteo
Delichon urbica
Oriolus oriolus
Hirundo rustica
Perdix perdix
Tyto alba
Accipiter nisus
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Art Status (Teil-)Habitate'
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name b o &
= =] S5® o)) =
T = Tw ST <}
8 £3 =£5 25 5 o ” 5
£ %% o £7 O 2 3 2
(%) o=z oL w N ¥4 o < (%]
Star Sturnus vulgaris § 3 3 Na Na
Steinkauz Athene noctua 88§ 3 3 U (FoRu) (Na) Na
Turmfalke Falco tinnunculus §§ \Y \Y G (FoRu) Na Na
Turteltaube Streptopelia turtur §§ 2 1 - FoRu Na (Na)
Uferschwalbe Riparia riparia §§ 2 2 U (Na) FoRu! (Na) (Na)
Waldkauz Strix aluco §§ * * G Na (Na) Na
Waldohreule Asio otus §§ 3 3 U Na (Na)

Gaert

(FoRu)
Na

(Na)

Na
Na

>
& @
o <
[0} o]
0] I

FoRu FoRu!

FoRu! FoRu!

FoRu!

FoRu! = FoRu!

Brach

2
©
L
Na Na
Na Na
Na Na
Na (Na)
(Na)
Na (Na)
(Na) (Na)

1) (Teil-)Lebensraume: FoRu = Fortpflanzung- und Ruhestatte (Vorkommen im Lebensraum); Ru = Ruhestéatte (Vorkommen im Lebensraum); Na = Nahrungshabitat (Vorkommen im Lebensraum). Angabe in () =
potenzielles Vorkommen im Lebensraum, Angabe mit ! = Hauptvorkommen im Lebensraum.
) Schutzstatus [7][8]: § = besonders geschiitzte Art, §§ = streng geschitzte Art.

2
3) Niederrheinische Bucht/K&In-Bonner Rheinebene
4

) Gefahrdung gemaR Rote Liste NRW [2][7][8][10]: 1 = Von Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmalles, R = Extrem selten, V = Vorwarnliste, * = Ungefahrdet,

S = dank Schutzmalnahmen gleich, geringer oder nicht mehr gefahrdet, - = negativer Trend, + = positiver Trend
= ungiinstig / unzureichend, B = ungiinstig / schlecht. +/- = positive bzw. negative Tendenz.

5)  Angabe des Erhaltungszustands in NRW (Atlantische Region) [7][8]:
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4.2 Informationen des amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutzes

In der verfiigbaren Datenbank des Fundortkataster LINFOS sind im Untersuchungsraum, wie auch auf
den Flachen der FNP-Anderung selber, keine Fundpunkte von geschiitzten Tier und Pflanzenarten
hinterlegt [6].

Daten Uber Vorkommen von planungsrelevanten Arten liegen der Unteren Naturschutzbehérde (UNB)
des Rhein-Kreis Neuss nicht vor. Durch die UNB wurde darauf hingewiesen, dass der Planungsraum
bezuglich potenzieller Habitate fur die Zauneidechse eingeschétzt werden soll (s. Kapitel 21).

Die Biologische Station Rhein-Kreis Neuss wies darauf hin, dass es im Bereich von Holzbuttgen zwi-
schen 1991 und 2000 Feldhamsternachweise gab [11]. Exakte Daten zum Vorkommen von Feld-
hamstern oder anderen planungsrelevanten Arten liegen der Biologischen Station nicht vor (siehe
auch Kapitel 4.3).

4.3 Ergebnisse der faunistischen Untersuchung

In dem Zeitraum von Méarz 2020 bis September 2020 wurden die Avifauna, Fledermause und die Ha-
selmaus kartiert. Die Ergebnisse des faunistischen Gutachtens werden im Folgenden kurz zusammen-
gefasst.

Haselmaus

Die Haselmaus wurde im Rahmen von 6 Terminen zwischen Ende April und Mitte September 2020
kartiert. Die Erfassung erfolgte im Rahmen einer Begehung im Friihjahr. Diese wurde vor dem Laub-
austrieb durchgefiihrt und beschrénkte sich auf die Suche nach Nestern in der Vegetation (Sommer-
nester) sowie die Suche nach Fra3spuren. Zudem wurden dabei 12 kiinstliche Nestréhren ange-
bracht. Zwischen Ende Mai und Mitte September wurden diese Nestréhren dann im Rahmen von 5
Begehungen regelmafig auf Besatz durch Haselmause kontrolliert.

Bei der Kartierung wurden keine Winter- oder Sommernester gefunden. Die angebrachten kiinstlichen
Nistréhren wurden nicht angenommen. Daher konnte ein Vorkommen der Haselmaus im Untersu-
chungsraum ausgeschlossen werden.

Flederméuse

Um die Quartiere, Jagdlebensrdume und Flugrouten der Fledermause zu erfassen, wurden vier De-
tektorbegehungen zwischen Mitte Mai und Mitte September 2020 durchgefihrt. Parallel wurden an
finf Terminen Hochkisten mit automatischer Aufnahmefunktion eingesetzt.

Die Zwergfledermaus wurde als regelmafig und maRig haufig auftretende Art im Untersuchungsraum
durch Horchboxen nachgewiesen. Die Zwergfledermaus wurde im Bereich von Gehdlzen, Baum-
gruppe sowie an Gebauden erfasst. Eine detaillierte Verortung der Nachweise ist in Abbildung 17 dar-
gestellt. Quartiere konnten allerdings nicht nachgewiesen werden.

Ebenfalls konnten Rauhautfledermaus und Abendsegler durch Horchboxen erfasst werden. Die Arten
wurden in so geringen Zahlen nachgewiesen, dass davon auszugehen ist, dass sie lediglich als Gast
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auftreten. Die Nachweise des Abendseglers erfolgte Gber Horchboxen entlang des 8stlichen Griinzugs
im Bereich von Gehdlzen und Strauchern sowie der Bebauung und der sich daran anschlieRenden
Gehoblze an der KreuzstralBe. Die Rauhautfledermaus konnte ebenfalls entlang der Bebauung und der
sich daran anschlieRenden Gehdlze an der KreuzstralRe erfasst werden (s. Abbildung 17).

B-Plan "Commerhof”
der Stadt Kaarst

i Plangebiet

)  untersuchungsraum
Nachweise von Fledermausen
im Jahr 2020

@  Zwergfiedermaus

8 Horchbox-Standort

(mit Angabe erfasster
Arten)

N
.

Abbildung 17 Nachweise von Fledermausen im Untersuchungsraum [3]

Avifauna

Zur Erhebung der Avifauna wurden fiinf morgendliche Revierkartierungen von Ende Marz bis Mitte
Juni 2020 durchgefihrt. Zur Erfassung der Spechte wurden zusétzlich artspezifische Klangartrappen
eingesetzt. Bei der avifaunistischen Kartierung konnten insgesamt 41 Vogelarten im Untersuchungs-
raum nachgewiesen werden. Davon sind zwdIf Arten gemaR LANUYV planungsrelevant [7].

Unter diesen zwdIf Arten konnten Baumpieper, Graureiher, Kormoran und Sturmméwe nur als Uber-
flieger festgestellt werden, firr die der Untersuchungsraum keine Funktion als Teilhabitat besitzt. Rohr-
weihe und Wiesenpieper wurden auf dem Frihjahrszug nachgewiesen, sie stellen Durchzigler dar.
Der Mausebussard tritt im Untersuchungsraum als Nahrungsgast auf.

Unter den im Untersuchungsraum festgestellten planungsrelevanten Brutvogelarten besitzen Rauch-
schwalbe (ein Revierzentrum), Star (finf Revierzentren), und Turmfalke (ein Revierzentrum) aus-
schlie3lich auRerhalb des Plangebietes Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Das Plangebiet nutzen sie
lediglich als Nahrungsraum.
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Der Bluthanfling ist die einzige, auch innerhalb des Plangebietes briitende, planungsrelevante Vogel-
art. Funf Revierzentren konnten im Plangebiet nachgewiesen werden, ein weiteres Revierzentrum
wurde im &stlichen Untersuchungsraum lokalisiert. Fiir die Brut genutzte Strukturen waren mit Brom-
beere verbuschte Bereiche ¢stlich des Griinzugs sowie eine Gehoélzgruppe im siidlichen Teil des
Plangebiets (s. Abbildung 18).

Die Ubrigen 29 nicht-planungsrelevanten Vogelarten sind, mit Ausnahme der Turkentaube (RL 2 —
stark gefahrdet; seltener Brutvogel), in NRW und im Naturraum nicht geféhrdet [10]. Die Turkentaube
wurde mit einem Revierzentrum im nérdlichen Untersuchungsraum, au3erhalb des Plangebiets nach-
gewiesen. Die Flache setzt sich aus Wohnbebauung mit anschlielenden Ziergéarten zusammen.

B-Plan "Commerhof™
der Stadt Kaarst

i Plangebiet

3  untersuchungsraum

Reviere planungsrelevanter
Vogelarten im Jahr 2020

Bluthanfiing
Rauchschwalbe
Star
Tirkentaube
Turmfalke

EIENGIE]

Abbildung 18 Reviere von planungsrelevanten Vogelarten im Untersuchungsraum [3]

Feldhamster und Amphibien

Nach Einschéatzung des Faunistischen Gutachtens [3] bietet das Plangebiet ein mangelndes Lebens-
raumpotential fir die beiden Arten. Die im Plangebiet vorhandenen Ackerflachen sind durch ihre hohe
Nutzungsintensitat sowie der geringen Grofie fur den Feldhamster ungeeignet. Amphibienlebens-
rdume im Sinne von Gewassern und Feuchtgebieten sind im Plangebiet nicht vorhanden. Daher kann
ein Vorkommen der Arten im Untersuchungsraum und Plangebiet ausgeschlossen werden.
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Tabelle 2 Nachgewiesene planungsrelevante Arten im Untersuchungsraum [3]
Art auf der Flaiche ange-  Status? In MTB-Q Schutzstatus und RL
1 3
Deutscher Wissenschaftlicher ~ troffen” 50072 gonutt  Gefshr-  Ge- Erhal-
Name Name dung fahr- tungs-
NRW®  dung zu-
regio- stand”
nal 99
Saugetiere
Abendsegler Nyctalus noctula sehr selten mit einzel- U §§ R R G
nen durchziehenden In- Ja
dividuen. Keine Quar-
tiere nachgewiesen.
Rauhautfleder-  Pipistrellus nathusii  tritt selten im Untersu- J, T §8§ R R G
maus chungsraum auf. Als
Durchzugler einzustu- Ja
fen. Keine Quartiere
nachgewiesen.
Zwergfleder- Pipistrellus pipistrel- | tritt im Untersuchungs- J, T §8§ * * G
maus lus raum regelmaRig und
maRig haufig auf. Keine Ja
Quartiere nachgewie-
sen.
Vogel
Baumpieper Anthus trivialis Mehrfach beim Uberflie- V] § 2 2 U-
gen des Plangebietes Nein
beobachtet, jedoch
keine rastenden Tiere.
Bluthanfling Linaria cannabina ' 5 Revierzentren im Pan- B § 3 2 U
gebiet und 1 weiteres
Revierzentrum wurde Ja

im naheren &stlichen
Umfeld lokalisiert

Graureiher Ardea cinerea Der Graureiher konnte G § * * G
lediglich beim Uberflie-
gen des Plangebietes
festgestellt werden.

Nein

Grinspecht Picus viridis Seltener Nahrungsgast NG §8§ * * G
im Offenland des
nordlichen Plangebie-
tes.

Nein

Kormoran Phalacrocorax Einmalig als Uberflieger V] § * * G
carbo Uber dem sidlichen
Plangebiet nachgewie-
sen.

Mausebussard Buteo buteo RegelmaRiger Nah- NG §§ * * G
rungsgast in der Feldflur
im sidlichen Untersu-
chungsraum.
Im Plangebiet keine
Nachweise.

Rauchschwalbe Hirundo rustica Brutvogel in der Hofan- (B) § 3 3 U
lage Bohr an der sid-
westlichen Grenze des
Untersuchungsraums.
Im Plangebiet als Nah-
rungsgast auftretend.

Rohrweihe Circus aeruginosus | Einmalig konnte ein D 88§ V 1 U
weibliches Tier auf dem
Frihjahrszug im Unter- Nein
suchungsraum und
auch

Nein

Ja

Nein

Bjornsen Beratende Ingenieure GmbH Seite 19 von 25



Stadt Kaarst
76. Anderung des Flachennutzungsplanes “Commerhof*
Fachbeitrag Artenschutz (Teil 3)

Art

auf der Fliche ange-  Status? In MTB-Q Schutzstatus und RL

Deutscher Wissenschaftlicher  troffen” 5007-2°  goputz®  Gefdhr- Ge- Erhal-
Name Name dung fahr- tungs-

Star

NRW®  dung zu-
regio- stand”
nal 99

im Plangebiet nachge-
wiesen werden.

Sturnus vulgaris | Brutvogel am Commer- (B) § 3 3 U
hof westlich des Plan-
gebietes und an der
Hofanlage Bohr an der
slidwestlichen Grenze
des Untersuchungs-
raums mit insgesamt 5
Brutpaaren.

Im Plangebiet als Nah-
rungsgast auftretend.

Ja

Sturmmowe Larus canus Einmalig mit 3 Indivi- V] § * * U

duen als Uberflieger

Uber dem 6stlichen Un- Nein
tersuchungsraum nach-

gewiesen.

Turmfalke Falco tinnunculus | Brutvogel an der Hofan- (B) §§ \Y \Y G

lage Bohr an der sud-
westlichen Grenze des
Untersuchungsraums.
Im Plangebiet als Nah-
rungsgast auftretend.

Ja

Wiesenpieper Anthus pratensis | RegelmaRiger Durch- D § 2 1

zlgler im Untersu-

chungsraum und auch

im Plangebiet. Im nordli- Nein
chen Plangebiet mit bis

zu 30 Individuen ras-

tend.

Legende s. Tabelle 2

1)
2)

oL

Vorkommen / Lebensraumfunktion nach faunistischem Gutachten [3]

Status der Vorkommen / Lebensraumfunktion [3]: U = unregelmaRig auftretende Art, J = Art mit Jagdhabitaten im Untersuchungsraum, T = Transfer-
flug; B = Brutvogel im Plangebiet, (B) = Brutvogel im Untersuchungsraum, D = Durchzugler, NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger, KN = Kein Nach-
weis

Teil des abgefragten Messtischblattes [7]

Schutzstatus [7][8]: § = besonders geschitzte Art, §§ = streng geschutzte Art

Gefahrdung geman Rote Liste NRW [2][7][8][9][10]: 1 = Von Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefédhrdung unbekannten
Ausmalles, R = Extrem selten, V = Vorwarnliste, * = Ungefahrdet, S = dank Schutzmafnahmen gleich, geringer oder nicht mehr gefahrdet, - = nega-
tiver Trend, + = positiver Trend

Niederrheinisches Tiefland

Angabe des Erhaltungszustands in NRW (Atlantische Region) [7][8]: I = glinstig, = ungunstig / unzureichend, B = ungiinstig / schlecht. +/- =
positive bzw. negative Tendenz.
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5 Artenschutzrechtliche Auswirkungsprognose, Stufe | (Vorpriifung)

Die Uberschlagige Ermittlung der (potenziellen) Betroffenheit des Artenspektrums ist in Tabelle 3 dar-
gestellt. Die Regelungen zum Verbot der Geholzbeseitigung im Zeitraum vom 1. Marz bis zum 30.
September (§ 39 (5) Nr. 2 BNatSchG) finden bereits Anwendung (vgl. Kapitel 2.3).

Im Ergebnis der Vorprifung kann eine Betroffenheit fir den Bluthanfling (Brutvogel) nicht grundsétz-

lich ausgeschlossen werden.

Die prognostizierten Auswirkungen sind in der nachfolgenden Tabelle artspezifisch dokumentiert.

Tabelle 3

Art
Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Saugetiere

Abendsegler
Nyctalus noctula

Feldhamster
Cricetus cricetus

Haselmaus

Muscardinus avellanarius

Rauhautfledermaus
Pipistrellus nathusii

Zwergfledermaus

Pipistrellus pipistrellus

Reptilien

Zauneidechse
Lacerta agilis

Vogel
Baumpieper
Anthus trivialis

Bluthanfling
Linaria cannabina

Eisvogel
Alcedo atthis

Feldlerche
Alauda arvensis

Feldsperling
Passer montanus

Flussregenpfeifer
Charadrius dubius

Quelle /
Nachweis"

1,3

1,3

1,3

Bjornsen Beratende Ingenieure GmbH

Artenschutzrechtliche Auswirkungsprognose, Stufe | (Vorprufung)

Vorpriifung (Stufe 1)

(pot.) Betrof-
fenheit

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Ja

Nein

Nein

Nein

Nein

Begriindung

Sehr selten, nur als Uberflieger auftretend; Keine Quartiere bekannt bzw. erfasst.

Keine geeigneten Lebensraume vorhanden. Grof3e zusammenhangende Agrarfla-
chen fehlen. Vorhandene Flachen werden in Teilen intensiv bewirtschaftet. Somit
fehlen dauerhaft verfuigbare Nahrungsquellen.

Keine Nachweise im Untersuchungsraum.

Art wird als Durchzugler eingestuft. Keine Quartiere bekannt bzw. erfasst. Geeig-
nete Fortpflanzungsstatte im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

Keine Quartiere bekannt bzw. erfasst. Alternative Jagdhabitate im Umfeld vorhan-
den.

Keine geeigneten Lebensrdume Vorhanden; Es fehlen weitestgehend trockene
und Sonnenexponierte Lebensrdume, die sandige bis steinige Bdden aufweisen.
Es liegen keine geeigneten Vernetzungskorridore vor, die zum Einwandern einer
Population gefuhrt haben kénnten. Vorkommen kann daher ausgeschlossen wer-
den.

Art beim Uberfliegen erfasst, keine rastenden Individuen; Untersuchungsraum er-
scheint daher als ungeeignet.

Finf Revierzentren innerhalb des Plangebietes; Revierzentren von der Baufeld-
freimachung betroffen.

Keine geeigneten Strukturen vorhanden im Untersuchungsraum, daher Vorkom-
men auszuschlieBen; Keine erfassten Individuen im Zuge der faunistischen Unter-
suchung.

Bodenbriitend, insb. auf Ackern; bevorzugt weite Flachen mit offenem Horizont, im
Untersuchungsraum nur kleinflachig vorhanden; Alternative Jagdhabitate im Um-
feld vorhanden; Keine erfassten Individuen im Zuge der faunistischen Untersu-
chung.

Eingriff in Gebaude und Héhlenbdume (FoRu nicht vollstandig auszuschlieRen),
larmunempfindlich mit geringer Fluchtdistanz, daher keine emissionsbedingte Be-
eintréchtigung. Eingriff in Nahrungshabitate. Ausweichméglichkeiten vorhanden;
Keine erfassten Individuen im Zuge der faunistischen Untersuchung.

Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum vorhanden; Keine erfassten In-
dividuen im Zuge der faunistischen Untersuchung.
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Art
Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Graureiher
Ardea cinerea

Grinspecht
Picus viridis
Habicht

Accipiter gentilis
Kiebitz

Vanellus vanellus

Kleinspecht
Dryobates minor

Kuckuck
Cuculus canorus

Kormoran
Phalacrocorax carbo

Mausebussard
Buteo buteo

Mehlschwalbe
Delichon urbica
Pirol

Oriolus oriolus

Rauchschwalbe
Hirundo rustica
Rohrweihe

Circus aeruginosus

Schleiereule
Tyto alba

Sperber
Accipiter nisus
Star

Sturnus vulgaris

Steinkauz
Athene noctua

Sturmmowe
Larus canus

Turmfalke

Falco tinnunculus
Turteltaube
Streptopelia turtur
Uferschwalbe
Riparia riparia
Waldkauz

Strix aluco

Waldohreule
Asio otus
Wiesenpieper
Anthus pratensis

“ Quelle /
Nachweis"

w

1,3

1,3

1,3

3

Vorpriifung (Stufe 1)

(pot.) Betrof-
" fenheit

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Begrundung

Untersuchungsraum in weiten Teilen als Nahrungshabitat ungeeignet; Art beim
Uberfliegen erfasst, keine Rastenden Individuen

Seltener Nahrungsgast im nordlichen Plangebiet; Alternative Nahrungshabitate
vorhanden.

Keine Horste bekannt und Untersuchungsraum als Nahrungshabitat ehr ungeeig-
net; Keine erfassten Individuen im Zuge der faunistischen Untersuchung.

Keine Vorkommen im Untersuchungsraum bekannt; Untersuchungsraum auf
Grund der intensiven Nutzung ungeeignet; Keine erfassten Individuen im Zuge der
faunistischen Untersuchung.

Geeignete Lebensraumstrukturen in sehr geringem Umfang vorhanden; Keine er-
fassten Individuen im Zuge der faunistischen Untersuchung.

Brutschmarotzer, relativ Iarmempfindlich, aber geringe Fluchtdistanz; Keine er-
fassten Individuen im Zuge der faunistischen Untersuchung.

Keine geeigneten Lebensraumstrukturen im Untersuchungsraum vorhanden; Art
beim einmaligen Uberfliegen erfasst.

Kein Eingriff in Horstbdume; relativ larmunempfindlich, daher keine emissionsbe-
dingte Beeintrachtigung; allenfalls kleinrdumiger Eingriff in Nahrungshabitate, aus-
reichend Ausweichmdglichkeiten vorhanden.

Eingriff in Gebaude; kleinrdumiger Eingriff in potenzielle Nahrungshabitate; Keine
erfassten Individuen im Zuge der faunistischen Untersuchung.

Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum vorhanden; Keine erfassten In-
dividuen im Zuge der faunistischen Untersuchung.

Nahrungsgast im nérdlichen Plangebiet; Alternative Nahrungshabitate im Umfeld
vorhanden.

Einmaliges Uberfliegen der Flachen im Zuge des Friihjahreszugs; Keine weiteren
Erfassungen oder Nester; Flachen als Lebensraum ungeeignet

Geeignete Nahrungs- und Bruthabitate sind vorhanden. Keine erfassten Indivi-
duen im Zuge der faunistischen Untersuchung.

Geeignete Nahrungs- und Bruthabitate sind vorhanden. Keine erfassten Indivi-
duen im Zuge der faunistischen Untersuchung.

Nahrungsgast im nérdlichen Plangebiet; Alternative Nahrungshabitate im Umfeld
vorhanden.

grundsatzlich geeignete Fortpflanzungsstétten im Untersuchungsraum vorhanden;
Bendtigte Nahrungshabitate nur im begrenzten Umfang vorhanden; Keine erfass-
ten Individuen im Zuge der faunistischen Untersuchung.

Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum vorhanden; 3 Individuen beim
einmaligen uberfliegen erfasst.

Brutvogel am siidwestlichen Grenze des Untersuchungsraums; Im Planungsgebiet
als Nahrungsgast anzutreffen; Alternative Nahrungshabitate vorhanden.

Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum vorhanden;; Keine erfassten
Individuen im Zuge der faunistischen Untersuchung.

Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum vorhanden; Keine erfassten In-
dividuen im Zuge der faunistischen Untersuchung.

Habitate im Untersuchungsraum eignet sich nur sehr bedingt fir den Waldkauz;
Keine erfassten Individuen im Zuge der faunistischen Untersuchung.

Habitate im Untersuchungsraum eignet sich nur sehr bedingt fur die Waldohreule;
Keine erfassten Individuen im Zuge der faunistischen Untersuchung.

Keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum vorhanden; Im Planungsgebiet
als Durchziigler angetroffen.

1) Quelle / Nachweis fiir das Vorkommen einer Art: 1 = MTB 4705 / 4 [2], 2 = amtlicher und ehrenamtlicher Naturschutz, 3 = faunistische Untersuchung [3]
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Fur die Turkentaube (nicht-planungsrelevant, aber stark gefahrdet; Nachweis im Untersuchungsraum
aulderhalb des Plangebiets) ist von keiner Betroffenheit durch das Vorhaben auszugehen, da diese Art
grundsatzlich in Siedlungsbereichen als Brutvogel auftritt. Im Untersuchungsraum, sowie auf den sich
daran anschlielenden Flachen sind ausreichende Ausweichhabitate vorhanden.

6 Prognose artenschutzrechtlicher Tatbestédnde, Stufe | (Vorpriifung)
6.1 Planungsrelevante Arten

Entsprechend den Ausfiihrungen in Kap. 5 sind im vorliegenden Fall die Artengruppe der Végel be-
trachtungsrelevant.

Bei Durchfiihrung des Vorhabens miissen zur Vermeidung einer baubedingten signifikanten Erhéhung
des Totungs- und Verletzungsrisikos von Individuen planungsrelevanter und nicht planungsrelevanter
Vogelarten infolge einer Zerstérung von Nestern und Gelegen jegliche MaRnahmen zur Beseitigung
von Vegetationsstrukturen auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten europaischer Vogelarten erfolgen,
d. h. aulRerhalb der Zeit zwischen dem 1. Marz und dem 30. September (siehe auch § 39 Abs. 5
BNatSchG). Der Verbotstatbestand der Verletzung / Tétung von Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG) wird bei Beachtung dieser Bauzeitenbeschrankung nicht erfiillt werden.

Eine Empfindlichkeit gegentiber bau- und betriebsbedingten Stéreinflissen (akustische und visuelle
Reize) ist fur die moglicherweise auftretenden Arten aufgrund der bereits vorhandenen Vorbelastun-
gen durch den Stral’enverkehr auszuschlief3en.

Ein Erflllen des Verbotstatbestandes der erheblichen Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, mit Aus-
wirkungen auf die lokale Population einer Art, kann daher ausgeschlossen werden.

Im Zuge des Vorhabens kann es bei einer planungsrelevanten Art zu einer Betroffenheit kommen.
Diese Art ist der Bluthanfling.

Bluthéanfling

Im direkten Plangebiet (Geltungsbereich der FNP-Anderung) wurden 5 Brutreviere des Bluthanflings
festgestellt (s. Abb. 18, Kap. 4.3). Bei einer groRrdumigen Entnahme von Gehdlzen bzw. bei einer
Uberbauung von Griinanlagen mit Gehdlzen werden daher Lebensstatten vom Bluthanfling im Zuge
des Vorhabens verloren gehen (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Ob Ausweichlebensraumen zur Verfi-
gung stehen bleibt zu prifen. Bruthabitate des Bluthanflings sind offene mit Hecken, Strauchern oder
jungen Koniferen bewachsene Flachen und einer samentragenden Krautschicht, Wohnviertel mit Gar-
ten, Parkanlagen und Friedhdfe.

Vorgezogene Ausgleichsmallinahme (sog. CEF-MalRnahme)

Aufgrund der Ergebnisses des faunistischen Gutachtens [3] wurden daher bereits im Vorfeld der vor-
bereitenden Bauleitplanung (als CEF-Mafinahme fur den Bluthanfling) im Frihjahr 2022 im Bereich
des Walles im bestehenden Griinzug 30 Straucher angepflanzt. GemaR einer Einschatzung des Gut-
achters des faunistischen Gutachtens ist die Pflanzung von 10 Strauchern zur Kompensation fir den
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Verlust eines Brutpaares ausreichend. Daher sind noch mind. 20 weitere Straucher im Geltungsbe-
reich der FNP-Anderung vorgesehen, um den Verlust der 5 Brutreviere zu kompensieren.

6.2 Nicht-planungsrelevante Arten

Artenschutzrechtliche Konflikte zwischen dem Vorhaben und nicht-planungsrelevanten, besonders ge-
schitzten Arten sind nicht zu erkennen.

Es ist davon auszugehen, dass die getroffenen Einschatzungen zu den planungsrelevanten Arten auf
weitere Arten der jeweiligen Artengruppen Ubertragen werden kénnen und keine weiteren artenschutz-
rechtlichen Konflikte ausgel6st werden.

7 Fazit

Die Stadt Kaarst plant im stiddstlichen Bereich des Stadtteils Holzbiittgen die Entwicklung von Wohn-
bauflachen zwischen dem Bruchweg im Norden und der Hans-Dietrich-Genscher-Strafte im Stiden. Zu
diesem Zweck sollen Bebauungspléne aufgestellt und der bestehende Flachennutzungsplan (FNP)
geandert werden.

Der Geltungsbereich der FNP-Anderung umfasst die Geltungsbereiche der noch aufzustellenden Be-
bauungsplane B-Plan Nr. 113 (Teilbereich A2), Teilbereich A3, Teilbereich A1, Teilbereich B.

Das LANUV macht fiir die im Bereich des Plangebietes liegenden MTB Angaben zu planungsrele-
vante Saugetiere (4 Fledermausarten und Feldhamster) und Végel, die es zu beriicksichtigen gilt. Au-
Rerdem liegt eine faunistisches Gutachten vor, bei dem zusatzlich zu Fledermdusen und Végeln, die
Haselmaus betrachtet wurde. Aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen kann ein Vorkommen der
des Feldhamster und der Haselmaus von vorhinein ausgeschlossen werden

Bei Umsetzung des Vorhabens missen zur Vermeidung einer baubedingten signifikanten Erhéhung
des Tétungs- und Verletzungsrisikos von Individuen planungsrelevanter und nicht planungsrelevanter
Vogelarten infolge einer Zerstérung von Nestern und Gelegen jegliche Mafinahmen zur

Beseitigung von Vegetationsstrukturen auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten europaischer Vogelar-
ten erfolgen, d. h. auf3erhalb der Zeit zwischen dem 1. Marz und dem 30. September (siehe

auch § 39 Abs. 5 BNatSchG). Der Verbotstatbestand einer baubedingten signifikanten Erhéhung

des Tétungs- und Verletzungsrisikos von Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
wird bei Beachtung dieser Bauzeitenbeschrankung nicht erfillt.

Die artenschutzrechtliche Auswirkungsprognose kommt zu dem Ergebnis, dass eine Betroffenheit der
planungsrelevanten Vogelart Bluthinfling, durch die FNP-Anderung, nicht grundsétzlich auszuschlie-
Ren ist.

Im Rahmen der Artenschutzvorpriifung (Stufe 1) fiir den Anderungsbereich des Flachennutzungs-
plans konnte daher eine artenschutzrechtliche Betroffenheit im Sinne der Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zun&chst nicht abschlieRend gepriift werden. Daher erfolgte eine ver-
tiefende Prifung der Verbotstatbestdnde im Rahmen der Stufe Il der Artenschutzpriifung (ASP — Stufe
Il) anhand eines Art-fur-Art-Protokolls (s. Anlage A-2). Aufgrund bereits durchgeftihrter und weiterer
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geplanter Strauchpflanzungen im Geltungsbereich der FNP-Anderung als vorgezogene Ausgleichs-
mafnahmen fiir den Bluthanfling kann das Eintreten von Zugriffsverboten gem. § 44 (1) BNatSchG
damit jedoch ausgeschlossen werden.

Aufgestellt:

N. Mahler, Dipl.-Ing. (FH)

M. Schneider, M. Sc.

Kdln, Oktober 2022

Bjornsen Beratende Ingenieure GmbH
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Dipl.-Ing. Ulrich Krath ppa. Dr.-Ing. Sebastian Rubbert
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