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1 Anlass des Fachbeitrages

Mit den Bebauungsplanen Nr. 112 A und Nr. 112 B "Rathausstral3e / Maubisstraf3e" soll das
funktionale Zentrum der Altgemeinde Kaarst stadtebaulich neu geordnet und gestaltet
werden. Neben der Sicherung vorhandener Strukturen sollen erganzende bauliche,
verkehrliche und griingestalterische Mal3nahmen die Zukunftsfahigkeit dieses Stadtquartiers
starken und absichern. Fir den B-Plan Nr. 112 B - Kaarst liegt bereits ein Rechtsplanentwurf
vor, der auch einen Neubau von Gebauden vorsieht, fir den Geltungsbereich des B-Plans
Nr. 112 A - Kaarst liegt derzeit noch keine konkrete Planung fiir evtl. bauliche Anderungen

Vvor.

Die im innerstadtischen Bereich von Kaarst liegenden Geltungsbereiche der B-Plane
Nr. 112 A und Nr. 112 B - Kaarst weisen Uberwiegend versiegelte Flachen wie Gebaude und
Verkehrsflachen auf, in kleineren Grinanlagen und Garten stocken aber auch Straucher und
Baume. Durch die mit den Bebauungsplanen verbundenen bau-, anlage- und
betriebsbedingten Auswirkungen koénnte es dazu kommen, dass Arten, die im
Vorhabensbereich oder im Umfeld einen Lebens- bzw. Teillebensraum besitzen, diesen
verlieren oder gestdrt werden. Durch Eingriffe in Vegetationsstrukturen und Boden sind
zudem direkte Beeintrachtigungen von Individuen denkbar. Diese mdglichen Auswirkungen
des Vorhabens konnten artenschutzrechtliche Betroffenheiten auslésen, indem
Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG (Artenschutzrecht) eintreten.

Wahrend nur ein Teil der heimischen Tier- und Pflanzenarten durch die Bestimmungen des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) oder durch die européische Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-Richtlinie) geschutzt ist, sind alle Vogelarten durch das BNatSchG bzw.
aufgrund der EU-Vogelschutzrichtlinie besonders geschiitzt. Einige Arten wie z. B. alle Greif-
und Eulenvigel sind zudem streng geschiitzt. Durch die Auflistung in Anhang IV der FFH-
Richtlinie sind zudem alle Fledermausarten, einige Amphibien- und Reptilienarten sowie
verschiedene Wirbellose streng geschiitzt. Im Falle der Durchfiihrung der Vorhaben sind
dem entsprechend alle Vogelarten sowie zahlreiche Arten des Anhangs IV der FFH-

Richtlinie zu bertcksichtigen.

Deshalb wurde das Biro naturgutachten oliver tillmanns im Jahr 2011 durch die Stadt Kaarst
beauftragt, im Wirkraum der Geltungsbereiche der B-Plane Nr. 112 A und Nr. 112 B - Kaarst
faunistische Untersuchungen der rechtlich relevanten Artengruppen durchzufiihren. Um eine
Betroffenheit dieser Arten einschatzen zu kénnen, wurde ein Erfassungskonzept erstellt,
dass alle nach LANUV (2013a) potenziell auftretenden Arten berlcksichtigt. Im vorliegenden
Fachbeitrag werden die Ergebnisse der durchgefiihrten Bestandserfassungen dargestellt

und die artenschutzrechtlichen Konflikte auf rechtliche Folgen analysiert.
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Die folgenden Fragestellungen stehen dabei im Vordergrund:

» Welche rechtlich relevanten Arten treten in den Geltungsbereichen der B-Pléane
Nr. 112 A und Nr. 112 B - Kaarst auf und welche Funktion haben die
vorhabensbedingt in Anspruch zu nehmenden Flachen und die nahere Umgebung als
Lebensraum fur die Arten?

» Welche Konsequenzen ergeben sich aus dem Auftreten gesetzlich geschutzter Arten

fur die Planung und Durchfilhrung der Bebauungsplane?

» Sind die Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht rechtmé&Rig und somit
durchfuhrbar, sind Vermeidungs- oder MinderungsmalRhahmen oder vorgezogene,
funktionserhaltende MaRnahmen durchzufiihren?
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2 Rechtsgrundlagen

2.1 Grundlagen des Artenschutzrechts (88 44 und 45 BNatSchG)

Die Vorgaben der 88 44 wund 45 BNatSchG bilden die Grundlage fur die
artenschutzrechtliche Prufung. Sie werden daher nachfolgend erlautert. 8 44 BNatSchG gibt
die artenschutzrechtlichen Verbote vor. Nach § 44 Abs. 1 ist es verboten,

1. ,wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen

oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschtzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.*

(Zugriffsverbote)

Nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG gelten als ,besonders geschiitzte Arten®:

* Arten des Anhangs A und B der EG-Artenschutzverordnung
» Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
» die europdischen Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie

» diein Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgefiihrten Arten.

Davon gehéren zu den zusétzlich ,streng geschitzten Arten* gemaR 8§ 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG:

» Arten des Anhangs A der EG-Artenschutzverordnung
»  Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
» diein Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgefiihrten Arten.

Fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe sowie fir nach § 18 Absatz 2 Satz 1 zulassige
Vorschriften nach Baugesetzbuch schrankt § 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des
§ 44 Abs.1 Nr. 1 bis Nr. 4 BNatSchG ein:

(5) ,Fir nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuléssig sind, gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der
Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Versto gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
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Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor,
soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in
Anhang |V Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten Arten gelten die Satze 2 und 3
entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoB gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.*
Soweit die Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten in Betracht kommt, ist
nach 8 44 Absatz 5 BNatSchG der Verbotstatbestand des Absatz 1 Nr. 3 und im Falle der
Unvermeidbarkeit auch der Nr. 1 nicht verletzt, wenn die 6kologische Funktion betroffener
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Dies
erfordert eine artspezifische Prifung im Hinblick auf das Vorhandensein geeigneter
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Raum, ggf. auch unter Berlcksichtigung vorgezogener

Ausgleichsmalinahmen.

.Bauleitplane sind reine Planungsinstrumente, oftmals mit langen Entwicklungshorizonten.
Festsetzungen in B-Planen sind zwar Voraussetzungen fiir den spateren Planvollzug, sie
[6sen aber nicht die in 88 39 und 44 BNatSchG aufgefiihrten Verbotstatbestande des
Artenschutzes aus. Im Bauleitplanverfahren missen die Artenschutzbelange jedoch
bertcksichtigt werden, um den Vollzug der Planung im Zulassungsverfahren zu
gewdhrleisten. Diesem Anspruch wird auch ein B-Plan gerecht, der die
Ausnahmemadglichkeiten in die Abwéagung einstellt oder in die Befreiungslage hinein plant.
Da mit der planungsrechtlichen Beurteilung eines Vorhabens dessen Zulassigkeit nicht
endgultig festgeschrieben ist, sondern die artenschutzrechtlichen Regelungen der 88 44, 45
und 8 67 BNatSchG gesondert zu prufen sind, konnen Einzelfragen im bau- und
immissionsschutzrechtlichen ~ Genehmigungsverfahren  geklart  werden. Da im
Zulassungsverfahren aber Mdglichkeiten der Kompensation fir beeintrachtigte oder zerstérte
Lebensstatten meist nicht mehr gegeben sind, missen diese artenschutzfachlichen Belange
im Bauleitplanverfahren in die Abwagung eingestellt und bewaéltigt werden* (KLINGE 2010).

Dies bericksichtigt auch die vorliegende artenschutzrechtlichen Priifung.

Sollte die artenschutzrechtliche Betroffenheit geschitzter Arten unter Beachtung des § 44
Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden konnen, ist die
Ausnahmeregelung des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen. Hier wird geregelt:

(7) Die nach Landesrecht zustandigen Behérden sowie im Falle des Verbringens aus dem Ausland das

Bundesamt fiir Naturschutz kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen
zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
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3. flir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
MaBnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der o&ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der
Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mafgeblich glnstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des uberwiegenden offentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art.*

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich
der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der
Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG
und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen kénnen
Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kénnen die Erméchtigung nach Satz
4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehérden Ubertragen.

2.2 Europaische Rechtsgrundlagen (FFH- und Vogelschutzrichtlinie)

2.2.1 Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-Richtlinie)

Das BNatSchG nimmt konkret Bezug auf die artenschutzrechtlichen Vorgaben der FFH-
Richtlinie (insbesondere Artikel 16). Daher werden die artenschutzrechtlichen Regelungen
der FFH-Richtlinie nachfolgend ebenfalls dargestellt. Die im BNatSchG verwendeten Begriffe

werden daher unter Beriicksichtigung europarechtlicher Vorgaben interpretiert.

Der Begriff der ,Storung” lasst sich in Anlehnung an die Ausfihrungen der EU-Kommission
zur FFH-Richtlinie néher definieren. Das Malf3 der Stérung hangt danach von Parametern wie
Intensitat, Dauer und Wiederholungsfrequenz auftretender Storungen ab. In einem so
genannten ,Guidance document® zur Anwendung der artenschutzrechtlichen Regelungen
der FFH-Richtlinie (siehe EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.2.) werden
Stérungen immer dann als relevant betrachtet, wenn sie Einfluss auf die Uberlebenschancen
oder den Fortpflanzungserfolg der zu schitzenden Arten haben. Alle Stdrungen, die zu einer
Abnahme der Verbreitung einer Art im Raum fihren, sind ebenfalls eingeschlossen. Damit
sind Stoérungen artspezifisch unterschiedlich zu definieren, da sich die Empfindlichkeit

gegeniber stérenden Einflissen auch artspezifisch unterscheidet.

Die Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nach
Artikel 12 (1) d der FFH-Richtlinie unabhangig von der Absicht des Verursachers verboten.
Der Begriff der Fortpflanzungs- und Ruhestétten bedarf einer naheren Definition, ebenso wie

erlautert werden muss, wann eine Beschadigung dieser Teillebensraume vorliegt.

Als Fortpflanzungsstétten werden alle Teillebensrdume bezeichnet, die mit der Paarung bis

hin zur Geburt (oder der Eiablage) einer Art verbunden sind. Eingeschlossen sein kdnnen
Nester und ihre Umgebung, Balzplatze, Paarungsquartiere, Nistplatze usw. (siehe
EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.4.).
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Ruhestatten sind die Bereiche, die von Tieren (meist regelmafig) aufgesucht werden, wenn
diese nicht aktiv sind. Hierzu gehdren Platze, die zur Thermoregulation genutzt werden,

Schlafplatze, Verstecke oder Teillebensrdume, die der Uberwinterung dienen.

Fortpflanzungs- und Ruhestdtten konnen artspezifisch in unterschiedlicher Weise
eingegrenzt werden. Es ist moglich, nur die Bereiche, in denen eine konkrete Art tatséchlich
vorkommt, kleinrdumig als Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bezeichnen, sofern sich das
Vorkommen einer Art hierauf beschrankt. Dem steht eine weitere Definition gegenulber, die
die Gesamtheit geeigneter Bereiche zur Fortpflanzungs- und Ruhestatte erklart. Die
Européaische Kommission bevorzugt die weitere Definition (siche EUROPEAN COMMISSION
2005, 2007, Kapitel 11.3.4.b), schrankt aber zugleich ein, dass fur Arten mit gréeren

Aktionsradien eine Beschrankung auf klar abgrenzbare Ortlichkeiten sinnvoll erscheint.

Auch der Begriff der Beschadigung bedarf einer naheren Betrachtung. Nach Darstellung der
Européaischen Kommission (EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.4.c) ist es vor
allem die sukzessive Reduzierung der Funktion und damit Bedeutung einer Fortpflanzungs-
und Ruhestétte, die als Beschadigung derselben zu bezeichnen ist. Dies mag ein langsamer
Prozess sein, der streng genommen nicht immer mit einer physischen Beschadigung,
sondern eher mit einer sukzessiven Beeintrachtigung einhergehen kann. Entscheidend fir
die Aussage, ob eine Handlung zur Beschadigung eines Lebensraumes einer Art fihrt, sind
Ursache-Wirkungs-Prognosen. Als Beschadigungen sind auf jeden Fall alle Handlungen zu
bezeichnen, die nachweislich zur Beeintrachtigung der Funktion einer (je nach Art tatsachlich

oder potenziell genutzten) Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fiihren.

2.2.2 EU-Vogelschutzrichtlinie

Auch die bereits 1979 erlassene Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) enthalt
Vorgaben zum Artenschutz. Sie betreffen zunachst samtliche wildlebenden Vogelarten. Nach
Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie gilt:

,unbeschadet der Artikel 7 und 9 treffen die Mitgliedstaaten die erforderlichen Malinahmen zur

Schaffung einer allgemeinen Regelung zum Schutz aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten,
insbesondere das Verbot

a) des absichtlichen Tétens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode;

b) der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der Entfernung von
Nestern;

c) des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem Zustand;

d) ihres absichtlichen Stérens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese
Stérung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt;

e) des Haltens von Végeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden dirfen.




naturgutachten oliver tillmanns B-Plane Nrn. 112 A + B - Kaarst ,RathausstraBe/Maubisstralle” — Artenschutz

Die Fragen der Absichtlichkeit und der Stérung kénnen analog zu den Inhalten des Artikels
12 der FFH-Richtlinie behandelt werden (siehe Kap. 2.2.1). Es gibt keinen Hinweis auf eine

hiervon abweichende Auslegung.

Die Ausnahmen von den Verboten des Artikels 5 sind in Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie
geregelt. Danach gilt:
(1) ,Die Mitgliedstaaten kénnen, sofern es keine andere zufriedenstellende Ldsung gibt, aus den
nachstehenden Griinden von den Artikeln 5, 6, 7 und 8 abweichen:

a) im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit, im Interesse der Sicherheit der
Luftfahrt, zur Abwendung erheblicher Schaden an Kulturen, Viehbestanden, Wéldern, Fischereigebieten
und Gewassern, zum Schutz der Pflanzen und Tierwelt;

b) zu Forschungs- und Unterrichtszwecken, zur Aufstockung der Bestande, zur Wiederansiedlung und
zur Aufzucht im Zusammenhang mit diesen MalRnahmen;

c) um unter streng Uberwachten Bedingungen selektiv den Fang, die Haltung oder jede andere
verniinftige Nutzung bestimmter Vogelarten in geringen Mengen zu erméglichen.

(2) In den abweichenden Bestimmungen ist anzugeben,
 fir welche Vogelarten die Abweichungen gelten,
» die zugelassenen Fang- oder Totungsmittel, -einrichtungen und -methoden,

o die Art der Risiken und die zeitlichen und ortlichen Umstande, unter denen diese
Abweichungen getroffen werden kénnen,

» die Stelle, die befugt ist zu erklaren, dass die erforderlichen Voraussetzungen gegeben sind,
und zu beschlieRen, welche Mittel, Einrichtungen und Methoden in welchem Rahmen von wem
angewandt werden kdnnen,

» welche Kontrollen vorzunehmen sind.

(3) Die Mitgliedstaaten tibermitteln der Kommission jahrlich einen Bericht Uber die Anwendung dieses

Artikels.

(4) Die Kommission achtet anhand der ihr vorliegenden Informationen, insbesondere der Informationen,

die ihr nach Absatz 3 mitgeteilt werden, standig darauf, dass die Auswirkungen dieser Abweichungen

mit dieser Richtlinie vereinbar sind. Sie trifft entsprechende Mafinahmen.
Aus den in Artikel 9 geregelten Ausnahmen des strengen Schutzes wildlebender Vogelarten
resultiert also zunachst wieder die Pflicht zu prifen, ob es eine ,andere zufriedenstellende
Losung“ zur gewahlten Variante gibt. Dies impliziert eine Prifung tragbarer Alternativen, die
keine oder zumindest geringere Beeintrachtigungen wildlebender Vogelarten mit sich

bringen.

Zudem sind die Ausnahmetatbestande der Vogelschutzrichtlinie besonders streng.
Wirtschaftliche Interessen, auch wenn sie im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse liegen,
reichen fir eine Abweichung von den artenschutzrechtlichen Vorgaben der
Vogelschutzrichtlinie nicht aus. Damit wird deutlich, dass eine Abweichung hiervon nur unter
engen Voraussetzungen moglich ist. Die Ausnahmeregelungen des § 45 Abs. 7 Nr. 5

BNatSchG sind hier nicht gleichlautend (GELLERMANN & SCHREIBER 2007).
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3 Lage und Struktur der Vorhabensbereiche

Die Geltungsbereiche der B-Plane Nr. 112 A - Kaarst und Nr. 112 B - Kaarst liegen im
Stadtzentrum von Kaarst. Der nur etwa 1,65 ha groRe Geltungsbereich des B-Plans
Nr. 112 B - Kaarst wird dabei vom gréf3eren Geltungsbereich des B-Plans Nr. 112 A -

Kaarst umschlossen. Abb. 1 zeigt die Lage und Abgrenzung der Vorhabensbereiche.

Mittelstralba
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Abb. 1. Abgrenzung der Vorhabensbereiche zu den B-Planen Nr. 112 A und B - Kaarst
.Rathausstralle/Maubisstraf3e”“. Bei der inneren, rot punktiert hinterlegten Flache handelt es sich um
den Geltungsbereich des B-Plans Nr. 112 B - Kaarst. Bei der ebenfalls rot abgegrenzten aufl3eren
Flache handelt es sich um den Geltungsbereich des B-Plans Nr. 112 A - Kaarst.

Der Geltungsbereich des B-Plans Nr. 112 B - Kaarst — im Folgenden auch als
Vorhabensbereich B bezeichnet — wird im Osten von der Maubisstraf3e, im Norden von der
Friedensstralle und im Westen von der RathausstrafRe begrenzt. Die sudliche Abgrenzung

bildet die stidliche Grenze des Grundstilicks der St. Martinuskirche.

Der Geltungsbereich des B-Plans Nr. 112 A (Vorhabensbereich A) wird im Norden durch
FriedensstralRe und Neusser Stral3e begrenzt, im Suden durch die Matthias-Claudius-Stral3e.
Die westliche Grenze des Vorhabensbereichs A verlauft Uberwiegend entlang der Stral3e
~Windvogt®, die Ostliche Grenze orientiert sich an der Grenze zwischen den Garten der

Wohnbebauung von Maubisstral3e und Klovekornstral3e.
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Aufgrund der Lage im innerstadtischen Bereich wird ein grof3er Teil vom Geltungsbereich
des B-Plans Nr. 112 B - Kaarst durch Gebaude, Stral3en sowie versiegelte Platze gebildet.
Im nordlichen Teil umfasst der Vorhabensbereich B aber auch Grunflachen und Garten. So
liegt nordlich der Stral3e ,Kirchplatz“ eine Rasenflache mit linearem Birkenbestand und
wenigen Einzelb&umen. Auch die nordlich an diese Grinflache angrenzenden Garten weisen
einige kraftigere Baume auf (v.a. Pyramidenpappeln). An der nérdlichen Grenze des
Vorhabensbereichs B ist zudem eine kleine Grinanlage um ein Ehrenmal zu finden, in der
wenige Linden stocken. Zwei dieser Linden stellen die einzigen Baume im
Vorhabensbereich B dar, die Baumhohlen aufweisen und somit fur Hohlenbruter und
Fledermausarten potenzielle Teillebensraume darstellen. Weitere grofRere Badume stocken
nur noch im sudlichen Teil des Vorhabensbereichs B zwischen der St. Martinuskirche und

der MaubisstralRe.

Die versiegelten Flachen innerhalb von Vorhabensbereich B werden tberwiegend durch die
Kirche und die angrenzenden Nebengebdude sowie den zugehdrigen Parkplatz gebildet,
zudem nimmt die Rathausstral3e selbst eine grof3e Flache ein. An der Friedensstralie, die
die nordliche Abgrenzung des Vorhabensbereichs B bildet, sowie an der Maubisstral3e,
liegen zudem einzelne Wohn- und Geschéaftshauser (Backerei) im Vorhabensbereich B.

Die folgenden Abb. 2 bis Abb. 5 geben einen Eindruck vom Vorhabensbereich B sowie von

den Biotopstrukturen im Wirkraum des Vorhabens.

i i S
Abb. 2: Blick in den Geltungsbereich des B-Plans Nr. 112 B - Kaarst von der Rathausstrale aus in

norddstliche Richtung (Juni 2011). Die St. Martinuskirche und ihr direktes Umfeld stellen einen gro3en
Anteil am Vorhabensbereichs zum B-Plan Nr. 112 B - Kaarst dar.
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Abb. 3: Der Vorhabensbereich des B-Plans Nr. 112 B - Kaarst wird durch die Strae ,Kirchplatz*
(rechts im Bild) in einen nordlichen und einen sudlichen Bereich geteilt. Entlang der Stral3e sowie auf
der Grunflache und in den nérdlich liegenden Gérten stockt ein lockerer Baumbestand (Juni 2011).

Abb. 4: Die MaubisstraRe stellt die o6stliche Abgrenzung des Vorhabensbereichs zum B-Plan
Nr. 112 B - Kaarst dar. Entlang der StralBe wachsen jungere Laubholzer, zwischen der
St. Martinuskirche und der Maubisstra3e stocken auch kréftigere Baume. Rechts im Bild ist das
Gebaude der Backerei an der Maubisstralle zu erkennen, die eines der wenigen Gebdude im
Vorhabensbereich zum B-Plan Nr. 112 B - Kaarst darstellt (Juni 2011).
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Abb. 5: Der nordostliche Teil des Vorhabensbereichs zum B-Plan Nr. 112 B — Kaarst besteht aus
einer offentlichen Grinanlage um ein Ehrenmal an der Kreuzung Friedensstral3e/Maubisstralle.
Wahrend der Grof3teil der Gehdlze des Vorhabensbereichs zum B-Plan Nr. 112 B — Kaarst nur
Ansatze von Baumhdhlen und somit keine fur Hohlenbriiter oder Flederméause potenziell geeigneten
Sonderstrukturen aufweist, besitzen zwei der hier zu erkennenden Linden Faulnishéhlen, die als
Bruthdhle oder Quartier geeignet sind (Juni 2011).

Auch der Geltungsbereich des B-Plans Nr. 112 A - Kaarst wird zu einem grof3en Teil durch
Gebaude, Stralen und versiegelte Platze gebildet. Im Vorhabensbereich A liegen nur im
ostlichen Teil groRere Gartenflachen. Altere Baume stocken nur vereinzelt im
Vorhabensbereich A, so z.B. in einem Garten im sudlichen Vorhabensbereich A. Ein weiterer
Baumbestand ist um das Alte Rathaus im westlichen Vorhabensbereich A ausgepragt. Sonst
stocken im Vorhabensbereich A nur wenige Einzelbdume. Gehdlze mit Borkenspalten oder
Baumhohlen, die fur Hohlenbriter und Fledermausarten potenzielle Teillebensraume

darstellen kénnen, wurden im Vorhabensbereich A nicht festgestellt.

Die Wohnbebauung im westlichen und sudlichen Vorhabensbereich A besteht Gberwiegend
aus Mehrfamilienhdusern mit angeschlossenen Garagen und versiegelten Flachen. Entlang
der MaubisstraBe und der Neusser StraBe im ostlichen und nordéstlichen
Vorhabensbereich A sind dagegen v.a. Einfamilienhduser mit angrenzenden Garten
vorzufinden. Auch das Umfeld des Vorhabensbereichs A besteht Uberwiegend aus Wohn-

und Geschéftsbebauung.

Die folgenden Abb. 6 bis Abb. 10 geben einen Eindruck vom Vorhabensbereich A sowie von

den Biotopstrukturen im Wirkraum des Vorhabens.
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Abb. 6: Westlich, stdlich und 6stlich an den Geltungsbereich des B-Plans Nr. 112 B — Kaarst grenzt
der Geltungsbereich des B-Plans Nr. 112 A — Kaarst an. Ostlich der MaubisstralRe umfasst dieser
Uberwiegend Wohnbebauung und deren Garten. GrolRere Gehdlze sind in den Gérten kaum
vorzufinden (Juni 2011).

Abb. 7: Auch der sudliche Teil des Vorhabensbereichs zum B-Plan Nr. 112 A - Kaarst wird durch
Wohnbebauung und kleinere Gérten gebildet (Juni 2011). Die Matthias-Claudius-StralBe an der
sudlichen Grenze dieses Vorhabensbereichs ist Bestandteil des Geltungsbereichs zum B-Plan
Nr. 112 A - Kaarst.
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Sedre - : :

Abb. 8: In den Gérten des Vorhabensbereichs zum B-Plan Nr. 112 A — Kaarst stocken nur vereinzelt
kraftigere Baume wie hier an der Kreuzung Matthias-Claudius-Stra3e/Maubisstral3e. Fur Hohlenbriter
oder Flederméduse potenziell geeignete Sonderstrukturen wie Baumhohlen oder Borkenspalten
konnten an den Gehdlzen im Vorhabensbereich zum B-Plan Nr. 112 A — Kaarst nicht festgestellt
werden (Juni 2011).

Abb. 9: Neben dem Baumbestand der Garten ist vor allem um das Alte Rathaus an der
Rathausstralle ein Geholzbestand ausgebildet. Hierbei handelt es sich um junge bis maRig alte
Laubhdlzer, die noch keine artenschutzrechtlich potenziell bedeutenden Sonderstrukturen aufweisen
(Juni 2011).
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ey, E
Abb. 10: Das Umfeld des B-Plans Nr. 112 A — Kaarst wird Uberwiegend aus Wohn- und
Geschaftsbebauung gebildet. Wahrend im sidlichen und &stlichen Umfeld v.a. Wohnhauser mit
Garten liegen, dominieren im ndrdlichen und westlichen Umfeld Mehrfamilienhduser und
Geschéaftsbebauung (Juni 2011).
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4 Vorgehensweise und Methodik

4.1 Auswahl rechtlich relevanter und zu erfassender Arten

Den Vorgaben des 8 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis Nr. 4 BNatSchG folgend gelten die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fur samtliche besonders geschitzte Arten (vgl.
Kapitel 1.2.2), Nr. 2 qilt nur for die streng geschiitzten Arten und die wildlebenden
Vogelarten. Mit Blick auf die Zulassigkeit von Eingriffen gemalR § 44 Abs. 5 BNatSchG
beschrankt sich die spezielle artenschutzrechtliche Prifung jedoch auf die Arten des
Anhangs IV der FFH-RL und auf die wildlebenden Vogelarten. Die Grundlage des
vorliegenden Gutachtens bildet deshalb eine Betrachtung aller FFH-Anhang 1V-Arten sowie

aller heimischen Vogelarten mit maglichen Vorkommen im Untersuchungsraum.

Aufgrund der Vielzahl im Untersuchungsraum potenziell auftretender Vogelarten ist es
sinnvoll, den Fokus auf seltene oder gefahrdete sowie auf streng geschitzte Arten nach
§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG zu legen. Die von KIEL (2005) und dem MUNLV (2008)
aufgefiihrte Auswahl von Arten orientiert sich daran. Neben den streng geschitzten und
gefahrdeten, fasst KIEL (2005) auch alle arealbedingt seltenen Arten sowie die Koloniebriter
als ,planungsrelevante Arten* zusammen. Fir diese Arten kann aufgrund ihrer
Lebensraumanspriiche nicht wie bei ubiquitaren Arten (z. B. Amsel, Buchfink, Kohlmeise,
Ringeltaube) davon ausgegangen werden, dass sie im Falle eines Eingriffs in ihr Habitat
auch im unmittelbaren Umfeld wieder Fortpflanzungs- oder Ruhestétten finden. Somit wirde
die Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG nicht unbedingt gewahrt bleiben und ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kodnnte eintreten.

Auch in Bezug auf 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist die Eingrenzung der planungsrelevanten
Arten sinnvoll. Bei héaufigen und ungefahrdeten Arten ist es unwahrscheinlich, dass ein
Eingriff zu erheblichen Stérungen fihrt, also zu Stdérungen, die sich auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art auswirken. Ist dagegen eine gefahrdete
Art betroffen, kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich ein einziges Vorhaben auf die

GrofRe und damit auch auf den Erhaltungszustand der lokalen Population negativ auswirkt.

Schrénkt man die Betrachtung auf die planungsrelevanten Arten nach KieL (2005) und
MUNLYV (2008) ein, so darf jedoch nicht § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG aul3er Acht gelassen
werden, der die Verletzung und Totung aller besonders geschiitzten Arten verbietet. Eine
solche Beeintrachtigung dieser Arten kann aber durch Vermeidungs- und
MinderungsmalRnhahmen verhindert werden, weshalb im Folgenden lediglich die

planungsrelevanten Arten in einer Einzelartbetrachtung abgehandelt werden.
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Der Auswahl von KIEL (2005) bzw. dem MUNLV (2008) wird aufgrund des Erscheinens der
aktuellen Roten Liste der gefahrdeten Brutvogel Nordrhein-Westfalens (SUDMANN et al.
2011) nur bedingt gefolgt. Wegen ihrer Hochstufung in der Roten Liste sind nun einige
weitere Arten zu betrachten, die vorher nicht als planungsrelevant galten. Zudem werden im
Folgenden auch Arten betrachtet, die lediglich in der GrolRlandschaft ,Niederrheinisches
Tiefland* als gefdhrdet gelten, landesweit aber ungefahrdet sind oder nur auf der
Vorwarnliste gefuihrt werden. Zu den jetzt auch landesweit gefahrdeten und somit als
planungsrelevant zu betrachtenden Vogelarten gehéren z. B. Baumpieper, Feldlerche,
Feldsperling und Kuckuck, die in der letzten Roten Liste noch auf der Vorwarnliste standen,
nun aber als gefahrdet gelten (vgl. GRO & WOG 1997, SUDMANN et al. 2011).

Der Vorhabensbereich liegt im Messtischblatt (MTB) 4705 (TK 1:25.000, Willich). Die
Grundlage fur die Auswahl der zu erfassenden Artengruppen bilden dem zu Folge die im

MTB 4705 nachgewiesenen planungsrelevanten Arten(-gruppen) (LANUV 2013a).

4.2 Erfassungsmethoden

Fur das MTB 4705 werden von der LANUV (2013a) planungsrelevante Vogel- und
Fledermausarten sowie Feldhamster, Kreuzkrote und Eremit angegeben. Dem Feldhamster
stehen in den Vorhabensbereichen und ihrem ndheren Umfeld aber keine potenziellen
Lebensraume (Ackerflachen und unmittelbar angrenzende Flachen) zur Verfligung, so ein
Vorkommen der Art auszuschlief3en ist. Fir die Kreuzkrote sind auch im weiteren Umfeld der
Vorhabensbereiche keine als Laichhabitat geeigneten Gewasser sowie auch keine
Landhabitate  (Offenlandart) vorhanden. Auch dem Eremit stehen in den
Vorhabensbereichen sowie dem naheren Umfeld keine geeigneten Teilhabitate zur

Verfligung, da hier keine Baume mit entsprechend grof3volumigen Mulmhéhlen stocken.

Vogel- und Fledermausarten stehen dagegen in den Vorhabensbereichen potenzielle
Lebensraume zur Verfiigung. Zwischen Ende Méarz und Ende Juli 2011 wurden deshalb
Begehungen zur Erfassung der Avifauna und der Fledermause durchgefiihrt. Die Ergebnisse
dieser Erfassungen werden im vorliegenden Bericht dargelegt und bilden die Grundlage fur

die artenschutzrechtliche Einschatzung.

» Avifauna: 5 Begehungen zwischen Ende Marz und Mitte Juni 2011 in Form einer
Revierkartierung (vgl. ANDRETZKE et al. 2005, FISCHER et al. 2005). Auf eine
nachtliche Erfassung von Eulenvigeln mittels Klangattrappen wurde verzichtet (vgl.
BOsSCHERT et al. 2005), da den im MTB 4705 nachgewiesenen Eulenarten (vgl.
LANUV 2013a) keine geeigneten Brutplatze und Nahrungsraume zur Verfligung
stehen (vgl. BAUER et al. 2005).
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» Fledermause: 3 abendliche und né&chtliche Begehungen im Juni und Juli 2011
(Wochenstubenzeit, vgl. Dietz et al. 2007) mit Hilfe eines Bat-Detektors (Akustisch-
optische Erfassung) nach LIMPENS (1993) und LIMPENS & ROSCHEN (1996). Im
Rahmen der Begehungen wurden die potenziellen Quartiere (H6hlenbaume,
spaltenreiche Gebaude) zudem zur abendlichen Ausflugszeit auf ausfliegende Tiere

Uberpraft.

Neben den Ergebnissen der aktuell durchgefuhrten Erfassungen dienen zudem die

folgenden Informationssysteme des LANUV als Grundlage fiir die Bestandsdarstellung der

artenschutzrechtlich relevanten Arten:

» ,Biotopkataster NRW — Schitzenswerte Biotope in Nordrhein-Westfalen“ des
Landesamtes fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
(LANUV 2013b),

» ,Landschaftsinformationssammlung” (LINFOS) des Landesamtes flir Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV 2013c),

Auf die Abgrenzung des Untersuchungsraums wird in Kap. 5.3 naher eingegangen, da diese

von den in Kap. 5.2 beschriebenen Wirkfaktoren abh&ngig ist.
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5 Vorhabensbeschreibung und Wirkfaktoren

5.1 Vorhabensbeschreibung

Die aktuelle Bebauungsplanung fur den B-Plan Nr. 112 B - Kaarst zeigt die folgende
Abb. 11 (Stand: Februar 2014).
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Durch die Festlegung der Baufenster und der Verkehrsflachen ist es moglich, dass die hier
stockenden Geholze bei Bauvorhaben beeintrachtigt werden. Vorhandene Gebaude kdnnten
im Rahmen des B-Plans betroffen sein, wenn sie umgebaut oder zuriickgebaut werden

sollen. Im Falle der Umgestaltung der Grunflachen kénnten auch hier Geholze betroffen sein.

Fir den B-Plan Nr. 112 A - Kaarst liegt derzeit (Februar 2014) noch keine konkrete

Bebauungsplanung vor. Eine grafische Darstellung ist deshalb nicht mdglich. Da der

Geltungsbereich des B-Plans Nr. 112 A - Kaarst schon tberwiegend versiegelte und bebaute

Flachen umfasst, ist davon auszugehen, dass der Gebaudebestand im Rahmen des B-Plans

uberwiegend gesichert werden soll. Dennoch muss auch im Rahmen des B-Plans

Nr. 112 A - Kaarst davon ausgegangen werden, dass Eingriffe in den Geholz- und

Gebaudebestand maglich sind.

5.2 Wirkfaktoren

Wie in Kap. 5.1 dargestellt, sind neben den anlage- und baubedingten Wirkungen auch
betriebsbedingte Wirkfaktoren durch eine spatere Wohn- oder Geschéaftsnutzung zu
erwarten. In Bezug auf die temporar und dauerhaft auftretenden Auswirkungen sind aber
auch die bestehenden Vorbelastungen durch den Wohn- und Geschéftsbetrieb und den
Verkehr in der umliegenden Bebauung zu betrachten. Diese sind in Bezug auf akustische

und optische Auswirkungen schon jetzt als hoch einzustufen.

5.2.1 Flacheninanspruchnahme und Lebensraumverlust

Die Geltungsbereiche der B-Plane Nr. 112 A - Kaarst und Nr. 112 B - Kaarst umfassen
Gebéaudestrukturen und Geholzbestande, die fir Vogel- und Fledermausarten potenzielle
Fortpflanzungs- und Ruhestatten darstellen. Hohlenbdume, die fir Baumfledermause
potenzielle Quartiere darstellen, stocken nur im nérdlichen Teil des Vorhabensbereichs B.
Die Flacheninanspruchnahme kdnnte durch die Entnahme von Baumen und Str&uchern oder
den Rickbau von Geb&auden zum Lebensraumverlust von Vogelarten und Fledermausen

fuhren, sollten die Arten bzw. Artengruppen den Vorhabensbereich besiedeln.

Eine zusatzliche baubedingte Inanspruchnahme von Flachen aulerhalb der

Vorhabensbereiche A und B ist nach derzeitigem Wissensstand nicht vorgesehen.

5.2.2 Stoffeintrage

Durch die Raumung von Vegetation und die Offnung des Bodens kann es baubedingt zu
Stoffemissionen kommen. Vor allem bei langer Trockenheit, aber auch bei starken
Niederschlagen wahrend der Bauzeit ist ein Stoffeintrag des Oberbodens in die nahere

Umgebung mdglich. Da keine Gewdasser im Umfeld des Vorhabensbereichs vorhanden sind,
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sind negative Auswirkungen auf aquatische Organismen auszuschliel3en. N&hrstoffarme
Lebensraumtypen, die sensibel auf die zu erwartenden Stoffeintrdge reagieren wirden, sind

im Wirkraum der Vorhaben nicht vorzufinden.

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf mobile Artengruppen wie z. B. Vdgel oder
Flederméuse kdnnen deshalb ausgeschlossen werden, lediglich eine Beeintrachtigung von
immobilen Arten bzw. Individuen (z. B. Larven von Wirbellosen an Fral3pflanzen) wére durch
eine starke Staub- oder Stoffemission nicht véllig auszuschlieBen. Da der Wirkraum der
Vorhaben keiner artenschutzrechtlich relevanten Wirbellosenart ein Lebensraumpotenzial
bietet (vgl. Kap. 4.2), konnen vorhabensbedingte Auswirkungen durch Stoffeintrage auf

artenschutzrechtlich relevante Arten somit ausgeschlossen werden.

5.2.3 Akustische Effekte (Verlarmung)

Schallimmissionen kdénnen nachhaltig negative Einflisse auf Tierindividuen und
-populationen haben. Die Mehrheit der gut dokumentierten Effekte betrifft die Vogelwelt. So
gilt ein negativer Einfluss von Larm auf die Siedlungsdichte bestimmter Brutvogel als
gesichert, obwohl Larm fir einige Arten, insbesondere wenn er als Dauerlarm wirksam wird,
keine entscheidende Rolle spielt (vgl. GARNIEL et al. 2007). Reaktionen auf Larm sind also
artspezifisch und teilweise sogar individuell unterschiedlich und weiterhin abhangig von
Intensitat, Art und Dauer des Larms. RecK et al. (2001) haben Schwellenwerte fur erhebliche
Beeintrachtigungen von Vogellebensraumen durch Larm abgeleitet. Oberhalb dieser Werte

wird eine Minderung der Lebensraumeignung angenommen.

Auch Saugetiere kénnen grundséatzlich aufgrund des hoch entwickelten Gehérsinns
empfindlich gegenuber Larm reagieren. Wie Vdgel kénnen sie sich aber ebenfalls an
Schallpegel bzw. Schallereignisse in ihrem Lebensraum gewhnen. Dennoch ist auch hier
bei einigen Arten anzunehmen, dass Larm die akustische Wahrnehmung (Orientierung,
Kommunikation, Beutesuche) beeintrachtigen kann, insbesondere durch Maskierung.
Weiterhin kann Larm zu Stressreaktionen fuhren, z.B. zu Verhaltensanderungen oder
Auswirkungen auf die Vitalitat. Die Datengrundlagen zur Bewertung der Wirkungen von Larm
auf Tiere sind insgesamt noch sehr unvollstandig. Wichtig ist daher eine einzelfallbezogene
Betrachtung, in die die Storqualitdten und -intensitdten sowie moglichst die spezifischen
Empfindlichkeiten der betroffenen Arten eingehen. Dabei sind auch die bestehenden
akustischen Vorbelastungen im umliegenden Siedlungsraum und die Lage in der
Einflugschneise des Flughafens Disseldorf einzubeziehen, deren zum Teil intensive

Storwirkungen fir sensibel auf L&rm reagierende Arten relevant sein konnen.

Vorhabensbedingt sind akustische Auswirkungen vor allem baubedingt und somit temporér

zu erwarten. Betriebsbedingt treten durch die mdglichen spateren Nutzungen nur malig
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hohe L&rmemissionen auf, die mit den bestehenden Emissionen in der angrenzenden

Wohnbebauung vergleichbar sind.

5.2.4 Optische Effekte

Im Rahmen des Vorhabens treten sowohl temporar (baubedingt) als auch dauerhaft (anlage-
und betriebsbedingt) optische Effekte auf. Baubedingt kommt es durch die Bewegungen von
Maschinen und Arbeitern zu optischen Auswirkungen auf Tierlebensraume, dauerhaft durch
den Ruckbau oder die Errichtung von Gebauden, den spateren Wohn- und Geschaftsbetrieb

und den Verkehr auf den im Geltungsbereich der B-Plane liegenden StralRen.

Von den optischen Wirkungen kdnnen potenziell empfindliche Tiere wie Saugetiere und
Vogel betroffen sein. Die Fluchtdistanzen gegentiber Menschen werden fir einige Singvdgel
(Kleiber, Weidenmeise, Waldlaubsanger) mit etwa 10-20 m angegeben, fir Grol3vogelarten
liegt sie zum Teil jedoch deutlich hdher (FLADE 1994, GASSNER et al. 2010). Bei wenig
sensibel reagierenden Arten kann es insbesondere bei dauerhaften Bewegungen aber auch

zu Gewbhnungseffekten kommen.

Auch optische Wirkeffekte stellen somit einen Faktor dar, der zu potenziellen
vorhabensbedingten Beeintrachtigungen in Form von Stérungen fihren kann. Wie bei den
akustischen Wirkfaktoren sind hierbei ebenfalls die bestehenden Vorbelastungen im
umliegenden Siedlungsraum (Wohn- und Geschaftsnutzung, Verkehr) und die Lage in der

Einflugschneise des Flughafens Disseldorf zu beachten.

5.2.5 Erschitterungen

Baubedingt kann der Einsatz von Maschinen bei Rodungs- und R&ummalinahmen und beim
Ruck- und Neubau von Gebauden und Stral3en/Wegen zu Erschuitterungen fuhren, die sich
auf Tierarten auswirken konnten. Eine Beeintrdchtigung von rechtlich relevanten
Arten(-gruppen) ist aber lediglich in der unmittelbaren Umgebung der Stérquellen vorstellbar,

wie z. B. bei in unmittelbar angrenzenden Baumen britenden Vogelarten.

5.2.6 Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und -verbund

Beeintrachtigungen von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten auf, wenn funktionale
Zusammenhange von Lebensraumen oder Teillebensrdumen gestért werden (z. B. Trennung
von Brut- und Nahrungsraumen einer Tierart), wenn Wanderwege unterbrochen oder
miteinander in Kontakt stehende Teilpopulationen durch ein Vorhaben voneinander getrennt
werden (Barriereeffekte). Weiterhin kdnnen sich Auswirkungen auf Artvorkommen insgesamt
ergeben, wenn Teilpopulationen bestimmter Arten beeintrachtigt werden und dadurch die

Gesamtpopulation unter eine fiir den Fortbestand notwendige Grof3e sinkt. Dies ist z. B. bei
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Metapopulationen der Fall, in denen Subpopulationen voneinander getrennt werden, die sich
durch durchschnittlich gleiche Zu- und Abwanderung auszeichnen (vgl. KRATOCHWILL &
SCcHWABE 2001). Werden solche Sub- oder Teilpopulationen getrennt, kdnnen durch
Umwelteinflisse hervorgerufene Verluste in den Folgejahren oft nicht mehr durch
zuwandernde Individuen ausgeglichen werden und es ist moglich, dass langfristig alle Teile

der Metapopulation aussterben.

Bei der Betrachtung der Verbundfunktionen eines Lebensraums sind dartber hinaus
Trittsteineffekte zu beachten, welche z. B. fiir rastende und durchziehende Tierarten von

Bedeutung sind.

Wegen der geringen FlachengroRe der Vorhabensbereiche kénnen Barrierewirkungen fur
hochmobile Arten ausgeschlossen werden, da keine potenziellen Flugwege von
Fledermausarten oder Zugschneisen von Vogelarten zerschnitten werden. Auswirkungen auf
den Lebensraumverbund kénnten dem zu Folge nur entstehen, falls die Vorhabensbereiche
fur weniger mobile Arten (z.B. Wirbellose) ein Trittsteinbiotop darstellen sollte oder, falls z.B.
die im Vorhabensbereich B stockenden HoOhlenbdume oder die in beiden
Vorhabensbereichen vorhandenen Gebauden eine essentielle Bedeutung fir den

Quartierverbund von Fledermausarten darstellen sollten.

5.2.7 Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Eine anlage- oder baubedingte Tétung von Individuen ist nicht auszuschlieBen, da die
Gehdlzbestande und Gebaude in den Vorhabensbereichen potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von artenschutzrechtlich relevanten Vogelarten und Flederméausen darstellen.
Die Inanspruchnahme von Gehdlzen und Boden kénnte bei einem Vorkommen von nicht
flugfahigen Arten zudem zu einer unmittelbaren Gefahrdung fihren, im Rahmen des
vorliegenden Vorhabens ist dies aber auszuschlieRen, da keine flugunfahigen Arten nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie im Vorhabensbereich auftreten kénnten (vgl. Kap. 4.2).

Eine potenzielle betriebsbedingte Totung von Individuen ware nutzungsbedingt nur zu
erwarten, wenn der Verkehr im Vorhabensbereich zu Kollisionen mit nicht flugfahigen Arten
fuhrt. Da keine flugunfahigen Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie im Vorhabensbereich

potenziell auftreten, sind betriebsbedingte Verletzungen oder Tétungen auszuschlieRen.

Eine unmittelbare Gefahrdung von europdaischen Vogelarten oder Arten nach Anhang IV der

FFH-Richtlinie ist dem zu Folge nur baubedingt mdglich.
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5.3 Abgrenzung des Untersuchungsraums

Die Abgrenzung des Untersuchungsraums muss sich an den zu erwartenden Storfaktoren,
dem potenziellen Artenspektrum und den bestehenden Vorbelastungen orientieren. Die
bestehenden akustischen und optischen Vorbelastungen durch die Verkehrswege und den
Betrieb in den Vorhabensbereichen A und B sowie im Bereich der umliegenden
Siedlungsbebauung fuhren aktuell schon zu intensiven Auswirkungen auf die Tierwelt.
Deshalb wurde neben dem Vorhabensbereich nur ein 50 m breiter Puffer in den
Untersuchungsraum einbezogen, so dass auch mogliche Storwirkungen auf potenziell im
Umfeld auftretende Arten in der artenschutzrechtlichen Einschétzung mit betrachtet werden
kénnen. Daraus ergibt sich der in der folgenden Abb. 12 dargestellte Untersuchungsraum

zur Erfassung von Vogel- und Fledermausarten.
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Abb. 12 Lage von Vorhabensbereich B (rot punktiert hinterlegte Flache) und Vorhabensbereich A

(duRere ebenfalls rot abgegrenzte Flache) sowie Abgrenzung des Untersuchungsraums (blau) zur
Erfassung von Vogel- und Fledermausarten.
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6 Vorkommen rechtlich relevanter Arten

6.1 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie — Fledermause

Im Rahmen der Detektorerfassungen konnten nur zwei Fledermausarten nachgewiesen
werden, von denen die Zwergfledermaus die deutlich haufigere Art war. Vom Grol3en
Abendsegler liegt nur ein Einzelnachweis eines Individuums im Transferflug vor, der an der
ndrdlichen Abgrenzung der Vorhabensbereiche in Nahe des Ehrenmals gelang. Auch die
Zwergfledermaus tritt nicht als haufige Art auf, die Vorhabensbereiche dienen Uberwiegend
als Flugweg zwischen Teillebensraumen. Nur zwischen dem Alten Rathaus und der
Grinanlage nordlich der StraRe ,Kirchplatz* konnte ein Nahrungshabitat der Art festgestellt

werden, in dem regelméaRig einzelne Tiere jagen.

Weder im Rahmen der Detektorbegehungen noch durch gezielte Ausflugkontrollen konnten
Hinweise erbracht werden, die eine Nutzung der Geb&ude und der wenigen Héhlenbaume in
den Vorhabensbereichen als Quartier anzeigen wirden. Dennoch kann eine gelegentliche
Nutzung der Geb&ude und Hohlenbdume als z. B. Zwischen- oder M&nnchenquartier nicht
ausgeschlossen werden. Ein Vorkommen von Wochenstuben oder individuenreichen
Quartieren ist aufgrund der Erfassungsergebnisse aber auszuschlie3en, eine Nutzung als
Winterquartier ist innerhalb der Vorhabensbereiche ebenfalls nicht abzusehen. Tab. 1 zeigt

die im Untersuchungsraum auftretenden Arten und ihre Verbreitung.

Tab. 1: Im Untersuchungsraum nachgewiesene Fledermausarten sowie Angaben zum Vorkommen.
Status im Untersuchungsraum (Q = Art mit Quartier im Untersuchungsraum, J = Art mit Jagdhabitaten
im Untersuchungsraum, T = Transferflug). Da die Statuseinstufung fur beide Vorhabensbereiche
gilt, wird nicht zwischen Vorhabensbereich A und B unterschieden. RL NW bzw. RL NT: Rote
Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. in der GroRlandschaft ,Niederrheinisches Tiefland“ nach
MEINIG et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefahrdet,
V = zurlickgehend (Vorwarnliste), D = Daten unzureichend, G = Gefahrdung unbekannten Ausmalies,
* = ungefahrdet, k.A. = keine Angabe. Bei Doppelthennung Angabe zur Gefahrdung von
reproduzierenden bzw. ziehenden Tieren. Schutz: Schutzstatus nach 8§ 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschitzt, 8§ = besonders und streng geschutzt; I, IV = Art des Anhangs |l
bzw. des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. Planungsrelevante Arten nach KIeL (2005) und MUNLV
(2008) sind durch Fettdruck hervorgehoben.

Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name Status | RLNW | RL NT | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion

Fledermause

Von der Art liegt nur ein einzelner Nachweis
eines Tieres im Transferflug nahe des
Ehrenmals (FriedensstraBe/MaubisstraRe) vor.
Quartiere der Art konnten nicht festgestellt
werden.

Eine gelegentliche Nutzung von 2 Baum-
hohlen in den Linden am Ehrenmal ist
unwahrscheinlich, aber nicht véllig
auszuschlieBen.

GroRer Abendsegler §§,
Nyctalus noctula T RIV KA. Anh. IV
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Tab. 1 (Forts.): Im Untersuchungsraum nachgewiesene Fledermausarten sowie Angaben zum
Vorkommen. Status im Untersuchungsraum (Q = Art mit Quartier im Untersuchungsraum, J = Art mit
Jagdhabitaten im Untersuchungsraum, T = Transferflug, U = UnregelméaRig auftretende Art,
Untersuchungsraum ohne erkennbare Funktion). Da die Statuseinstufung fir beide
Vorhabensbereiche gilt, wird nicht zwischen Vorhabensbereich A und B unterschieden. RL NW
bzw. RL NT: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. in der GroRRlandschaft ,Niederrheinisches
Tiefland" nach MEINIG et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet, V
= zuriickgehend (Vorwarnliste), D = Daten unzureichend, G = Gefahrdung unbekannten Ausmaliies, *
= ungefahrdet, k.A. = keine Angabe. Bei Doppelthennung Angabe zur Geféahrdung von
reproduzierenden bzw. ziehenden Tieren. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschitzt, 8§ = besonders und streng geschutzt; I, IV = Art des Anhangs |l
bzw. des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. Planungsrelevante Arten nach KIeL (2005) und MUNLV
(2008) sind durch Fettdruck hervorgehoben.

Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name Status | RLNW | RL NT | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion

Fledermause

Die Zwergfledermaus konnte deutlich haufiger
als der GroBe Abendsegler nachgewiesen
werden, ist aber dennoch nicht als haufig
auftretende Art einzustufen. Sie nutzt die
Vorhabensbereiche A und B nur kleinflachig
als Nahrungsraum, eine Quartiernutzung
durch die Art wurde im Untersuchungsraum
nicht festgestellt.

Obwohl sich der GroBteil der Gebaude in den
Vorhabensbereichen A und B im guten
Zwergfledermaus LT . KA §8 |baulichen Zustand befindet, kann nicht
Pipistrellus pipistrellus ’ ' Anh. IV [ ausgeschlossen werden, dass vereinzelt
Gebéudespalten vorhanden sind, die eine
Nutzung z.B. als Madnnchen-, Balz- oder
Zwischenquartier zulassen wiirden. Da keine
Hinweise auf eine Quartiernutzung erbracht
werden konnten, sind aber Wochenstuben
oder individuenreiche Quartiere
auszuschlieRen. Auch die potenzielle Eignung
von 2 Baumhohlen in Linden am Ehrenmal
beschrankt sich auf die mogliche Funktion als
Ménnchen-, Balz- oder Zwischenquartier.

Es liegen keine Hinweise auf das Vorhandensein von Quartieren im Untersuchungsraum vor.
Keine der nachgewiesenen Fledermausarten zeigt ein Verhalten, das eine Nutzung von
Gebéauden oder Hohlenbdumen indizieren wirde. Da Fledermé&use ihre Quartiere regelmalig
wechseln, kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass auch die Gebdude in den
Vorhabensbereichen A und B sowie 2 Baumhohlen in Linden am Ehrenmal
(Vorhabensbereich B) gelegentlich z.B. als Mannchen-, Zwischen- oder Balzquartiere
genutzt werden. Diese Strukturen stellen aber nur potenzielle Ruhestéatten dar, der Nachweis

einer Nutzung konnte nicht erbracht werden.

Die folgende Abb. 13 fasst die Ergebnisse der Detektor-Erfassungen und Ausflugskontrollen

Zusammen.
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Nachweise von
Fledermausarten
im Jahr 2011

Mittelstiale

GroBer Abendsegler

Nachweis im
Transferflug

! Zwergfledermaus
Al 2T DM Zi A Nachweis im
ifdensstrade D e W\ - Transferflug

77 Nachweis bei der Jagd
“ZZ (Nahrungshabitat)

a

Abb. 13: Nachweise von Fledermausarten (GrolRer Abendsegler, Zwergfledermaus) im
Untersuchungsraum und Lage des einzigen festgestellten Nahrungshabitates der Zwergfledermaus.
Quartiere von Fledermausarten konnten nicht festgestellt werden.

6.2 Wildlebende Vogelarten

Im Untersuchungsraum konnten insgesamt 31 Vogelarten nachgewiesen werden, von denen
21 Arten hier auch briten. 17 dieser Arten finden auch im Geltungsbereich zum B-Plan
Nr. 112 A - Kaarst Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Vorhabensbereich A), nur 13 Arten im
Geltungsbereich des B-Plans Nr. 112 B - Kaarst (Vorhabensbereich B). Weitere
10 Arten treten nur als Nahrungsgast oder Durchziugler auf oder konnten nur beim
Uberfliegen des Untersuchungsraums festgestellt werden, ohne dass dieser eine Funktion

als Teillebensraum fir die Arten aufweist.

Die folgende Tab. 2 zeigt die nachgewiesenen Vogelarten und stellt das Vorkommen und die

Funktion des Untersuchungsraums fur die jeweilige Art dar.
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Tab. 2: Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsraum und Beschreibung des Vorkommens.
Status A bzw. B: B = Brutvorkommen im Vorhabensbereich A bzw. B (Geltungsbereiche der B-Plane
Nr. 112 A bzw. B - Kaarst), (B) = Brutvorkommen im Untersuchungsraum aufRerhalb der
Vorhabensbereiche, D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger. RL NW bzw. RL NT: Rote
Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. in der GroRlandschaft ,Niederrheinisches Tiefland“ nach
SUDMANN et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,
V = zuriickgehend (Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitar, S = von
SchutzmalRnahmen abhéngig, k.E. = keine Einschatzung (i.d.R. Neozoen), * = ungeféhrdet. Schutz:
Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschitzt, 88 = besonders
und streng geschitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der
Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten nach KieL (2005) und dem MUNLV (2008) i.V.m.
SUDMANN et al. (2011) sind durch Fettdruck hervorgehoben.

Deutscher Name Status | Status
Wissenschaftl. Name A B RL NW | RL NT | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion
Wildlebende Vogelarten
Amsel Héufiger Brutvogel in den Gehélzbestanden des
Turd i B B * * § Untersuchungsraums. Einzelne Brutvorkommen
urdus meruia auch in den Vorhabensbereichen.
Die Bachstelze konnte in Vorhabens-
Bachstelze NG 0 v 3 § bereich A als Nahrungsgast festgestellt
Motacilla alba werden, in Vorhabensbereich B gelangen
nur Nachweise von Uberfliegern.
Der Baumpieper wurde nur tiber
Baumpieper 0 ) 3 3 g |Vorhabensbereich A als Uberflieger auf dem
Anthus trivialis Friihjahrszug festgestellt. In Vorhabens-
bereich B gelangen keine Nachweise.
MéaRig haufiger Brutvogel im
Blaumeise B B N . § Untersuchungsraum. Einzelne Brutvorkommen
Parus caeruleus auch in den Vorhabensbereichen
(Gebaudebruten).
Buchfink Héaufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Frinail eb B B * * § Untersuchungsraums. Einzelne Brutvorkommen
ringilla coelebs auch in den Vorhabensbereichen.
Die Dohle ist ein maRig haufiger Brutvogel im
Dohle Untersuchungsraum (Kaminbruten). Zur
Col dul B B * * § [ Nahrungssuche nutzt sie vor allem die
oloeus moneduta Rasenflachen der Griinanlagen im
Untersuchungsraum.
; -- Seltener Nahrungsgast im Untersuchungsraum
Iélchellhahelr dari NG - * * § und auch in Vorhabensbereich A. In
arrulus glanaarus Vorhabensbereich B keine Nachweise.
MaRig haufiger Brutvogel in den
Elster B B N . § Geholzbestanden des Untersuchungsraums.
Pica pica Einzelne Brutvorkommen auch in den
Vorhabensbereichen A und B.
Der Graureiher wurde nur iiber
Graureiher 0 . N N § Vorhabensbereich A als Uberflieger
Ardea cinerea festgestellt. In Vorhabensbereich B gelangen
keine Nachweise.
MaRig haufiger Brutvogel in den
Griinling B B . ‘ § Gehdlzbestanden des Untersuchungsraums.
Carduelis chloris Einzelne Brutvorkommen auch in den
Vorhabensbereichen A und B.
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Tab. 2 (Forts.): Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsraum und Beschreibung des
Vorkommens. Status A bzw. B: B = Brutvorkommen im Vorhabensbereich A bzw. B
(Geltungsbereiche der B-Plane Nr. 112 A bzw. B - Kaarst), (B) = Brutvorkommen im
Untersuchungsraum aufRerhalb der Vorhabensbereiche, D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, U =
Uberflieger. RL NW bzw. RL NT: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. in der GroRlandschaft
.Niederrheinisches Tiefland“ nach SubmMANN et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zurtickgehend (Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten
defizitar, S = von SchutzmafBnahmen abhangig, k.E. = keine Einschatzung (i.d.R. Neozoen), * =
ungefahrdet. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders
geschutzt, 88 = besonders und streng geschutzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach
Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten nach KIieL (2005) und dem MUNLV
(2008) i.V.m. SUDMANN et al. (2011) sind durch Fettdruck hervorgehoben.

Deutscher Name Status | Status
Wissenschaftl. Name A B RL NW | RL NT | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion

Wildlebende Vogelarten

Seltener Brutvogel mit 1 Revier im stdlichen

Haubenmeise (B), NG ) . . § Untersuchungsraum. Deshalb nur in
Parus cristatus ’ Vorhabensbereich A als Nahrungsgast
auftretend.
Seltener Brutvogel in der Siedlungsbebauung
Hausrqtschwanz B NG * * § des Vorhabensbereichs A. In Vorhabens-
Phoenicurus ochruros

bereich B nur als Nahrungsgast auftretend.

Seltener Brutvogel in Wohnhdusern des

Haussperling stidéstlichen Untersuchungsraums, in den
Passer domesticus (B).NG| NG v v S Vorhabensbereichen nur als Nahrungsgast
auftretend.
MéRig haufiger Brutvogel in den
Heckenbraunelle B B . . § Gehdlzbestanden des Untersuchungsraums.
Prunella modularis Einzelne Brutvorkommen auch in den
Vorhabensbereichen.
. Seltener Nahrungsgast im Untersuchungsraum
Kernbeiler
c ﬁll " NG i N N § und auch in Vorhabensbereich A.
occoth raus; es Brutvorkommen vermutlich im weiteren Umfeld
coceotiraustes der Vorhabensbereiche.
MéaRig haufiger Brutvogel im
Kohlmeise B B N N § Untersuchungsraum. Einzelne Brutvorkommen
Parus major auch in den Vorhabensbereichen
(Gebaudebruten).
Brutvogel mit wenigen Paaren an der
Polizeiwache an der Rathausstrale in
Maversegler B | NG | * | * | § |VorhabensbereichA.Inbeiden
Apus apus

Vorhabensbereichen regelmaRiger und zum Teil
haufiger Nahrungsgast im Luftraum.

Seltener Brutvogel mit nur 1 Revier in
B NG * * § | Vorhabensbereich A. In Vorhabensbereich B
deshalb als Nahrungsgast auftretend.

Misteldrossel
Turdus viscivorus

MéaRig haufiger Brutvogel in den

Monchsgrasmiicke B B . . § Gehélzbestanden des Untersuchungsraums.
Sylvia atricapilla Einzelne Brutvorkommen auch in den
Vorhabensbereichen.
RegelmaRiger aber nicht haufiger Nahrungsgast
Rabenkrahe NG NG . . § im Untersuchungsraum. Auch die
Corvus corone Vorhabensbereiche werden zur Nahrungssuche
aufgesucht.
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Tab. 2 (Forts.): Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsraum und Beschreibung des
Vorkommens. Status A bzw. B: B = Brutvorkommen im Vorhabensbereich A bzw. B
(Geltungsbereiche der B-Plane Nr. 112 A bzw. B - Kaarst), (B) = Brutvorkommen im
Untersuchungsraum aufRRerhalb der Vorhabensbereiche, D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, U =
Uberflieger. RL NW bzw. RL NT: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. in der GroRlandschaft
.Niederrheinisches Tiefland“ nach SubmMANN et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zurtickgehend (Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten
defizitar, S = von SchutzmafBnahmen abhangig, k.E. = keine Einschatzung (i.d.R. Neozoen), * =
ungefahrdet. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders
geschutzt, 88 = besonders und streng geschutzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach
Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten nach KIieL (2005) und dem MUNLV
(2008) i.V.m. SUDMANN et al. (2011) sind durch Fettdruck hervorgehoben.

Deutscher Name Status | Status
Wissenschaftl. Name A B RL NW | RL NT | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion

Wildlebende Vogelarten

Einmaliger Nachweis eines den

Rauchschwalbe 0 . 35 3 § Vorhabensbereich A iiberfliegenden
Hirundo rustica Individuums. In Vorhabensbereich B keine
Nachweise.
: Haufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Elnlgelt;lube umb B B * * § Untersuchungsraums. Einzelne Brutvorkommen
olumba palumous auch in den Vorhabensbereichen.
Haufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
Eq:fl;ehlchenb ’ B B * * § Untersuchungsraums. Einzelne Brutvorkommen
fithacus rubecuia auch in den Vorhabensbereichen.
Der Schwarzmilan wurde nur iiber
Schwarzmilan 0 i R R §§, | Vorhabensbereich A als Uberflieger auf dem
Milvus migrans Anh. | | Frithjahrszug festgestellt. In Vorhabens-
bereich B gelangen keine Nachweise.
Seltener Brutvogel mit 1 nachgewiesenen
Star Revierzentrum im nordwestlichen
(B), NG| NG \Y 3 § Untersuchungsraum. Innerhalb der

Sturnus vulgaris Vorhabensbereiche lediglich als

Nahrungsgast auftretend.

Seltener Brutvogel mit 1 Revier im stdlichen
B NG * * § Teil des Vorhabensbereichs A. In
Vorhabensbereich B keine Nachweise.

Stieglitz
Carduelis carduelis

Einmaliger Nachweis eines nahrungssuchenden

Stockente Parchens im westlichen Vorhabensbereich A. In

Anas platyrhynchos NG ) S Vorhabensbereich B gelangen keine
Nachweise.
In Vorhabensbereich A und B regelmaRiger
StraRentaube Nahrungsgast. Brutvorkommen konnten aber

NG NG k.E. k.E. § | weder an der St. Martinuskirche noch an
anderen Gebauden im Untersuchungsraum
festgestellt werden.

Columba livia f. domestica

Seltener Brutvogel mit nur 1 Revier im
westlichen Untersuchungsraum. In den
Vorhabensbereichen nur als Nahrungsgast
auftretend.

Tirkentaube
Streptopelia decaocto

Héaufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
B B * * § Untersuchungsraums. Einzelne Brutvorkommen
auch in den Vorhabensbereichen.

Zaunkdnig
Troglodytes troglodytes
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Tab. 2 (Forts.): Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsraum und Beschreibung des
Vorkommens. Status A bzw. B: B = Brutvorkommen im Vorhabensbereich A bzw. B
(Geltungsbereiche der B-Plane Nr. 112 A bzw. B - Kaarst), (B) = Brutvorkommen im
Untersuchungsraum aufRRerhalb der Vorhabensbereiche, D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, U =
Uberflieger. RL NW bzw. RL NT: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. in der GroRlandschaft
.Niederrheinisches Tiefland“ nach SubmMANN et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zurtickgehend (Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten
defizitar, S = von SchutzmafBnahmen abhangig, k.E. = keine Einschatzung (i.d.R. Neozoen), * =
ungefahrdet. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders
geschutzt, 88 = besonders und streng geschutzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach
Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten nach KIieL (2005) und dem MUNLV
(2008) i.V.m. SUDMANN et al. (2011) sind durch Fettdruck hervorgehoben.

Deutscher Name Status | Status
Wissenschaftl. Name A B RL NW | RL NT | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion

Wildlebende Vogelarten

Haufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden des
B B * * § Untersuchungsraums. Einzelne Brutvorkommen
auch in den Vorhabensbereichen.

Zilpzalp
Phylloscopus collybita

Unter den 31 nachgewiesenen Vogelarten sind nur 6 Arten aufgrund ihrer Gefahrdung in
Nordrhein-Westfalen oder in der Grof3landschaft ,Niederrheinisches Tiefland“ bzw. wegen
ihres gesetzlichen Schutzstatus als planungsrelevant zu betrachten (vgl. KIEL 2005 i.V.m. der

aktuellen Roten Liste nach SUDMANN et al. 2011).

Baumpieper, Graureiher, Rauchschwalbe und Schwarzmilan konnten nur als Uberflieger
festgestellt werden, eine Funktion als Teillebensraum besitzt der Untersuchungsraum fir

diese 4 Arten nicht.

Die Bachstelze konnte im Untersuchungsraum und auch in Vorhabensbereich A als
Nahrungsgast nachgewiesen werden. Eine essentielle Bedeutung als Nahrungshabitat ist fur

die Art aber nicht zu erkennen.

Unter den festgestellten Brutvogelarten gilt nach KIEL (2005) i.V.m. der aktuellen Roten Liste
(SUDMANN et al. 2011) nur der Star als planungsrelevant. Die Art konnte im nordwestlichen
Untersuchungsraum mit 1 Revier nachgewiesen werden, dass eine Nische in einem
Gebéaude als Brutplatz nutzt. Der Star ist somit als seltener Brutvogel einzustufen. Innerhalb
der Vorhabensbereiche tritt er nur als Nahrungsgast auf. Die Lage des einzigen

Revierzentrums der Art zeigt die folgende Abb. 14.
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Abb. 14: Revierzentren der nachgewiesenen planungsrelevanten Vogelarten im Untersuchungsraum.
Als einzige planungsrelevante Brutvogelart konnte der Star festgestellt werden. Die Art britete im Jahr
2011 mit nur einem Revierpaar in einem Gebaude im nordwestlichen Untersuchungsraum und nutzte

die Vorhabensbereiche nur als Nahrungshabitat.
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7 Konfliktprognose

Auf Grundlage der Darstellung nachgewiesener oder potenzieller Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten erfolgt eine erste Einschatzung der Betroffenheit dieser
Arten durch die Vorhaben. Dabei werden in Kap. 7.1 zunachst MaRnahmen vorgeschlagen,
mit denen artenschutzrechtliche Betroffenheiten vermieden oder soweit gemindert werden
kénnen, dass eine Betroffenheit in Bezug auf artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde nicht
mehr eintritt. In den folgenden Kap. 7.2 bis Kap. 7.5 wird eine Einschatzung zu
verbleibenden  artenschutzrechtlichen  Betroffenheiten  gegeben und  eventuell

durchzufiihrende Mallhahmen werden erlautert.

7.1 Mallnahmen zur Vermeidung und Minimierung artenschutz-

relevanter Beeintrachtigungen

Ziel der Festlegung von Malnahmen zur Vermeidung von artenschutzrelevanten
Beeintrachtigungen ist es, das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
in Verbindung mit den Artikeln 12, 13 und 16 FFH-Richtlinie und Artikeln 5, 7 und 9
Vogelschutzrichtlinie zu verhindern. MaRhahmen zur Verminderung artenschutzrechtlicher
Beeintrachtigungen werden vor allem dann beachtet, wenn sie tatsachlich geeignet sind,
Auswirkungen auf besonders oder streng geschitzte Arten soweit zu reduzieren, dass keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde mehr geltend gemacht werden kdnnen.
Vorhabensbedingt konnten fir die im Untersuchungsraum auftretenden planungsrelevanten
Arten Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG eintreten. Um
Beeintrachtigungen zu verringern und so ein Ausldésen von Verbotstatbestanden zu
verhindern, sind die im Folgenden aufgefiihrten Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
durchzufiihren. Dabei wird angegeben, im Rahmen welchen B-Plans (Nr. 112 A - Kaarst

bzw. Nr. 112 B - Kaarst) die jeweilige MaRnahme notwendig wird.

» MalRnahme V1: Im Rahmen der Vorhaben kann es zur Entfernung von Gehblzen

(Baume, Gebulsch) und zur Bearbeitung des Oberbodens kommen. Um eine Zerstérung
von Nestern und Eiern und somit einen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG und Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie zu vermeiden, sind die betroffenen
Gehdlzstrukturen auRRerhalb der Brutzeit zu entfernen. Die Rodungsarbeiten sollten dem
entsprechend zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar durchgefiihrt werden. Die
Entfernung des Geblsch- und Gehdlzbestandes ist dabei auf ein notwendiges Mal3 zu

beschranken.

Ist eine Beschrankung auf diesen Zeitraum nicht méglich, kann die Inanspruchnahme der

Vegetationsbestande nur nach Absprache mit der Unteren Landschaftsbehérde und nach
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vorheriger Kontrolle auf aktuell bebriitete Nester von Vogelarten auch aulRerhalb des
Zeitraums 1. Oktober bis 28. Februar erfolgen. Diese Nesterkontrolle ware durch einen
Fachmann (Biologe, Schwerpunkt Faunistik) durchzufiihren. Bei einem Nachweis von
aktuell genutzten Nestern heimischer Vogelarten sind die Rodungsmal3inahmen bis zum
Ende der Nutzung auszusetzen. Dadurch wird die Zerstérung von Eiern oder Jungtieren
von Vogelarten vermieden, wodurch ein Eintreten von Verbotstatbestidnden des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und Artikel 5 b der Vogelschutzrichtlinie verhindert werden kann.

Die Manahme V1 wird fir den B-Plan Nr. 112 A - Kaarst wie auch fir den

B-Plan Nr. 112 B - Kaarst notwendig.

» MalRnahme V2: Eine Nutzung der beiden im Vorhabensbereich B stockenden

Hoéhlenbaume (Linden am Ehrenmal) durch Flederméuse konnte nicht festgestellt
werden. Dennoch kann nicht vollkommen ausgeschlossen werden, dass diese Strukturen
gelegentlich ein Quartier von Grofiem Abendsegler und Zwergfledermaus darstellen. Die
Bebauungsplanung sieht nicht die Entfernung dieser beiden Baume vor. Sollten die

Baume dennoch entfernt werden mussen, ware wie folgt vorzugehen:

Da eine Eignung der Hohlenb&ume als Brutplatz fir héhlenbritende Vogelarten sowie als
Méannchen-, Balz- oder Zwischenquartier fir Fledermausarten gegeben ist, ist ein
Rodungszeitraum aufRerhalb der Brutzeit zu wahlen (vgl. Malihahme V1). Die Baume
sind aufgrund der mangelnden isolierenden Wirkung nicht zur Uberwinterung von
Fledermé&usen geeignet. Deshalb kann die Féllung der beiden Hohlenbaume erst nach
der Besiedlung der Winterquartiere, also zwischen dem 1. und 31. Januar erfolgen, so
dass ein Vorkommen von Individuen in den Hohlen aufgrund der dann nicht mehr
gegebenen Eignung als Quartier weitestgehend auszuschliel3en ist. Dadurch kann die

Gefahr einer Totung von Fledermausen erheblich gemindert werden.

Ist eine Beschrankung auf diesen Zeitraum aus Grinden des Baufortschritts nicht
mdglich, kann die Fallung der Hohlenbaume zwischen dem 1. Oktober und dem 28.
Februar — also auR3erhalb der Brutzeit wildlebender Vogelarten — nur nach einer vorher
durchgefuhrten Kontrolle auf Fledermausbesatz erfolgen. Diese Quartierkontrolle ware
durch einen Fachmann (Biologe, Schwerpunkt Faunistik) durchzufiihren. Kénnen
Flederméuse in den Baumhohlen nachgewiesen werden, sind die Baumhohlen mit
aufliegenden Lappen zu verschlieBen, so dass Tiere zwar noch aus den Hohlen
gelangen, die Tiere nach dem abendlichen Ausflug aber nicht wieder die Einflug6ffnung

finden.

Die MaRBnahme V2 wird im Geltungsbereich des B-Plans Nr. 112 B - Kaarst nur

notwendig, sollte wider Erwarten ein Eingriff in die Hohlenbdume am Ehrenmal erfolgen.

Dies ist aktuell nicht zu erwarten.

35



naturgutachten oliver tillmanns B-Plane Nrn. 112 A + B - Kaarst ,RathausstraBe/Maubisstralle” — Artenschutz

» MaBRnahme V3: In den Gebauden der Vorhabensbereiche A und B briten einige nicht

planungsrelevante Vogelarten (Blau- und Kohlmeise, Dohle, Hausrotschwanz,
Mauersegler). Falls Gebaude in den Vorhabensbereichen wahrend der Brutzeit zurtick-
oder umgebaut werden sollten, kdnnte der Abbruch/Umbau zur Beeintrachtigung von
Nestern und Eiern oder nicht flugfahigen Jungvigeln fuhren. Zudem kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die zahlreichen Gebaude gelegentlich als Quartier der

Zwergfledermaus genutzt werden.

Da zum jetzigen Zeitpunkt nicht abschlieBend feststeht, bei welchen Gebauden es zu
baulichen Anderungen oder sogar zum Riickbau kommt und vor allem, wann dies der
Fall sein wird, kdnnen auf der Ebene der Bebauungsplane keine konkreten Vorgaben
erfolgen. Bezlglich des Schutzes von Gebaudebritern und Gebaudefledermausen
(Zwergfledermaus) muss der gesetzliche Artenschutz somit im Rahmen der konkreten
Genehmigungsverfahren berlicksichtigt werden. Vor Gebaudeabbriichen oder -umbauten
sollte deshalb eine Kontrollbegehung erfolgen, in deren Rahmen die mdglichen Quartiere
von Fledermausen auf eine aktuelle Nutzung Uberpruft werden. Bei einem geplanten
Ruck- bzw. Umbau wéhrend der Brutzeit sind zudem mdégliche Brutvorkommen von
Gebaudebritern zu berticksichtigen. Nachgewiesene Fledermausquartiere und genutzte
Niststatten werden durch eine zeitliche Regelung des Riickbaus beriicksichtigt. Dadurch
kann eine ,in Kauf genommene* T6tung von Tieren und somit ein Verbotstatbestand
nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verhindert werden.

Durch die MalRBnhahme V3 kann eine Zerstérung von Nestern und Eiern sowie eine Totung
nicht flugfahiger Jungvoégel verhindert und das Risiko einer Totung von Fledermausen
erheblich reduziert werden. Die MalRnahme wird hier dargestellt, um in den konkreten

Genehmigungsverfahren berticksichtigt zu werden.

Die MaRnahme V3 wird fir den B-Plan Nr. 112 A - Kaarst wie auch fir den
B-Plan Nr. 112 B - Kaarst notwendig.

» MalRnahme V4: Um eine Stérung von Vogel- und Fledermausarten zu verhindern, sollten

unndtige Schallemissionen vermieden werden. Dazu sind moderne Arbeitsgerate und
Baumaschinen einzusetzen. Zur Minderung der akustischen Stérungen tragt auch die
Beschrankung emissionsintensiver Tatigkeiten (Inanspruchnahme von Vegetations-
bestdnden) auf die Monate aufRerhalb der Brutzeit der vorkommenden Vogelarten bzw.

der Hauptaktivitatszeit von Fledermausarten bei (vgl. MaRBhahmen V1, V2).

Die MaRnahme V1 wird fir den B-Plan Nr. 112 A - Kaarst wie auch fir den

B-Plan Nr. 112 B - Kaarst notwendig.
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» MalRnahme V5: Eine das notwendige Malf3 Gberschreitende Beleuchtung der Vorhabens-

bereiche wahrend der Bauzeit sowie wahrend des spateren Betriebes ist zu unterlassen,
um britende, durchziehende oder ruhende Vogelarten sowie jagende Fledermausarten
madglichst wenig zu stéren. Die Beleuchtung von Gebauden sowie eine evtl. notwendige
Beleuchtung der Baustellen (v. a. in den Wintermonaten), sollte von oben herab erfolgen
und somit mdglichst wenig in die umgebenden Geholzbestdnde oder in den Himmel
abstrahlen. Zur Minderung der optischen Stérungen tragt auch die Beschrankung
emissionsintensiver Téatigkeiten (Inanspruchnahme von Vegetationsbestanden) auf die
Monate aulerhalb der Brutzeit der vorkommenden Vogelarten bzw. der

Hauptaktivitatszeit von Fledermausarten bei (vgl. Malinahmen V1, V2).

Die MaRnahme V1 wird fir den B-Plan Nr. 112 A - Kaarst wie auch fir den

B-Plan Nr. 112 B - Kaarst notwendig.

Der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung ist ein Mustertext zum Artenschutz

beigefiugt (Anhang 1), der in Kopie den jeweiligen Bautrdgern zukommt. Dieser ist im

Rahmen der einzelnen Genehmigungsverfahren von Relevanz (vgl. v.a. MalRnahme V3)

und dient dazu, die Einhaltung der hier aufgefihrten Vermeidungsmalnahmen zu

gewahrleisten.

7.2 Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht betroffene Arten

7.2.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fur keine der beiden festgestellten Fledermausarten wurde eine Nutzung der Geb&ude und
Baumhohlen in den Vorhabensbereichen oder ihrem naheren Umfeld festgestellt. Da die
Arten regelmaRig ihre Quartiere wechseln, ist aber nicht auszuschlie3en, dass die Gebaude
und Hoéhlenbaume zumindest unregelméafig als Mannchen-, Balz- oder Zwischenquartier
genutzt werden (potenzielle Ruhestédtten). Sollte im Rahmen der Kontrollen von
Hoéhlenbaumen und potenziellen Gebdudequartieren (vgl. MalRnahmen V2, V3) tatsachlich
eine aktuelle Nutzung der Strukturen durch Fledermduse nachweisbar sein, waren im Umfeld
des Vorhabensbereichs artspezifische und funktionserhaltende MaRnahmen durchzuftihren,
um das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG zu verhindern. Um dieser potenziellen Quartiernutzung Rechnung zu tragen, wird
die mdgliche Betroffenheit der festgestellten Fledermausarten in den Kap. 7.3 bis Kap. 7.5

detailliert betrachtet.

Ein Auftreten weiterer Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kann aufgrund des
Lebensraumpotenzials des Untersuchungsraums sowie der Ergebnisse der faunistischen

Erfassungen ausgeschlossen werden.
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7.2.2 Wildlebende Vogelarten

Von den im Untersuchungsraum nachgewiesenen Vogelarten werden nach KIEL (2005) und
MUNLYV (2008) in Verbindung mit der aktuellen Roten Liste der gefdhrdeten Brutvogel
(SUDMANN et al. 2011) nur 6 Arten als planungsrelevant betrachtet. Alle anderen im
Untersuchungsraum auftretenden Vogelarten sind weit verbreitet und haufig. Fur diese nicht

planungsrelevanten Vogelarten liegt kein Verbotstatbestand vor,

= nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, da eine Zerstdrung von Eiern und Nestern sowie
eine Totung von fliggen Individuen vorhabensbedingt auszuschlieRen st

(VermeidungsmafRnahmen V1, V2, V3);
= nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG, da die Arten weit verbreitet und haufig sind, und

deshalb populationswirksame und somit erhebliche Stérungen ausgeschlossen

werden kénnen und

= nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, da nur einzelne Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der Arten in Anspruch genommen werden und diese aufgrund ihrer geringen
Anspriiche an ihre Brutpldtze auch im nahen Umfeld der Vorhabensbereiche
zahlreiche weitere Brutmdglichkeiten finden, was durch die Vorkommen aufRerhalb

der Vorhabensbereiche belegt werden konnte.

Ein Eintreten der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann fir nicht

planungsrelevante Vogelarten demnach ausgeschlossen werden. Im Folgenden werden

deshalb nur mogliche Beeintrachtigungen der planungsrelevanten Vogelarten in einer Art-flir-

Art-Betrachtung né&her tberpruft (vgl. Tab. 3).
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Tab. 3: Artenschutzrechtlich nicht betroffene Vogelarten und Grinde fir den Ausschluss einer
Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Status A bzw. B: B = Brutvorkommen im
Vorhabensbereich A bzw. B, (B) = Brutvorkommen im Untersuchungsraum auferhalb der
Vorhabensbereiche, D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger. RL NW bzw. RL NT: Rote
Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. in der GroRlandschaft ,Niederrheinisches Tiefland“ nach
SUDMANN et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V =
zuriickgehend (Vorwarnliste), S = von Schutzmanahmen abhangig, * = ungefahrdet. Schutz:
Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschiitzt, 8§ = besonders
und streng geschitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der
Vogelschutzrichtlinie.

Deutscher Name
wissenschaftl. Name | Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit

Planungsrelevante Vogelarten

- § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG: Keine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstérung von
Individuen, da die Art nur als Nahrungsgast und Uberflieger auftritt. Kollisionen von Individuen mit
Baufahrzeugen oder PKW sind zudem aufgrund der Flugfahigkeit auszuschliefien.

Eine Entnahme, Tétung, Besch&digung oder Zerstdrung von Individuen kann — wie auch ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG - ausgeschlossen werden.

Bachstelze
Motacilla alba - § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Keine erhebliche Stérung von Individuen, da die Art zwar im
Vorhabensbereich als Nahrungsgast auftritt, dieser aber aufgrund seiner geringen GroRe keine
Status A: NG essentielle Funktion als Teillebensraum besitzen kann.
Status B: U Populationsrelevante und somit erhebliche Stérungen treten dem zu Folge nicht ein, weshalb
RLNW: V auch ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG auszuschlieRen ist.
RL NT:. 3 - § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG: Keine Zerst6rung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, da die Art
Schutz:  § diese nur im Umfeld des Untersuchungsraums vorfindet. Das Vorhaben fiihrt auch nicht zur
Beeintrachtigung essentiell bedeutender Nahrungsraume.
Da in den Vorhabensbereichen keine potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiir die
Bachstelze zur Verfiigung stehen, kann deren Zerstérung oder Beschadigung ausgeschlossen
werden. Fiir die Art tritt demnach kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG ein.
- § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG: Keine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstérung von
Individuen, da die Art nur als Uberflieger auf dem Durchzug auftritt. Auch Kollisionen von
Individuen mit Baufahrzeugen oder PKW sind auszuschlieRen, da die Art im Untersuchungsraum
keinen geeigneten Teillebensraum vorfindet.
Baumpieper Eine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstorung von Individuen kann — wie auch ein
Anthus trivialis Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG — ausgeschlossen werden.

. - § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Keine erhebliche Storung von Individuen, da der Baumpieper nur
Status A: U als Uberflieger auftritt und die Vorhabensbereiche keine Funktion als Teillebensraum besitzen.

Status B: - Populationsrelevante und somit erhebliche Stérungen treten dem zu Folge nicht ein, weshalb

E:: mv g auch ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG auszuschlieRen ist.
Schutz. § - § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG: Keine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, da die Art

nur als Uberflieger auftritt und im Untersuchungsraum keine potenziellen Teillebensraume besitzt.
Da in den Vorhabensbereichen keine potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir den
Baumpieper zur Verfiigung stehen, kann deren Zerstérung oder Beschadigung ausgeschlossen
werden. Fir die Art tritt demnach kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG ein.
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Tab. 3 (Forts.): Artenschutzrechtlich nicht betroffene Vogelarten und Griinde fur den Ausschluss
einer Betroffenheit nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG. Status A bzw. B: B = Brutvorkommen im
Vorhabensbereich A bzw. B, (B) = Brutvorkommen im Untersuchungsraum auferhalb der
Vorhabensbereiche, D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger. RL NW bzw. RL NT: Rote
Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. in der GroRlandschaft ,Niederrheinisches Tiefland“ nach
SUDMANN et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V =
zuriickgehend (Vorwarnliste), S = von Schutzmanahmen abhangig, * = ungefahrdet. Schutz:
Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschiitzt, 8§ = besonders
und streng geschitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der
Vogelschutzrichtlinie.

Deutscher Name
wissenschaftl. Name | Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit

Planungsrelevante Vogelarten

- § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG: Keine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstérung von
Individuen, da die Art nur als Uberflieger auftritt. Auch Kollisionen von Individuen mit
Baufahrzeugen oder PKW sind auszuschlieRen, da die Artim Untersuchungsraum keinen
geeigneten Teillebensraum vorfindet.

Eine Entnahme, Totung, Beschadigung oder Zerstorung von Individuen kann — wie auch ein

Graureiher Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG — ausgeschlossen werden.
Ardea cinerea - § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Keine erhebliche Storung von Individuen, da der Graureiher nur
e als Uberflieger auftritt und die Vorhabensbereiche keine Funktion als Teillebensraum besitzen.
g’:a:us ';‘j U Populationsrelevante und somit erhebliche Stérungen treten dem zu Folge nicht ein, weshalb fiir
atus B. . die Art auch ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG
RL NW: . ,
auszuschlieRen ist.
RLNT: *
Schutz. § - § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG: Keine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, da der

Graureiher nur als Uberflieger auftritt und im Untersuchungsraum keine potenziellen
Teillebensrdume besitzt.

Da in den Vorhabensbereichen keine potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir den
Graureiher zur Verfligung stehen, kann deren Zerstorung oder Beschéddigung ausgeschlossen
werden. Fir die Art tritt demnach kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG ein.

- § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG: Keine Entnahme, Totung, Beschadigung oder Zerst6rung von
Individuen, da die Art nur als Uberflieger auftritt. Auch Kollisionen von Individuen mit
Baufahrzeugen oder PKW sind auszuschlieten, da die Art im Untersuchungsraum keinen
geeigneten Teillebensraum vorfindet.

Eine Entnahme, Té6tung, Beschadigung oder Zerstdrung von Individuen kann — wie auch ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG — ausgeschlossen werden.

- § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Keine erhebliche Stdrung von Individuen, da die Art nur als

Rauchschwalbe
Hirundo rustica

Status A: U Uberflieger auftritt und die Vorhabensbereiche keine Funktion als Teillebensraum besitzen.
Status B: - Populationsrelevante und somit erhebliche Storungen treten dem zu Folge nicht ein, weshalb
RLNW: 3S auch ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG auszuschlieRen ist.
g::-h':{z g - § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG: Keine Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, da die

Rauchschwalbe nur als Uberflieger auftritt und im Untersuchungsraum keine potenziellen
Teillebensrdume besitzt.

Da der Art in den Vorhabensbereichen keine potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten zur

Verfligung stehen, kann deren Zerstorung oder Beschédigung ausgeschlossen werden. Fiir die
Art tritt demnach kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG ein.
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Tab. 3 (Forts.): Artenschutzrechtlich nicht betroffene Vogelarten und Griinde fur den Ausschluss
einer Betroffenheit nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG. Status A bzw. B: B = Brutvorkommen im
Vorhabensbereich A bzw. B, (B) = Brutvorkommen im Untersuchungsraum auRerhalb der
Vorhabensbereiche, D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger. RL NW bzw. RL NT: Rote
Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. in der GroRlandschaft ,Niederrheinisches Tiefland“ nach
SUDMANN et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V =
zuriickgehend (Vorwarnliste), S = von SchutzmaBnhahmen abhangig, * = ungefahrdet. Schutz:
Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschiitzt, 8§ = besonders
und streng geschiitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der
Vogelschutzrichtlinie.

Deutscher Name
wissenschaftl. Name | Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit

Planungsrelevante Vogelarten

- § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG: Keine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstérung von
Individuen, da die Art nur als Uberflieger auf dem Zug auftritt. Auch Kollisionen von Individuen mit
Baufahrzeugen oder PKW sind auszuschlieRen, da die Artim Untersuchungsraum keinen
geeigneten Teillebensraum vorfindet.

Eine Entnahme, Tétung, Besch&digung oder Zerstdrung von Individuen kann — wie auch ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG - ausgeschlossen werden.

Schwarzmilan

Milvus migrans

- § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Keine erhebliche Stérung von Individuen, da der Schwarzmilan
Status A: U nur als Uberflieger auftritt und die Vorhabensbereiche keine Funktion als Teillebensraum
Status B: - besitzen.
RLNW: R Populationsrelevante und somit erhebliche Stérungen treten dem zu Folge nicht ein, weshalb
RLNT: R auch ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG auszuschlie3en ist.

Schutz:  §§, Anh.1 ], § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG: Keine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, da die Art

nur als Uberflieger auftritt und im Untersuchungsraum keine potenziellen Teillebensraume besitzt.
Da dem Schwarzmilan in den Vorhabensbereichen keine potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten zur Verfligung stehen, kann deren Zerstérung oder Beschadigung ausgeschlossen
werden. Fir die Art tritt demnach kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG ein.

- § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG: Keine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstérung von
Individuen, da der Star nur im Umfeld von Vorhabensbereich A als Brutvogel auftritt und in den
Vorhabensbereichen selbst nur als Nahrungsgast. Selbst bei einer Brutansiedlung werden direkte
Beeintrachtigungen von Individuen im Rahmen von MaRinahme V3 verhindert. Kollisionen von
Individuen mit Baufahrzeugen oder PKW sind zudem aufgrund der Flugfahigkeit auszuschlieRen.

Eine Entnahme, T6tung, Beschadigung oder Zerstorung von Individuen kann fiir den Star — wie
auch ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG — ausgeschlossen werden.

Star
Sturnus vulgaris - § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Keine erhebliche Stérung von Individuen, da der Star die

Vorhabensbereiche selbst nur als Nahrungsgast nutzt, der aktuelle Brutplatz nicht unmittelbar am
Status A: (B), NG Vorhabensbereich A liegt und, da die Art als Kulturfolger eine sehr geringe Fluchtdistanz aufweist

Status B: NG (vgl. FLADE 1994, GASSNER et al. 2010), so dass selbst individuenbezogene Stdrungen

RLNW: V weitestgehend auszuschlieRen sind.

RLNT: 3 Populationsrelevante und somit erhebliche Stérungen treten dem zu Folge nicht ein, weshalb
Schutz. § auch ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG auszuschliefen ist.

- § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG: Keine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, da die Art
nur auBerhalb der Vorhabensbereiche als Brutvogel auftritt und die kleinen Nahrungsflachen der
Art innerhalb der Vorhabensbereiche keine essentiellen Teillebensraume darstellen konnen.

Da der Star innerhalb der Vorhabensbereiche keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten vorfindet,
kann deren Zerstdrung oder Beschadigung ausgeschlossen werden. Fur die Art tritt demnach
kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG ein.
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7.3 Artenschutzrechtliche Betroffenheiten

Obwohl Vermeidungs- und Minderungsmaflinahmen durchgefiihrt werden, koénnten fur die
zwei nachgewiesenen Fledermausarten (GrofRer Abendsegler und Zwergfledermaus)
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 und damit in Verbindung
auch nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintreten, da diese Arten in den Vorhabensbereichen
geeignete Ruhestatten besitzen (Grof3er Abendsegler nur in Vorhabensbereich B) und eine
zumindest unregelméafige Nutzung als Quartier nicht auszuschliel3en ist. Im Rahmen der
Vermeidungs- und Minderungsmafinahme V2 wirde diese mogliche Funktion als Quartier
auf ein aktuelles Vorkommen Uberprift, falls im Bereich der Hohlenbdume am Ehrenmal
wider Erwarten ein Eingriff notwendig wird. MalRnahme V3 gibt die Uberpriifung von
Gebauden auf aktuellen Fledermausbesatz vor dem Umbau/Abbruch vor, sollten die

entsprechenden Gebaude zuriickgebaut werden.

Falls im Rahmen der Uberpriifungen eine aktuelle Quartiernutzung festgestellt wird, kénnten
die Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen V2 und V3 zwar die Gefahr einer Tétung von
Individuen erheblich senken, so dass kein Verbotstatbestand nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG eintrate. Eine Entnahme der Hohlenbdume oder der Umbau/Abbruch des
entsprechenden Gebaudes wirde aber zum Verlust von Ruhestatten fihren. Dieser
mogliche artenschutzrechtliche Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wére im
Falle einer Fall- oder Abbruchgenehmigung zu beachten. Ohne weitergehende Malihahmen
konnten diese — derzeit nicht geplanten — Vorhaben fir Grollen Abendsegler und

Zwergfledermaus zu einer artenschutzrechtlichen Beeintrachtigung fihren.

Tab. 4 zeigt deshalb im Folgenden die mdglicherweise eintretenden Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG fur die beiden nachgewiesenen Fledermausarten

GrolRRer Abendsegler und Zwergfledermaus.
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Tab. 4: Artenschutzrechtlich potenziell betroffene Arten mit Grinden zur Einschatzung der
Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Status im Untersuchungsraum (Q = Art mit Quartier im
Untersuchungsraum, J = Art mit Jagdhabitaten im Untersuchungsraum, T = Transferflug, Art mit
Leithabitaten im Untersuchungsraum, U = UnregelmaRig auftretende Art, Untersuchungsraum ohne
erkennbare Funktion). Da die Statuseinstufung fur beide Vorhabensbereiche gilt, wird nicht
zwischen Vorhabensbereich A und B unterschieden. RL NW bzw. RL NT: Rote Liste-Status in
Nordrhein-Westfalen bzw. in der GroRlandschaft ,Niederrheinisches Tiefland“ nach MEeINIG et al.
(2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zurtckgehend
(Vorwarnliste), D = Daten unzureichend, G = Gefahrdung unbekannten Ausmalies, * = ungefahrdet.
Bei Doppeltnennung Angabe zur Gefahrdung von reproduzierenden bzw. ziehenden Tieren. Schutz:
Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschitzt, 88 = besonders
und streng geschiitzt; Il, IV = Art des Anhangs Il bzw. des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Deutscher Name
wissenschaftl. Name | Einschétzung der Betroffenheit

Fledermause

- § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG: Kollisionen von Individuen mit Baufahrzeugen oder PKW sind
aufgrund der geringen Fahrgeschwindigkeit und, da die Art hochmobil ist, auszuschlieRen.
Wegen der Durchfiihrung von Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen (V2) ist eine
Steigerung des Totungsrisikos nicht anzunehmen, selbst wenn — wie derzeit nicht geplant - die
beiden im Vorhabensbereichs B stockenden Hohlenbdume gefallt werden miissten.

Eine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstdrung von Individuen im Rahmen der Fallung
der Héhlenbaume ist aufgrund von Malnahme V2 als sehr unwahrscheinlich einzustufen. Eine
erhebliche Steigerung des Tétungsrisikos — und somit ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr.1 BNatSchG - ist fir den GroRen Abendsegler nicht abzusehen.

- § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Keine erhebliche Stdrung von Individuen, da die Vorhabens-
GroBer Abendsegler | bereiche keine essentielle Bedeutung als Quartier oder Jagdhabitat besitzen und

Nyctalus noctula stdrungsminimierende Malnahmen durchgefihrt werden (V1, V2, V4, V5). Die Art ist zudem
nachtaktiv, so dass auch spatere betriebsbedingte Stérungen von Individuen auszuschlielen

Status: T sind.

RLNW: R/V Populationsrelevante und somit erhebliche Stérungen des GroRen Abendseglers treten dem zu

RLNT: kA. Folge nicht ein, weshalb auch ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.2

Schutz: §§, IV BNatSchG auszuschlieRen ist.

- § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG: Obwohl aktuell keine Nutzung der 2 Hohlenbdume als Quartier
festgestellt wurde, stellen die Baumhohlen am Ehrenmal in Vorhabensbereich B zumindest
potenzielle Ruhestétten dar. Eine vorhabensbedingte Zerstérung von Ruhestatten ist somit nicht
vollig auszuschlieBen, sollten im Rahmen der Quartierkontrolle (Manahme V2) Individuen der
Art nachweisbar sein.

Sollten bei einer — derzeit nicht geplanten — Fallung der Hohlenbdume am Ehrenmal im
Rahmen von MaBnahme V2 Individuen nachweisbar sein, wére eine Zerstorung oder
Beschadigung von Ruhestétten der Art nicht auszuschlieBen. Fiir die Art konnte durch die
FallmaBnahmen dem zu Folge ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr.3 BNatSchG eintreten.
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Tab. 4 (Forts.): Artenschutzrechtlich potenziell betroffene Arten mit Griinden zur Einschatzung der
Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Status im Untersuchungsraum (Q = Art mit Quartier im
Untersuchungsraum, J = Art mit Jagdhabitaten im Untersuchungsraum, T = Transferflug, Art mit
Leithabitaten im Untersuchungsraum, U = UnregelmaRig auftretende Art, Untersuchungsraum ohne
erkennbare Funktion). Da die Statuseinstufung fur beide Vorhabensbereiche gilt, wird nicht
zwischen Vorhabensbereich A und B unterschieden. RL NW bzw. RL NT: Rote Liste-Status in
Nordrhein-Westfalen bzw. in der GroRlandschaft ,Niederrheinisches Tiefland“ nach MEeINIG et al.
(2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zurtckgehend
(Vorwarnliste), D = Daten unzureichend, G = Gefahrdung unbekannten Ausmaliles, * = ungefahrdet.
Bei Doppeltnennung Angabe zur Gefahrdung von reproduzierenden bzw. ziehenden Tieren. Schutz:
Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschitzt, 88 = besonders
und streng geschuitzt; Il, IV = Art des Anhangs Il bzw. des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Deutscher Name
wissenschaftl. Name | Einschétzung der Betroffenheit

Fledermause

- § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG: Kollisionen von Individuen mit Baufahrzeugen oder PKW sind
aufgrund der geringen Fahrgeschwindigkeit und, da die Art hochmobil ist, auszuschlieRen.
Wegen der Durchfiihrung der Vermeidungs- und Minderungsmafinahme V2 ist eine Steigerung
des Totungsrisikos nicht anzunehmen, selbst wenn — wie derzeit nicht geplant — die beiden im
Vorhabensbereichs B stockenden Hohlenb&dume geféllt werden miissten. Da Quartiere der Art
v.a. im Gebaudebestand vorkommen kdnnten, wird durch die Kontrolle auf Individuen der
Zwergfledermaus vor dem Umbau/Abbruch von Geb&uden (MaRnahme V3) die Gefahr einer
Totung erheblich gesenkt.

Eine Entnahme, Tétung, Besch&digung oder Zerstérung von Individuen im Rahmen der Féllung
der Hohlenbdume ist aufgrund von Mafinahme V2 als sehr unwahrscheinlich einzustufen. Das
durch den Umbau/Abbruch von Gebauden entstehende Tétungsrisiko wird durch Malnahme V3
erheblich gesenkt. Eine signifikante Steigerung des Tétungsrisikos — und somit ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG - ist fir die Zwergfledermaus nicht
abzusehen.

Zwergfledermaus - § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Keine erhebliche Stérung von Individuen, da die
Pipistrellus pipistrellus | Vorhabensbereiche keine essentielle Bedeutung als Quartier oder Jagdhabitat fiir die
Zwergfledermaus besitzen und stérungsminimierende Malnahmen durchgefiihrt werden (V1, V2,

Status: J,T V4, V5). Die Art ist zudem nachtaktiv, so dass auch betriebsbedingte Stérungen von Individuen
RL NW: * auszuschliefSen sind.

RLNT: kA Populationsrelevante und somit erhebliche Stérungen der Zwergfledermaus treten dem zu Folge
Schutz: §§, IV nicht ein, weshalb auch ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG

auszuschlieRen ist.

- § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG: Obwohl aktuell keine Nutzung der 2 Baumhohlen und der
Gebaude als Quartier festgestellt wurde, stellen die Baumhohlen und Gebéudespalten zumindest
potenzielle Ruhestétten dar. Eine vorhabensbedingte Zerstérung von Ruhestatten ist somit nicht
vollig auszuschlieBen, sollten im Rahmen der Quartierkontrolle (Manahme V2) Individuen der
Art nachweisbar sein. Auch im Rahmen der Quartierkontrolle vor dem Umbau/Abbruch von
Gebauden (MaRnahme V3) kdnnte eine aktuelle Nutzung als Ruhestétte nachgewiesen werden,
wodurch es beim Umbau/Abbruch zum Verlust von Ruhestatten kommen kénnte.

Sollten bei einer — derzeit nicht geplanten — Féllung der Hohlenbdume am Ehrenmal oder
bei einem Umbau/Abbruch von Gebauden im Rahmen der MaBnahmen V2 und V3
Individuen nachweisbar sein, ware eine Zerstorung oder Beschiadigung von Ruhestatten
der Art nicht auszuschlieRen. Fiir die Zwergfledermaus konnten durch die FallmaRnahmen
wie auch Abbrucharbeiten dem zu Folge ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG eintreten.
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Das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach 8§ 44 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 BNatSchG kann unter
Berucksichtigung der Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen fir den Grol3en
Abendsegler und die Zwergfledermaus zwar ausgeschlossen werden, es werden aber
potenzielle Ruhestatten beansprucht, deren Nutzung im Rahmen der Malinhahmen V2 und
V3 zu Uberprifen ist. Sollte bei diesen Quartierkontrollen eine tatsachliche Nutzung
nachgewiesen  werden, waren vorgezogene, funktionserhaltende  Malinahmen
durchzufiihren, um die Funktion der Quartiere zu kompensieren. Kap. 7.4 widmet sich den

artenschutzrechtlichen Anforderungen an die Ausgleichsplanung.

Da fur diese beiden Fledermausarten neben den Vermeidungs- und MinderungsmafRhahmen
weitere MalRnahmen notwendig werden, erfolgt eine Betrachtung dieser Arten auch in den
artenschutzrechtlichen Protokollbégen nach MUNLV (2010) im Anhang |l dieser

artenschutzrechtlichen Prifung.

7.4 Artspezifische Anforderungen an die Ausgleichsplanung

Funktionserhaltende MaRnahmen — so genannte ,,CEF-MalRnahmen® — dienen dem Erhalt
der oOkologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, die vorhabensbedingt
beeintrachtigt werden. Im Geltungsbereich der B-Plane Nr. 112 A und B - Kaarst ist das
Vorkommen von Ruhestatten von Grof3em Abendsegler und Zwergfledermaus mdglich. Wird
der Nachweis einer Quartiernutzung im Rahmen einer Fall-, Abbruch- oder Baugenehmigung
erbracht, waren fir die festgestellten Fledermausarten tber die in Kap. 7.1 dargestellten

Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen weitere MaRhahmen durchzufuhren.

Da nach aktuellem Stand die Hohlenb&aume erhalten werden sollen und keine konkrete
Vorstellung besteht, welche Gebaude evtl. wann zuriick- oder umgebaut werden,
konnen die Anforderungen an funktionserhaltende MalRnahmen hier nur grob
umrissen werden und sind auf Ebene der Féll-, Bau- oder Abbruchgenehmigung nach

Absprache mit der Unteren Landschaftsbehdrde zu konkretisieren.

Die im Folgenden beschriebenen funktionserhaltenden MalRnahmen CEF1 und CEF2 sind
geeignet, das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und
damit in Verbindung auch nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, falls es zu
Eingriffen in die HOhlenbdume oder den Gebaudebestand der Vorhabensbereiche kommt
und falls im Rahmen der Malinahmen V2 und V3 eine aktuelle Nutzung der Strukturen durch

Fledermé&use nachgewiesen wird:
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» MalRnahme CEF1: Falls die beiden Hohlenbaume am Ehrenmal gefallt werden mussten

und im Rahmen von MafRRnahme V2 eine aktuelle Nutzung nachgewiesen wirde, ware
eine Kompensation des Verlustes der Ruhestétten von GroRem Abendsegler und
Zwergfledermaus (Hohlenbdaume im Vorhabensbereich B) notwendig. Dazu sollten im
Umfeld des Vorhabensbereichs B kiinstliche Fledermausquartiere installiert werden. Da
keine Nutzung der Baumhoéhlen durch Fledermduse nachgewiesen wurde, wird eine
3-fache Kompensation der Baumhohlen als ausreichend erachtet, um die potenziellen
Quartiere ausgleichen zu kénnen. Dem zu Folge miussten fur die 2 Héhlenbaume mit
jeweils einer als Quartier geeigneten Baumhohle insgesamt 6 kinstliche Quartiere an

zwei Standorten installiert werden.

Die im Folgenden aufgefiihrten Quartiertypen waren im Fall der Entnahme der
Hohlenbaume und bei nachgewiesener Quartiernutzung zu empfehlen, da deren
Kombination geeignet ist, den Verlust der potenziellen Quartiere kompensieren zu
kénnen. Die Angabe der Quartiertypen richtet sich dabei nach Fledermauskasten der Fa.
Schwegler (Schorndorf), selbstverstandlich kénnen auch funktionsgleiche Kastentypen
anderer Hersteller verwendet. Zur Kompensation der beiden Baumhdhlen waren die

folgenden Quartiertypen bzw. Hohlenkasten zu verwenden:
» Fledermaushohle 2FN speziell (Best.-Nr. 00136/8): 4 Stiick, 2 Kasten pro Standort und
» Fledermausflachkasten 1FF (Best.-Nr. 00139/9): 2 Stiick, 1 Kasten pro Standort.
Die Anbringung der kinstlichen Quartiere sollte unter Anlage eines Fachmanns (Biologe,

Schwerpunkt Faunistik) erfolgen. Durch die Installation von 6 neuen kinstlichen

Fledermausquartieren an zwei Standorten vor der Inanspruchnahme der Baume oder bis

spatestens zum 31. Marz, da keine Eignung der HoOhlenbaume als Winterquartier

gegeben ist, kann die potenzielle Betroffenheit der wenigen Einzelquartiere mehr als

kompensiert werden, falls eine Féllung der Héhlenbaume wider Erwarten notwendig wird.

> MalRnahme CEF2: In den Vorhabensbereichen A und B konnte es im Rahmen eines Um-

oder Rickbaus von Gebauden zur Inanspruchnahme von potenziellen Quartieren der
Zwergfledermaus kommen. Da derzeit noch keine genaue Vorstellung besteht, welche
Gebaude wann betroffen sein werden, kann eine evtl. notwendige Kompensation von
Spaltquartieren nur im Rahmen der Abbruchgenehmigung erfolgen. Ein erforderliches
Kontrollinstrument ist durch die vorgegebene Begehung von Gebauden vor dem Abbruch

oder gréRReren baulichen Veréanderungen gegeben (MalRnahme V3 in Kap. 7.1).

Im Rahmen dieser Kontrollbegehungen auf Vorkommen von Fledermdusen ist
vorzugeben, in welchem Umfang funktionserhaltende MalRhahmen wie die Installation

von kinstlichen Quartieren am Gebaude- oder Baumbestand durchzufiihren sind, falls
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Quartiere in vorhabensbedingt beeintrdchtigten Geb&uden nachgewiesen werden.
Umfang und Lage der funktionserhaltenden Mafinahmen sind dabei mit der Unteren
Landschaftsbehdrde abzustimmen. Die Auswahl und Anbringung von kinstlichen
Quartieren sollte unter Anlage eines Fachmanns erfolgen (Biologe, Schwerpunkt
Faunistik). Durch die Installation von kinstlichen Fledermausquartieren vor der

Inanspruchnahme von Gebduden mit Fledermausquartieren kann die potenzielle

Betroffenheit der wenigen potenziellen Einzelquartiere mehr als kompensiert werden,

falls der Um- oder Rickbau solcher Gebaude notwendig wird.

7.5 Wahrung der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG

Die Durchfihrung der MalRRnahmen CEF1 und CEF2 soll fur die potenziell betroffenen
Fledermausarten bei einem tatsachlichen Quartiernachweis zum Erhalt der 6kologischen
Funktion von potenziellen Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang fuhren. Tab. 5 zeigt
die vorhabensbedingt potenziell betroffenen Arten und, ob die 6kologische Funktion der
potenziell betroffenen Ruhestéatten nach § 44 Abs. 5 BNatSchG im raumlichen

Zusammenhang gewahrt werden kann.

Tab. 5: Artenschutzrechtlich potenziell betroffene Arten und Einschatzung zum Erhalt der
o6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang nach
§ 44 Abs. 5 BNatSchG. RL NW bzw. RL NT: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. in der
Grol3landschaft ,Niederrheinisches Tiefland“ nach MEINIG et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht,
2 = stark gefahrdet, 3 = gefadhrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), R = arealbedingt selten,
G = Gefahrdung unbekannten Ausmalfies, * = ungefahrdet, k.A. = keine Angabe. Bei Doppeltnennung
Angabe zur Gefahrdung von reproduzierenden bzw. ziehenden Tieren. Schutz: Schutzstatus nach § 7
Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschiitzt, 8§ = besonders und streng geschiitzt; I,
IV = Art des Anhangs Il bzw. des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. EZ: Erhaltungszustand der Art in
Nordrhein-Westfalen (kontinentale Region) nach LANUV (2013a, b): G = gunstig, U = ungunstig/

unzureichend, S = ungunstig/schlecht, |= abnehmender Bestandstrend, unbek. = unbekannter
Bestandstrend.

Deutscher Name

wissenschaftl. Name Erhalt der 6kologischen Funktion

Fledermause

Fur den GroRRen Abendsegler kdnnte es nur durch die Beanspruchung von 2 Héhlenbdumen
zu einer Zerstorung von Ruhestatten kommen, auch wenn keine Quartiernutzung im
Untersuchungsraum festgestellt wurde. Sollten die beiden Hohlenbaume am Ehrenmal in
Vorhabensbereich B wider Erwarten vorhabensbedingt gefallt werden missen und es wird im

GroRer Abendsegler Rahmen der Quartierkontrolle (MaBnahme V2) eine aktuelle Nutzung nachgewiesen, kann die
Nyctalus noctula Funktion der beiden Baumhohlen als Ruhestétten durch die Installation von kiinstlichen

: Quartierzentren im néheren Umfeld des Vorhabensbereichs B und somit in Nahe zu den
RL NV\_" RV bestehenden potenziellen Ruhestatten ausgeglichen werden (MaRnahme CEF1). Somit ist
RLNT: kA. sichergestellt, dass die 6kologische Funktion der potenziell betroffenen Ruhestétten im
:;hutz: g§' IV raumlichen Zusammenhang gewahrt werden kann.

Das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und damit in
Zusammenhang auch nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann deshalb, und weil eine
Totung soweit wie moglich vermieden wird (MaBnahme V2), fiir den GroRen
Abendsegler ausgeschlossen werden.
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Tab. 5 (Forts.): Artenschutzrechtlich potenziell betroffene Arten und Einschatzung zum Erhalt der
o6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang nach
§ 44 Abs. 5 BNatSchG. RL NW bzw. RL NT: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. in der
Grol3landschaft ,Niederrheinisches Tiefland“ nach MEINIG et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht,
2 = stark gefahrdet, 3 = gefadhrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), R = arealbedingt selten,
G = Gefahrdung unbekannten Ausmalfies, * = ungefahrdet, k.A. = keine Angabe. Bei Doppelthennung
Angabe zur Gefahrdung von reproduzierenden bzw. ziehenden Tieren. Schutz: Schutzstatus nach § 7
Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschiitzt, 8§ = besonders und streng geschiitzt; I,
IV = Art des Anhangs Il bzw. des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. EZ: Erhaltungszustand der Art in
Nordrhein-Westfalen (kontinentale Region) nach LANUV (2013a, b): G = gunstig, U = ungunstig/

unzureichend, S = ungunstig/schlecht, |= abnehmender Bestandstrend, unbek. = unbekannter
Bestandstrend.

Deutscher Name

wissenschaftl. Name Erhalt der 6kologischen Funktion

Fledermause

Fir die Zwergfledermaus konnte es durch die Beanspruchung von 2 Hohlenb&umen, v.a. aber
durch mdgliche Um- und Riickbauten von Gebauden in den Vorhabensbereichen A und B zu
einer Zerstérung von Ruhestatten kommen, auch wenn keine Quartiernutzung im
Untersuchungsraum festgestellt wurde. Sollten die beiden Hohlenbdume am Ehrenmal in
Vorhabensbereich B wider Erwarten vorhabensbedingt gefallt werden miissen und es wird im
Rahmen der Quartierkontrolle (Manahme V2) eine aktuelle Nutzung nachgewiesen, kann die

Zwergfledermaus Funktion der beiden Baumhdhlen als Ruhestatten durch die Installation von kinstlichen

Pipistrellus pipistrellus Quartierzentren im naheren Umfeld des Vorhabensbereichs B und somit in Nahe zu den
bestehenden potenziellen Ruhestatten ausgeglichen werden (MaRnahme CEF1). Durch die

RL NW: * Kontrolle von Geb&uden vor dem Abbruch bzw. vor gréReren Umbaumafnahmen (Mainahme

RLNT: kA. V3) kann vor Eingriffen in den Geb&udebestand erfasst werden, ob vorhabensbedingt

Schutz: §§, IV betroffene Gebaude Fledermausvorkommen aufweisen und entsprechende Ersatzquartiere

EZ: G wirden so vor der Beeintrachtigung von Quartieren bereitgestellt werden (Mafinahme CEF2).

Somit ist sichergestellt, dass die 6kologische Funktion der betroffenen potenziellen
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt werden kann.

Das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und damit in
Zusammenhang auch nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann deshalb, und weil eine
Tétung soweit wie méglich vermieden wird (MaBnahmen V2, V3), fiir die
Zwergfledermaus ausgeschlossen werden.

Tab. 5 zeigt, dass die Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir die
beiden im  Untersuchungsraum auftretenden Fledermausarten im  raumlichen
Zusammenhang erhalten werden kann. Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG kommt es deshalb fur
keine Art zum Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und damit
in Verbindung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Weitere artenschutzrechtlich relevante

Arten anderer Tiergruppen werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Das Vorhaben ist bei Durchfihrung der in dieser artenschutzrechtlichen Priufung
aufgefihrten Vermeidungs-, Minderungs- und funktionserhaltenden MalRnahmen somit

aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.
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8 Zusammenfassung und Fazit

Mit den Bebauungsplanen Nr. 112 A und Nr. 112 B "Rathausstral3e / Maubisstraf3e" soll das
funktionale Zentrum der Altgemeinde Kaarst stadtebaulich neu geordnet und gestaltet
werden. Neben der Sicherung vorhandener Strukturen sollen erganzende bauliche,
verkehrliche und griingestalterische Mal3nahmen die Zukunftsfahigkeit dieses Stadtquartiers
starken und absichern Eine konkrete Planung liegt aber vor allem fiir den B-Plan Nr. 112 A -
Kaarst noch nicht vor, wahrend fur den B-Plan Nr. 112 B - Kaarst ein Rechtsplanentwurf
besteht. Obwohl die Geltungsbereiche beider B-Plane im innerstadtischen Bereich von
Kaarst liegen und Uberwiegend versiegelte Flachen aufweisen, war nicht auszuschliel3en,
dass das Vorhaben zu artenschutzrechtlichen Betroffenheiten der im Wirkraum des
Vorhabens vorkommenden Arten fuhrt. Deshalb wurde das Blro naturgutachten oliver
tilmanns durch die Stadt Kaarst beauftragt, die entstehenden Konflikte abzuschatzen und
entsprechende MaRRnahmen abzuleiten. Die Ergebnisse werden in der vorliegenden

Artenschutzrechtlichen Prifung dargestellt.

Um das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial abschéatzen zu kénnen, wurden in einem
Untersuchungsraum, der neben den Vorhabensbereichen (Geltungsbereiche der B-Plane Nr.
112 A und Nr. 112 B — Kaarst) einen 50 m breiten Puffer um diese einschlief3t, zwischen
Ende Marz und Juli 2011 faunistische Erhebungen durchgefiihrt. Dabei konnten im
Untersuchungsraum zwei Fledermausarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und
31 européische Vogelarten nachgewiesen werden. Wahrend mit Grol3em Abendsegler und
Zwergfledermaus beide nachgewiesenen Fledermausarten als planungsrelevant zu
betrachten sind, gelten nur sechs Vogelarten wegen ihrer landesweiten oder regionalen
Gefahrdung oder ihres Schutzstatus als planungsrelevant (Bachstelze, Baumpieper,
Graureiher, Rauchschwalbe, Schwarzmilan und Star). Nur die Zwergfledermaus tritt
regelmafig bei der Jagd und/oder bei Transferfligen im Untersuchungsraum auf, der Grol3e
Abendsegler ist nur eine unregelmaflig auftretende Art. Fir ihn stellen die zwei Baumhdohlen
in Linden am Ehrenmal potenzielle Ruhestéatten dar, auch wenn keine Quartiernutzung
festgestellt werden konnte. Auch fir die Zwergfledermaus liegen keine Hinweise auf eine
Quartiernutzung im Untersuchungsraum vor, wenn auch nicht ausgeschlossen werden kann,
dass die Gebaude in beiden Vorhabensbereichen sowie die Hohlenbdume am Ehrenmal
zumindest gelegentlich als Balz-, Mannchen- oder Zwischenquartier genutzt werden.
Baumpieper, Graureiher, Rauchschwalbe und Schwarzmilan treten ausschlief3lich als
Uberflieger auf. Die Bachstelze ist Nahrungsgast im Geltungsbereich des B-Plans Nr. 112 A
- Kaarst und wurde sonst als Uberflieger festgestellt. Die einzige festgestellte

planungsrelevante Brutvogelart ist der Star, der mit 1 Revierzentrum im naheren westlichen
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Umfeld des Geltungsbereichs zum B-Plans Nr. 112 A — Kaarst auftritt. Innerhalb der

Vorhabensbereiche tritt der Star nur als Nahrungsgast auf.

Um ein Eintreten von Verbotstatbestanden nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG fir
Fledermaus- und Vogelarten — auch haufige Arten — zu verhindern, werden
Vermeidungsmalnahmen (z. B. Rodungs- und Raumzeitraum von Geholzbestanden oder
alternativ Kontrollen auf Vorkommen vor der Beanspruchung, Kontrolle von Geb&uden vor
dem Um- und Rlckbau, Verminderung von akustischen und optischen Emissionen)
dargestellt. Auch bei Durchfiihrung dieser MaRRnhahmen kann eine artenschutzrechtliche
Betroffenheit der beiden Fledermausarten aber nicht von vornherein ausgeschlossen
werden, da bei den Kontrollen von Hohlenbdumen oder Gebauden aktuell genutzte
Fledermausquartiere nachgewiesen werden kdnnten. Fur diese Arten mussten bei einem
Quartiernachweis vorgezogen funktionserhaltende Malinahmen durchgefuhrt werden, deren
Quantifizierung und Lage aber erst auf Ebene der Fallgenehmigung oder
Abbruchgenehmigung vorgegeben werden kann. Um den Verlust von Ruhestétten zu
kompensieren, waren bei Bedarf im Umfeld der Vorhabensbereiche kinstliche Quartiere fur

Fledermausarten zu installieren.

Aufgrund der bei Notwendigkeit durchzufihrenden funktionserhaltenden Maflinahmen
bleiben die 6kologischen Funktionen der potenziellen Ruhestatten auch fir diese beiden
Fledermausarten im rdumlichen Zusammenhang nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG erhalten. Die
Vorhaben sind somit in Bezug auf artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde als zuléassig zu

bewerten.

Fur die Richtigkeit:

Grevenbroich, 07.08.2014

(Dipl.-Biol. Oliver Tillmanns)
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Anhang | — Mustertext , Hinweis in der Baugenehmigung*

Der Bauherr/die Bauherrin darf nicht gegen die im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
geregelten Verbote zum Artenschutz verstof3en, die unter anderem fir alle europaisch
geschitzten Arten gelten (z.B. fur alle einheimischen Vogelarten, alle Fledermausarten,
Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch, Laubfrosch, Kreuzkréte, Zauneidechse). Nach
8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ist es unter anderem verboten, Tiere dieser Arten zu verletzen oder
zu toten, sie erheblich zu stéren oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu beschadigen

oder zu zerstoren.

Bei Zuwiderhandlungen drohen die BuRgeld- und Strafvorschriften der 88 69 ff BNatSchG.
Die zustandige untere Landschaftsbehdrde kann unter Umstanden eine Befreiung nach
8§ 67 Abs. 2 BNatSchG gewahren, sofern eine unzumutbare Belastung vorliegt. Weitere

Informationen:

» im Internet im Fachinformationssystem ,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen”

(http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/de/start; unter: Liste der

geschuitzten Arten in NRW_Artengruppen)

» bei der zustandigen unteren Landschaftsbehdrde des Kreises bzw. der kreisfreien
Stadt.
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naturgutachten oliver tillmanns B-Plane Nrn. 112 A + B - Kaarst ,RathausstraBe/Maubisstralle” — Artenschutz

Anhang Il — Prufprotokolle nach MUNLV

Die artenschutzrechtlichen Prifprotokolle nach MUNLV (2010) dienen dazu, die rechtliche
Betroffenheit von Arten, flr die vorhabensbedingte Konflikte eintreten und fur die
artspezifische Malinahmen notwendig sind, nochmals zusammenfassend darzustellen
(KAISER mndl.).

Die Begrindungen zum Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffenheiten werden in einer
Art-flr-Art-Betrachtung in Kap. 7.2 detailliert erlautert. Dabei wird deutlich, dass die in
Kap. 7.1 festgesetzten Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen eine Betroffenheit der
meisten im Untersuchungsraum auftretenden artenschutzrechtlich relevanten Arten
verhindern. Artspezifische MalRBhahmen waren nur bei einer Beanspruchung von
Hoéhlenbaumen oder Gebauden mit nachgewiesenen Fledermausquartieren von zwei

Fledermausarten notwendig:

» Grolier Abendsegler (Nyctalus noctula),
» Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus).
Fur diese zwei Arten erfolgt im Anhang Il eine zusammenfassende Darstellung in den

Prifprotokollen nach MUNLV (2010). Die bundesweite Rote Liste-Einstufung richtet sich
dabei nach MEINIG et al. (2009).
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Bebauungsplane Nrn. 112 A und 112 B - Kaarst der Stadt Kaarst

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Kaarst Antragstellung (Datum): 2014

- Die Geltungsbereiche der B-Plane Nr. 112 A und Nr. 112 B - Kaarst liegen im innerstadtischen Bereich und weisen einen hohen Anteil bereits durch Gebaude oder
Verkehrsflachen versiegelter Flachen auf. In Griinanlagen und Garten stocken Baumgruppen und Einzelbdume und vereinzelt auch kraftigere Baume (Kap. 3).

- Der B-Plan Nr. 112 B - Kaarst umfasst Uiberwiegend die Sicherung des Gebaudebestandes, zudem sind einzelne Neubauten geplant, mit denen auch Rickbauten
von Gebauden mdglich sind. Fiir den B-Plan Nr. 112 A - Kaarst liegt derzeit noch kein konkreter Entwurf vor (vgl. Kap. 5.1).

- Neben dem direkten Lebensraumverlust (vorhabensbedingte Entnahme von Baumen - darunter 2 Hohlenbdume - und geblschartigem Unterwuchs, Umlagerung
von Boden, Abbruch oder Umbau von bestehenden Gebauden) sind direkte Beeintrachtigungen von Individuen sowie akustische und optische Stoérwirkungen als
relevante Wirkfaktoren anzusehen (vgl. Kap. 5.2).

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung mija [nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestdnde

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fuir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstolRen (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja [®] nein
maflnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glnstigen Erhaltungszustand und einer grolRen Anpassungsfahigkeit. Auerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Die Betroffenheit der planungsrelevanten Arten wird in einer Art-flir-Art-Betrachtung in den Kap. 7.2 bis 7.5 analysiert.

Folgende nicht planungsrelevante Vogelarten werden in Kap. 7.2 nur summarisch betrachtet und werden hier im Einzelnen

aufgefihrt:

- Amsel, Blaumeise, Buchfink, Dohle, Eichelhaher, Elster, Griinling, Haubenmeise, Hausrotschwanz, Haussperling,
Heckenbraunelle, Kernbeiler, Kohimeise, Mauersegler, Misteldrossel, Ménchsgrasmiicke, Rabenkrahe, Ringeltaube,
Rotkehlchen, Stieglitz, Stockente, Strallentaube, Turkentaube, Zaunkdnig, Zilpzalp

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja":

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nem

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogel- [ [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? 12 nemn




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,nein‘“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fuir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[m] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
[] europaische Vogelart _ 4705
Nordrhein-Westfalen R ;v
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
|E| aflantische Region . D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
- gunstig 1A glinstig / hervorragend
[ ]gelb unglnstig / unzureichend ] guinstig / gut
[ rot ungtinstig / schlecht Llc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

- Sehr seltene Fledermausart im Untersuchungsraum mit nur 1 Nachweis an der Grenze der beiden Vorhabensbereiche A und B festgestellt. Es liegen
keine Hinweise auf eine Quartiernutzung der Baumhohlen am Ehrenmal vor. Eine gelegentliche Nutzung der beiden Hohlenbdume als Ruhestatte
kann aber nicht ausgeschlossen werden, auch wenn diese sehr unwahrscheinlich ist. Eine Nutzung als Fortpflanzungsstatte ist aufgrund der
Erfassungsergebnisse auszuschlieRen (Kap. 6.1).

- Potenzielle Betroffenheit durch den vorhabensbedingten Verlust von zwei Hohlenbdumen und eine damit einhergehende Verletzung oder Tétung von
in den Quartieren potenziell vorkommenden Individuen (falls es entgegen der aktuellen Planung zur Beanspruchung der Hohlenbdume kommen
sollte) sowie durch baubedingte akustische und optische Stérwirkungen. Deshalb sind Verluste von Teillebensrdumen, Stérungen von Individuen
sowie auch direkte Beeintrachtigungen (z.B. Tétungen) moglich (Kap. 7.3).

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

- MaRnahme V1: Zeitraum fur Fallung und Rdumung, MaRnahme dient v.a. zur Verringerung von Stérwirkungen
- MaRnahme V2: Zeitraum der Fallung von Hohlenbdumen bzw. Besatzkontrolle, die MaRnahme dient der Verringerung der Tétungsgefahr
- MaRnahmen V4 und V5: Allgemeine MaBnahmen zur Verminderung akustischer und optischer Stérwirkungen

Nur, falls im Rahmen von MaRnahme V2 eine tatsachliche Besiedlung der Hohlenbaume durch die Art festgestellt werden sollte:
- MaRnahme CEF1: Kompensation potenzieller Fledermausquartiere, dabei werden 2 Quartierzentren mit jeweils 3 kiinstlichen
Fledermausquartieren angelegt (3-fache Uberkompensation), falls die Hohlenbdume entgegen der aktuellen Planung geféllt werden missten

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Fir den GroRen Abendsegler kdnnte es nur durch die Beanspruchung von 2 Héhlenbdumen zu einer Zerstérung von Ruhestatten kommen, auch
wenn keine Quartiernutzung im Untersuchungsraum festgestellt wurde. Sollten die beiden Héhlenbdume am Ehrenmal in Vorhabensbereich B
wider Erwarten vorhabensbedingt gefallt werden missen und wird eine Quartiernutzung durch Mainahme V2 festgestellt, kann die Funktion der
beiden Baumhdhlen als potenzielle Ruhestétten aber durch die Installation von kiinstlichen Quartierzentren im nédheren Umfeld des
Vorhabensbereichs B und somit in Nahe zu den bestehenden potenziellen Ruhestatten ausgeglichen werden (Malnahme CEF1). Somit ist
sichergestellt, dass die 6kologische Funktion der betroffenen potenziellen Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt werden kann.
Das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und damit in Zusammenhang auch nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann
deshalb, und weil eine Tétung soweit wie mdglich vermieden wird (Malinahme V2), fir den GroRen Abendsegler ausgeschlossen werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [®] nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-flr-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art: o o
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[m] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[] europaische Vogelart 4705
Nordrhein-Westfalen *

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

. . : . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|E| aflantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
ot unglinstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

- Die Zwergfledermaus konnte deutlich haufiger als der GroRe Abendsegler nachgewiesen werden, ist aber dennoch nicht als haufig auftretende Art einzustufen. Sie nutzt die
Vorhabensbereiche A und B nur kleinflachig als Nahrungsraum, eine Quartiernutzung durch die Art wurde im Untersuchungsraum nicht festgestellt. Obwohl sich der GrofRteil der
Gebaude in den Vorhabensbereichen A und B im guten baulichen Zustand befindet, kann nicht ausgeschlossen werden, dass vereinzelt Gebaudespalten vorhanden sind, die eine
Nutzung z.B. als Mé&nnchen-, Balz- oder Zwischenquartier zulassen wiirden. Da keine Hinweise auf eine Quartiernutzung erbracht werden konnten, sind aber Wochenstuben oder
individuenreiche Quartiere auszuschlieRen. Auch die potenzielle Eignung von 2 Baumhéhlen in Linden am Ehrenmal beschrénkt sich auf die mégliche Funktion als Ménnchen-, Balz-
oder Zwischenquartier (Kap. 6.1).

- Potenzielle Betroffenheit durch den vorhabensbedingten Verlust von Gebauden sowie zwei Hohlenbaumen (falls es entgegen der aktuellen Planung zur Beanspruchung der
Hohlenbaume kommen sollte) und eine damit einhergehende Verletzung oder Tétung von in den Quartieren potenziell vorkommenden Individuen sowie durch baubedingte akustische
und optische Stérwirkungen. Deshalb sind Verluste von Teillebensraumen, Stérungen von Individuen sowie auch direkte Beeintrachtigungen (z.B. Tétungen) moglich (Kap. 7.3).

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

- MaRnahme V1: Zeitraum fiir Fallung und Raumung, MaRnahme dient v.a. zur Verringerung von Stérwirkungen
- MaRnahme V2: Zeitraum der Fallung von Héhlenbaumen bzw. Besatzkontrolle, die MaRnahme dient der Verringerung der Tétungsgefahr
- MaRnahme V3: Kontrolle von Geb&udestrukturen vor dem Um- oder Riickbau, die MaRnahme dient der Verringerung der Tétungsgefahr
- MaRnahmen V4 und V5: Aligemeine MaRnahmen zur Verminderung akustischer und optischer Stérwirkungen

Nur, falls im Rahmen von MalRnahme V2 eine tatsachliche Besiedlung der Hohlenbdume durch die Art festgestellt werden sollte:

- MaRnahme CEF1: Kompensation der Fledermausquartiere, dabei werden 2 Quartierzentren mit jeweils 3 kiinstlichen Fledermausquartieren angelegt (3-fache Uberkompensation), falls
die Héhlenbdume entgegen der aktuellen Planung geféllt werden miissen
Nur, falls im Rahmen der Ma3nahme V3 eine tatsachliche Quartiernutzung in um- bzw. riickzubauenden Geb&uden festgestellt werden sollte:

- MaRBnahme CEF2: Kompensation der Fledermausquartiere, die Funktion und Quantifizierung richtet sich nach den Ergebnissen der Quartierkontrolle

Ar

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Fir die Zwergfledermaus konnte es durch die Beanspruchung von 2 Héhlenbaumen, v.a. aber durch mégliche Um- und Riickbauten von Gebauden in den Vorhabensbereichen A
und B zu einer Zerst6érung von Ruhestatten kommen, auch wenn keine Quartiernutzung im Untersuchungsraum festgestellt wurde. Sollten in den Hohlenbdumen tatsachlich
Quartiere nachgewiesen werden, kann die Funktion der Ruhestétten durch die Installation von kiinstlichen Quartierzentren im naheren Umfeld des Vorhabensbereichs und somit
in Nahe zu den bestehenden Ruhestatten ausgeglichen werden, falls die Baume entnommen werden sollten (Manahme CEF1). Durch die Kontrolle von Geb&auden vor dem
Abbruch bzw. vor gréReren Umbaumalnahmen (MaRnahme V3) kann vor Eingriffen in den Gebaudebestand erfasst werden, ob vorhabensbedingt betroffene Gebaude
Fledermausvorkommen aufweisen und entsprechende Ersatzquartiere kénnen so vor der Beeintrachtigung von Quartieren bereitgestellt werden (MaRnahme CEF2). Somit ist
sichergestellt, dass die 6kologische Funktion der betroffenen potenziellen Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt werden kann.

Das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und damit in Zusammenhang auch nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann deshalb, und weil eine Tétung soweit
wie mdglich vermieden wird (Malnahmen V2, V3), fiir die Zwergfledermaus ausgeschlossen werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




