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1 Anlass des Fachbeitrages

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 98 ,Rottes/Kleinenbroicher Stralte* -Blttgen-
liegt im Geltungsbereich des rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 7 Blatt 4 ,Rottes”
-Buttgen- aus dem Jahr 1980. Dieser setzt als Art der baulichen Nutzung fir die betroffenen
Teilbereiche ein Dorfgebiet, maximal zwei Vollgeschosse in offener Bauweise, eine GRZ von
0,4 und eine GFZ von 0.6 fest. Mit der Aufstellung des Bebauungsplans wird das
stadtebauliche Ziel verfolgt, eine Regelung der Bebauung im vorderen und die Uberplanung
des Gesamtbereichs zu treffen sowie insbesondere die Festsetzung einer Uberbaubaren

Grundstlicksflache im rickwartigen Bereich von Grundstlcken zu ermdglichen.

Die Umsetzung des Bebauungsplans kann zur Inanspruchnahme von Teilen der
bestehenden Garten sowie zu Eingriffen in die bestehenden Gebaudestrukturen flhren.
Diese Flacheninanspruchnahme kénnte unmittelbare Beeintrachtigungen von Tierarten und
den Verlust von Lebensrdaumen mit sich bringen. Zudem ist nicht von vornherein
auszuschlie®en, dass das Vorhaben zu Stérungen im Umfeld vorkommender Arten fiihrt.
Durch diese potenziellen Auswirkungen des Vorhabens kénnten artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldost werden, sollten im
Geltungsbereich des Bebauungsplans oder in seinem naheren Umfeld gesetzlich geschitzte

Arten auftreten, die dem speziellen Artenschutzrecht unterliegen.

Deshalb wurde das Blro naturgutachten oliver tillmanns durch die Stadt Kaarst — Bereich 61
- Stadtentwicklung/Planung/Bauordnung — beauftragt, zu Uberprifen, ob bzw. welche
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande eintreten kénnten, wenn es zur Umsetzung des
Bebauungsplans Nr. 98 -Bulttgen- kommt. Dazu wurden im Jahr 2018 faunistische
Erhebungen durchgefuhrt, deren Ergebnisse zum Vorkommen artenschutzrechtlich
relevanter Arten ausgewertet und darauf basierend eine artenschutzrechtliche Prifung -
Stufe Il vorgenommen. Fir die artenschutzrechtliche Konfliktanalyse stehen dabei die

folgenden Fragestellungen im Vordergrund:

» Welche artenschutzrechtlich relevanten Arten treten im Plangebiet und im ndheren
Umfeld auf, und welche Funktion hat der Wirkraum des Vorhabens als Lebensraum

fir diese Arten?

» Welche Konsequenzen ergeben sich aus dem Auftreten gesetzlich geschutzter Arten

fur die Planung und welche artenschutzrechtlichen Konflikte sind abzusehen?

» Sind MaBnahmen zur Vermeidung- und Minderung oder vorgezogene,
funktionserhaltende MalRnahmen durchzufihren und ist das Vorhaben unter

Bericksichtigung dieser Malnahmen aus artenschutzrechtlicher Sicht rechtmafig?
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2 Rechtsgrundlagen

2.1 Grundlagen des Artenschutzrechts (§§ 44 und 45 BNatSchG)

Die Vorgaben der §§ 44 wund 45 BNatSchG bilden die Grundlage fir die
artenschutzrechtliche Priifung. Sie werden daher nachfolgend erlautert. § 44 BNatSchG gibt
die artenschutzrechtlichen Verbote vor. Nach § 44 Abs. 1 ist es verboten,

1. ,wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen

oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.*

(2ugriffsverbote)

Nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG gelten als ,besonders geschitzte Arten®:

e Arten des Anhangs A und B der EG-Artenschutzverordnung
e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
o die europaischen Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie

o diein Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgefiihrten Arten.

Davon gehoéren zu den zusatzlich ,streng geschitzten Arten® gemal® § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG:

e Arten des Anhangs A der EG-Artenschutzverordnung
e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
o diein Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgefiihrten Arten.

Fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe sowie fir nach § 18 Absatz 2 Satz 1 zulassige
Vorschriften nach Baugesetzbuch schrankt § 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des
§ 44 Abs.1 Nr. 1 bis Nr. 4 BNatSchG ein. § 44 Abs. 5 BNatSchG relativiert das
Toétungsverbot unter Voraussetzung von Schutzmalnahmen, das Verbot des Nachstellens
und Fangens zum Schutz von Arten sowie die Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, wenn deren Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiter erfillt wird. Im
Rahmen der Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 15. September 2017 wurde der
§ 44 Abs. 5 BNatSchG wie folgt formuliert:
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(5) Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt werden, sowie
fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
nach MaRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte
Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Versto gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten SchutzmaRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malnahme, die auf den Schutz der Tiere vor
Toétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerst6rung
und die Erhaltung der okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfiillt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden.
Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihnrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoR gegen die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Danach tritt § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ein, wenn das vorhabensbedingte Tétungs-
oder Verletzungsrisiko sich fir Arten nicht signifikant erhdht, was anhand der
Lebensumstande der Arten jeweils zu Uberprifen ist. Zudem tritt diese Relativierung der
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur ein, wenn durch fachlich
anerkannte SchutzmafRnahmen entsprechende Tétungen oder Verletzungen von Individuen
nicht vermieden werden koénnen, was die Relevanz von artspezifisch geeigneten

Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen in den Vordergrund rtickt.

Nach § 44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG tritt durch das Fangen und Nachstellen von Tieren nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auch kein Verbotstatbestand ein, wenn diese Handlungen zum
Schutz der Tiere und ihrer Entwicklungsformen vor unmittelbarer Beeintrachtigung oder zum
Erhalt der 6kologischen Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten notwendig werden.
Diese Legitimation des Fangens und Nachstellen ist von besonderer Relevanz, wenn zum

Beispiel Tiere aus Baufeldern abgefangen werden missen, um ihre Tétung zu verhindern.

Soweit die Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten in Betracht kommt, ist
nach § 44 Absatz 5 BNatSchG der Verbotstatbestand des Absatz 1 Nr. 3 und im Falle der
Unvermeidbarkeit auch der Nr. 1 nicht verletzt, wenn die 6kologische Funktion betroffener
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Dies
erfordert eine artspezifische Prifung im Hinblick auf das Vorhandensein geeigneter
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Raum, ggf. auch unter Berlcksichtigung vorgezogener

Ausgleichsmalinahmen.
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Sollte die artenschutzrechtliche Betroffenheit geschutzter Arten unter Beachtung des § 44
Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden koénnen, ist die
Ausnahmeregelung des § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen. Hier wird geregelt:

(7) Die nach Landesrecht zustandigen Behdrden sowie im Falle des Verbringens aus dem Ausland das

Bundesamt fiir Naturschutz kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen
zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
3. flir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
MaRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der o&ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der
Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mafgeblich glnstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des iberwiegenden offentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art.*

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich
der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der
Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG
und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen kdnnen
Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kénnen die Erméachtigung nach Satz
4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehérden Ubertragen.

2.2 Europaische Rechtsgrundlagen (FFH- und Vogelschutzrichtlinie)

2.2.1 Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-Richtlinie)

Das BNatSchG nimmt konkret Bezug auf die artenschutzrechtlichen Vorgaben der FFH-
Richtlinie (insbesondere Artikel 16). Daher werden die artenschutzrechtlichen Regelungen
der FFH-Richtlinie nachfolgend ebenfalls dargestellt. Die im BNatSchG verwendeten Begriffe

werden daher unter Berilicksichtigung europarechtlicher Vorgaben interpretiert.

Der Begriff der ,Stérung” Iasst sich in Anlehnung an die Ausfuihrungen der EU-Kommission
zur FFH-Richtlinie naher definieren. Das Maf} der Stérung hangt danach von Parametern wie
Intensitat, Dauer und Wiederholungsfrequenz auftretender Stérungen ab. In einem so
genannten ,Guidance document® zur Anwendung der artenschutzrechtlichen Regelungen
der FFH-Richtlinie (siehe EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.2.) werden
Stérungen immer dann als relevant betrachtet, wenn sie Einfluss auf die Uberlebenschancen
oder den Fortpflanzungserfolg der zu schiitzenden Arten haben. Alle Stérungen, die zu einer
Abnahme der Verbreitung einer Art im Raum flhren, sind ebenfalls eingeschlossen. Damit
sind Stérungen artspezifisch unterschiedlich zu definieren, da sich die Empfindlichkeit

gegenuber stérenden Einflissen auch artspezifisch unterscheidet.
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Die Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ist nach Artikel 12
(1) d der FFH-Richtlinie unabhangig von der Absicht des Verursachers verboten. Der Begriff
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bedarf einer nadheren Definition, ebenso wie erlautert

werden muss, wann eine Beschadigung dieser Teillebensrdume vorliegt.

Als Fortpflanzungsstéatten werden alle Teillebensraume bezeichnet, die mit der Paarung bis

hin zur Geburt (oder der Eiablage) einer Art verbunden sind. Eingeschlossen sein kdnnen
Nester und ihre Umgebung, Balzplatze, Paarungsquartiere, Nistplatze usw. (siehe
EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.4.).

Ruhestatten sind die Bereiche, die von Tieren (meist regelmafig) aufgesucht werden, wenn
diese nicht aktiv sind. Hierzu gehdren Platze, die zur Thermoregulation genutzt werden,

Schlafplatze, Verstecke oder Teillebensraume, die der Uberwinterung dienen.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten kdnnen artspezifisch in unterschiedlicher Weise
eingegrenzt werden. Es ist moglich, nur die Bereiche, in denen eine konkrete Art tatsachlich
vorkommt, kleinrdumig als Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bezeichnen, sofern sich das
Vorkommen einer Art hierauf beschrankt. Dem steht eine weitere Definition gegeniber, die
die Gesamtheit geeigneter Bereiche zur Fortpflanzungs- und Ruhestatte erklart. Die
Europaische Kommission bevorzugt die weitere Definition (siehe EUROPEAN COMMISSION
2005, 2007, Kapitel 11.3.4.b), schrankt aber zugleich ein, dass flr Arten mit grolieren

Aktionsradien eine Beschrankung auf klar abgrenzbare Ortlichkeiten sinnvoll erscheint.

Auch der Begriff der Beschadigung bedarf einer ndheren Betrachtung. Nach Darstellung der
Europaischen Kommission (EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.4.c) ist es vor
allem die sukzessive Reduzierung der Funktion und damit Bedeutung einer Fortpflanzungs-
und Ruhestatte, die als Beschadigung derselben zu bezeichnen ist. Dies mag ein langsamer
Prozess sein, der streng genommen nicht immer mit einer physischen Beschadigung,
sondern eher mit einer sukzessiven Beeintrachtigung einhergehen kann. Entscheidend flr
die Aussage, ob eine Handlung zur Beschadigung eines Lebensraumes einer Art fihrt, sind
Ursache-Wirkungs-Prognosen. Als Beschadigungen sind auf jeden Fall alle Handlungen zu
bezeichnen, die nachweislich zur Beeintrachtigung der Funktion einer (je nach Art tatsachlich

oder potenziell genutzten) Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fihren.

2.2.2 EU-Vogelschutzrichtlinie

Auch die bereits 1979 erlassene Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) enthalt
Vorgaben zum Artenschutz. Sie betreffen zunachst samtliche wildlebenden Vogelarten. Nach

Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie gilt:
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,Unbeschadet der Artikel 7 und 9 treffen die Mitgliedstaaten die erforderlichen MaRnahmen zur
Schaffung einer allgemeinen Regelung zum Schutz aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten,
insbesondere das Verbot

a) des absichtlichen Tétens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode;

b) der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der Entfernung von
Nestern;

c) des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem Zustand;

d) ihres absichtlichen Stérens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese
Stérung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt;

e) des Haltens von Vogeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden diirfen.*

Die Fragen der Absichtlichkeit und der Stérung kénnen analog zu den Inhalten des Artikels
12 der FFH-Richtlinie behandelt werden (siehe Kap. 2.2.1). Es gibt keinen Hinweis auf eine

hiervon abweichende Auslegung.

Die Ausnahmen von den Verboten des Artikels 5 sind in Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie
geregelt. Danach gilt:
(1) ,Die Mitgliedstaaten kénnen, sofern es keine andere zufriedenstellende Ldsung gibt, aus den
nachstehenden Griinden von den Artikeln 5, 6, 7 und 8 abweichen:

a) im Interesse der Volksgesundheit und der &ffentlichen Sicherheit, im Interesse der Sicherheit der
Luftfahrt, zur Abwendung erheblicher Schaden an Kulturen, Viehbestanden, Wéldern, Fischereigebieten
und Gewassern, zum Schutz der Pflanzen und Tierwelt;

b) zu Forschungs- und Unterrichtszwecken, zur Aufstockung der Bestande, zur Wiederansiedlung und
zur Aufzucht im Zusammenhang mit diesen Maltnahmen;

c) um unter streng Uberwachten Bedingungen selektiv den Fang, die Haltung oder jede andere
vernlnftige Nutzung bestimmter Vogelarten in geringen Mengen zu erméglichen.

(2) In den abweichenden Bestimmungen ist anzugeben,
o fir welche Vogelarten die Abweichungen gelten,
o die zugelassenen Fang- oder Tétungsmittel, -einrichtungen und -methoden,

e die Art der Risiken und die zeitlichen und ortlichen Umstande, unter denen diese
Abweichungen getroffen werden kénnen,

o die Stelle, die befugt ist zu erkléren, dass die erforderlichen Voraussetzungen gegeben sind,
und zu beschlieRen, welche Mittel, Einrichtungen und Methoden in welchem Rahmen von wem
angewandt werden kdnnen,

o welche Kontrollen vorzunehmen sind.
(3) Die Mitgliedstaaten Ubermitteln der Kommission jahrlich einen Bericht (iber die Anwendung dieses
Artikels.

(4) Die Kommission achtet anhand der ihr vorliegenden Informationen, insbesondere der Informationen,
die ihr nach Absatz 3 mitgeteilt werden, standig darauf, dass die Auswirkungen dieser Abweichungen
mit dieser Richtlinie vereinbar sind. Sie trifft entsprechende Mafinahmen.
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Aus den in Artikel 9 geregelten Ausnahmen des strengen Schutzes wildlebender Vogelarten
resultiert also zunachst wieder die Pflicht zu prifen, ob es eine ,andere zufriedenstellende
Losung® zur gewahlten Variante gibt. Dies impliziert eine Prifung tragbarer Alternativen, die
keine oder zumindest geringere Beeintrachtigungen wildlebender Vogelarten mit sich

bringen.

Zudem sind die Ausnahmetatbestande der Vogelschutzrichtlinie besonders streng.
Wirtschaftliche Interessen, auch wenn sie im Uberwiegenden o6ffentlichen Interesse liegen,
reichen flir eine Abweichung von den artenschutzrechtlichen Vorgaben der
Vogelschutzrichtlinie nicht aus. Damit wird deutlich, dass eine Abweichung hiervon nur unter
engen Voraussetzungen moglich ist. Die Ausnahmeregelungen des § 45 Abs. 7 Nr. 5
BNatSchG sind hier nicht gleichlautend (GELLERMANN & SCHREIBER 2007).
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3 Lage und Struktur des Plangebietes

Die zur Umsetzung des Vorhabens zu beanspruchende Flache — im Folgenden als
Plangebiet bezeichnet — umfasst Wohnbebauung mit zugehdrigen Garten im Siden des
Kaarster Stadtteils Vorst. Unweit sudoéstlich verlauft der Siedlungsrand, der die

Siedlungsbebauung von der freien Feldflur abgrenzt. Abb. 1 zeigt die Lage des

Geltungsbereichs fir den Bebauungsplan Nr. 98 ,Rottes/Kleinenbroicher Stralle® -Blttgen-
der Stadt Kaarst.

Bebauungsplan Nr. 98
| "Rottes/Kleinenbroicher Strafie"
-Biittgen- der Stadt Kaarst

Karte:
Lage und Abgrenzung des
Plangebietes

I3 Plangebiet
(Geltungsbereich des Bebauungsplans)

0 25 50 Meter

[ P - 123

Abb. 1: Lage und Abgrenzung des Plangebietes nahe des sldlichen Siedlungsrandes von Vorst. Das
Plangebiet wird nordlich und westlich durch die Stral’e ,Rottes* abgegrenzt, dstlich und sidlich grenzt
Wohnbebauung mit den zugehdrigen Garten an. Kartengrundlage: Land NRW 2019.

Das westliche und nérdliche Umfeld sowie Teile des sudlichen und 6stlichen Umfeldes des
Plangebietes sind ahnlich strukturiert wie das Plangebiet selbst. Die Wohnbebauung setzt
sich Uberwiegend aus Ein- und Zweifamilienhdusern zusammen, im hinteren Teil der
Grundstiicke befinden sich gartnerisch genutzte Flachen, die — wie das Plangebiet — einen
Gehdlzbestand aus Laubhodlzern und Koniferen aufweisen. Wegen der Nahe des
Plangebietes zum Ortsrand von Vorst wird das suddstliche Umfeld aus landwirtschaftlich
intensiv genutztem Offenland gebildet. Die folgenden Abb. 2 bis Abb. 9 vermitteln einen

Eindruck vom Plangebiet und den dort ausgepragten Biotopstrukturen.
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Abb. 2: Blick auf das westliche Plangebiet aus stidwestlicher Richtung. Die Wohngebaude rechts und
mittig im Bild liegen innerhalb des Plangebietes. Links im Hintergrund ist die Lage der Kreuzung
.Rottes/Kleinenbroicher Stral’e“ am ,Vorfahrt achten-Schild* zu erkennen (Oktober 2018).

Abb. 3: Wohngebaude, Garagen und versiegelter Innenhof im westlichen Teil des Plangebietes.
Aufgrund des Alters der Gebaudestrukturen weisen diese zahlreiche Spalten und Ritzen auf, die z.B.
von Fledermausen als Quartier genutzt werden kénnten (Juni 2018).
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Abb. 4: Im sudlichen Plangebiet (Flurstiick 31) liegt eine durchgewachsene Rasenflache, randlich
stocken neben Zierstrduchern in Flurstick 32 eine SuRkirsche und ein Nussbaum. Die
Koniferengruppe links im Bild wéchst ebenfalls innerhalb des Plangebietes in Flurstick 210 (Juni
2018).

Abb. 5: Weitere Koniferen, Zierstrducher und Gebdaudestrukturen sind im zentralen Plangebiet
ausgepragt (Juni 2018).

annicat
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Abb. 6: Blick in den Garten des zentralen Flurstlicks 210 aus sudlicher Richtung. Neben der
pragenden Fichtengruppe wird der Gehdlzbestand auch hier Uberwiegend aus Zierstrduchern
gebildet, zudem wachst hier ein kleinerer Nussbaum (rechts im Bild, Juni 2018).

o = aadEs i | -

i 2

Abb. 7: Das ostliche Plangebiet wird durch das Flurstliick 34 gebildet. In der Gartenbrache stocken
neben den randlichen Zierstrauchern wenige Sukirschen (Juni 2018).
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Abb. 8: Im nordlichen Teil des Flurstiicks 34 ist neben einem aktuell nicht bewohnten Wohnhaus ein
Schuppen als weitere Gebaudestruktur vorzufinden. Der Kirschbaum rechts am Bildrand stockt
ebenfalls innerhalb des Flursticks und somit im Plangebiet (Juni 2018).

Abb. 9: Blick aus nordlicher Richtung in den Innenhof der Wohnbebauung im Flurstiick 210. Auch an
diesen Gebauden konnten Spalten und Ritzen festgestellt werden, die von Fledermausarten als
Quartierstandort genutzt werden kénnten (Juni 2018).
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4 Vorgehensweise und Methodik

4.1 Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten

Den Vorgaben des § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis Nr. 4 BNatSchG folgend gelten die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fir samtliche besonders geschitzte Arten, Nr. 2
gilt nur fir die streng geschitzten Arten und die wildlebenden Vogelarten. Mit Blick auf die
Zulassigkeit von Eingriffen gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG beschrankt sich eine
artenschutzrechtliche Prifung jedoch auf die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und auf die
wildlebenden Vogelarten. Die Grundlage des vorliegenden Gutachtens bildet deshalb eine
Betrachtung aller FFH-Anhang IV-Arten sowie aller heimischen Vogelarten mit Vorkommen

im Wirkraum des Vorhabens.

Aufgrund der Vielzahl im Plangebiet potenziell auftretender Vogelarten ist es sinnvoll, den
Fokus auf seltene oder gefahrdete sowie auf streng geschitzte Arten nach
§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG zu legen. Die von KIEL (2005) und dem MKULNV (2015)
aufgefihrte Auswahl von Arten orientiert sich daran. Neben den streng geschutzten und
gefahrdeten, fasst KIEL (2005) auch alle arealbedingt seltenen Arten sowie die Koloniebriter
als ,planungsrelevante Arten zusammen. Fir diese Arten kann aufgrund ihrer
Lebensraumanspriche nicht wie bei ubiquitaren Arten (z. B. Amsel, Buchfink, Kohlmeise,
Ringeltaube) davon ausgegangen werden, dass sie im Falle eines Eingriffs in ihr Habitat
auch im unmittelbaren Umfeld wieder Fortpflanzungs- oder Ruhestatten finden. Somit wiirde
die Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht unbedingt gewahrt bleiben und ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kdénnte eintreten.

Auch in Bezug auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist die Eingrenzung der planungsrelevanten
Arten sinnvoll. Bei haufigen und ungefahrdeten Arten ist nicht zu erwarten, dass ein Eingriff
zu erheblichen Stérungen fihrt, also zu Stérungen, die sich auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art auswirken. Ist dagegen eine geféhrdete oder seltene Art
betroffen, kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich ein einziges Vorhaben auf die

GroRe und damit auch auf den Erhaltungszustand der lokalen Population negativ auswirkt.

Schrankt man die Betrachtung auf die planungsrelevanten Arten nach KIEL (2005) und
MKULNYV (2015) ein, so darf jedoch nicht § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG aufRer Acht gelassen
werden, der die Verletzung und Tétung aller besonders geschitzten Arten verbietet. Eine
solche Beeintrachtigung ist auch fir alle ungefahrdeten Arten zu erwarten, falls z.B.

Fortpflanzungsstatten wahrend der Brutzeit vernichtet werden.

Auch das MKUNLYV weist darauf hin, dass in der Regel fir Irrgaste, sporadisch auftretende
Arten und Allerweltsvogelarten keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
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eintreten. Eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung soll demnach nur fir die

planungsrelevanten Arten durchgefuihrt werden (MKULNV 2016).

Der Auswahl von KIEL (2005) bzw. dem MKULNV (2015) wird aufgrund des Erscheinens der
aktuellen Roten Liste der gefahrdeten Brutvogel Nordrhein-Westfalens (GRUNEBERG et al.
2016) nur bedingt gefolgt. Wegen ihrer Hochstufung in der landesweiten Roten Liste sind
nun einige weitere Arten zu betrachten, die vorher nicht als planungsrelevant galten. Zudem
werden im Folgenden auch Arten betrachtet, die lediglich in der GroRlandschaft
.Niederrheinisches Tiefland“ als gefahrdet gelten, landesweit aber ungefahrdet sind oder nur
auf der Vorwarnliste gefihrt werden. Zu den jetzt auch landesweit gefahrdeten und somit als
planungsrelevant zu betrachtenden Vogelarten gehéren Bluthanfling, Girlitz und Star, die in
der letzten Roten Liste noch auf der Vorwarnliste standen, nun aber als gefahrdet gelten. Fur
das Niederrheinische Tiefland werden nach aktueller Roter Liste weitere Arten als gefahrdet
eingestuft, die auch fir die GroR3landschaft bisher teilweise als ungefahrdet galten. Hierbei
handelt es sich um Birkenzeisig, Gelbspdtter, Kolkrabe, Teichhuhn, Turkentaube,
Wacholderdrossel und Weidenmeise (vgl. GRUNEBERG et al. 2016, SUDMANN et al. 2011).

Das Plangebiet liegt im Messtischblatt (MTB) 4705 (TK 1:25.000, Willich), in Nahe zum
sudlich angrenzenden MTB 4805 (Korschenbroich) in der GroRRlandschaft ,Niederrheinisches
Tiefland“. Die Grundlage fur eine erste Abschatzung des Lebensraumpotenzials fur
geschutzte Arten bilden dem zu Folge die in den MTB-Quadranten 4705-3, 4705-4, 4805-1
und 4805-2 nachgewiesenen planungsrelevanten Artengruppen (LANUV 2016a-d) sowie
weitere von der LANUV nicht aufgefihrte Vogelarten, die aufgrund der
Gefahrdungseinstufung in der Groflandschaft ebenfalls als planungsrelevant angesehen
werden mussen und im Messtischblatt nachgewiesen werden konnten (vgl. GRUNEBERG et
al. 2013, 2016).

4.2 Erfassungs- und Auswertungsmethoden

In den relevanten MTB-Quadranten konnten nach LANUV (2016a-d) bisher
verschiedene planungsrelevante Vogelarten, 7 Fledermausarten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie sowie der Europaische Biber und der Feldhamster festgestellt werden, deren
potenzielles Vorkommen bei der Auswahl der zu erfassenden Artengruppen zu

bericksichtigen ist.

Die Landschaftsinformationssammlung (LINFOS, LANUV 2018) und das Biotopkataster des
Landesamtes fur Natur, Umwelt- und Verbraucherschutz (LANUV 2013) liefern keine Daten
zu planungsrelevanten Arten im ndheren Umfeld des Plangebietes. Die nachstgelegenen
Nachweise planungsrelevanter Arten liegen dber 1.000 m vom Plangebiet entfernt (LANUV

2018). Hierbei handelt es sich um Punktnachweise bei Buttgen und Driesch aus den Jahren
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1995 und 2004, zu denen der Objektreport aber derzeit nicht abrufbar ist, weshalb die
Nachweise keinen Arten zugeordnet werden konnen. Etwa 1,5 km nordwestlich des
Plangebietes liegt eine Kiesgrube im westlichen Stadtgebiet, fur die Nachweise von

Vogelarten und Kreuzkréte angefuhrt werden.

Alle weiteren Nachweise planungsrelevanter Arten sind in einer Entfernung von Uber
2.000 m zum Plangebiet gelegen. Hierbei handelt es sich um Fledermausnachweise im
Bereich der BAB 52 im Kaarster Norden aus dem Jahr 2018, um Nachweise von Vogelarten

und Kreuzkréte am Kaarster See sowie an weiteren Abgrabungsgewassern.

Dem entsprechend liefern LINFOS und Biotopkataster nur fir die Kreuzkréte Hinweise zum
Vorkommen weiterer Arten, die fiur die artenschutzrechtliche Einschatzung relevant sein

konnten.

Abb. 10 =zeigt zusammenfassend die punktuellen und flachigen Vorkommen
planungsrelevanter Arten im weiteren Umfeld des Plangebietes nach Biotopkataster und
Landschaftsinformationssammlung (LANUV 2013, 2018).
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Abb. 10: Auszug aus der Landschaftsinformationssammlung (LANUV 2018) mit punktuellen und
flachigen Nachweisen planungsrelevanter Arten (grin dargestellt) im Umfeld des Plangebietes am
sudlichen Ortsrand von Vorst (rot markiert). Die Flachen des Biotopkatasters (LANUV 2013) mit
Vorkommen planungsrelevanter Arten sind hier bereits integriert. K.A. = keine Angabe maoglich, da
Objektreport nicht abrufbar.
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Die folgenden Datenquellen stellen somit die Grundlage flr die Analyse des
Lebensraumpotenzials und die Auswahl der im Gelande konkret Uberpriften Artengruppen

dar:

» Fachinformationssystem des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen — Angaben fir die Quadranten 4705-3, 4705-4, 4805-1 und 4805-2
(LANUV 2016a-d);

» Landschaftsinformationssammlung des Landesamtes flr Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV 2018);

» Biotopkataster NRW — Schiitzenswerte Biotope in Nordrhein-Westfalen (LANUV 2013);

» Verbreitungsatlas der Brutvdogel Nordrhein-Westfalens (GRUNEBERG et al. 2013).

Dem Europaischen Biber und der Kreuzkrote bietet das Plangebiet aufgrund des Mangels
an als Teillebensraum geeigneten Gewassern keinen geeigneten Lebensraum. Ein
Vorkommen der Art kann deshalb ausgeschlossen werden. Die derzeitige
Verbreitungssituation des Feldhamsters, dessen Population landesweit kurz vor dem
Aussterben steht oder bereits ausgestorben ist und der bislang nur im Rhein-Erftkreis durch
Aussetzungen wieder angesiedelt wurde, lasst ein Vorkommen im Plangebiet ebenfalls

ausschliel3en.

Im Rahmen einer ersten Ortsbegehung Anfang/Mitte Juni 2018 wurden das Spektrum der
auftretenden Vogelarten sowie ihre potenziellen Teillebensrdume erfasst. Im Rahmen der
Erhebung wurden keinerlei Hinweise auf eine Nutzung des Plangebietes oder seines
naheren Umfeldes durch planungsrelevante Vogelarten festgestellt. Es konnten keine
revieranzeigenden oder nahrungssuchenden Individuen und auch keine Nester oder Spuren
(Kot, Gewolle, Federn) planungsrelevanter Vogelarten festgestellt werden. Es gelang
lediglich eine Beobachtung einer (Uberfliegenden Rauchschwalbe, vermutlich beim
Transferflug zwischen Brutplatz und Nahrungsraum. Bei den beobachteten Vogelarten
handelt es sich sonst ausschlief3lich um nicht-planungsrelevante Arten der Garten und
Gebaudestrukturen wie z.B. Amsel, Buchfink, Dohle, Mauersegler oder Strallentaube. Da
das Plangebiet und sein ndheres Umfeld flr planungsrelevante Vogelarten keinen oder nur
einen geringwertigen potenziellen Lebensraum darstellen und auch aufgrund der
Ortsbegehung zur Brutzeit keine Hinweise auf ein Vorkommen planungsrelevanter
Vogelarten vorlagen, wurde auf eine detaillierte Erfassung der Avifauna verzichtet. Die
Artengruppe der Vdogel wird hier in der artenschutzrechtlichen Prifung deshalb auf

Grundlage einer Analyse des Lebensraumpotenzials bertcksichtigt.

Fir Fledermausarten hingegen stellen die Gebaude des Plangebietes potenzielle

Quartierstandorte dar. Da alle heimischen Fledermausarten in Anhang IV der FFH-Richtlinie
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gefuhrt werden (vgl. KIEL 2005, MKULNV 2015), mussen selbst haufige und ubiquitare Arten
wie die Zwergfledermaus als planungsrelevante Arten betrachtet werden. Um fir die
Artengruppe der Fledermduse eine hinreichend genaue Aussage zur Bedeutung des
Plangebietes fur die Artengruppe zu ermdglichen, erfolgten im Sommer und Herbst 2018

artengruppenspezifische Erhebungen.

Die Erfassung der Fledermausfauna erfolgte nach DIETZ & SIMON (2003), LIMPENS (1993)
und LIMPENS & ROSCHEN (1996) durch Begehungen mit einem Bat-Detektor. So wurden die
Arten im Rahmen von drei Begehungen zwischen Juli und September 2018 (18. Juli,
15. August, 19. September 2019) wahrend der Dammerung bzw. der Nacht nachgewiesen.
Um vor allem die in die Tagesverstecke einfliegenden und davor schwarmenden Tiere zu
erfassen, die auf artenschutzrechtlich relevante Fledermausquartiere hinweisen, erfolgte die
Kartierung besonders wahrend der morgendlichen Einflugphase. In der Nacht erfolgte die

Kartierung im Wirkraum des Vorhabens jagender oder Uberfliegender Individuen.

Um die Erfassungswahrscheinlichkeit selten auftretender Fledermausarten zu steigern und
weitere Hinweise auf eine mogliche Quartiernutzung zu erlangen, wurden zudem

automatische Aufnahmegeréte (,Horchboxen, vgl. BEHR et al. 2007) eingesetzt.

Die Analyse der aufgenommen Fledermausrufe wurde mit Hilfe des Programms ,Bat-Sound

3.31“ vorgenommen. Die erfassten Individuen wurden auf Artniveau bestimmt.

Neben der akustisch-optischen Erfassung wurde ein nachgewiesenes Quartier der
Zwergfledermaus am 02. Oktober 2018 auf eine aktuelle Nutzung durch die Art kontrolliert.
Am 25. November 2018 erfolgte eine erneute Begehung, um eine Aussage zur Nutzung des

Quartiers als Winterquartier treffen zu kénnen.

Die fledermauskundlichen Erhebungen wurden in den in der folgenden Tab. 1
beschriebenen Zeitraumen und unter den hier dargestellten Witterungsbedingungen
durchgeflhrt.

Tab. 1: Datum und Zeitraum der jeweiligen Begehungen zur Erfassung der Fledermausfauna sowie
Angabe der Witterungsbedingungen: Temp = Temperatur zu Beginn der Begehung, Wind =
Windstarke nach Beaufortskala (Bft), Wolken = Bewdlkungsgrad nach Internationaler
Beleuchtungskommission (CIE, 0/8 bis 8/8), Niederschlag = Angabe zum Niederschlag.

Zeitraum
Artengruppe/Begehung Datum (Uhrzeit) Temp | Wind | Wolken Niederschlag

Kartierzeiten und Witterungsbedingungen

Flederméause 1:

Detektorbegehung, Einflugkontrolle 18.07.2018 | 03:00-05:45 | 12°C 1 Bft 2/8 | kein Niederschlag

Fledermause 2:

Detektorbegehung, Einflugkontrolle 15.08.2018 | 03:25-06:30 [ 15°C 1 Bft 1/8 | kein Niederschlag
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Tab. 1 (Forts.): Datum und Zeitraum der jeweiligen Begehungen zur Erfassung der Fledermausfauna
sowie Angabe der Witterungsbedingungen: Temp = Temperatur zu Beginn der Begehung, Wind =
Windstéarke nach Beaufortskala (Bft), Wolken = Bewodlkungsgrad nach Internationaler
Beleuchtungskommission (CIE, 0/8 bis 8/8), Niederschlag = Angabe zum Niederschlag.

Zeitraum
Artengruppe/Begehung Datum (Uhrzeit) Temp | Wind | Wolken Niederschlag

Kartierzeiten und Witterungsbedingungen

Fledermause 3:

Detektorbegehung, Einflugkontrolle 19.09.2018 | 04:10-07:20 | 10°C 2 Bft 6/8 | kein Niederschlag

Flederméause 4: . . o leichter
Quartierkontrolle 02102018 | 09:15-09:35 8°C 2Bft &8 Niederschlag

Fledermause 5:

Quartierkontrolle 25.11.2018 | 14:50-15:00 5°C 2 Bft 8/8 | kein Niederschlag

Die Benennung der Fledermausarten erfolgt nach der Nomenklatur von DIETZ et al. (2007).
Als Grundlage zu einer Gefahrdungseinstufung dient die landesweite Rote Liste der

geféahrdeten Saugetiere in Nordrhein-Westfalen (MEINIG et al. 2011).
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5 Beschreibung des Vorhabens und Wirkfaktoren

5.1 Vorhabensbeschreibung

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans wird das stadtebauliche Ziel verfolgt, eine Regelung
der Bebauung im vorderen und die Uberplanung des gesamten Plangebietes zu treffen
sowie insbesondere die Festsetzung einer Uberbaubaren Grundstiicksflache im rlickwartigen
Bereich der Flurstliicke 31, 32, 34, 210 festzusetzen. Die Entwicklung weiterer Bauflachen in
den hinter liegenden Gartenbereichen ist bereits mit den angrenzenden Nachbarn
abgestimmt. Da es sich um einen Bebauungsplan der Innenentwicklung bzw.
Nachverdichtung handelt, wird die Aufstellung im beschleunigten Verfahren nach § 13a
BauGB durchgefuhrt.

Verbindliche Festsetzungen Uber Art und Mal der baulichen Nutzung und die Uberbaubaren
Grundstiicks- und Ausgleichsflachen werden im weiteren Verfahren konkretisiert. Zur
Orientierung fiur die artenschutzrechtliche Prifung wird der in Abb. 11 dargestellte

Vorentwurf zum Bebauungsplan genutzt.
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Abb. 11: Ausschnitt aus dem Vorentwurf des Bebauungsplans Nr. 98 ,Rottes/Kleinenbroicher Strafle®
-Bittgen- der Stadt Kaarst mit Stand von Juni 2020. Quelle: STADT KAARST 2020.
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5.2 Wirkfaktoren

Wie aus Kap. 5.1 hervorgeht, sind als relevante Wirkpfade alle Wirkungen zu
bericksichtigen, die mit der Umsetzung des Bebauungsplans und der spateren
Wohnnutzung in Verbindung stehen. Somit missen neben temporaren baubedingten

Auswirkungen auch langfristige nutzungsbedingte Wirkungen berlicksichtigt werden.

5.2.1 Flacheninanspruchnahme und Lebensraumverlust

Die im Rahmen des Bebauungsplans mdglichen Baumalnahmen koénnen zur
Inanspruchnahme von Gebauden und Gartenflachen inkl. der dort stockenden Gehodlze
fuhren. Potenziell wertvolle Sonderstrukturen flr Vogelarten und Fledermause sind vor allem
im Gebaudebestand vorhanden, da dieser Spalten und kleinere Nischen aufweist. Zudem
stockt im Plangebiet ein Nussbaum mit einer Asthéhle und weiteren Hohlenansatzen.
Wahrend der Nussbaum nicht innerhalb der vorgesehenen Baufenster wachst, ist mit der
Umsetzung der Planung ein Verlust von Gebaude- und Geholzstrukturen innerhalb der

Baufenster verbunden.

Die Flacheninanspruchnahme kénnte somit zu Lebensraumverlusten flir Gebaudebriter,
Gebaudefledermause sowie baum- und strauchbritende Vogelarten flhren, sollten sie im

Plangebiet vorkommen.

5.2.2 Stoffeintrage

Wirkungen durch Stoffeintrdge sind vorhabensbedingt nicht vollig auszuschlieRen. Die
Flachen im Plangebiet und in seinem Umfeld stellen aufgrund der bestehenden Nutzung
aber keine Biotopstrukturen dar, die sensibel auf entsprechende Stoffeintrage reagieren
wlrden. Zudem sind keine aquatischen Lebensrdume im Umfeld des Plangebietes
ausgepragt, in die Stoffe eingetragen werden kdnnten, wodurch es z.B. zu Auswirkungen auf

Amphibien kommen kénnte. Der Wirkfaktor wird deshalb nicht weiter beriicksichtigt.

5.2.3 Akustische Effekte (Verlarmung)

Schallimmissionen kdénnen nachhaltig negative Einflisse auf Tierindividuen und
-populationen haben. Die Mehrheit der gut dokumentierten Effekte betrifft die Vogelwelt. So
gilt ein negativer Einfluss von Larm auf die Siedlungsdichte bestimmter Brutvogel als
gesichert obwohl Larm fiir einige Arten, insbesondere wenn er als Dauerlarm wirksam wird,
keine entscheidende Rolle spielt (vgl. GARNIEL et al. 2007). Reaktionen auf Larm sind also
artspezifisch und teilweise sogar individuell unterschiedlich und weiterhin abhangig von
Intensitat, Art und Dauer des Larms. RECK et al. (2001) haben Schwellenwerte fiir erhebliche

Beeintrachtigungen von Vogellebensraumen durch Larm abgeleitet. Diese verstehen sich als
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Vorschlagswerte, die zur Anwendung empfohlen werden, bis genauere Analysen vorliegen.
Als Erheblichkeitsschwelle wird ein Mittlungspegel (Tageswert) von 47 dB(A) genannt.

Oberhalb dieses Wertes wird eine Minderung der Lebensraumeignung angenommen.

Auch Saugetiere koénnen grundsatzlich aufgrund des hoch entwickelten Gehorsinns
empfindlich gegenlber Larm reagieren. Wie Vogel kdnnen sie sich aber ebenfalls an
Schallpegel bzw. Schallereignisse in ihrem Lebensraum gewdhnen. Dennoch ist auch hier
bei einigen Arten anzunehmen, dass Larm die akustische Wahrnehmung (Orientierung,
Kommunikation, Beutesuche) beeintrachtigen kann, insbesondere durch Maskierung.
Weiterhin kann Larm zu Stressreaktionen fuhren, z. B. zu Verhaltensanderungen oder zu

Auswirkungen auf die Vitalitat.

Die Datengrundlagen zur Bewertung der Wirkungen von Larm auf Tiere sind insgesamt
noch sehr unvollstandig. Wichtig ist daher eine einzelfallbezogene Betrachtung, in die die
Storqualitaten und -intensitaten sowie mdglichst die spezifischen Empfindlichkeiten der
betroffenen Arten eingehen. Dabei sind auch die bestehenden akustischen Vorbelastungen
durch den Verkehrs- und Siedlungslarm im Plangebiet und in seinem Umfeld in die
Betrachtung einzubeziehen, deren Stérwirkungen flr sensibel auf Larm reagierende Arten

relevant sein kdnnen.

Vorhabensbedingt kann es vor allem durch Bauvorhaben zu akustischen Auswirkungen
kommen, die sich von den bereits vorhandenen Vorbelastungen deutlich unterscheiden.
Diese Wirkungen treten temporar auf. Dauerhaft fihrt das Vorhaben aufgrund der geplanten
Nachverdichtung der Bebauung ebenfalls zu einer Erhdhung der Larmemissionen. Wegen
der bestehenden akustischen Wirkungen ist aber davon auszugehen, dass diese Erhdéhung
fir im Umfeld vorkommende Arten weniger von Relevanz sein wird. Dennoch werden die
temporaren und  dauerhaften  akustischen  Auswirkungen im Rahmen der

Konflikteinschatzung als Faktor weiterhin berlicksichtigt.

5.2.4 Optische Effekte

Von den optischen Wirkungen kénnen potenziell empfindliche Tiere wie Saugetiere und
Vogel betroffen sein. Die Fluchtdistanzen gegentber Menschen werden fir einige Singvogel
(Kleiber, Weidenmeise, Waldlaubsanger) mit etwa 10-20 m angegeben, fir GroRvogelarten
liegt sie jedoch deutlich héher (FLADE 1994, GASSNER et al. 2010). Bei wenig sensibel
reagierenden Arten kann es insbesondere bei dauerhaften Bewegungen aber auch zu

Gewohnungseffekten kommen.

Auch optische Wirkeffekte stellen somit einen Faktor dar, der zu potenziellen
vorhabensbedingten Beeintrachtigungen in Form von Stérungen fihren konnte. Neben den

baubedingten konnten mit dem Vorhaben wegen der Wohnnutzung bzw. der
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Nachverdichtung auch betriebsbedingte dauerhafte optische Wirkungen verbunden sein.
Zudem sind bzgl. der optischen Emissionen aber auch die Beleuchtungen der
Baustellenbereiche (temporar) sowie der Gebaude (dauerhaft) zu betrachten, die Uber die
derzeit vorhandenen Belastungen hinausgehen und somit einen relevanten Wirkfaktor
darstellen kénnten, sollten lichtempfindlichen Arten im Plangebiet oder in seinem naheren
Umfeld auftreten. Wie bei den akustischen Wirkfaktoren sind aber auch hierbei die schon

beschriebenen Vorbelastungen zu beachten.

5.2.5 Erschiitterungen

Die Baumallnahmen kdénnen zu Erschitterungen flhren, die sich auf Tierarten auswirken
konnten, die im Umfeld der Emissionsquellen auftreten. Diese treten temporar auf und
beschranken sich auf das unmittelbare Umfeld der Baustellenbereiche. Durch
Erschutterungen bedingte Auswirkungen waren z.B. vorstellbar, sollten sensible Vogelarten
im unmittelbaren Umfeld der Baustellenbereiche briten oder Fledermausarten hier Quartiere
besitzen. Vorhabensbedingt beschranken sich diese 2zu erwartenden starken
Erschitterungen weitestgehend auf den Zeitraum bis zur Beendigung der Bauarbeiten,
treten also temporar auf. Nutzungsbedingt sind keine Erschitterungen mehr zu erwarten, die

sich auf artenschutzrechtlich relevante Artengruppen auswirken kénnten.

5.2.6 Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und -verbund

Beeintrachtigungen von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten auf, wenn funktionale
Zusammenhange von Lebensraumen oder Teillebensraumen gestért werden (z. B. Trennung
von Brut- und Nahrungsrdumen einer Tierart), wenn Wanderwege unterbrochen oder
miteinander in Kontakt stehende Teilpopulationen durch ein Vorhaben voneinander getrennt
werden (Barriereeffekte). Weiterhin kdnnen sich Auswirkungen auf Artvorkommen insgesamt
ergeben, wenn Teilpopulationen bestimmter Arten beeintrachtigt werden und dadurch die
Gesamtpopulation unter eine fir den Fortbestand notwendige GroRRe sinkt. Dies ist z. B. bei
Metapopulationen der Fall, in denen Subpopulationen voneinander getrennt werden, die sich
durch durchschnittlich gleiche Zu- und Abwanderung auszeichnen (vgl. KRATOCHWIL &
ScHWABE 2001). Werden solche Sub- oder Teilpopulationen getrennt, kdnnen durch
Umwelteinflisse hervorgerufene Verluste in den Folgejahren oft nicht mehr durch
zuwandernde Individuen ausgeglichen werden und es ist méglich, dass langfristig alle Teile
der Metapopulation aussterben. Bei der Betrachtung der Verbundfunktionen eines
Lebensraums sind dartber hinaus Trittsteineffekte zu beachten, welche z.B. flir rastende und

durchziehende Tierarten von Bedeutung sind.

Barrierewirkungen kénnen aufgrund ihrer guten Flugfahigkeit und ihres weiten Aktionsraums

fur die hochmobilen Vogelarten ausgeschlossen werden. Fir Fledermausarten koénnten
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Auswirkungen auf den Lebensraumverbund nur entstehen, sollten vorhabensbedingt

Quartiere und somit Teile eines Quartierverbundes beeintrachtigt oder zerstort werden.

5.2.7 Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Sollten die vorhabensbedingt betroffenen Gebaude- und Gehdlzstrukturen des Plangebietes
innerhalb der Brutzeit beansprucht werden, kénnte das Vorhaben zur Zerstérung von Eiern
und zur Tétung von Jungvogeln fihren. Fir Fledermause ist eine Totung von Individuen
nicht auszuschlieRen, sollten diese die zu beanspruchenden Gebaude als Quartier nutzen.
Auch bei der Einschatzung der Gefahr einer direkten Gefahrdung sind die bestehenden
Vorbelastungen mit einzubeziehen. Neben Krankheiten, Parasiten und Pradatoren sind auch
anthropogene Einflussfaktoren wie z.B. der Verkehr oder die landwirtschaftliche Nutzung im

sudostlichen Umfeld des Plangebietes einzubeziehen.

Die  wesentlichen mit dem Vorhaben verbundenen und im Rahmen der

artenschutzrechtlichen Prifung zu betrachtenden Wirkfaktoren sind somit die unmittelbare

Gefahrdung von Tieren und modgliche Lebensraumverluste. Weiterhin miissen die

vorhabensbedingten akustischen und optischen Wirkungen beziiglich ihrer Auswirkungen auf

Arten geprift werden. Ferner sind Erschitterungen sowie mogliche Auswirkungen auf den

Lebensraumverbund in die Konfliktbetrachtung einzubeziehen.
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6 Vorkommen rechtlich relevanter Arten

Die im Plangebiet und seiner naheren Umgebung potenziell auftretenden und dem speziellen
Artenschutz unterstehenden Arten umfassen die Tiergruppen der Fledermause und Végel.
Wegen der geringen Lebensraumeignung flr planungsrelevante Vogelarten wird die
Artengruppe der Vogel aber — wie auch das Vorkommen von Europadischem Biber,
Feldhamster und Kreuzkrote (vgl. Kap. 4.2) — auf Ebene einer Analyse des
Lebensraumpotenzials betrachtet. Grundlage fur die Tiergruppe der Fledermause hingegen
stellen konkrete Erfassungen im Plangebiet und in seinem naheren Umfeld dar. Hinweise
zum Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Arten bzw. Artengruppen liegen
weder fir die Messtischblattquadranten noch nach Biotopkataster und LINFOS vor (vgl.
LANUV 2013, 2016a-d, 2018).

6.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

6.1.1 Fledermause

Im Untersuchungsraum wurde nur eine geringe Fledermausaktivitat festgestellt. Mittels der
Detektorbegehungen und durch den Einsatz von Horchboxen wurde ausschlief3lich die
Zwerdfledermaus nachgewiesen. Die Art fliegt vor allem entlang der Strafle ,Rottes,
hierbei scheint es sich aber um Tiere im Transferflug zu handeln, intensiv oder in grélRerer

Anzahl jagende Tiere wurden wahrend der Erfassungen nicht beobachtet.

Wahrend bei den Begehungen Mitte Juli und Mitte August keine Hinweise auf eine
Quartiernutzung vorlagen, konnten wahrend der Begehung im September einzelne
Individuen der Zwergfledermaus beim Einflug in ein Quartier in einem Rollladenkasten in
das Haus ,,Rottes Nr. 97“ beobachtet werden. Auf dem Fensterbrett darunter konnte zudem
in geringer Menge Kot der Art festgestellt werden. Bei einer Kontrolle des Quartiers Anfang
Oktober 2018 wurde ebenfalls relativ frischer Kot festgestellt. Nachdem der Kot zur
Aktivitatskontrolle vom Fensterbrett aufgesammelt wurde und Ende November keine
Kotspuren mehr festgestellt werden konnten, war davon auszugehen, dass die Tiere das
Quartier bereits im Oktober wieder verlassen hatten. Deshalb ist das Quartier als typisches
Zwischenquartier ~ der  Zwerdfledermaus  zwischen  der  Wochenstuben-  und
Winterquartiernutzung einzustufen, das von einzelnen Tieren genutzt wird. Weitere

unregelmafig genutzte Quartiere kénnten in anderen Hausern des Plangebietes bestehen.

Tab. 2 fasst die im Wirkraum des Vorhabens nachgewiesenen Fledermausarten und die
Funktion des Plangebietes und seines naheren Umfeldes fir die Arten zusammen. Die
Detektornachweise jagender und tberfliegender Zwergfledermause sowie den Standorte des
festgestellten Zwischenquartiers zeigt Abb. 12. Die folgenden Abb. 13 und Abb. 14 zeigen

das nachgewiesene Zwischenquartier der Zwergfledermaus sowie die Kotspuren.
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Tab. 2: Im Plangebiet und in seinem naheren Umfeld auftretende Fledermausarten und Beschreibung
der Lebensraumfunktion. Status im Untersuchungsraum: Q = Art mit festgestelltem Quartier im
Plangebiet, NF = Art mit Nahrungshabitaten oder Flugwegen im Plangebiet. RL: Rote Liste-Status in
Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen (NW) und im Tiefland Nordrhein-Westfalens (TL) nach MEINIG
et al. (2009, 2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, * = ungefahrdet.
Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschutzt, §§ =
besonders und streng geschitzt; Il, IV = Art des Anhangs Il bzw. des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Deutscher Name RL
Wissenschaftl. Name | Status D | NW| TL | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion

Fledermausarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Zwergfledermaus ist die einzige nachgewiesene
Fledermausart. Sie tritt in geringer bis maRig hoher
Dichte im Plangebiet und im n&heren Umfeld auf. Die
Art scheint vor allem die StralBe ,Rottes” als Flugweg zu
nutzen, bedeutende Jagdhabitate konnten nicht
festgestellt werden. Im Herbst nutzten einzelne Tiere
einen Rollladenkasten am Gebaude ,Rottes Nr. 97 als
Zwergfledermaus | o e |« |« |« | 88| Zyischenquartier (vgl. Abb. 12, Abb. 13, Abb, 14).

Pipistrellus pipistrellus v Wegen des regelmaRigen Wechselns von Quartieren im
Quartierverbund kénnten auch weitere Gebaude des
Plangebietes unregelméRig als Quartier genutzt werden.
Fir den einzigen Hohlenbaum ist strukturbedingt
hingegen keine Eignung zu erkennen. Hinweise auf
Wochenstuben oder Winterquartiere im Plangebiet oder
in seinem n&heren Umfeld liegen nicht vor.

Bebauungsplan Nr. 98
| "Rottes/Kleinenbroicher Strae"
-Biittgen- der Stadt Kaarst

Karte:
Nachweise planungsrelevanter
Fledermausarten
| ™3 Plangebiet

(Geltungsbereich des Bebauungsplans)
Fledermaus-Nachweise

Zwergfledermaus (jagend/Transferflug)

(@) ©
& C

Zwergfledermaus - Zwischenquartier

0 25 50 Meter

Abb. 12: Nachweise von Fledermausarten im Plangebiet und in seinem naheren Umfeld. Im Rahmen
der Detektorbegehungen sowie mittels Horchboxen konnte nur die Zwergfledermaus nachgewiesen
werden. Ein Zwischenquartier einzelner Individuen der Art konnte im Haus ,Rottes Nr. 97 an der

westlichen Grenze des Plangebietes festgestellt werden. Kartengrundlage: Land NRW 2019.
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Abb. 13: Blick auf das Wohnhaus ,Rottes Nr. 97 an der westlichen Grenze des Plangebietes. Im
Rollladenkasten Uber einem Fenster im Erdgeschoss (roter Pfeil) konnte ein Zwischenquartier der
Zwergfledermaus nachgewiesen werden (Oktober 2018).

Abb. 14: Auf dem Fensterbrett unterhalb des Quartiers am 02. Oktober 2018 gefundene Kotkriimel
der Zwergfledermaus (Oktober 2018).
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6.1.2 Feldhamster

Die derzeitige Verbreitungssituation des Feldhamsters, dessen Population landesweit kurz
vor dem Aussterben steht oder bereits ausgestorben ist und der bislang nur im Rhein-
Erftkreis durch Aussetzungen wieder angesiedelt wurde (KOHLER mndl., STEVENS mndl.),
lasst ein Vorkommen im Plangebiet ausschlieen. Es liegen keinerlei Hinweise vor, dass der

Feldhamster im Kaarster Stadtgebiet noch ein Reliktvorkommen besitzt.

Ein Vorkommen des Feldhamsters auf den Ackerflachen im sidostlichen Umfeld des

Plangebietes kann deshalb ausgeschlossen werden, so dass die Art im Rahmen der

artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter Bertcksichtigung findet.

6.1.3 Europaischer Biber

Das mdgliche Auftreten des in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrten Europaischen Bibers
wird hier auf Ebene einer Analyse des Lebensraumpotenzials abgehandelt, eine konkrete

Erfassung fand aufgrund der mangelnden Lebensraumeignung nicht statt.

Biber sind charakteristische Bewohner grofer, naturnaher Auenlandschaften mit
ausgedehnten Weichholzauen. Geeignete Lebensrdume sind Bach- und Flussauen,
Entwasserungsgraben, Altarme, Seen, Teichanlagen sowie Abgrabungsgewasser. Wichtig
sind fur Biber ein gutes Nahrungsangebot (v.a. Wasserpflanzen, Krauter, Weichholzer), eine
standige Wasserfiihrung sowie stérungsarme, grabbare Uferbdschungen zur Anlage der
Baue (MKULNV 2015). Der Biber konnte vor wenigen Jahren unweit westlich der Kaarster
Stadtgrenze erstmals wieder nachgewiesen werden (STEVENS mndl.). Es ist davon
auszugehen, dass der Nordkanal einen Wanderkorridor fir die Art darstellt, Gber die sich der
Biber ausbreiten kann. Dieser potenzielle Teillebensraum liegt aber in grofer Entfernung
zum Plangebiet und es besteht keine Anbindung an potenzielle Ausbreitungswege. Im
Plangebiet und in seinem naheren Umfeld stehen der Art ebenfalls keine als Teillebensraum

geeigneten Gewasser zur Verfugung.

Ein Vorkommen des Europaischen Bibers im Wirkraum des Vorhabens kann deshalb

ausgeschlossen werden, so dass die Art im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung

nicht betrachtet wird.

6.1.4 Kreuzkrote

Vorkommen der Kreuzkrote werden fir Abgrabungsgewasser im weiteren nordwestlichen
Umfeld des Plangebietes genannt (vgl. Kap. 4.2), weshalb die in Anhang IV der
FFH-Richtlinie gefuhrte Art hier ebenfalls betrachtet wird. Ihr mégliches Vorkommen wird hier
auf Ebene einer Analyse des Lebensraumpotenzials abgehandelt, eine konkrete Erfassung

wurde aufgrund der mangelnden Lebensraumeignung nicht durchgefihrt.
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Die Kreuzkrote ist eine Pionierart, die urspringlich in offenen Auenlandschaften auf
vegetationsarmen, trocken-warmen Standorten mit lockeren, meist sandigen Bdden vorkam.
In Nordrhein-Westfalen sind die aktuellen Vorkommen vor allem auf Abgrabungsflachen in
den Flussauen konzentriert (z.B. Braunkohle-, Locker- und Festgesteinabgrabungen).
Daruber hinaus werden auch Industriebrachen, Bergehalden und Grofl3baustellen besiedelt.
Als Laichgewasser werden sonnenexponierte Flach- und Kleingewasser wie
Uberschwemmungstiimpel, Pfiitzen, Lachen oder Heideweiher aufgesucht. Die Gewéasser
fuhren oftmals nur temporar Wasser, sind haufig vegetationslos und fischfrei. Tagstber
verbergen sich die dammerungs- und nachtaktiven Tiere unter Steinen oder in Erdhdhlen
(MKULNYV 2015). Wegen der grolien Entfernung der Vorkommen der Art zum Plangebiet und
der Lage des Plangebietes im Siedlungsraum kann ein Einwandern der Art in das Plangebiet
aus den Abgrenzungsgewassern ausgeschlossen werden. Im Plangebiet und in seinem
naheren und weiteren Umfeld stehen der Art zudem keine weiteren als Teillebensraum
geeigneten Gewasser zur Verfligung, so dass auch auszuschlieBen ist, dass bisher
unbekannte Vorkommen bestehen, deren Individuen das Plangebiet als Teillebensraum

nutzen.

Ein Vorkommen der Kreuzkrote im Wirkraum des Vorhabens kann deshalb ausgeschlossen

werden, so dass die Art im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung nicht weiter

betrachtet wird.

6.2 Wildlebende europaische Vogelarten

Die insgesamt 30 in den sudlichen Quadranten des MTBs 4705 und den ndrdlichen
Quadranten des MTBs 4805 bisher nachgewiesenen planungsrelevanten Vogelarten (vgl.
LANUV 2016a-d) werden im Folgenden aufgeflhrt (nach Definition von KIEL 2005 und
MKULNV 2015 i.V.m GRUNEBERG et al. 2016). In der folgenden Tab. 3 sind auch die Arten
mit eingeschlossen, die in der aktuellen Roten Liste (vgl. GRUNEBERG et al. 2016) nur fir den
Naturraum als gefahrdet oder arealbedingt selten geflihrt werden und nach GRUNEBERG et
al. 2013 in den MTB-Quadranten 4705-3, 4705-4, 4805-1 und 4805-2 nachgewiesen werden
konnten. Hierbei handelt es sich um die regional gefahrdeten Arten Gelbspotter, Teichhuhn,
Turkentaube und Weidenmeise, wahrend aus den MTB 4705 und 4805 keine
Brutvorkommen der im Niederrheinischen Tiefland gefahrdeten Arten Birkenzeisig, Kolkrabe
und Wacholderdrossel bekannt sind (vgl. GRUNEBERG et al. 2013).

In Tab. 3 wird die Lebensraumeignung des Plangebietes und seines naheren Umfeldes fiir
diese insgesamt 34 planungsrelevanten Vogelarten eingeschatzt. Die Grundlage fir die
Analyse der Lebensraumeignung bilden die Arbeiten von ANDRETZKE et al. (2005) und
BAUER et al. (20054, b).

30



naturgutachten oliver tillmanns B-Plan Nr. 98 ,Rottes/Kleinenbroicher Stralle” -Blittigen- der Stadt Kaarst — ASP

Tab. 3: Planungsrelevante Vogelarten in den Messtischblatt-Quadranten 4705-3, 4705-4, 4805-1 und
4805-2 nach LANUV (2016a-d) und GRUNEBERG et al. (2013) sowie potenzielles Auftreten im
Plangebiet und in seinem naheren Umfeld. RL: Rote Liste-Status in Deutschland (D), Nordrhein-
Westfalen (NW) und in der GroBlandschaft ,Niederrheinisches Tiefland“ (NT) nach GRUNEBERG et al.
(2015, 2016): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = arealbedingt
selten, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitar, S = von
SchutzmalRnahmen abhangig, * = ungefahrdet, k.A. = keine Angabe, k.E. = keine Einstufung. Schutz:
Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschitzt, §§ = besonders
und streng geschitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der
Vogelschutzrichtlinie-Richtlinie.

Deutscher Name i
Wissenschaftlicher Name D |NW| NT | Schutz | Potenzielles Vorkommen / Lebensraumeignung

Planungsrelevante Vogelarten

Art halboffener und offener Landschaften. Im Wirkraum
des Vorhabens stehen dem Bluthanfling keine als Brutplatz
geeigneten Hecken oder Gebuschstrukturen zur
Verfligung, so dass ein Vorkommen auszuschlieRen ist.

Bluthénfling
Carduelis cannabina

Im Wirkraum des Vorhabens stehen dem Eisvogel keine
Gewasser als Nahrungsraum und keine als Bruthabitat
geeigneten Steilwande oder Stubben zur Verfligung, so
dass ein Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
sowie eine Nutzung als Nahrungsraum auszuschlief3en ist.

Eisvogel . . . §§,
Alcedo atthis Anh.|

Offenlandart, die hohe Vertikalstrukturen meidet.
Feldlerche Vorkommen im Wirkraum des Vorhabens deshalb
Alauda arvensis auszuschliefien. Potenzieller Brutvogel nur im weiteren
sudodstlichen Umfeld in der offenen Feldflur.

Art halboffener und offener Landschaften. Der einzige
Hohlenbaum des Plangebietes ist als Brutplatz aufgrund
des geringen Volumens der Asthohle nicht geeignet. Ein
potenzielles Vorkommen beschrankt sich deshalb auf
Nahrungsgaste. Im Rahmen der Ortsbegehung im Juni
2018 kein Nachweis.

Im Wirkraum des Vorhabens stehen dem Flussregenpfeifer
§§ keine Gewasser oder offenen Rohbodenflachen als
* 2 1 '~ | Nahrungsraum oder Bruthabitat zur Verfligung, so dass ein

Feldsperling
Passer montanus

Flussregenpfeifer

Charadrius dubius Art4(2) Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie
eine Nutzung als Nahrungsraum auszuschlielen ist.
Art halboffener und offener Landschaften mit
Gelbspotter Heckenstrukturen und strukturreichen Waldréandern. Im

* * 3 § Wirkraum des Vorhabens fehlen entsprechende

Hippolais icterina Biotopstrukturen, so dass ein Auftreten des Gelbspétters
ausgeschlossen werden kann.
Der Girlitz besiedelt strukturreiche landliche Lebensraume
mit hohem Anteil vegetationsarmer Flachen als

Girlitz . 9 1 § Nahrungsraum. In den Garten im Wirkraum des Vorhabens

Serinus serinus sind keine potenziellen Nahrungsrdume ausgepragt,

weshalb ein Vorkommen der Art ausgeschlossen werden
kann.

Im Wirkraum des Vorhabens konnten keine Horste
Habicht festgestellt werden. Das mogliche Vorkommen des

* 3 3 8§ Habichts beschrénkt sich deshalb auf potenziell
auftretende Nahrungsgaste. Im Rahmen der Ortsbegehung
im Juni 2018 kein Nachweis.

Accipiter gentilis
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Tab. 3 (Forts.): Planungsrelevante Vogelarten in den Messtischblatt-Quadranten 4705-3, 4705-4,
4805-1 und 4805-2 nach LANUYV (2016a-d) und GRUNEBERG et al. (2013) sowie potenzielles Auftreten
im Plangebiet und in seinem naheren Umfeld. RL: Rote Liste-Status in Deutschland (D), Nordrhein-
Westfalen (NW) und in der GroBlandschaft ,Niederrheinisches Tiefland“ (NT) nach GRUNEBERG et al.
(2015, 2016): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = arealbedingt
selten, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitar, S = von
SchutzmalRnahmen abhangig, * = ungefahrdet, k.A. = keine Angabe, k.E. = keine Einstufung. Schutz:
Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschitzt, §§ = besonders
und streng geschitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der
Vogelschutzrichtlinie-Richtlinie.

Deutscher Name i
Wissenschaftlicher Name D |NW| NT | Schutz | Potenzielles Vorkommen / Lebensraumeignung

Planungsrelevante Vogelarten

Offenlandart, die hohe Vertikalstrukturen meidet.
Kiebitz 8§, | Vorkommen im Wirkraum des Vorhabens deshalb
Vanellus vanellus Art.4(2) | auszuschlielen. Potenzieller Brutvogel nur im weiteren
stidéstlichen Umfeld in der offenen Feldflur.

Waldart. Die Gehdlzbestande im Wirkraum des Vorhabens
sind zu kleinflachig und schlieBen nicht an als Lebensraum
geeignete Waldflachen an, so dass ein Vorkommen der Art
ausgeschlossen werden kann.

Kleinspecht
Dryobates minor

Der landesweit sehr selten gewordene Kuckuck besiedelt
nur noch halboffene, strukturreiche Gehdlzbesténde mit
Kuckuck v ” 9 § einem hohen Angebot von als Nahrung geeigneten
Cuculus canorus Insektenarten. Der Wirkraum des Vorhabens ist zu
strukturarm, um eine Ansiedlung zu ermdglichen, so dass
ein Vorkommen ausgeschlossen werden kann.

Im Wirkraum des Vorhabens konnten keine Horste
festgestellt werden. Das mdgliche Vorkommen des
Mausebussard . . . Mausebussards beschrénkt sich deshalb auf potenziell
Buteo buteo 8% | auftretende Nahrungsaaste in der Feldlur im siidéstlichen
Umfeld des Plangebietes. Im Rahmen der Ortsbegehung
im Juni 2018 kein Nachweis.

Lediglich potenzieller Nahrungsgast im Luftraum des

Plangebietes. Im Wirkraum des Vorhabens konnten keine
Mehlschwalbe 3 3S 3 § Spuren einer Besiedlung festgestellt werden (keine Nester
am Gebaudebestand). Im Rahmen der Ortsbegehung im
Juni 2018 kein Nachweis.

Delichon urbicum

Art halboffener und offener Landschaften mit
Heckenstrukturen und strukturreichen Waldrandern. Im

[lachtlg all hvnch * 3 3 A rt§A: 9 Wirkraum des Vorhabens fehlen entsprechende
uscinia megarnyncnos 42) Biotopstrukturen, so dass ein Auftreten der Nachtigall
ausgeschlossen werden kann.
Pirol § Aufgrund des Mangels an hochkronigen Weichhdlzern im
) , v 1 1 ’ weitestgehend strukturarmen Waldbestand des Wirkraums
Oriolus oriolus Art.4(2)

kann ein Vorkommen des Pirols ausgeschlossen werden.

Lediglich potenzieller Nahrungsgast im Luftraum des
Plangebietes, im Wirkraum des Vorhabens keine
potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten (keine

3 3 3 § Méqglichkeiten zur Nestanlage in Gebauden mit stdndiger
Einflugmdglichkeit). Einzige vor Ort festgestellte
planungsrelevante Vogelart in Form eines (berfliegenden
Individuums.

Rauchschwalbe
Hirundo rustica
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Tab. 3 (Forts.): Planungsrelevante Vogelarten in den Messtischblatt-Quadranten 4705-3, 4705-4,
4805-1 und 4805-2 nach LANUYV (2016a-d) und GRUNEBERG et al. (2013) sowie potenzielles Auftreten
im Plangebiet und in seinem naheren Umfeld. RL: Rote Liste-Status in Deutschland (D), Nordrhein-
Westfalen (NW) und in der GroBlandschaft ,Niederrheinisches Tiefland“ (NT) nach GRUNEBERG et al.
(2015, 2016): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = arealbedingt
selten, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitar, S = von
SchutzmalRnahmen abhangig, * = ungefahrdet, k.A. = keine Angabe, k.E. = keine Einstufung. Schutz:
Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschitzt, §§ = besonders
und streng geschitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der
Vogelschutzrichtlinie-Richtlinie.

Deutscher Name i
Wissenschaftlicher Name D |NW| NT | Schutz | Potenzielles Vorkommen / Lebensraumeignung

Planungsrelevante Vogelarten

Art der offenen Feldflur. Vorkommen im Wirkraum des

Rebhuhn s |2s | 2 § Vorhabens deshalb auszuschlieBen. Potenzieller Brutvogel
Perdix perdix nur im weiteren stiddstlichen Umfeld in der offenen
Feldflur.

Im Wirkraum des Vorhabens und auch im weiteren Umfeld

Schleiereule bestehen keine als Brutplatz geeigneten einfliegbaren

Tyto alba S 8 Gebéaudestrukturen. Deshalb kann auch ein Auftreten von
Nahrungsgasten ausgeschlossen werden.
Im Wirkraum des Vorhabens konnten keine Horste
Sperber festgestellt werden. Das mogliche Vorkommen des
o * * * 8§ Sperbers beschrankt sich deshalb auf potenziell
Accipiter nisus

auftretende Nahrungsgaste. Im Rahmen der Ortsbegehung
im Juni 2018 kein Nachweis.

Potenzieller Nahrungsgast auf den Rasenflachen des
Plangebietes sowie auf en Ackerflachen im slidostlichen
Umfeld des Plangebietes. Als Brutplatz geeignete
Gebéudespalten wurden im Plangebiet nicht festgestellt
Star § und bestehen nur im Umfeld des Plangebietes. Auch der
Sturnus vulgaris Hoéhlenbaum im stidlichen Plangebiet ist aufgrund des
geringen Volumens der Baumhohle nicht als Brutplatz
geeignet. Somit potenzieller Brutvogel im naheren Umfeld.
Im Rahmen der Ortsbegehung im Juni 2018 gelang aber
kein Nachweis.

Im Wirkraum des Vorhabens sind keine potenziellen
Nahrungsraume in Form von kurzrasigem Griinland und
3 | 3S 3 8§ keine potenziellen Brutplatze (groRere Gebaudenischen
oder Baumhohlen) ausgepragt, so dass ein Vorkommen
des Steinkauzes ausgeschlossen werden kann.

Steinkauz
Athene noctua

Im Wirkraum des Vorhabens sind keine gréReren Still-

Tafel

Aa : enfte. * 1 1 Art§4 ) oder FlieRgewasser ausgepragt, so dass ein Vorkommen
ythya ferina : der Tafelente ausgeschlossen werden kann.

Teichhuhn Im Wirkraum des Vorhabens sind keine gréReren Still-

V v 3 8§ [ oder FlieRgewasser ausgepragt, so dass ein Vorkommen

Gallinula chioropus des Teichhuhns ausgeschlossen werden kann.

Im Wirkraum des Vorhabens sind keine Rohrichte

Teichrohrsanger - ) . .
I g * * v S ausgepragt, so dass ein Vorkommen des Teichrohrsangers

Acrocephalus scifpaceus Art4(2) ausgeschlossen werden kann.
Potenzieller Brutvogel vor allem in Koniferen des
Plangebietes sowie des naheren und weiteren Umfeldes.
Tiirkentaube Die Ackerflachen im siidostlichen Umfeld des Plangebietes

stellen ein potenzielles Nahrungshabitat dar. Im Rahmen
der Ortsbegehung im Juni 2018 gelang aber kein
Nachweis.

Streptopelia decaocto
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Tab. 3 (Forts.): Planungsrelevante Vogelarten in den Messtischblatt-Quadranten 4705-3, 4705-4,
4805-1 und 4805-2 nach LANUYV (2016a-d) und GRUNEBERG et al. (2013) sowie potenzielles Auftreten
im Plangebiet und in seinem naheren Umfeld. RL: Rote Liste-Status in Deutschland (D), Nordrhein-
Westfalen (NW) und in der GroBlandschaft ,Niederrheinisches Tiefland“ (NT) nach GRUNEBERG et al.
(2015, 2016): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = arealbedingt
selten, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitar, S = von
SchutzmalRnahmen abhangig, * = ungefahrdet, k.A. = keine Angabe, k.E. = keine Einstufung. Schutz:
Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschitzt, §§ = besonders
und streng geschitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der
Vogelschutzrichtlinie-Richtlinie.

Deutscher Name i
Wissenschaftlicher Name D |NW| NT | Schutz | Potenzielles Vorkommen / Lebensraumeignung

Planungsrelevante Vogelarten

Im Wirkraum des Vorhabens stehen dem Turmfalken keine
Gebéudenischen oder Horste als potenzielle Brutplatze zur
Verfligung, so dass ein Brutvorkommen auszuschliellen
ist. Eine Nutzung als Nahrungsraum ist hingegen fiir das
nahere siidostliche Umfeld des Plangebietes nicht
auszuschlieRen, da die Art im Offenland jagt. Im Rahmen
der Ortsbegehung im Juni 2018 gelang aber kein
Nachweis.

Turmfalke
Falco tinnunculus

Art halboffener und offener Landschaften mit
ausreichendem Angebot an dichten Gehdlzlebensrdumen
Turteltaube (Waldréander, Hecken, Jungwaldbesténde). Der Turteltaube

Streptopelia turtur 2 2 1 3 stehen im Wirkraum des Vorhabens keine entsprechenden
Lebensraume zur Verfligung, so dass ein Vorkommen der
Art auszuschlieRen ist.
Im Wirkraum des Vorhabens stehen der Uferschwalbe
keine Gewasser als Nahrungsraum und keine als
Uferschwalbe §§ . . 2 .
V|2 2 ’
Riparia riparia S Art4(2) Bruthabitat geeigneten Steilwande zur Verfiigung, so dass

ein Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
sowie eine Nutzung als Nahrungsraum auszuschlief3en ist.

Offenlandart, die hohe Vertikalstrukturen meidet.
Wachtel Vorkommen im Wirkraum des Vorhabens deshalb

Coturnix coturnix auszuschliefien. Potenzieller Brutvogel nur im weiteren
suddstlichen Umfeld in der offenen Feldflur.
Im Wirkraum des Vorhabens stehen der Art keine
Waldkauz . . . §§ ausreichend groen Baumhdhlen als Bruthabitat zur
Strix aluco Verfligung. Eine Eignung als Nahrungshabitat ist aufgrund

der hohen Mobilitdt der Art hingegen nicht auszuschlieR3en.

Waldart. Die Gehdlzbestande im Wirkraum des Vorhabens
sind zu kleinflachig und schlieBen nicht an als Lebensraum
geeignete Waldflachen an, so dass ein Vorkommen der Art
ausgeschlossen werden kann.

Waldlaubsénger
Phylloscopus sibilatrix

Es sind keine Horstbdume (Greife, Krdhen, Elstern) mit
ausreichender Deckung (z.B. Fichten, Koniferen) im
Plangebiet vorhanden. Unter den Koniferen des
Plangebietes wurden auch keine Kotspuren oder Gewdlle
vorgefunden, so dass auch eine Nutzung als

* 3 3 §§ Tageseinstand (Ruhestatte) ausgeschlossen werden kann.
Wegen der Nahe zum Offenland und da die Koniferen im
Umfeld des Plangebietes nicht auf eine Nutzung durch die
Art kontrolliert werden konnten, muss die Waldohreule
aber als potenzieller Brutvogel im Umfeld des Plangebietes

eingestuft werden.

Waldohreule
Asio otus
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Tab. 3 (Forts.): Planungsrelevante Vogelarten in den Messtischblatt-Quadranten 4705-3, 4705-4,
4805-1 und 4805-2 nach LANUYV (2016a-d) und GRUNEBERG et al. (2013) sowie potenzielles Auftreten
im Plangebiet und in seinem naheren Umfeld. RL: Rote Liste-Status in Deutschland (D), Nordrhein-
Westfalen (NW) und in der GroBlandschaft ,Niederrheinisches Tiefland“ (NT) nach GRUNEBERG et al.
(2015, 2016): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = arealbedingt
selten, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitar, S = von
SchutzmalRnahmen abhangig, * = ungefahrdet, k.A. = keine Angabe, k.E. = keine Einstufung. Schutz:
Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschitzt, §§ = besonders
und streng geschitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der
Vogelschutzrichtlinie-Richtlinie.

Deutscher Name i
Wissenschaftlicher Name D |NW| NT | Schutz | Potenzielles Vorkommen / Lebensraumeignung

Planungsrelevante Vogelarten

Waldart. Die Gehdlzbestande im Wirkraum des Vorhabens
Weidenmeise . . 9 § sind zu kleinflachig und schlieBen nicht an als Lebensraum
Parus montanus geeignete Waldflachen an, so dass ein Vorkommen der Art
ausgeschlossen werden kann.
Zwergtaucher . . . s, Im Wirkr?sum d?s Vorhabens'gind keine grc’?fSeren Still-
Tachvbantus ruficollis Art4(2) oder FlieBgewasser ausgepragt, so dass ein Vorkommen
ybap des Zwergtauchers ausgeschlossen werden kann.

Fir die sudlichen Quadranten des MTBs 4705 und die nordlichen Quadranten des MTBs
4805 werden aktuell 30 Vogelarten aufgefihrt (LANUV 2016a-d), die durch 4 in der aktuellen
Roten Liste (GRUNEBERG et al. 2016) regional gefahrdete Arten, die in den MTB-Quadranten
ebenfalls nachgewiesen wurden (GRUNEBERG et al. 2013), zu erganzen sind. Somit sind hier

34 planungsrelevante Vogelarten auf ihr mogliches Vorkommen zu Uberprfen.

Unter diesen 34 Arten finden 11 Arten auch im Wirkraum des Vorhabens potenzielle
(Teil-)Lebensraume vor (vgl. ANDRETZKE et al. 2005, BAUER et al. 2005a, b), so dass ihr
Auftreten als Brut- oder Gastvogel angenommen werden muss bzw. nicht ausgeschlossen
werden kann. Im Rahmen der Ortsbegehung konnte unter den planungsrelevanten

Vogelarten nur die Rauchschwalbe nachgewiesen werden.

Mit Feldsperling, Habicht, Mausebussard, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Sperber,
Turmfalke und Waldkauz sind einige der potenziell auftretenden Arten ausschliellich
mogliche Nahrungsgaste. Brutmdglichkeiten stehen den Arten im Wirkraum des Vorhabens

hingegen nicht zur Verfligung.

3 Arten besitzen im Wirkraum des Vorhabens auch potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestatten. So sind Star und Waldohreule als potenzielle Brutvdogel der naheren
Umgebung des Plangebietes einzustufen. Beide Arten kénnten innerhalb des Plangebietes
zudem als Nahrungsgaste auftreten. Beide Arten konnten im Rahmen der Ortsbegehung

aber nicht festgestellt werden.
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Die einzige planungsrelevante Vogelart, die auch innerhalb des Plangebietes briten konnte,
ist die Tirkentaube. Eine Fichtengruppe sowie 2 weitere Koniferen stellen potenzielle
Brutplatze fur die Art dar. Zahlreiche weitere Brutplatze in Form von Nadelbaumen oder
Gruppen von Nadelholzern stehen der Art zudem im naheren und weiteren Umfeld des
Plangebietes zur Verfigung. Die potenziellen Nahrungsraume der Tirkentaube sind im
sudostlichen Umfeld des Plangebietes in der offenen Feldflur vorzufinden. Die Garten des

Plangebietes sind hingegen nicht oder nur wenig als Nahrungshabitat geeignet.

Innerhalb des Plangebietes besitzt somit nur 1 planungsrelevante Vogelart potenzielle
Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Fir die mdglicherweise im Umfeld des Plangebietes
auftretenden Arten und die potenziellen Nahrungsgaste kann dieses aufgrund der geringen
GroRe sowie der groRen Aktionsraume der Arten keine essentielle Bedeutung als

Nahrungshabitat besitzen.

Dennoch ist die Artengruppe der Vogel aufgrund des moglichen Vorkommens

planungsrelevanter wie auch nicht-planungsrelevanter Arten in der artenschutzrechtlichen

Prifung weiter zu betrachten.
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7 Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten

Auf Grundlage der Darstellung nachgewiesener oder potenzieller Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten und der Darstellung der vorhabensbedingten
Wirkungen erfolgt eine Einschatzung der Betroffenheit dieser Arten durch das Vorhaben.
Dabei werden in Kap. 7.1 zunachst Malnahmen zusammengestellt, mit denen
artenschutzrechtliche Betroffenheiten vermieden oder soweit gemindert werden kdnnen,
dass eine signifikante Betroffenheit in Bezug auf artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
nicht mehr eintritt. In Kap. 7.2 werden nur die Arten beschrieben, fir die eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit unter Beachtung der in Kap. 7.1 beschriebenen
MafRnahmen von vornherein ausgeschlossen werden kann. Fir die restlichen Arten sollen

die verbleibenden Verbotstatbestande in Kap. 7.3 artbezogen dargestellt werden.

7.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung artenschutz-
relevanter Beeintrachtigungen

Vorhabensbedingt kdnnten fir die im Wirkraum des Vorhabens auftretenden wildlebenden
europaischen Vogelarten und die vorkommenden Fledermausarten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG eintreten. Um
Beeintrachtigungen zu verringern oder vollstandig zu vermeiden und so das Auslosen
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu verhindern, ist die Durchfiihrung folgender
Vermeidungs- und Minderungsmallnahmen zu empfehlen. Die hier beschriebenen

MafRnahmen sollten in die Hinweise des Bebauungsplans aufgenommen werden:

> Mallnahme ASP-V1 — Zeitraum der Inanspruchnahme von Geholzbestanden zum Schutz

von Vogelarten: Um eine Zerstérung von Nestern und Gelegen bzw. eine Verletzung

oder Totung von nicht fliggen Jungtieren wildlebender Vogelarten zu vermeiden, sollte
die Inanspruchnahme von Gehoélzbestianden im Plangebiet (Fallung, Ruckschnitt,
Rodung, Rdumung von Baumen, Geblsch und Strauchern) auferhalb der Brutzeit der
potenziell betroffenen Vogelarten durchgeflinrt werden. Dem zu Folge sollte die
Inanspruchnahme von Gehdlzbestanden zwischen dem 1. Oktober und dem 28.
Februar erfolgen. Dadurch wird die Zerstérung von Eiern/Gelegen und die Tétung von
nicht fliggen Jungtieren wildlebender Vogelarten vermieden, wodurch ein Eintreten von
Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verhindert werden kann.

» MalRnahme ASP-V2 — Kontrolle von Gebauden auf Vogel- und Fledermausbesatz: Im

Haus ,Rottes Nr. 97“ konnte eine Quartiernutzung durch die Zwergfledermaus
festgestellt werden. Aufgrund des haufigen Wechsels zwischen Quartieren ist nicht
auszuschlieRen, dass auch weitere Gebaude im Plangebiet zumindest unregelmafig von

Fledermausen als Quartier genutzt werden. Weiterhin stellen die Gebaude potenzielle
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Brutplatze fiir nicht-planungsrelevante Vogelarten dar. Um eine Tétung von Voégeln
und Fledermausen zu verhindern, sollten abzubrechende Gebaudestrukturen unmittelbar
vor dem Rlckbau durch eine(n) Fachmann/-frau im Rahmen einer Besatzkontrolle

Uberprift werden.

> MalRnahme ASP-V3 — Installation von Ersatzquartieren fiir die Zwergfledermaus: Im

Haus ,Rottes Nr. 97¢ konnte eine Quartiernutzung durch die Zwergfledermaus
festgestellt werden. Derzeit ist das Gebdude nicht von den aktuell geplanten
Baumalnahmen im Rahmen der Nachverdichtung betroffen. Sollte langfristig aufgrund
eines Neubauvorhabens ein Abbruch des Wohnhauses vorgesehen sein, misste flr das
in einem Rollladenkasten festgestellte Zwischenquartier vor dem Abbruch Ersatz
geschaffen werden. Zu empfehlen ist die Installation von Spaltenkasten am umgebenden
Gebaudebestand oder an groReren Baumen, da die Zwergfledermaus auch
Baumquartiere als Zwischenquartier nutzt (vgl. DIETZ et al. 2007, MKULNV 2015). Auch
Quartiersteine in der Fassade von Neubauten konnen die Funktion des

Zwischenquartiers Gbernehmen.

Da noch nicht absehbar ist, ob und wann entsprechende Ersatzquartiere angelegt
werden mussten, wir hier noch nicht konkret auf Anzahl und Typen kinstlicher
Fledermausquartiere  eingegangen. Es ist zu empfehlen, dass der/die
Gebaudeeigentimer/-in sich im Falle des Abbruchs diesbezlglich von einem/einer

Fachmann/-frau beraten lasst, um Standort, Typ und Anzahl der Quartiere festzulegen.

Da ein Abbruch der Wohn- und Nebengebéude im Plangebiet nach der am 1. Januar 2019
erlassenen Landesbauordnung NRW nicht mehr genehmigungspflichtig ist, besteht seitens
der Stadt Kaarst nicht mehr die Méglichkeit, auf Ebene einer Abbruchgenehmigung auf die
Notwendigkeit von Besatzkontrollen vor dem Abbruch von Geb&udestrukturen hinzuweisen.
Auch ist nicht gewébhrleistet, dass rechtzeitig auf zu installierende Fledermauskésten als
Ersatzquartiere hingewiesen werden kann. Um Gebé&udeeigentiimer/-innen im Plangebiet
davor zu schiitzen, dass bei Abbruchvorhaben durch ihr Handeln artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde ausgelést werden, sollte die Stadt Kaarst diese rechtzeitig (iber
potenzielle artenschutzrechtliche Konflikte sowie (iber Mdglichkeiten, diese zu vermeiden
und zu mindern, informieren. Der Mustertext in Anhang Il der vorliegenden
artenschutzrechtlichen Priifung geht auf die Notwendigkeit von Besatzkontrollen zum
Schutz von Végeln und Fledermdusen und gegebenenfalls die Installation von
Ersatzquartieren ein. Er sollte zur Information von der Stadt Kaarst an die

Gebaudeeigentiimer/-innen verschickt werden.
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7.2 Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht betroffene Arten

7.2.1 Fledermause

Fir die einzige im Wirkraum des Vorhabens auftretende Fledermausart, die
Zwergfledermaus, sind Beeintrachtigungen aufgrund der in Kap. 7.1 dargestellten
Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen auszuschlieRen. Eine Tétung oder Verletzung
von Individuen kann durch Mallnahme ASP-V2 verhindert werden, eine Beeintrachtigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Malinahme ASP-V3. Da die
Zwergfledermaus nur wenig lichtempfindlich ist (vgl. BRINKMANN et al. 2012) und die mit der
Umsetzung des Bebauungsplans verbundenen Mallnahmen nicht zu erheblichen
Erschitterungen im unmittelbaren Umfeld des festgestellten Zwischenquartiers fihren,

kdénnen auch erhebliche Stérungen der Art ausgeschlossen werden (Tab. 4).

Tab. 4: Fledermausarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und Griinde fiir den Ausschluss einer
Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Status: Q = Art mit festgestellten Quartieren im
Plangebiet, NF = Art mit Nahrungshabitaten oder Flugwegen im Wirkraum des Vorhabens. RL: Rote
Liste-Status in Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen (NW) und im Tiefland Nordrhein-Westfalens
(TL) nach MEINIG et al. (2009, 2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,
R = Arealbedingt selten, * = ungefahrdet. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschiitzt, §§ = besonders und streng geschiitzt; I, IV = Art des Anhangs |l
bzw. des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name | Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit

Fledermausarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

- Keine Entnahme, Totung, Beschadigung oder Zerstérung von Individuen, da unmittelbare
Gefahrdungen von Individuen aufgrund der MaBnahme ASP-V2 (Besatzkontrolle vor Abbruch)
verhindert werden kénnen. Aufgrund der guten Flugféhigkeit und ndchtlichen Aktivitat ist zudem
nicht davon auszugehen, dass es zu Kollisionen von Individuen mit Fahrzeugen (z.B. PKW,
Baufahrzeuge) kommt. Das Vorhaben fiihrt deshalb fir die Zwergfledermaus nicht zu einer
signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1
BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG.

- Keine erhebliche Stérung der Art, da das Plangebiet keine bedeutende Funktion als Jagdhabitat
besitzt, bereits akustische und optische Vorbelastungen bestehen und die Art bzgl. kiinstlicher
Zwergfledermaus Lichtquellen wenig stérungssensibel ist (vgl. BRINKMANN et al. 2012). Im direkten Umfeld des
Pipistrellus pipistrellus | festgestellten Zwischenquartiers sind keine baubedingten Erschiitterungen zu erwarten. Die mit
der Umsetzung des Bebauungsplans verbundenen Bauvorhaben wirken sich zudem nicht auf den

Status: Q* NF Flugweg der Art aus, der entlang der StraRe ,Rottes" fiihrt. Stérungen der Art, die sich auf die
RLD: lokale Population auswirken konnten, kdnnen deshalb ausgeschlossen werden: Kein

RLNW: * Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

RLTL: ' - Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der

Schutz:  §§, IV Zwergfledermaus, da derzeit nicht abzusehen ist, dass das festgestellte Zwischenquartier in

Anspruch genommen wird und aufgrund von Mainahme ASP-V3 bei einem Abbruch des
Quartiergebaudes durch kiinstliche Fledermausquartiere Ersatz geschaffen werden kann. Fir
eventuelle weitere nicht festgestellte, da nur unregelmaRig genutzte Quartiere in anderen
Gebauden des Plangebietes ist bei ihrer Inanspruchnahme davon auszugehen, dass die
betroffenen Individuen problemlos auf nicht vom Abbruch betroffene Gebaude im Plangebiet oder
in seinem naheren Umfeld ausweichen kdnnen. Wegen der geringen Bedeutung des Plangebietes
als Nahrungsraum sind auch keine indirekten Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im Umfeld des Plangebietes vorstellbar: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr.3 BNatSchG.
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7.2.2 Wildlebende Vogelarten

Von den im Wirkraum des Vorhabens festgestellten und potenziell vorkommenden
Vogelarten werden nach KIEL (2005) und MKULNV (2015) in Verbindung mit der aktuellen
Roten Listen der gefahrdeten Brutvogel (GRUNEBERG et al. 2016) nur 11 Arten als
planungsrelevant betrachtet. Alle anderen im Wirkraum des Vorhabens auftretenden
Vogelarten sind weit verbreitet und haufig. Fur diese nicht-planungsrelevanten Arten liegt

kein Verbotstatbestand vor,

= nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, da eine Zerstérung von Eiern und Nestern sowie eine Tétung von
nicht fliggen Individuen im Rahmen der MalRnahmen ASP-V1 und ASP-V2 verhindert wird. Aufgrund
der geringen Geschwindigkeit von Fahrzeugen sind auch keine Kollisionen zu befiirchten. Zudem
handelt es sich ausschlieRlich um Arten mit geringen Fluchtdistanzen, so dass im Umfeld des

Plangebietes brlitende Individuen ihre Gelege nicht stdrungsbedingt aufgeben,

= nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG, da die Arten weit verbreitet und haufig sind, und deshalb

populationswirksame und somit erhebliche Stérungen ausgeschlossen werden kénnen, und

= nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, da die wenigen von Gehdlz- und Gebaudeinanspruchnahmen
betroffenen Individuen aufgrund ihrer geringen Lebensraumanspriiche auf umliegende Gehdlze und
Gebéaudestrukturen im Plangebiet sowie in seinem Umfeld ausweichen kdnnen. Somit wird sich nur die
Lage von Brutplatzen einiger nicht-planungsrelevanter Vogelarten kleinrdumig verlagern, so dass
betroffene Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Brutplatze) nach § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG im

raumlichen Zusammenhang erhalten werden.

Ein Eintreten der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann flr nicht-

planungsrelevante Vogelarten demnach ausgeschlossen werden. Im Folgenden werden

deshalb nur mogliche Beeintrachtigungen der planungsrelevanten Vogelarten in einer Art-

fur-Art-Betrachtung naher Uberpruft.

Das potenzielle Auftreten von Feldsperling, Habicht, Mausebussard, Mehlschwalbe,
Rauchschwalbe, Sperber, Turmfalke und Waldkauz beschrankt sich ausschliellich auf
Nahrungsgaste. Wegen ihres groRen Aktionsraums (vgl. BAUER et al. 2005a, b) kann eine
essentielle Bedeutung des Plangebietes und seines naheren Umfeldes als Nahrungshabitat
ausgeschlossen werden. Erhebliche Stérungen der Arten und Auswirkungen auf potenziell
im weiteren Umfeld des Plangebietes vorhandene Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind
deshalb nicht absehbar. Da die Arten nicht im Untersuchungsraum briten und da aufgrund
der geringen zu erwartenden Geschwindigkeiten keine Kollisionen mit Fahrzeugen zu
befirchten sind, sind auch unmittelbare Gefahrdungen von Individuen bzw. ihren

Reproduktionsstadien (Eier, Jungvogel) auszuschlie3en.
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Unter den planungsrelevanten Vogelarten sind Star und Waldohreule im naheren Umfeld
des Plangebietes potenzielle Brutvogel. Da die Arten nur eine sehr geringe Fluchtdistanz
aufweisen (vgl. FLADE 1994, GASSNER et al. 2010), sind fur beide Arten keine erheblichen
Stérungen abzusehen. Deshalb und da das kleinflachige Plangebiet fir sie aufgrund ihres
groRen Aktionsraums (vgl. BAUER et al. 2005a, b) keinen essentiellen Nahrungsraum
darstellen kann, sind auch keine indirekten Beeintrachtigungen der im Umfeld des
Plangebietes potenziell liegenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu erwarten. Da die
Arten innerhalb des Plangebietes keine potenziellen Fortpflanzungsstatten besitzen, sind
auch unmittelbare  Gefahrdungen von Reproduktionsstadien (Eier, Jungvdgel)
auszuschlie®en. Aufgrund der geringen zu erwartenden Geschwindigkeiten sind zudem
keine Kollisionen mit Fahrzeugen zu befirchten, so dass das Vorhaben weder flr den Star
noch fur die Waldohreule zu einer signifikanten Steigerung des Toétungsrisikos fuhrt. Eine

artenschutzrechtliche Betroffenheit beider Arten kann deshalb ausgeschlossen werden.

Die Turkentaube ist die einzige planungsrelevante Vogelart, die auch innerhalb des
Plangebietes eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte besitzen kénnte. Vor allem die Koniferen
stellen geeignete Brutplatze dar, die Ackerflaichen sudéstlich des Plangebietes sind
potenzieller Nahrungsraum. Das kleinflachige Plangebiet kann fur die Art aufgrund ihres
groBen Aktionsraums (vgl. BAUER et al. 2005a) keinen essentiellen Nahrungsraum
darstellen. Zudem besitzt die Turkentaube nur eine sehr geringe Fluchtdistanz (vgl. FLADE
1994, GASSNER et al. 2010). Vorhabensbedingte Stérungen, die sich erheblich auf die lokale
Population der Art auswirken wurden, kdnnen deshalb ausgeschlossen werden. Wegen ihrer
geringen Anspriche an den Brutplatz (vgl. BAUER et al. 2005a), da dieser regelmafig
wechselt und keine ,festen“ Fortpflanzungsstatten wie z.B. Baumhohlen genutzt werden und
da davon auszugehen ist, dass zur Nestanlage geeignete Baume nicht bereits vollstandig
von anderen Individuen der Art genutzt werden, kann davon ausgegangen werden, dass die
betroffenen Individuen problemlos auf Geholzbestande des naheren Umfeldes ausweichen
koénnen, sollten als Brutplatz genutzte Baume gefallt werden. Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG
bleibt die 6kologische Funktion potenziell betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten
deshalb im rdumlichen Zusammenhang erhalten. Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG ftritt somit auch fir die Tlrkentaube nicht ein. Unmittelbare Gefahrdungen
der Turkentaube bzw. ihrer Reproduktionsstadien sind aufgrund der Maflnahme ASP-V1
nicht zu befirchten. Wegen der geringen Fahrgeschwindigkeiten sind auch keine Kollisionen
mit Fahrzeugen zu befirchten, die zu einer Verletzung oder Tétung von Individuen flihren

konnten.
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Fir die planungsrelevanten Vogelarten sind deshalb ebenfalls keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 BNatSchG mit dem Vorhaben verbunden.
Tab. 5 zeigt zusammenfassend die Griinde fir den Ausschluss einer artenschutzrechtlichen
Betroffenheit fur die im Wirkraum des Vorhabens potenziell auftretenden planungsrelevanten

Nahrungsgaste und Brutvdgel.

Tab. 5: Im Wirkraum des Vorhabens potenziell auftretende planungsrelevante Vogelarten und Griinde
fur den Ausschluss einer Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. RL: Rote Liste-Status in
Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen (NW) und in der GroRlandschaft ,Niederrheinisches Tiefland®
(NT) nach GRUNEBERG et al. (2015, 2016): 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
gefahrdet, 3 = gefdhrdet, R = arealbedingt selten, V = zurickgehend (Vorwarnliste), S = von
SchutzmalRnahmen abhangig, * = ungefahrdet. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschiitzt, §§ = besonders und streng geschitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art
des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie.

Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name | Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit

Planungsrelevante Vogelarten

- Keine Entnahme, Tdtung, Beschadigung oder Zerstdrung von Individuen, da der Feldsperling
nur potenziell als Nahrungsgast im Wirkraum des Vorhabens auftritt und somit eine Zerstdrung
von Eiern sowie eine T6tung von nicht fliggen Jungvégeln ausgeschlossen werden kann.
Kollisionen mit Fahrzeugen kdnnen deshalb, aufgrund der geringen Geschwindigkeit der
Fahrzeuge und wegen der guten Flugfahigkeit der Art ausgeschlossen werden: Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

Feldsperling

Passer montanus - Keine erhebliche Stérung der Art, da das Plangebiet aufgrund seiner geringen Gréfie und des
groRen Aktionsraums der Art fiir den Feldsperling keinen essentiellen Teillebensraum z.B. als

RLD: V Nahrungsraum fiir im weiteren Umfeld des Plangebietes briitende Individuen darstellen kann.

RLNW: 3 Weitreichende Stérwirkungen, z.B. auf die im Umfeld des Plangebietes potenziell briitenden

RLNT: 3 Individuen oder im Luftraum zwischen Teillebensrdumen umherfliegende Individuen, sind

Schutz: § vorhabensbedingt nicht zu beflirchten: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, da der Feldsperling
nur ein potenzieller Nahrungsgast ist. Das Vorhaben fiihrt nicht zur Beeintrachtigung von
Brutplatzen oder essentiellen Nahrungsraumen und hat somit weder direkte noch indirekte
Auswirkungen auf potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im weiteren Umfeld des
Plangebietes: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.

- Keine Entnahme, Totung, Beschadigung oder Zerstérung von Individuen, da der Habicht nur ein
potenzieller Nahrungsgast im Wirkraum des Vorhabens ist und somit eine Zerst6rung von Eiern
sowie eine Tétung von nicht fliiggen Jungvdgeln ausgeschlossen werden kann. Kollisionen mit
Fahrzeugen kénnen deshalb, aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Fahrzeuge und wegen
der guten Flugfahigkeit des Habichts ausgeschlossen werden: Kein Verbotstatbestand nach § 44
Habicht Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

Accipiter gentilis - Keine erhebliche Stérung des Habichts, da das Plangebiet aufgrund seiner geringen Grofie und
des sehr groflen Aktionsraums der Art fiir ihn keinen essentiellen Teillebensraum z.B. als

RLD: ~ Nahrungsraum fiir im weiteren Umfeld des Plangebietes briitende Individuen darstellen kann.

RLNW: 3 Weitreichende Stérwirkungen, z.B. auf die im Umfeld des Plangebietes potenziell briitenden

RLNT: 3 Individuen oder im Luftraum zwischen Teillebensrdumen umherfliegende Individuen, sind

Schutz: §§ vorhabensbedingt nicht zu befiirchten: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, da die Art nur ein
potenzieller Nahrungsgast ist. Das Vorhaben fiihrt nicht zur Beeintrachtigung von Brutplatzen oder
essentiellen Nahrungsraumen und hat somit weder direkte noch indirekte Auswirkungen auf
potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Habichts im weiteren Umfeld des Plangebietes:
Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.
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Tab. 5 (Forts.): Im Wirkraum des Vorhabens potenziell auftretende planungsrelevante Vogelarten und
Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. RL: Rote Liste-Status
in Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen (NW) und in der Grof3landschaft ,Niederrheinisches Tiefland*
(NT) nach GRUNEBERG et al. (2015, 2016): 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = arealbedingt selten, V = zurlickgehend (Vorwarnliste), S = von
SchutzmalRnahmen abhangig, * = ungefahrdet. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschiitzt, §§ = besonders und streng geschitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art
des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie.

Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name | Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit

Planungsrelevante Vogelarten

- Keine Entnahme, Tétung, Beschédigung oder Zerstérung von Individuen, da der Mausebussard
nur potenziell als Nahrungsgast im Wirkraum des Vorhabens auftritt und somit eine Zerstdrung
von Eiern sowie eine Tétung von nicht flliggen Jungvdgeln ausgeschlossen werden kann.
Kollisionen mit Fahrzeugen kdnnen deshalb, aufgrund der geringen Geschwindigkeit der
Fahrzeuge und wegen der guten Flugfahigkeit der Art ausgeschlossen werden: Kein

Miusebussard Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

Buteo buteo - Keine erhebliche Storung der Art, da das Plangebiet aufgrund seiner geringen GroRe und des
groRRen Aktionsraums der Art fiir den Mausebussard keinen essentiellen Teillebensraum z.B. als

RLD: * Nahrungsraum fiir im weiteren Umfeld des Plangebietes briitende Individuen darstellen kann.

RLNW: * Weitreichende Stérwirkungen, z.B. auf die im Umfeld des Plangebietes potenziell britenden

RLNT: * Individuen oder im Luftraum zwischen Teillebensrdumen umherfliegende Individuen, sind

Schutz: §§ vorhabensbedingt nicht zu befiirchten: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, da der
Méausebussard nur ein potenzieller Nahrungsgast ist. Das Vorhaben fiihrt nicht zur
Beeintrachtigung von Brutplatzen oder essentiellen Nahrungsrdumen und hat somit weder direkte
noch indirekte Auswirkungen auf potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten im weiteren Umfeld
des Plangebietes: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.

- Keine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstérung von Individuen, da die Mehlschwalbe
nur ein potenzieller Nahrungsgast im Wirkraum des Vorhabens ist und somit eine Zerstdrung von
Eiern sowie eine Tétung von nicht flliggen Jungvogeln ausgeschlossen werden kann. Kollisionen
mit Fahrzeugen konnen deshalb, aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Fahrzeuge und
wegen der guten Flugfahigkeit der Mehlschwalbe ausgeschlossen werden: Kein

Mehlschwalbe Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

Delichon urbicum - Keine erhebliche Storung der Mehlschwalbe, da das Plangebiet aufgrund seiner geringen GrofRe
und des groBen Aktionsraums der Art fiir sie keinen essentiellen Teillebensraum z.B. als

RLD: 3 Nahrungsraum fiir im weiteren Umfeld des Plangebietes briitende Individuen darstellen kann.

RLNW: 35S Weitreichende Stérwirkungen, z.B. auf die im Umfeld des Plangebietes potenziell britenden

RLNT: 3 Individuen oder im Luftraum zwischen Teillebensrdumen umherfliegende Individuen, sind

Schutz: § vorhabensbedingt nicht zu befiirchten: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, da die Art nur ein
potenzieller Nahrungsgast ist. Das Vorhaben fiihrt nicht zur Beeintrachtigung von Brutplatzen oder
essentiellen Nahrungsraumen und hat somit weder direkte noch indirekte Auswirkungen auf
potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Mehlschwalbe im weiteren Umfeld des
Plangebietes: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.
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Tab. 5 (Forts.): Im Wirkraum des Vorhabens potenziell auftretende planungsrelevante Vogelarten und
Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. RL: Rote Liste-Status
in Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen (NW) und in der Grof3landschaft ,Niederrheinisches Tiefland*
(NT) nach GRUNEBERG et al. (2015, 2016): 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = arealbedingt selten, V = zurlickgehend (Vorwarnliste), S = von
SchutzmalRnahmen abhangig, * = ungefahrdet. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschiitzt, §§ = besonders und streng geschitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art
des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie.

Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name | Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit

Planungsrelevante Vogelarten

- Keine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstérung von Individuen, da die Rauchschwalbe
als einzige vor Ort festgestellte planungsrelevante Vogelart nur potenziell als Nahrungsgast im
Wirkraum des Vorhabens auftritt und somit eine Zerstdrung von Eiern sowie eine Tétung von nicht
fliggen Jungvdgeln ausgeschlossen werden kann. Kollisionen mit Fahrzeugen konnen deshalb,
aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Fahrzeuge und wegen der guten Flugfahigkeit der Art

Rauchschwalbe ausgeschlossen werden: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

Hirundo rustica - Keine erhebliche Storung der Art, da das Plangebiet aufgrund seiner geringen GroRe und des
groRRen Aktionsraums der Art fiir die Rauchschwalbe keinen essentiellen Teillebensraum z.B. als

RLD: 3 Nahrungsraum fiir im weiteren Umfeld des Plangebietes briitende Individuen darstellen kann.

RLNW: 3 Weitreichende Stérwirkungen, z.B. auf die im Umfeld des Plangebietes potenziell britenden

RLNT: 3 Individuen oder im Luftraum zwischen Teillebensrdumen umherfliegende Individuen, sind

Schutz: § vorhabensbedingt nicht zu befiirchten: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschéddigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, da die
Rauchschwalbe nur ein potenzieller Nahrungsgast ist. Das Vorhaben fiihrt nicht zur
Beeintrachtigung von Brutplatzen oder essentiellen Nahrungsrdumen und hat somit weder direkte
noch indirekte Auswirkungen auf potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten im weiteren Umfeld
des Plangebietes: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.

- Keine Entnahme, Tétung, Beschédigung oder Zerstérung von Individuen, da der Sperber nur ein
potenzieller Nahrungsgast im Wirkraum des Vorhabens ist und somit eine Zerst6rung von Eiern
sowie eine Tétung von nicht fliiggen Jungvdgeln ausgeschlossen werden kann. Kollisionen mit
Fahrzeugen kénnen deshalb, aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Fahrzeuge und wegen
der guten Flugfahigkeit des Sperbers ausgeschlossen werden: Kein Verbotstatbestand nach § 44

Sperber Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

Accipiter nisus - Keine erhebliche Stdrung des Sperbers, da das Plangebiet aufgrund seiner geringen Grofie und
des grofen Aktionsraums der Art firr ihn keinen essentiellen Teillebensraum z.B. als

RLD: ~ Nahrungsraum fir im weiteren Umfeld des Plangebietes briitende Individuen darstellen kann.

RLNW: * Weitreichende Stdrwirkungen, z.B. auf die im Umfeld des Plangebietes potenziell briitenden

RLNT: * Individuen oder im Luftraum zwischen Teillebensrdumen umherfliegende Individuen, sind

Schutz; §§ vorhabensbedingt nicht zu befiirchten: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, da die Art nur ein
potenzieller Nahrungsgast ist. Das Vorhaben fiihrt nicht zur Beeintrachtigung von Brutplatzen oder
essentiellen Nahrungsraumen und hat somit weder direkte noch indirekte Auswirkungen auf
potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Sperbers im weiteren Umfeld des Plangebietes:
Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.
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Tab. 5 (Forts.): Im Wirkraum des Vorhabens potenziell auftretende planungsrelevante Vogelarten und
Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. RL: Rote Liste-Status
in Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen (NW) und in der Grof3landschaft ,Niederrheinisches Tiefland*
(NT) nach GRUNEBERG et al. (2015, 2016): 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = arealbedingt selten, V = zurlickgehend (Vorwarnliste), S = von
SchutzmalRnahmen abhangig, * = ungefahrdet. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschiitzt, §§ = besonders und streng geschitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art
des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie.

Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name | Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit

Planungsrelevante Vogelarten

- Keine Entnahme, Tétung, Beschédigung oder Zerstérung von Individuen, da der Star nur im
naheren Umfeld des Plangebietes ein potenzieller Brutvogel ist. Eine Zerstrung von Eiern sowie
eine T6tung von nicht flliggen Jungvogeln kann somit ausgeschlossen werden. Wegen der sehr
geringen Fluchtdistanz des Stars ist auch auszuschlieften, dass mit dem Vorhaben verbundene
Baumalinahmen zu Gelegeaufgaben im Umfeld briitender Individuen fiihren. Kollisionen mit
Fahrzeugen konnen aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Fahrzeuge und wegen der guten
Flugfahigkeit der Art ausgeschlossen werden: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1
Star BNatSchG.

- Keine erhebliche Stérung der Art, da das Plangebiet aufgrund seiner geringen GrélRe und des
groRRen Aktionsraums der Art fiir den Star keinen essentiellen Teillebensraum z.B. als
Nahrungsraum fiir die potenziell im naheren Umfeld des Plangebietes briitenden Individuen
darstellen kann. Storwirkungen auf die im Umfeld des Plangebietes potenziell briitenden Tiere
oder im Luftraum zwischen Teillebensraumen umherfliegende Individuen, sind vorhabensbedingt
und aufgrund der sehr geringen Fluchtdistanz der Art (vgl. FLADE 1994, GASSNER et al. 2010) nicht
zu befirchten: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, da der Star nur im
Umfeld des Plangebietes ein potenzieller Brutvogel ist. Direkte Auswirkungen auf Brutplatze sind
somit auszuschlieRen. Das Vorhaben fiihrt aufgrund der sehr geringen Fluchtdistanz der Art auch
nicht indirekt zur Aufgabe von Brutplatzen oder essentiellen Nahrungsraumen und hat somit
weder direkte noch indirekte Auswirkungen auf potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
Umfeld des Plangebietes: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.

Sturnus vulgaris

RLD: 3
RLNW: 3
RLNT: 3
Schutz: §

- Keine Entnahme, Tétung, Beschédigung oder Zerstérung von Individuen, da eine unmittelbare
Gefahrdung von Individuen und ihren Reproduktionsstadien (Gelege, nicht flugfahige Jungvégel)
aufgrund von MaRnahme ASP-V1 ausgeschlossen werden kann. Wegen der sehr geringen
Fluchtdistanz der Tlrkentaube ist auch auszuschlieRen, dass mit dem Vorhaben verbundene
Baumalinahmen zu Gelegeaufgaben im Umfeld briitender Individuen fiihren. Kollisionen mit
Fahrzeugen kénnen aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Fahrzeuge und wegen der guten
Flugfahigkeit der Art ausgeschlossen werden: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1
BNatSchG.

- Keine erhebliche Stérung der Art, da das Plangebiet aufgrund seiner geringen GréRe und des

Tiirkentaube
Streptopelia turtur

RLD: *
RLNW: V
RLNT: 2
Schutz: §

groRRen Aktionsraums der Tirkentaube fiir sie keinen essentiellen Teillebensraum z.B. als
Nahrungsraum darstellen kann. Stérwirkungen auf die im Umfeld des Plangebietes potenziell
briitenden Individuen oder im Luftraum zwischen Teillebensraumen umherfliegende Individuen,
sind vorhabensbedingt und aufgrund der sehr geringen Fluchtdistanz der Art (vgl. FLADE 1994,
GASSNER et al. 2010) nicht zu befiirchten: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Tirkentaube.
Wegen ihrer geringen Anspriiche an den Brutplatz (vgl. BAUER et al. 2005a), da dieser regelmafig
wechselt und keine ,festen” Fortpflanzungsstatten wie z.B. Baumhéhlen genutzt werden und da
davon auszugehen ist, dass zur Nestanlage geeignete Badume nicht bereits vollstandig von
anderen Individuen der Art genutzt werden, kann davon ausgegangen werden, dass die
betroffenen Tiere problemlos auf Gehdlzbestande des naheren Umfeldes ausweichen konnen,
sollten als Brutplatz genutzte Bdume geféllt werden. Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG bleibt die
odkologische Funktion potenziell betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten deshalb im
raumlichen Zusammenhang erhalten: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG
i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG.
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Tab. 5 (Forts.): Im Wirkraum des Vorhabens potenziell auftretende planungsrelevante Vogelarten und
Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. RL: Rote Liste-Status
in Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen (NW) und in der Grof3landschaft ,Niederrheinisches Tiefland*
(NT) nach GRUNEBERG et al. (2015, 2016): 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = arealbedingt selten, V = zurlickgehend (Vorwarnliste), S = von
SchutzmalRnahmen abhangig, * = ungefahrdet. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschiitzt, §§ = besonders und streng geschitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art
des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie.

Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name | Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit

Planungsrelevante Vogelarten

- Keine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstérung von Individuen, da der Turmfalke nur
potenziell als Nahrungsgast im Wirkraum des Vorhabens auftritt und somit eine Zerstdrung von
Eiern sowie eine Tétung von nicht flliggen Jungvogeln ausgeschlossen werden kann. Kollisionen
mit Fahrzeugen konnen deshalb, aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Fahrzeuge und
wegen der guten Flugfahigkeit der Art ausgeschlossen werden: Kein Verbotstatbestand nach § 44
Turmfalke Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

Falco tinnunculus - Keine erhebliche Storung der Art, da das Plangebiet aufgrund seiner geringen GroRe und des
groRRen Aktionsraums der Art fiir den Turmfalken keinen essentiellen Teillebensraum z.B. als
RLD: ~ Nahrungsraum fiir im weiteren Umfeld des Plangebietes briitende Individuen darstellen kann.
RLNW: V Weitreichende Stérwirkungen, z.B. auf die im Umfeld des Plangebietes potenziell britenden
RLNT: V Individuen oder im Luftraum zwischen Teillebensrdumen umherfliegende Individuen, sind
Schutz: §§ vorhabensbedingt nicht zu befiirchten: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, da der Turmfalke
nur ein potenzieller Nahrungsgast ist. Das Vorhaben fiihrt nicht zur Beeintrachtigung von
Brutplatzen oder essentiellen Nahrungsraumen und hat somit weder direkte noch indirekte
Auswirkungen auf potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten im weiteren Umfeld des
Plangebietes: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.

- Keine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstérung von Individuen, da der Waldkauz nur
ein potenzieller Nahrungsgast im Wirkraum des Vorhabens ist und somit eine Zerstdrung von
Eiern sowie eine Tétung von nicht flliggen Jungvogeln ausgeschlossen werden kann. Kollisionen
mit Fahrzeugen konnen deshalb, aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Fahrzeuge und
wegen der guten Flugfahigkeit des Waldkauzes ausgeschlossen werden: Kein Verbotstatbestand

Waldkauz nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

Strix aluco - Keine erhebliche Stdrung des Waldkauzes, da das Plangebiet aufgrund seiner geringen Grole
und des groRen Aktionsraums der Art fir ihn keinen essentiellen Teillebensraum z.B. als

RLD: ~ Nahrungsraum fir im weiteren Umfeld des Plangebietes briitende Individuen darstellen kann.

RLNW: * Weitreichende Stdrwirkungen, z.B. auf die im Umfeld des Plangebietes potenziell briitenden

RLNT: * Individuen oder im Luftraum zwischen Teillebensrdumen umherfliegende Individuen, sind

Schutz; §§ vorhabensbedingt nicht zu befiirchten: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, da der Waldkauz
nur ein potenzieller Nahrungsgast ist. Das Vorhaben filhrt nicht zur Beeintrachtigung von
Brutplatzen oder essentiellen Nahrungsraumen und hat somit weder direkte noch indirekte
Auswirkungen auf potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Waldkauzes im weiteren
Umfeld des Plangebietes: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.
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Tab. 5 (Forts.): Im Wirkraum des Vorhabens potenziell auftretende planungsrelevante Vogelarten und
Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. RL: Rote Liste-Status
in Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen (NW) und in der Grof3landschaft ,Niederrheinisches Tiefland*
(NT) nach GRUNEBERG et al. (2015, 2016): 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = arealbedingt selten, V = zurlickgehend (Vorwarnliste), S = von
SchutzmalRnahmen abhangig, * = ungefahrdet. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschiitzt, §§ = besonders und streng geschitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art
des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie.

Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name | Griinde fiir den Ausschluss einer Betroffenheit

Planungsrelevante Vogelarten

- Keine Entnahme, Tétung, Beschéadigung oder Zerstérung von Individuen, da die Waldohreule
nur im ndheren Umfeld des Plangebietes ein potenzieller Brutvogel ist. Eine Zerst6rung von Eiern
sowie eine Tétung von nicht fliiggen Jungvdgeln kann somit ausgeschlossen werden. Wegen der
sehr geringen Fluchtdistanz der Waldohreule ist auch auszuschlieRen, dass mit dem Vorhaben
verbundene Baumalinahmen zu Gelegeaufgaben im Umfeld briitender Individuen fiihren.
Kollisionen mit Fahrzeugen kdnnen aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Fahrzeuge und
wegen der guten Flugfahigkeit der Art ausgeschlossen werden: Kein Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

ngdohreule - Keine erhebliche Stérung der Art, da das Plangebiet aufgrund seiner geringen Grofle und des
Asio otus groRen Aktionsraums der Art fiir die Waldohreule keinen essentiellen Teillebensraum z.B. als
RLD: * Nahrungsraum fiir die potenziell im naheren Umfeld des Plangebietes briitenden Individuen
RLNW: 3 darstellen kann. Storwirkungen auf die im Umfeld des Plangebietes potenziell briitenden Tiere
RLNT: 3 oder im Luftraum zwischeq Teillebensrélumen umherfliegende Individuen sind vorhabensbedingt
Schutz: §§ und aufgrund der sehr geringen Fluchtdistanz der Art (vgl. FLADE 1994, GASSNER et al. 2010) nicht

zu befiirchten: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschddigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, da die Waldohreule
nur im Umfeld des Plangebietes ein potenzieller Brutvogel ist. Direkte Auswirkungen auf
Brutplatze sind somit auszuschlieRen. Das Vorhaben fiihrt aufgrund der sehr geringen
Fluchtdistanz der Art auch nicht indirekt zur Aufgabe von Brutplatzen oder essentiellen
Nahrungsraumen und hat somit weder direkte noch indirekte Auswirkungen auf potenzielle
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Umfeld des Plangebietes: Kein Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.

7.3 Artenschutzrechtliche Betroffenheiten

Da in Kap. 7.1 Vermeidungs- und Minderungsmallinahmen aufgefiihrt werden, die im
Rahmen der Realisierung des Vorhabens zu berucksichtigen sind, konnen erhebliche
Beeintrachtigungen der im Wirkraum des Vorhabens auftretenden oder potenziell
vorkommenden Fledermaus- und Vogelarten ausgeschlossen werden. Weitere
artspezifische MalRnahmen werden flir keine der artenschutzrechtlich relevanten Arten
notwendig. Artspezifische Anforderungen an die Ausgleichsplanung ergeben sich aus Sicht
des gesetzlichen Artenschutzes nicht. Die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Fledermaus- und Vogelarten werden nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auch

ohne Durchflihrung weiterer funktionserhaltender MaRnahmen gewahrt.

Die Umsetzung des Bebauungsplans Nr. 98 ,,Rottes/Kleinenbroicher StraBe“ -Biittgen-
ist somit unter Beriicksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und

MinderungsmafRnahmen aus artenschutzrechtlicher Sicht als zuldassig zu betrachten.
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8 Zusammenfassung und Fazit

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 98 ,Rottes/Kleinenbroicher Stral’e” -Buttgen-,
dessen Geltungsbereich am sldlichen Ortsrand von Vorst liegt, wird das stadtebauliche Ziel
verfolgt, eine Regelung der Bebauung im vorderen und die Uberplanung des
Gesamtbereichs zu treffen sowie insbesondere die Festsetzung einer Uberbaubaren
Grundstucksflache im ruckwartigen Bereich von Grundsticken zu ermdglichen. Mit der
Umsetzung des Bebauungsplans ist die Inanspruchnahme von Gebaudestrukturen und
Gartenflachen inklusive der darin stockenden Gehdlzbestande verbunden. Diese
Flacheninanspruchnahme koénnte zu unmittelbaren Beeintrachtigungen von Tierarten und
zum Verlust von Lebensraumen fihren. Zudem ist nicht von vornherein auszuschliel3en,
dass das Vorhaben zu Stérungen im Umfeld vorkommender Arten flhrt. Durch diese
potenziellen Auswirkungen des Vorhabens koénnten artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden.

Deshalb wurde das Blro naturgutachten oliver tillmanns durch die Stadt Kaarst — Bereich 61
- Stadtentwicklung/Planung/Bauordnung — beauftragt, zu Uberprifen, ob bzw. welche
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande eintreten kénnten, wenn es zur Umsetzung des
Bebauungsplans Nr. 98 -Buttgen- kommt. Dazu wurden im Jahr 2018 nach einer einmaligen
Strukturkartierung und Vogelerfassung faunistische Erhebungen der Fledermause
durchgefuhrt und eine auf den Erfassungsergebnissen sowie einer Abschatzung des

Lebensraumpotenzials basierende artenschutzrechtliche Prifung vorgenommen.

Im Rahmen der Erfassung der Fledermduse konnte ausschliellich die Zwergfledermaus
nachgewiesen werden. Die Art nutzt die StralRe ,Rottes” als Flugweg, eine intensive Nutzung
des Plangebietes als Jagdhabitat wurde nicht beobachtet. Im Rahmen der letzten Begehung
im September 2018 wurde eine Nutzung eines Wohnhauses am ,Rottes Nr. 79“ als
Zwischenquartier der Zwergfledermaus festgestellt. Es ist davon auszugehen, dass die Art
auch in anderen Gebauden des Plangebietes unregelmallig genutzte Quartiere besitzen
kann. Auf das Vorkommen von Wochenstuben, Winterquartieren oder anderen

individuenreichen Quartieren liegen aber keine Hinweise vor.

Im Rahmen der Potenzialabschatzung kann ein Vorkommen des Feldhamsters, des
Européischen Bibers sowie der Kreuzkrote des mangelnden Lebensraumpotenzials

ausgeschlossen werden, so dass fir die Arten keine Kartierungen erfolgten.

Aufgrund der geringen Wertigkeit flr planungsrelevante Vogelarten wurde auch keine
konkrete Erhebung der Avifauna durchgefihrt. Die Potenzialabschatzung kommt zum
Ergebnis, dass neben verschiedenen ubiquitdren Arten auch 11 planungsrelevante

Vogelarten im Wirkraum des Vorhabens Teillebensraume besitzen kdnnten. Feldsperling,
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Habicht, Mausebussard, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Sperber, Turmfalke und Waldkauz
sind potenzielle Nahrungsgéaste. Star und Waldohreule finden im naheren Umfeld des
Plangebietes auch potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Die Turkentaube ist die
einzige als planungsrelevant einzustufende Vogelart, die auch innerhalb des Plangebietes

eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte besitzen kdnnte.

Um die unmittelbare Gefahrdung von Individuen und den Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ausschlielen zu kénnen, werden Vermeidungs- und Minderungsmaflinahmen
dargestellt. In deren Rahmen werden Mallnahmen zur Vermeidung der Toétung von
Fledermaus- und Vogelarten angefiuihrt (zeitliche Beschrankung der Eingriffe in
Geholzbestande, Kontrollen der Gebaude auf Brutvorkommen) und fir den Fall des derzeit
nicht geplanten Abbruchs des Hauses ,Rottes Nr. 79“ wird die Installation von
Ersatzquartieren vorgeschlagen. Um eine Berlcksichtigung dieser Vermeidungs- und
MinderungsmalRnahmen zu erreichen, wird auf einen Mustertext im Anhang dieser
artenschutzrechtlichen Prifung hingewiesen, dessen Inhalt die Stadt Kaarst den

Gebaudeeigentimern bzw. Eigentiimerinnen Ubermitteln sollte.

Wenn die Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen wie dargestellt durchgefihrt werden,
kénnen fir die nachgewiesenen oder potenziell auftretenden Fledermaus- und Vogelarten
artenschutzrechtliche Betroffenheiten ausgeschlossen werden. Weitere artspezifische
MalRnahmen werden flr keine der im Wirkraum des Vorhabens auftretenden oder potenziell
vorkommenden  artenschutzrechtlich  relevanten  Arten notwendig. Artspezifische
Anforderungen an die Ausgleichsplanung ergeben sich aus Sicht des gesetzlichen

Artenschutzes nicht.

Die Umsetzung des Bebauungsplans Nr. 98 ,Rottes/Kleinenbroicher Stralle” -Blttgen- der
Stadt Kaarst ist unter Berucksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und

Minderungsmalnahmen aus artenschutzrechtlicher Sicht somit als zulassig einzustufen.

Fir die Richtigkeit:

Grevenbroich, 04.06.2020,

(Dipl.-Biol. Oliver Tillmanns).
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Anhang | — Mustertext ,,Hinweis in der Baugenehmigung“

Der Bauherr/die Bauherrin darf nicht gegen die im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
geregelten Verbote zum Artenschutz verstol3en, die unter anderem fir alle europaisch
geschutzten Arten gelten (z.B. fur alle einheimischen Vogelarten, alle Fledermausarten,
Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch, Laubfrosch, Kreuzkréte, Zauneidechse). Nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG ist es unter anderem verboten, Tiere dieser Arten zu verletzen oder
zu téten, sie erheblich zu stéren oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu beschadigen

oder zu zerstoren.

Bei Zuwiderhandlungen drohen die BulRgeld- und Strafvorschriften der §§ 69 ff BNatSchG.
Die zusténdige untere Landschaftsbehtérde kann unter Umstanden eine Befreiung nach
§ 67 Abs. 2 BNatSchG gewahren, sofern eine unzumutbare Belastung vorliegt. Weitere

Informationen:

» im Internet im Fachinformationssystem ,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen®

(http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/de/start; unter: Liste der

geschutzten Arten in NRW_Artengruppen)

» bei der zustandigen Unteren Naturschutzbehorde des Kreises bzw. der kreisfreien Stadt.
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Anhang Il — Mustertext ,,Artenschutz beim Abbruch von

Gebaudestrukturen*

Alle Fledermause und wildlebenden europaischen Vogelarten sind aufgrund europaischer
Richtlinien geschitzt. Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sieht fir diese Arten
spezielle artenschutzrechtliche Verbote vor, die in § 44 Abs. 1 BNatSchG geregelt werden.
Danach es unter anderem verboten, Individuen dieser Arten zu verletzen oder zu téten, sie
erheblich zu stéren oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu beschadigen oder zu

zerstoren.

Da sowohl Fledermause als auch manche Vogelarten Gebaude als Quartier bzw. Brutplatz
nutzen kdnnen, ist es im Falle eines Abbruchs von Gebaudestrukturen mdglich, dass dabei
Tiere gestort oder Individuen inklusive ihrer Reproduktionsstadien (Eier, Jungtiere) sogar
getotet werden. Weiterhin kénnten durch den Verlust von Gebauden Fledermaus-Quartiere
oder Brutplatze von Voégeln (= Fortpflanzungs- und Ruhestatten) beschadigt oder zerstort
werden. Somit kénnten artenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch den Abbruch
von Gebaduden ausgeldst werden, sollten diese von Végeln oder Fledermausen genutzt

werden.

Im Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 98 ,Rottes/Kleinenbroicher Stralte” konnte bei einer
Untersuchung im Jahr 2018 am Haus ,Rottes Nr. 97 ein Quartier der geschitzten
Zwergfledermaus festgestellt werden. Da die Art regelmafig zwischen Quartieren wechselt,
konnten auch weitere Hauser im Plangebiet von ihr besiedelt werden. Bei geplanten
Abbruchvorhaben sollten Gebaudeeigentimer/innen deshalb vor dem Abbruch durch eine(n)
Fachmann/-frau die riickzubauenden Gebaude auf Fledermausbesatz kontrollieren
lassen. Dadurch kann verhindert werden, dass durch den Abbruch ein vom
Gebaudeeigentimer bzw. der Gebaudeeigentiimerin verursachter artenschutzrechtlicher

Verbotstatbestand in Form einer Verletzung oder T6tung von Tieren ausgeldst wird.

Weiterhin kénnten in den Hausern des Plangebietes verschiedene Vogelarten nisten
(Gebaudebruter). Sollte der Abbruch innerhalb der Brutzeit, also zwischen dem 1. Marz und
dem 30. September eines Jahres erfolgen, sollten Gebaudeeigentiimer/innen auch eine
Kontrolle auf eine Nutzung durch Gebaudebriiter durch eine(n) Fachmann/-frau
vornehmen lassen, um gegebenenfalls eine Tétung von Tieren oder eine Zerstérung von

Eiern und Nestern zu verhindern.

Um zu vermeiden, dass bei einem eventuellen Abbruch des Hauses ,Rottes Nr. 97“ ein
Quartier der Zwergfledermaus zerstért wird, sollten vor dem Abbruch des Gebaudes an
einem geeigneten Standort Ersatzquartiere (z.B. in Form von Fledermauskasten) installiert

werden. Dem Gebaudeeigentimer bzw. der Gebaudeeigentimerin ist zu empfehlen,
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Standort und Typ solcher Quartiere ebenfalls in Zusammenarbeit mit einem/einer

Fachmann/-frau festzulegen.

Allgemeine Informationen zu Gebaude bewohnenden Vogelarten und Fledermdusen, zu

ihren Lebensraumen an und in Hausern sowie zum Schutz der Arten konnen unter anderem

folgenden Internetquellen enthommen werden:

>

>

https://www.biostation-dueren.de/files/bs-dn-fledermaus-kreis-dueren-2018-web.pdf

https://www.fledermaus-bayern.de/downloads.htmi?file=files/upload/Downloads/

schutz_und pflege von_fledermaeusen/fledermausquartiere-gebaeuden-Ifu-broschuere.pdf

https://www.berlin.de/senuvk/natur_gruen/naturschutz/artenschutz/download/freiland/tiere _als nachbarn.pdf

http://www.artenschutz-am-haus.de/media/broschuere_artenschutz_am_haus.pdf

Weitere Informationen erhalten Sie bei der zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde des

Rhein-Kreises Neuss.
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Anhang Ill — Prufprotokolle nach MKULNV

Die artenschutzrechtlichen Prifprotokolle nach MKULNV (2016) dienen dazu, die rechtliche
Betroffenheit von Arten, fir die vorhabensbedingte Konflikte eintreten und fur die
artspezifische Mallnahmen notwendig sind, nochmals zusammenfassend darzustellen
(KAISER mndl.).

Die Begriundungen zum Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffenheiten werden in einer
Art-fur-Art-Betrachtung in Kap. 7.2 und 7.3 detailliert erlautert. Dabei wird deutlich, dass fiir
keine der im Wirkraum des Vorhabens festgestellten oder potenziell auftretenden Vogelarten
oder Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie spezielle MaBnahmen (vgl. Kap. 7.1)
notwendig werden, um ein Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden zu
verhindern. Erst im Falle eines — derzeit nicht vorgesehenen — Abbruchs des Wohnhauses
.Rottes Nr. 79“ wird fur die Zwergfledermaus eine artspezifische vermeidungs- und

Minderungsmalnahme notwendig, um das dort festgestellte Zwischenquartier zu ersetzen.

Eine erneute Art-fir-Art-Betrachtung mittels der Prifprotokolle nach MKULNV (2016) wird
hier deshalb nur fir die Zwergfledermaus vorgenommen. Zudem werden im Folgenden auch

die allgemeinen Angaben zum Vorhaben dargestellt.
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Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)
Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Stadt Kaarst: Bebauungsplan Nr. 98 ,Rottes/Kleinenbroicher Strale” -Biittgen-

. Stadt Kaarst

Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum): 2020

- Der Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt am sidlichen Ortsrand von Vorst ostlich und stdlich des Strale "Rottes". Durch den Bebauungsplan wird
das Ziel verfolgt, eine Regelung der Bebauung im vorderen und die Uberplanung des Gesamtbereichs zu treffen sowie insbesondere die Festsetzung einer
(iberbaubaren Grundstiicksflache im riickwértigen Bereich von Grundstiicken zu erméglichen (Kap. 1, Kap. 5.1).

- Das Plangebiet umfasst unterschiedliche Wohn- und Nebengebaude sowie Gartenflachen (vgl. Kap. 3).

- Die wesentlichen mit dem Vorhaben verbundenen und im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung zu betrachtenden Wirkfaktoren sind die unmittelbare
Gefahrdung von Tieren und mogliche Lebensraumverluste. Weiterhin missen die vorhabensbedingten akustischen und optischen Wirkungen auf
Auswirkungen auf Arten gepriift werden. Ferner sind Erschiitterungen sowie mogliche Auswirkungen auf den Lebensraumverbund in die Konfliktbetrachtung
einzubeziehen (vgl. Kap. 5.2).

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdéglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung mija [ nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll) beschriebenen Mafinahmen und Griinde)
Nur wenn Frage in Stufe |l ,,ja*:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstolRen (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [dja [®] nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstof gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der dkologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhohtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grofien Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Die mogliche Beeintrachtigung von FFH-Anhang IV-Arten sowie der planungsrelevanten Vogelarten erfolgt in Kap. 7.2 in
einer Art-fur-Art-Betrachtung. Folgende bei einer im Juni 2018 durchgefihrten Begehungen im Wirkraum des Vorhabens
nachgewiesene nicht-planungsrelevante Vogelarten werden nur in einer summarischen Betrachtung abgehandelt (vgl. Kap.
22

- Amsel, Blaumeise, Buchfink, Dohle, Elster, Griinling, Hausrotschwanz, Heckenbraunelle, Mauersegler,
Ménchsgrasmiicke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Stralentaube, Zaunkonig, Zilpzalp.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden &ffentlichen [Tia [Jmein
Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ia [1 nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- i N
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? Ja i
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Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,,ja“:

[] Die Realisierung des Plans/des Vaorhabens ist aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein*:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein“:
[J Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
= s iinadlid Deutschland *
europaische Vogelar
Nordrhein-Westfalen * 41054805
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

El allnischait calon I:l kantinenizleHegion oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

E] gran ginstig 1A gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend B glinstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht C0c  unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mallnahmen)

- Die Zwergfledermaus tritt in geringer bis magig hoher Dichte im Plangebiet und im nédheren Umfeld auf. Sie scheint vor allem die Stralte ,Rottes” als
Flugweg zu nutzen, bedeutende Jagdhabitate konnten nicht festgestellt werden. Im Herbst nutzten einzelne Tiere einen Rollladenkasten am Gebaude
JRottes Nr. 97" als Zwischenquartier. Wegen des regelmé&Rigen Wechselns von Quartieren im Quartierverbund kdnnten auch weitere Gebaude des
Plangebietes unregelmaRig als Quartier genutzt werden. Flr den einzigen Hohlenbaum ist strukturbedingt hingegen keine Eignung zu erkennen.
Hinweise auf Wochenstuben oder Winterquartiere im Plangebiet oder in seinem naheren Umfeld liegen nicht vor (vgl. Kap. 6.2).

- Derzeit ist eine Betroffenheit durch den Abbruch von Gebauden und eine dadurch ausgeléste unmittelbare Gefihrdung von Individuen abzusehen.
Erst, wenn das Haus "Rottes Nr. 97* abgebrochen werden sollte, kdnnte es zum Verlust eines regelmagig genutzten Quartieres (Zwischenquartier)
und somit zum Verlust einer Ruhestatte kommen (vgl. Kap. 7.3).

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

- MaBnahme ASP-V2 - Kontrolle von Gebauden auf Vogel- und Fledermausbesatz: Vermeidung einer Tétung oder Verletzung von
Individuen durch Besatzkontrolle vor dem Abbruch (vgl. Kap. 7.1).

- Malknahme ASP-V3 - Installation von Ersatzquartieren fir die Zwergfledermaus: Installation von Spaltenkasten am umgebenden
Gebaudebestand oder an gréeren Baumen, sollte das festgestellte Zwischenquartier aufgrund eines Abbruchs des Gebaudes
,Rottes Nr. 97 nicht erhalten werden konnen (vgl. Kap. 7.1).

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Il.2 beschriebenen MaRnahmen)

Keine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstérung von Individuen, da unmittelbare Gefahrdungen von Individuen aufgrund der Manahme
ASP-V2 (Besatzkontrolle vor Abbruch) verhindert werden kénnen und keine vermehrten Kollisionen zu befiirchten sind. Keine erhebliche Stérung
der Art, da das Plangebiet keine bedeutende Funktion als Jagdhabitat besitzt, bereits akustische und optische Vorbelastungen bestehen und die
Art bzgl. kiinstlicher Lichtquellen wenig stérungssensibel ist. Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
Zwergfledermaus, da derzeit nicht abzusehen ist, dass das festgestellte Zwischenquartier in Anspruch genommen wird und aufgrund von
Mafnahme ASP-V3 bei einem Abbruch des Quartiergebdudes durch kiinstliche Fledermausquartiere Ersatz geschaffen werden kann. Die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nm. 1 bis 3 BNatSchG treten fiir die Zwergfledermaus somit nicht ein.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? ia [®] nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhohtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3) @

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oija [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [(ia [®] nein
beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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