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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1.1 Anlass

§ 44 des BNatSchG enthalt Schutzbestimmungen fir bestimmte Tier- und Pflanzenarten.
Diese gelten fir Pflanzen- und Tierarten, die nach § 7 BNatSchG besonders und/oder streng
geschitzt sind, und zwar sowohl fiir die Individuen bzw. Populationen der Arten als auch fir

ihre Lebensraume bzw. wichtige Bestandteile der Lebensraume.

Eingriffe in Natur und Landschaft bedurfen einer Uberpriifung artenschutzrechtlicher Belan-
ge, wenn eine Betroffenheit bestimmter geschiitzter Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie, wildlebende Vogelarten sowie Arten, die nach einer Rechtsverordnung nach 8§ 54
Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefiihrt sind) nicht von vorneherein auszuschlief3en ist
(siehe hierzu auch Kapitel 1.2). Zu prifen sind dabei die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG, nach denen eine Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich
relevanter Arten (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), eine erhebliche Stérung der Lokalpopulation
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sowie eine Zerstorung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) verboten sind. Nahere Bestimmungen zu Eingriffen im Falle
der Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten und im Hinblick auf damit verbundene
Totungen von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten finden sich in § 44 Abs. 5
BNatSchG (siehe Kapitel 1.2). Die Anforderungen des Artenschutzes sind in der Verwal-
tungsvorschrift des Landes NRW zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung
der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) (VV-Artenschutz, MKULNV
2016) naher beschrieben.

Die Stadt Juchen plant in Zusammenhang mit der ,Ressourcenschutzsiedlung Otzenrath-
Sud“ in direkter Nachbarschaft das ,Sondergebiet Erneuerbare Energien®. Zur Warmever-
sorgung des neuen Wohngebietes ist vorgesehen, oberflachennahe Geothermie in Form von
Erdwarmesonden in Kombination mit einem Photovoltaikfeld zu nutzen, welche an eine Luft-
Wasser-Warmepumpe (LWWP) gekoppelt sind. Die planungsrechtliche Sicherung der Be-
bauung soll durch die 17. Anderung des Bebauungsplans Nr. 041 und im Rahmen der

29. Flachennutzungsplan-Anderung erreicht werden.

Durch die Inanspruchnahme der etwa 3.200 m? grof3en Grunflache zur Energiegewinnung
sind Betroffenheiten von Arten, die unter die o.a. Schutzbestimmungen des § 44 BNatSchG
fallen, nicht von vorneherein auszuschlie3en. Bereits im Jahr 2019 wurden deshalb im Plan-
gebiet und in seinem Umfeld faunistische Daten zum Vorkommen von Vogelarten, Fleder-
mausen und Haselmaus erhoben. Die Ergebnisse dieser faunistischen Kartierungen bilden
die Grundlage fur die hier vorliegende Artenschutzprifung - Stufe Il. Im Rahmen der Konflik-

tanalyse wird eine Einschatzung vorgenommen, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutz-
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rechtliche Konflikte auftreten kdnnen. Falls nétig werden Vermeidungs- und Minderungs-

mafinahmen oder funktionserhaltende AusgleichsmalRnahmen formuliert.

1.2 Rechtsgrundlagen

Grundlage der Artenschutzpriifung sind die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG,
wonach es nicht zu einer Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich rele-
vanter Arten (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), zu einer erheblichen Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) oder zu einer Zerstorung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) dieser Arten kommen darf. Bei zulassigen Eingriffen gelten hinsichtlich der T6-
tung von Individuen und Zerstérung der Fortpflanzungs-/Ruhestéatten ergdnzende Vorgaben
des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG (siehe nachfolgendes Kapitel). Im Falle eines VerstofRes gegen
ein Zugriffsverbot darf das Vorhaben dennoch zugelassen werden, wenn entsprechend der
Vorgaben von § 45 Abs. 7 BNatSchG die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme

vorliegen.

Fur die Artenschutzprifung nach 8 44 BNatSchG sind zunéchst samtliche Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie sowie samtliche wildlebende Vogelarten relevant, darunter auch
Arten, die in Nordrhein-Westfalen nur als Irrgaste oder sporadische Zuwanderer auftreten
sowie (bei den Vogelarten) haufige, verbreitete und ungefahrdete Arten, die einen glinstigen
Erhaltungszustand haben. Vor diesem Hintergrund wurde fir Nordrhein-Westfalen eine na-
turschutzfachlich begriindete Auswahl von Arten getroffen, die in einer Artenschutzprifung
einzeln zu bearbeiten sind (planungsrelevante Arten, vgl. KIEL 2005). Im Falle der nicht-
planungsrelevanten Arten (z.B. ungefahrdeten Vogelarten) kann in der Regel davon ausge-
gangen werden, dass keine Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten, sofern
eingriffsbedingte Tétungen vermieden werden, so dass Einzelbetrachtungen nicht erforder-
lich sind (vgl. MKULNV 2016).

Die Vorgaben der 88 44 und 45 BNatSchG werden im Folgenden naher erlautert.

1.2.1 Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG)

Die artenschutzrechtlichen Regelungen des BNatSchG finden sich in 8 44. Nach 8§ 44 Abs. 1

BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-

men, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten

wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
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rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch

die Stdrung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu

zerstoren
(Zugriffsverbote)

In § 44 Absatz 5 BNatSchG werden die Zugriffsverbote fiir nach § 15 BNatSchG zulassige
Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG (z.B. bei Aufstellung eines Bebauungsplans) eingeschrankt. Im Rahmen der An-
derung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 15. September 2017 wurde der 8§ 44 Abs. 5
BNatSchG wie folgt neu gefasst:

(5) ,Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefuhrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mafl3gabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

fuhrt sind, liegt ein Versto3 gegen

1. das Tdtungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das T6tungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3nahmen nicht vermieden
werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen
vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der dkologischen Funk-
tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist,
beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen festgelegt werden.

Falls ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

eintritt, ist ein Ausnahmeverfahren nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, um ein Vorha-
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ben dennoch zulassen zu kénnen. Demnach missen folgende Voraussetzungen fir die Er-

teilung einer Ausnahme kumulativ erfillt sein:

o Vorliegen von zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-

schlieflich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art,
e Fehlen einer zumutbaren Alternative und

e keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen einer Art bzw. (Art
des Anhangs IV FFH-RL) keine Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes.

1.2.2 Begriffsdefinitionen

Die in § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG verwendeten Begriffe werden im Folgenden unter Be-
ricksichtigung europarechtlicher Vorgaben und neuerer Gerichtsentscheidungen naher er-

lautert.

Toétungen von Tieren kénnen grundsatzlich baubedingt sowie betriebsbedingt eintreten (be-
triebsbedingt z.B. bei Stral3en). Unvermeidbare baubedingte Tierverluste im Zusammenhang
mit der Beseitigung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten verstof3en nach § 44 Abs. 5 BNatSchG
bei Planungs- und Zulassungsverfahren nicht gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, solange die 6kologische Funktion der betroffenen Lebens-
statten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Demgegeniber betont das
BVerwG u.a. im sog. ,Freiberg-Urteil“ (Urteil vom 14.7.2011 — 9 A 12.10) die individuenbezo-
gene Ausgestaltung des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Demnach ist von einem Eintreten des
Verbotstatbestandes bereits dann auszugehen, wenn einzelne Tiere durch eine MalRnahme
getotet werden. Bei bestimmten Artengruppen sind MalRnahmen mdglich, mit denen baube-
dingte Totungen vollstéandig vermieden werden kénnen (z.B. Vogel: Inanspruchnahme von

Nistbereichen nur auRerhalb der Brutzeit).

Betriebsbedingte Totungen (z.B. an StraRen) verstof3en nicht gegen das Toétungsverbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, wenn sie dem allgemeinen Lebensrisiko einer Art entsprechen,
sehr wohl allerdings dann, wenn sich durch das Vorhaben das Toétungsrisiko signifikant er-

hoht. Dies ist ggf. einzelfallbezogen zu priifen.

Bezugsgrole fur die Bewertung der ,Stérung” ist laut § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG die Lokal-
population der betroffenen Art. Stérungen kdnnen grundsatzlich durch Beunruhigungen und
Scheuchwirkungen z.B. infolge von Bewegung, Larm oder Licht eintreten. Unter das Verbot
fallen aber auch anlagebedingte Lebensraumbeeintrdchtigungen und Stérungen des Lebens-
raumverbundes, z.B. Silhouettenwirkungen von Bauwerken und Zerschneidungen von Leit-

strukturen fir Wander-/Ausbreitungsbewegungen (vgl. MKULNV 2016). Falls Stérungen zu
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einer Aufgabe von Brutplatzen, Quartieren oder sonstigen Fortpflanzungs-/Ruhestétte fuh-
ren, ergeben sich Uberschneidungen mit dem Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (siehe unten).

Verbotstatbestandlich sind Stérungen, die sich erheblich auf die Lokalpopulation auswirken,
d.h. zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art fuhren. Dies ist
der Fall, wenn sie sich auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fort-
pflanzungserfolg der Arten auswirken. Die Bewertung der Erheblichkeit einer Stérung hangt
von Dauer und Zeitpunkt der Stérwirkung ab, weiterhin auch von der ,Empfindlichkeit® der
betroffenen Lokalpopulation. Empfindlichkeiten gegenuber stérenden Einflussen sind zu-
nachst arten- bzw. artengruppenbezogen sehr unterschiedlich. Weiterhin hangt die Empfind-
lichkeit einer Lokalpopulation auch von ihrer Grof3e und dem Verbreitungsbild ab: So fihren
Wirkungen auf kleine Restpopulationen und Vorkommen am Rand des Verbreitungsgebietes
eher zu erheblichen Stérungen als Wirkungen auf grof3ere Populationen in zentralen Berei-
chen des Verbreitungsraumes (vgl. MKULNV 2016).

Als lokale Population im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann in Anlehnung an § 7

Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG eine Gruppe von Individuen einer Art definiert werden, die eine Fort-

pflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhangenden Le-
bensraum gemeinsam bewohnen. Da Lokalpopulationen in der Praxis kaum nach populati-
onsbiologischen Kriterien definiert werden kdnnen, missen alternativ pragmatische Kriterien
fur die Abgrenzung herangezogen werden. So kénnen bei bestimmten Arten mit punktueller
bzw. zerstreuter Verbreitung oder mit lokalen Dichtezentren kleinrdumige Landschaftseinhei-
ten (z.B. Waldgebiete, Grunlandkomplexe, Bachlaufe) oder Schutzgebiete (NSG, Natura
2000-Gebiet) als Lebensraum einer Lokalpopulation benannt werden. Bei Arten mit flachiger
Verbreitung kann die Definition anhand von naturraumlichen Landschaftseinheiten erfolgen,

hilfsweise auch anhand von Verwaltungsgrenzen (Gemeinden, Kreise) (MKULNV 2016).

Zu den Fortpflanzungsstatten im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gehoren alle Be-

standteile des Lebensraumes, die flr die Fortpflanzung bendétigt werden, z.B. Balz- und Paa-
rungsplatze, Neststandorte, Eiablageplatze, Wurfbaue/-platze, Wochenstubenquartiere (von
Flederm&usen), Verpuppungs-/Schlupfplatze (von Libellen, Schmetterlingen) (vgl. des
MKULNYV 2015, 2016). Ruhestatten sind Bereiche, die von Tieren zum Ruhen, Schlafen oder
bei langerer Inaktivitat (z.B. Uberwinterung) aufgesucht werden. Hierzu gehoéren Schlaf-,

Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze oder Winterquartiere z.B. von Fledermausen.

Weitere Teilhabitate wie z.B. Nahrungsrdume, Flugrouten und Wanderkorridore gehoren
nicht zu den Fortpflanzungs-/Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Beeintrachti-

gungen solcher Teilhabitate konnen aber in bestimmten Fallen (wenn es sich um essenzielle
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Habitatelemente handelt) dazu fuhren, dass Lebensstatten (Brutplatze, Quartiere ...) aufge-
geben werden bzw. dass keine Reproduktion mehr erfolgen kann. Ein solch vollstandiger

Funktionsverlust einer Fortpflanzungs-/Ruhestétte erfillt den Schadigungstatbestand.

Die Definition der Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist jeweils artbezogen durchzufihren.
Dabei lassen sich grundsatzlich 2 Falle unterscheiden, und zwar erstens bei Arten mit relativ
kleinen Aktionsraumen (z.B. Singvogelarten mit geringen Raumanspriichen) eine Definition
unter Einbeziehung des weiteren Umfelds des jeweiligen Niststandortes, Eiablageplatzes,
Versteckes u.&. (weite Auslegung) sowie zweitens bei Arten mit grofiem Aktionsraum die
Beschrankung auf die als Fortpflanzungs-/Ruhestatte genutzte kleinflachige bzw. punktuelle
Ortlichkeit (z.B. Horststandort einer Greifvogelart, Fledermausquartier) (enge Auslegung)
(EUROPAISCHE KOMMISSION 2021, MKULNV 2016).

Hinsichtlich des Schutzes von Fortpflanzungs-/Ruhestatten ist weiterhin zu beachten, dass
eine Zerstorung einer Lebensstatte auRerhalb der Nutzungszeit durch die jeweilige Art den
Verbotstatbestand nicht erfiillt, wenn es sich um eine nicht-standorttreue Art handelt, die ihre
Lebensstatte standig wechselt, dass der Verbotstatbestand allerdings sehr wohl erfillt wird,
wenn es sich um eine standorttreue Art handelt, die die betroffene Fortpflanzungs-
/Ruhestatte regelmafig nutzt bzw. auf die Wiederverwendung der Fortpflanzungsstétte an-
gewiesen ist und keine Ausweichmadglichkeit hat (MKULNYV 2016).

Bei der Beschadigung einer Fortpflanzungs-/Ruhestétte kann es sich um eine unmittelbare
materielle Schadigung eines Nestes, Quartieres 0.4. oder um eine mittelbare Funktionsbe-
eintrachtigung, etwa durch Veranderung abiotischer Faktoren (z.B. Veranderung des Was-
serhaushalts mit Auswirkung auf die Lebensraumeignung fiir eine an Feuchtgebiete gebun-
dene Tierart). Entscheidend ist die Frage, ob durch die Wirkung die Reproduktion oder die
Ruhemdglichkeiten beeintrachtigt werden konnen (MKULNYV 2016).

Die Frage der ,Absichtlichkeit” artenschutzrechtlicher Beeintréachtigungen ist durch den
EuGH im so genannten ,Caretta-Caretta-Urteil vom 30.01.2002, Rs. C-103/00 (siehe unter
http://curia.europa.eu) thematisiert worden. Danach ist eine Handlung dann als absichtlich zu
bezeichnen, wenn sie in Kenntnis aller Umstande, folglich im Bewusstsein des Vorkommens
der geschitzten Arten und der beeintrachtigenden Wirkung der Handlung vorgenommen
wird. Eine unmittelbare Absicht des Tdtens von Anhang IV-Arten oder der Stérung derselben
muss nicht vorhanden sein. Das Wissen um die voraussichtliche Wirkung des eigenen Han-
delns im Zusammenhang mit dem ebenfalls bekannten Vorkommen von Anhang IV-Arten

reicht aus, um dieses als absichtlich zu bezeichnen (siehe EUROPAISCHE KOMMISSION 2021).
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1.2.3 Schlussfolgerung

Ein Vorhaben ist somit unter folgenden Voraussetzungen aus artenschutzrechtlicher Sicht

zulassig:

a. Es entstehen keine Gefahrdungen bzw. Beeintréachtigungen prufrelevanter Arten mit

artenschutzrechtlicher Relevanz oder

b. es entstehen Gefahrdungen bzw. Beeintrdchtigungen mit artenschutzrechtlicher Rele-
vanz, diese kénnen aber mit Hilfe geeigneter MalRnahmen vermieden, gemindert oder
vorgezogen funktional ausgeglichen werden, so dass die artenschutzrechtlichen Ver-

botstatbestande nicht eintreten oder

c. es verbleiben auch bei Berlicksichtigung von MalBhahmen Beeintrachtigungen, die ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfilllen. Das Vorhaben erfiillt aber die in § 45

Abs. 7 BNatSchG formulierten Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme.

Falls Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG eintreten und die Voraus-
setzungen fur die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erfillt sind, ist

das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht unzul&assig.
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2. Lage und Beschreibung und des Plangebietes

2.1 Lage des Plangebietes

Der ca. 3.200 m2 groRe Geltungsbereich der 17. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 041
,Umsiedlung Otzenrath/Spenrath“ - Sondergebiet Erneuerbare Energien — und der 29. Ande-
rung des Flachennutzungsplans — im Folgenden als Plangebiet bezeichnet — liegt am sudli-
chen Siedlungsrand des Jichener Stadtteils Otzenrath. Er wird im Norden, Osten und Wes-

ten durch vorhandene Wirtschaftswege bzw. Straf3en und im Stden durch eine Waldflache

begrenzt (vgl. Abbildung 1).

"Umsiedlung Otzenrath
Spenrath” -
Sondergebiet
Erneuerbare Energien
Karte:

Lage und Abgrenzung
des Plangebietes

Legende:

re=

i--. Plangebiet

0 50 100 m

d Kolner Buro fiir Fau

Abbildung 1: Lage und Abgrenzung des Plangebietes am sudlichen Siedlungsrand des Jichener
Stadtteils Otzenrath. Kartengrundlage: Land NRW 2023.

2.2 Beschreibung des Plangebietes

Der Bereich der 17. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 041 und der 29. Anderung des Fla-
chennutzungsplans umfasst heute eine okologische Ausgleichsflache sowie im sudwestli-
chen Bereich einen befestigten Aussichtspunkt. Das Plangebiet besteht zum Grof3teil aus
einer Wiesenbrache, Gehdlze sind im Plangebiet nur randlich und im Umfeld des Aussichts-
punktes vorzufinden. Die folgenden Abbildungen 2 bis 9 vermitteln einen Eindruck vom
Plangebiet und seinem naheren Umfeld.
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Abbildung 2: Blick in das Plangebiet aus norddstlicher Richtung. Die Flache besteht iberwiegend aus
einer Wiesenbrache, Geholze stocken liberwiegend randlich.

Abbildung 3: Ligusterstraucher an der norddstlichen Grenze des Plangebietes.
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Abbildung 4: Blick in das Plangebiet von der westlichen Grenze aus. Hier wird die Flache durch einen
Wirtschaftsweg abgegrenzt.

N

Abbildung 5: Westliches Plangebiet aus sudlicher Richtung fotografiert. Neben dichteren Strduchern
sind hier auch wenige Jungbdume vorzufinden.
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Abbildung 6: Gehélzbestand an der sitidlichen Abgrenzung des Plangebietes.

Abbildung 7: Im westlichen Umfeld des Plangebietes liegt eine Ackerflaiche und daran angrenzend
die Wohnbebauung von Otzenrath. Links am Bildrand ist der Geholzbestand entlang der Bahnlinie
KdIn-Monchengladbach zu erkennen.
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Abbildung 8: Im nérdlichen Umfeld des Plangebietes liegt der Griinzug zwischen den Umsiedlungsor-
ten Otzenrath und Spenrath.

Abbildung 9: Unmittelbar 6stlich des Plangebietes grenzt eine kleine Jungwaldflache an. In den
Baumen sind aufgrund ihres geringen Alters keine Sonderstrukturen wie Horste, Baumhdhlen oder
Borkenspalten ausgepragt.
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3. Vorgehensweise und Methodik

3.1 Vorgehensweise und Fragestellung

Die entscheidende Fragestellung fur die vorliegende artenschutzrechtliche Betrachtung ist

bereits in den einleitenden Kapiteln 1.1 und 1.2 dargestellt worden. Hierzu missen folgende

Aspekte behandelt werden:

Es muss dargestellt werden, welche artenschutzrechtlich relevanten Arten im Plangebiet
und seinem Umfeld vorkommen. Die vorhandene Datengrundlage ermdglicht eine ge-
naue Beschreibung der vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten Arten und ihrer
denkbaren Betroffenheiten. Bedeutung haben dabei alle europarechtlich geschitzten Ar-
ten (européische Vogelarten und Anhang IV Arten der FFH-RL). Die genaue Verteilung
und die GroRRe der Bestdnde dieser Arten werden in einer nachfolgenden Artenschutz-
prifung (ASP) dargestellt.

Es ist der Tatbestand der Totung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich
relevanter Arten nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG abzuprifen und darzulegen, mit wel-

chen MaRRnahmen ein Verbotseintritt vermieden werden kann.

Im Hinblick auf das Stérungsverbot ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu prifen, ob
sich der Erhaltungszustand ggf. betroffener lokaler Populationen von Arten nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie und wildlebender Vogelarten vorhabenbedingt verschlechtern

konnte.

Unter Beriicksichtigung des § 44 Abs. 5 BNatSchG ist bei zulassigen Eingriffen zu pri-
fen, ob Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
oder européaische Vogelarten im Sinne § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Einflussbereich
des Plangebietes auftreten und beeintrachtigt werden kénnen. Das Verbot des § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht verletzt, soweit die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird.
In diesem Zusammenhang ist ggf. darzulegen, ob der Eintritt des Verbots nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG durch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen vermieden werden

kann.

Falls ein Verbotstatbestand nicht auszuschliel3en ist, ist zu prifen, ob eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gewahrt werden kann oder ob dem erkennbar uniiberwind-
bare Hindernisse entgegenstehen. Hierzu ist das Vorliegen der Ausnahmevorausset-
zungen, insbesondere des Fehlens zumutbarer Alternativen und der Gewahrleistung ei-
nes gunstigen Erhaltungszustands betroffener Arten ggf. auch durch Ausgleichsmal3-

nahmen, darzulegen.
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3.2 Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten

Den Vorgaben des § 44 Abs. 1 Nrn. 1, 3 und 4 BNatSchG folgend gelten die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande fir samtliche besonders geschuitzten Arten (vgl. Kapitel
1.2.2), 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gilt nur fur die streng geschutzten Arten und die wildle-
benden Vogelarten. Mit Blick auf § 44 Abs. 5 BNatSchG beschrankt sich die artenschutz-
rechtliche Prufung auf die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und auf die wildlebenden Vo-

gelarten.

3.3 Methodik und Datengrundlagen

Das Plangebiet liegt im 4. Quadranten des Messtischblattes 4804 (Mdnchengladbach). Um
zu ermitteln, welche artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen im Raum vorkommen,
wurden die Angaben zu dem MTB-Quadranten im Fachinformationssystem des LANUV
(2019) ausgewertet. Dieses fuhrt 6 Fledermausarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie auf,
mit dem Nachtkerzen-Schwéarmer wird 1 Schmetterlingsart nach Anhang IV genannt. Den
Grolteil der aufgefuhrten Arten bilden planungsrelevante Vogelarten (24 Arten). Im néheren
Umfeld des Plangebietes zeigt auch die Landschaftsinformationssammlung keine weiteren
Arten anderer Artengruppen, die aufgrund ihrer Einstufung in Anhang IV der FFH-Richtlinie
artenschutzrechtlich von Relevanz waren (vgl. LANUV 2018). Es kann aber aufgrund des
vorhandenen Biotoppotenzials nicht ausgeschlossen werden, dass die planungsrelevante
Haselmaus im Plangebiet auftritt, auch wenn die Art fir den Messtischblatt-Quadranten nicht
genannt wird (vgl. LANUV 2019).

Im Rahmen von konkreten faunistischen Untersuchungen erfolgte im Jahr 2019 eine Erfas-
sung der Brutvogel, Nahrungsgaste und Durchzlgler. Zudem wurde die Fledermausfauna
des Plangebietes und seines Umfeldes kartiert. Mittels artspezifischer kiinstlicher Nestmog-
lichkeiten erfolgte eine Erfassung der Haselmaus. Im Rahmen einer Querschnittskartierung
wurden das Plangebiet und sein Umfeld zudem auf Vorkommen des Nachtkerzen-
Schwérmers und vorsorglich auf die nicht fir den MTB-Quadranten 4804-4 gemeldeten Ar-

tengruppen Amphibien und Reptilien untersucht.

Die im Jahr 2019 vom KOLNER BURO FUR FAUNISTIK durchgefiihrten Untersuchungen richte-

ten sich nach den im Folgenden dargestellten Erfassungsmethodiken.

e Vdgel: Die Erfassungsmethodik zur Bestandsaufnahme richtete sich nach den Vorgaben
von ANDRETZKE et al. (2005) und FISCHER et al. (2005). Es wurden 5 morgendliche Bege-
hungen zwischen Ende Marz und Anfang Juni 2019 bei zur Erfassung geeigneten Wet-
terbedingungen durchgefuhrt. Da das Plangebiet und sein Umfeld auch eine potenzielle

Bedeutung fur Gastvogel besitzen, wurden im Rahmen der Brutvogelkartierungen auch

16



KOLNER BURO FUR FAUNISTIK Stadt Jlchen: Sondergebiet Erneuerbare Energien (Otzenrath) — ASP

alle als Nahrungsgast oder Durchziigler auftretenden Arten erfasst. Die Nomenklatur folgt

der Standardartenliste von BARTHEL & KRUGER (2018).

e Fledermause: 3 abendliche und nachtliche Detektorbegehungen zwischen Ende Mai und
Mitte August 2019 zur Erfassung von Jagdlebensraumen, Flugrouten und ggf. Quartieren
mit Hilfe eines Bat-Detektors (Akustisch-optische Erfassung) nach LIMPENS (1993) und
LIMPENS & ROSCHEN (1996), parallel Einsatz von Horchkisten mit automatischer Aufnah-
mefunktion an 3 Terminen (vgl. BEHR et al. 2007). Da mittels Detektor eine artspezifische
Ansprache aller festgestellten Individuen moglich war, wurde auf zusatzliche Netzfange
verzichtet. Die Nomenklatur folgt MEINIG et al. (2011).

e Haselmaus: Die Haselmaus wurde im Rahmen von 6 Terminen zwischen Mitte Mai und
Mitte Oktober 2019 kartiert. Dazu wurden Mitte Mai 21 kinstliche Nestréhren in potenziell
zur Nestanlage geeigneten Gehdlzbestanden angebracht, die von der Art gerne als
Nestplatz genutzt werden (vgl. CHANIN & WooDs 2003). Zwischen Ende Mai und Mitte
Oktober 2019 wurden diese Nestrohren dann im Rahmen von 5 Begehungen regelmaRig
auf Besatz durch Haselméause kontrolliert. Die folgende Abbildung 10 zeigt die Standor-

te der ausgebrachten Nestrohren.

"Umsiedlung Otzenrath
Spenrath" -
Sondergebiet
Erneuerbare Energien
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Abbildung 10: Unmittelbar 6stlich des Plangebietes grenzt eine kleine Jungwaldflache an. In den
Baumen sind aufgrund ihres geringen Alters keine Sonderstrukturen wie Horste, Baumhéhlen o-
der Borkenspalten ausgepragt. Kartengrundlage: Land NRW 2023.
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Querschnitterfassung: Zur Erfassung des Nachtkerzenschwéarmers erfolgte eine
Uberprifung des Plangebietes und des Umfeldes auf Bestande potenzieller Raupen-
Lebensraume (Bestdnde von Epilobium spec., Oenothera spec., Lythrum salicaria) und
optische Erfassung von Eiern und Larven an den Fral3pflanzen (vgl. DREws 2003). Dazu
wurden 3 Begehungen zwischen Anfang Juni und Mitte Juli 2019 durchgefihrt. Die Kar-
tierung von Reptilien erfolgte nach BOSBACH & HACHTEL (2005), BOSBACH & WEDDELING
(2005) und KORNDORFER (1992) zwischen Mitte Mai und Ende August 2019. Dazu wur-
den 5 Begehungen zur Erfassung der Arten durchgefiihrt Fir die potenziell auftretenden
Arten wurde nach ELLWANGER (2004a, b) vor allem eine gezielte Absuche linearer
Grenzstrukturen durchgefihrt, aber auch alle anderen potenziellen Teillebensraume der
Arten wurden begangen und die Individuen optisch erfasst. Die Nomenklatur richtet sich
nach SCHLUPMANN et al. (2011). Zur Erfassung von Amphibien wurden 5 Begehungen
zwischen Ende Méarz und Ende Juni 2019 zur Uberprifung des Plangebietes auf eine
Nutzung als Landhabitat durchgefiihrt. Die Suche nach Individuen im Landlebensraum
erfolgte unter Steinen, Totholz etc. sowie im Rahmen nachtlicher Begehungen. Die No-
menklatur und Gefahrdungseinstufung richtet sich nach der aktuellen Roten Liste in

Nordrhein-Westfalen (SCHLUPMANN et al. 2011).

Die folgende Tabelle 1 zeigt die Zeiten und Zeitrdume sowie die wahrend der Begehungen

vorherrschenden Umweltbedingungen.

Tabelle 1: Datum und Zeitraum der jeweiligen Begehungen zur Erfassung von Avifauna, Flederm&u-
sen, Amphibien, Reptilien und Haselmaus sowie Angabe der Witterungsbedingungen: Temp = Tem-
peratur zu Beginn der Begehung, Wind = Windstarke nach Beaufortskala (Bft), Wolken = Bewdl-
kungsgrad nach Internationaler Beleuchtungskommission (CIE, 0/8 bis 8/8), Niederschlag = Angabe

zum Niederschlag.

Zeitraum

Artengruppe/Begehung Datum (Uhrzeit) Temp | Wind | Wolken Niederschlag
Kartierzeiten und Witterungsbedingungen

Eulen 1 08.03.2019 | 19:40-20:00 | 10°C 2 Bft 7/8 | kein Niederschlag
Eulen 2, Querschnitt 1 27.03.2019 | 20:10-20:40 | 13°C 2 Bft 4/8 | kein Niederschlag
Avifauna 1 28.03.2019 | 08:05-09:00 | 10°C 1 Bft 8/8 | kein Niederschlag
Avifauna 2, Querschnitt 2 06.04.2019 | 08:20-09:10 8°C 1 Bft 8/8 | kein Niederschlag
Avifauna 3 06.05.2019 | 07:40-08:35 | 5°C 1 Bft 7/8 | kein Niederschlag
Haselmaus 1, Querschnitt 3 11.05.2019 | 10:45-12:15 | 10°C 2 Bft 8/8 | kein Niederschlag
Avifauna 4 21.05.2019 | 07:10-08:15 | 12°C 3 Bft 8/8 | kein Niederschlag
Flederméuse 1 21.05.2019 | 21:30-20:15 | 11°C 1 Bft 1/8 | kein Niederschlag
Haselmaus 2 21.05.2019 | 08:15-09:25 | 12°C 3 Bft 8/8 | kein Niederschlag
Avifauna 5, Querschnitt 4 06.06.2019 | 07:40-08:50 | 15°C 4 Bft 8/8 kein Niederschlag
Flederméuse 2 19.06.2019 | 00:45-01:45 | 22°C 0 Bft 4/8 | kein Niederschlag
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Zeitraum

Artengruppe/Begehung Datum (Uhrzeit) Temp | Wind | Wolken Niederschlag

Kartierzeiten und Witterungsbedingungen

Haselmaus 3, Querschnitt 5 28.06.2019 | 09:10-10:25 | 22°C 1 Bft 0/8 | kein Niederschlag

Haselmaus 4, Querschnitt 6 11.07.2019 | 12:30-13:50 | 23°C 1 Bft 7/8 | kein Niederschlag

Fledermause 3 20.08.2019 | 20:50-21:25 | 19°C 0 Bft 0/8 | kein Niederschlag

Haselmaus 5, Querschnitt 7 31.08.2019 | 11:05-12:15 | 26°C 1 Bft 1/8 [ kein Niederschlag

Haselmaus 6 11.10.2019 | 10:10-11:30 [ 15°C 2 Bft 8/8 | kein Niederschlag

Auf Grundlage der durchgefiihrten faunistischen Untersuchungen wird abschlieRend ermit-

telt, welche planungsrelevanten Arten im Plangebiet und in seinem Umfeld vorkommen. In

die Betrachtung einbezogen werden auch nicht geféhrdete, verbreitete Vogelarten, die in der

Artenschutzprifung nach § 44 BNatSchG grundsatzlich zu beriicksichtigen sind, aber nicht

zu den planungsrelevanten Arten nach KIEL (2005) bzw. MKULNV (2016) gehéren. Diese

werden summarisch abgehandelt, eine einzelartbezogene Prifung erfolgt nicht.
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4. Beschreibung des Vorhabens und seiner Auswirkungen

Unmittelbar nordwestlich des hier betrachteten Plangebietes liegt der Bereich der 23. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes ,Wohnbauflache Otzenrath-Sud®. Im Parallelverfahren wird
fir diese Flache die 15. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 041 ,Umsiedlung Otzen-
rath/Spenrath® - Ressourcenschutzsiedlung Otzenrath-Sid - durchgefihrt. Geplant ist die
Entwicklung eines neuen Baugebietes, das einen besonderen Fokus auf ressourcenscho-
nendes Bauen legen wird. Zur Warmeversorgung des neuen Wohngebietes ist vorgesehen,
oberflachennahe Geothermie in Form von Erdwarmesonden im hier betrachteten Plangebiet
zu nutzen. Die Regeneration der Erdwarmesonden erfolgt Gber oberirdisch angeordnete So-

larthermie-Anlagen.

Nach Errichtung der Anlagen wird das Plangebiet weiterhin als Grinflache genutzt werden.
Es findet keine vollstandige Versiegelung des Plangebietes statt, so dass zwar ein Eingriff in
die vorhandenen Grinstrukturen stattfindet, jedoch kein vollstandiger Flachenverlust mit der

Umsetzung der Planung verbunden ist.

Der sudliche Teil des Plangebietes wird zudem im Bebauungsplan als 6ffentliche Grinflache
festgesetzt, so dass hier keine dauerhaften Flacheninanspruchnahmen zu erwarten sind.
Hierbei handelt es sich um eine Flache von etwa 570 m2.

4.1 Baubedingte Wirkungen

Hierzu gehdren Wirkfaktoren, die im Zusammenhang mit der Durchfiihrung der Baumal3-

nahmen auftreten.
e Flachenbeanspruchung

Durch baubedingte Fldchenbeanspruchungen, z.B. Nutzungen als Baustreifen, Bau-, La-
ger- oder Rangierflachen kann es zu Zerstérungen oder Beeintrachtigungen von Lebens-
raumen Uber die anlagebedingt (durch die Bebauung) beanspruchten Flachen hinaus-
kommen. Es ist davon auszugehen, dass als Arbeits- und Lagerflachen auch Bereiche
aullerhalb der eigentlichen Eingriffsbereiche temporar beansprucht werden. Diese Fla-
chen werden aber bereits als Teil des Plangebietes betrachtet, auch wenn dort keine
Versiegelung erfolgt. Diese Nutzungen bzw. Eingriffe sind zeitlich auf die Bauphase und

raumlich auf die Baustellenbereiche beschrankt.
e Stoffeintrage

Die Bautatigkeit ist mit Erdbewegungen verbunden. In bestimmten Fallen kann es in die-
sem Zusammenhang zu Veranderungen von Lebensraumen im Umfeld der Baustellen

durch Eintrage von Nahrstoffen kommen (Ruderalisierung).
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Im vorliegenden Fall sind derartige Verédnderungen auf groRerer Flache nicht véllig aus-
zuschlieBen, da das Plangebiet selbst und die Waldflache im éstlichen Umfeld nicht véllig
unsensibel auf mdgliche Stoffeintrage reagieren kdnnten. Der Wirkfaktor wird in der ar-

tenschutzrechtlichen Prifung deshalb weiter betrachtet.
Baubedingte akustische und optische Stérwirkungen

Die Bautatigkeit ist mit Maschinenbetrieb und daraus resultierenden L&rmemissionen
verbunden, weiterhin mit visuellen Storwirkungen auf Lebensraume bzw. bestimmte emp-
findliche Arten im Umfeld der Baustellen, durch Fahrzeuge und Maschinen sowie die An-
wesenheit von Baupersonal. Dadurch kann es zu Beeintrachtigungen von Vorkommen
storempfindlicher Arten im Umfeld der Baustellen kommen. Diese Wirkungen sind zeitlich
auf die Bauphase beschréankt.

Bei der Bewertung der Beeintrachtigungen sind die vorhandenen Vorbelastungen (hier
durch StralBen- und Bahnverkehr, Wohnnutzung, Landwirtschaft) in die Betrachtung ein-
zubeziehen. Besonders in Nahe der HofstraRe sowie der Bahnlinie sind die akustischen

und optischen Vorbelastungen bereits jetzt als zumindest mafig intensiv zu werten.
Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Bei Eingriffen in Vegetation und Boden kdnnen Tiere verletzt, getttet oder deren Entwick-
lungsstadien zerstdrt werden. Dieses Risiko betrifft Entwicklungsstadien wie z.B. Vogel-
eier, weiterhin Individuen, die nicht aus den Eingriffsbereichen flichten kénnen wie z.B.
Jungvogel in Nestern sowie Individuen von nicht flugfahigen Arten bzw. Artengruppen wie

Haselmaus, Nachtkerzen-Schwarmer, Reptilien oder Amphibien.

Weiterhin zu beachten sind mogliche Tétungsrisiken durch mit den BaumalRnahmen ein-
hergehende Fahrzeugbewegungen. Die Geschwindigkeiten der Fahrzeuge sind i.d.R. zu
gering, um zu einem direkten Kollisionsrisiko fur flugfahige Tiere (Flederméuse und Vo-
gel) zu fuhren. Eine mogliche Betroffenheit besteht allenfalls fur Individuen von nicht flug-
fahigen Arten (z.B. Nachtkerzen-Schwarmer, Reptilien, Amphibien), sollten diese sich in

den Baustellenbereichen aufhalten.

4.2 Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen

Flacheninanspruchnahme / Lebensraumverlust

Anlagebedingte Flachenbeanspruchungen sind generell mit einem dauerhaften Verlust
von Vegetationsflachen bzw. -strukturen mit ihren jeweiligen Lebensraumfunktionen fur
Tiere verbunden. Im vorliegenden Fall kommt es zu einer anlagebedingten Inanspruch-
nahme von Wiesenbrache und ggf. auch Strauchern und/oder jungen Baumen. Die Ge-
holzstrukturen kénnten fur Vogelarten Brutplatze und einen Lebensraum der Haselmaus
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darstellen. In der Wiesenbrache kénnten zudem Bodenbritern, Amphibien und Reptilien
sowie der Nachtkerzen-Schwarmer vorkommen, die anlagebedingt potenziell Lebens-
raume verlieren wirden. Innerhalb des Plangebietes stehen Fledermausen hingegen kei-
ne potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten zur Verfligung, da dort keine Héhlen-
oder Spaltbaume und auch keine Geb&ude vorzufinden sind. Fir Flederm&use sind aber
Verluste von Nahrungsraumen und Flugwegen nicht auszuschlieRen. Somit konnte die
Umsetzung der Planung zum Lebensraumverlust fir Vogel, Fledermause, Amphibien,

Reptilien, Haselmaus und Nachtkerzen-Schwarmer fuhren.
o Anlage- und betriebsbedingte akustische und optische Stérwirkungen

Anlagebedingte optische und akustische Wirkungen sind nur in unwesentlichem Umfang
mit der Umsetzung der Planung verbunden. Es entstehen nur niedrigere Vertikalstruktu-
ren, die die Hohe des Gehdlzbestandes nur unwesentlich tUberschreiten. Da Arten der
freien Landschaft, die ein entsprechendes Meideverhalten aufweisen (z.B. Feldlerche,
vgl. BAUER et al. 2005b), im ndheren Umfeld vorkommen kdnnten, werden vor allem die

optischen Stdrwirkungen durch die Anlagen als Wirkpfad betrachtet.
e Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und -verbund

Beeintrachtigung von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten z.B. auf, wenn funk-
tionale Zusammenhénge von Lebensraumen gestort werden (z.B. Trennung von Brut-
und Nahrungsrdumen einer Tierart, Verlust wichtiger Teilhabitate, z.B. Nahrungsraume),
wenn Tierwanderwege unterbrochen oder miteinander in Kontakt stehende Teilpopulatio-

nen durch eine Bebauung oder Nutzung voneinander getrennt werden (Barriereeffekte).

Im vorliegenden Fall waren nur fur bodenlebende Tierarten Barriereeffekte zu erwarten,
wahrend diese fur hochmobile flugfahige Arten wie Vogelarten ausgeschlossen werden
konnen. Sollten die Vertikalstrukturen im Plangebiet Leitlinien fir Fledermause darstellen,
die sich bei Transferfligen daran orientieren, konnte der Verlust durch Fallung aber zur
Beeintrachtigung von Flugwegen fiihren, was sich wiederum indirekt auf Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten auswirken kann. Fir Flederm&use sind Auswirkungen auf den Lebens-

raumverbund somit ebenfalls nicht auszuschlieRen.
e Unmittelbare Geféahrdung von Individuen

Anlage- und betriebsbedingt sind Verletzungen oder Tétungen von Individuen nicht vollig
auszuschlieRen. Sollten bodenlebende Tierarten das Plangebiet nicht aufgrund der bau-
bedingten Stérungen verlassen, kénnte es aufgrund von Kollisionen mit Fahrzeugen spé-
ter zur T6tung oder Verletzung kommen. Fir Vogelarten und Fledermause sind aufgrund

der geringen Fahrgeschwindigkeiten keine entsprechenden Konflikte absehbar.
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Konflikte durch Vogelschlag an Glasfassaden sind derzeit nicht auszuschlieen. Da noch
kein abschlieRendes Konzept zur Gestaltung der Gebaudefassaden vorliegt, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Gebaude mit grof3flachigen Glasfassaden errichtet wer-
den, die zu einer Steigerung der Tétungsgefahr durch Kollisionen an Glaselementen flh-

ren wirden.

4.3 Abgrenzung des Untersuchungsraums

Die Abgrenzung des Untersuchungsraums muss sich an den zu erwartenden Auswirkungen
des Vorhabens orientieren, die in den vorangegangenen Kapiteln 4.1 und 4.2 ausfuhrlich
beschrieben werden, sowie am zu erwartenden Artenbestand. Vor allem in Nahe von Hof-
straRe und Bahnlinie sowie in Nahe der angrenzenden Wohngebiete bestehen aber bereits
zumindest mafig starke akustische und optische Vorbelastungen. Aufgrund dieser Vorbelas-
tungen ist nicht davon auszugehen, dass im Umfeld des Plangebietes stérungssensible Ar-
ten mit hohen Fluchtdistanzen Lebensrdume besitzen. Deshalb wird der Untersuchungsraum
fur die faunistischen Erfassungen in einer Entfernung von 100 m zum Plangebiet abgegrenzt
(Abbildung 11).

"Umsiedlung Otzenrath
Spenrath” -
Sondergebiet
Erneuerbare Energien
Karte:

Abgrenzung des
Untersuchungsraums

Legende:
i--: Plangebiet
3 Untersuchungsraum

0 50 100 m

Kolner Bro fiir Faunistik \

o111 111U I
e SO B

Abbildung 11: Abgrenzung des Untersuchungsraums fir die im Jahr 2019 durchgefiihrten faunisti-
schen Erfassungen. Kartengrundlage: Land NRW 2023.
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5. Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

Im ersten Schritt wird geprift, welche fur die Artenschutzprifung nach § 44 BNatSchG rele-
vanten Arten (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie, wildlebende Vogelarten) im Plangebiet
und in seinem ndheren Umfeld vorkommen. Basis dieser Prifung sind Kartierungsarbeiten,
die zwischen Fruhjahr und Herbst 2019 durchgefuhrt wurden.

5.1 Europdische Vogelarten

Im Untersuchungsraum konnten im Jahr 2019 insgesamt 23 Vogelarten nachgewiesen wer-
den, von denen 18 Arten hier bzw. im naheren Umfeld Reviere besitzen. Unter diesen 18
Arten besitzen mit Amsel, Dorngrasmiicke und Heckenbraunelle 3 Arten Revierzentren in-
nerhalb des Plangebietes. 3 Arten treten im Untersuchungsraum als Nahrungsgaste auf,
weitere 2 Arten wurden nur als Uberflieger nachgewiesen (Tabelle 2).

Tabelle 2: Im Jahr 2019 im Untersuchungsraum nachgewiesene Vogelarten und Beschreibung ihres
Vorkommens. Status im Untersuchungsraum: B = Brutvogel im Vorhabensbereich, (B) = Brutvogel im
Untersuchungsraum oder in seinem naheren Umfeld, D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, U =
Uberflieger. RL D: Rote Liste-Status in Deutschland nach RYSLAVY et al. (2020), RL NW bzw. RL NB:
Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. im Naturraum ,Niederrheinische Bucht® nach
GRUNEBERG et al. (2016): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefédhrdet, V = zuriick-
gehend (Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitdr, S = von SchutzmafRnah-
men abhangig, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschuitzt, 88 = besonders und streng geschutzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art
des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten nach
KIEL (2005) und dem MKULNYV (2015) i.V.m. GRUNEBERG et al. (2016) sind fett hervorgehoben.

Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Status | RLD |RL NW [ RL NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion

Amsel Verbreiteter Brutvogel in den Gehdlzbestanden
Turd ’ B § des Untersuchungsraums, ein Revierzentrum
uraus mefuia innerhalb des Plangebietes.
Bachstelze Im Untersuchungsraum nur als Nahrungsgast
. NG \Y V § auftretend. Vermutlich Brutvogel im néheren Um-
Motacilla alba

feld des Untersuchungsraums.

Seltener Brutvogel in den Gehdlzbestanden des

BI i
Paume|se ’ (B) § Untersuchungsraums. Innerhalb des Plangebietes
arus caeruieus keine Bruten, hier nur als Nahrungsgast auftretend.
Bluthénfling i 3 3 9 § Uber dem Untersuchungsraum und auch dem
Linaria cannabina Plangebiet nur als Uberflieger nachgewiesen.
Buchfink Verbreiteter Brutvogel in den Gehdlzbestanden
(B) § des Untersuchungsraums, keine Revierzentren

Fringilla coelebs innerhalb des Plangebietes.

Dohle ) Seltener Brutvogel in Gebauden im Umfeld des
Col dul U § Untersuchungsraums (Kaminbruten). Im Plange-
oloeus moneduta biet nur als Uberflieger festgestellt.
. Verbreiteter Brutvogel in den Gehdlzbestanden
D k
ormgrasmucke B § des Untersuchungsraums, ein Revierzentrum

Sylvia communis innerhalb des Plangebietes.
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Deutscher Name

Wissenschaftl. Name | Status | RLD |RL NW [ RL NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion
Elster Seltener Brutvogel in den Gehdlzbestinden des
Pica pi (B) § Untersuchungsraums, keine Revierzentren inner-
Ica pica halb des Plangebietes.
. Verbreiteter Brutvogel in den Gehdlzbesténden
t k
ga,r gng ra§muc ¢ (B) § des Untersuchungsraums. Keine Nachweise in-
yivia borin nerhalb des Plangebietes.
Verbreiteter Brutvogel in den Gehdlzbestanden
Griinling ®) § des Untersuchungsraums. Innerhalb des Plange-
Chloris chloris bietes keine Bruten, hier nur als Nahrungsgast
auftretend.
Seltener Brutvogel in Gebauden des Untersu-
2:2:;75;2\!222er8 (B) § chungsraums, im Plangebiet seltener Nahrungs-
gast.
Heckenbraunelle Verbreiteter Brutvogel in den Gehdlzbestanden
Prunella modulari B § des Untersuchungsraums, ein Revierzentrum
runella moaulars innerhalb des Plangebietes.
Verbreiteter Brutvogel in den Gehdlzbestanden
Kohimeise B) § des Untersuchungsraums. Innerhalb des Plange-
Parus major bietes keine Bruten, hier nur als Nahrungsgast
auftretend.
- - Verbreiteter Brutvogel in den Gehélzbesténden
Monch k
So,n.c s?r.asm.llljc ¢ (B) § des Untersuchungsraums, keine Revierzentren
yivia atricapilia innerhalb des Plangebietes.
Rabenkrahe NG § Nahrungsgast im Untersuchungsraum und auch im
Corvus corone Plangebiet.
: Verbreiteter Brutvogel in den Gehélzbesténden
Ringel
Cln/ge t;ube Jumb (B) § des Untersuchungsraums, keine Revierzentren
olumba palumous innerhalb des Plangebietes.
Verbreiteter Brutvogel in den Gehdlzbestanden
Rotkehich
Eo'the ¢ enb ’ (B) § des Untersuchungsraums, keine Revierzentren
rithacus rubecuia innerhalb des Plangebietes.
Brutvogel im siidlichen Untersuchungsraum
etwa 80 m siidlich des Plangebietes. Jenseits
Saatkréhe (B) § der Gleisanlagen konnte eine Kolonie mit
Corvus frugilegus 29 Brutpaaren der Art nachgewiesen werden.
Im Plangebiet konnte die Art nur als Uberflieger
beobachtet werden.
; Im Untersuchungsraum nur als Nahrungsgast
jCh\;/: nlzmelse dat NG § auftretend. Vermutlich Brutvogel im néheren Um-
egithalos caudatus feld des Untersuchungsraums.
Stieglitz B) § Seltener Brutvogel im Untersuchungsraum. Im
Carduelis carduelis Plangebiet keine Nachweise.
Waldohreule (B) 3 9 §§ Brutvogel mit 1 Revierzentrum in Gérten etwa
Asio otus 70 m siidostlich des Untersuchungsraums.
Zaunkonig MéaRig haufiger Brutvogel in den Gehdlzbestanden
Troglodytes troglody- (B) § des Untersuchungsraums, im Plangebiet keine
tes Nachweise.
Zilpzalp Verbreiteter Brutvogel in den Gehdlzbestanden
Phylloscopus collybita (B) § des Untersuchungsraums, keine Revierzentren

innerhalb des Plangebietes.
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5.1.1 Nicht-planungsrelevante Vogelarten

Fur die Prifung nach 8§ 44 BNatSchG sind grundsétzlich alle wildlebenden Vogelarten rele-
vant. Weit verbreitete und ungefahrdete Arten mit einem landesweit giinstigen Erhaltungszu-
stand und einer grofen Anpassungsfahigkeit werden aber nicht als ,planungsrelevant® im
Sinne von KIEL (2005) eingestuft. Bei diesen Arten wird davon ausgegangen, dass im Regel-
fall keine Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten. Daher ist keine einzelart-
bezogene Betrachtung erforderlich. Das Nichtvorliegen der Verbotstatbestande ist aber auch
fur diese Arten in der ASP in geeigneter Weise zu dokumentieren (MKUNLV 2016). Aul3er-
dem gilt auch fir diese Arten das Verbot eingriffsbedingter Tétungen des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG.

Unter den nicht planungsrelevanten Vogelarten besitzen im Plangebiet selbst Amsel, Dorn-

grasmucke und Heckenbraunelle Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

5.1.2 Planungsrelevante Vogelarten

Nach Definition von KIEL (2005) und MKULNV (2015) in Verbindung mit der aktuellen lan-
desweiten Roten Liste (GRUNEBERG et al. 2016) sind von den 23 insgesamt erfassten Vogel-
arten nur 3 Arten als planungsrelevant zu betrachten. Im Untersuchungsraum wurde der
Bluthanfling nur als Uberflieger festgestellt. Brutvorkommen planungsrelevanter Vogelarten
konnten nur aufRerhalb des Plangebietes nachgewiesen werden. Hierbei handelt es sich um
die Saatkrahe (Kolonie mit 29 Brutpaaren im sidlichen Untersuchungsraum) und um 1 Re-
vierzentrum der Waldohreule, das aber bereits deutlich auRerhalb des Untersuchungsraums

lokalisiert wurde.

Die Verbreitung der planungsrelevanten Brutvogelarten im Untersuchungsraum bzw. in sei-
nem naheren Umfeld zeigt die folgende Abbildung 12. Nachweise von Nahrungsgasten,

Durchzuglern und Uberfliegern werden der Ubersichtlichkeit halber hier nicht dargestellt.
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Abbildung 12: Reviere planungsrelevanter Brutvogelarten im Untersuchungsraum im Jahr 2019. Kar-
tengrundlage: Land NRW 2023.

5.2 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

5.2.1 Flederméuse

Im Rahmen der Fledermauserfassung konnte ausschlief3lich die Zwergfledermaus nachge-
wiesen werden. Die Art tritt in einer relativ geringen Dichte auf und besitzt im Plangebiet kei-
ne regelmafig genutzten Nahrungsrdume. Auch bedeutende Flugwege der Art konnten bei
den Erhebungen nicht festgestellt werden. Als Nahrungsraum wird vor allem der Griinzug
zwischen den Orten Otzenrath und Spenrath im nérdlichen Untersuchungsraum und in sei-

nem ndrdlichen Umfeld genutzt.

Hinweise auf eine Nutzung von Quartieren konnten nicht festgestellt werden, auch wenn in
Form von Gebauden sowie eines Hohlenbaums potenzielle Quartiermdglichkeiten im Unter-
suchungsraum bestehen. Lediglich im Plangebiet selbst ist das Vorhandensein von Fleder-
mausquartieren strukturbedingt mit Sicherheit auszuschlieRen.

Die folgenden Abbildungen 13 und 14 zeigen sowohl die Summe aller Nachweise von Fle-
dermausen im Untersuchungsraum als auch die Lage des einzigen im Untersuchungsraum

festgestellten Hohlenbaums.
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Abbildung 13: Fledermausnachweise im Untersuchungsraum. Mittels Detektorbegehungen und
Horchboxen konnte nur die Zwergfledermaus festgestellt werden. Kartengrundlage: Land NRW 2023.
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Abbildung 14: Spalt- und H6hlenbdume im Untersuchungsraum. Kartengrundlage: Land NRW 2023.
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5.2.2 Haselmaus

Zur Erfassung der Haselmaus wurden im Mai 2019 in als Lebensraum geeigneten Gehdlz-
bestdnden im Untersuchungsraum insgesamt 21 kiinstliche Nistrohren fur die Haselmaus
installiert, die bis Mitte Oktober regelméafig auf Besatz kontrolliert wurden. Eine Nutzung der
kunstlichen Kobel durch die Haselmaus konnte aber nicht festgestellt werden. Es ist deshalb
davon auszugehen, dass die Art den Untersuchungsraum und somit auch das Plangebiet

nicht besiedelt.

Da keine Nachweise der Haselmaus im Untersuchungsraum gelangen, wird ein Vorkommen
der Art ausgeschlossen. Die Haselmaus wird in der artenschutzrechtlichen Prufung deshalb

nicht weiter berlcksichtigt.

5.2.3 Amphibien

Die Erfassung von Amphibien im Landhabitat erbrachte keine Nachweise planungsrelevanter
Amphibienarten. Ein Vorkommen von Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
wird deshalb ausgeschlossen.

Da keine Nachweise von Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsraum gelangen, wird ihr Vorkommen ausgeschlossen. Die Artengruppe der Amphi-

bien wird in der artenschutzrechtlichen Priifung deshalb nicht weiter beriicksichtigt.

5.2.4 Reptilien
Im Rahmen optischer Erfassungen in geeigneten Teillebensraumen wurde der Untersu-
chungsraum auch auf ein Vorkommen von Reptilien Gberprift. Es gelangen keine Nachweise

von Eidechsen oder Schlangen.

Da keine Nachweise von Reptilienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsraum gelangen, wird ihr Vorkommen ausgeschlossen. Die Artengruppe der Reptilien

wird in der artenschutzrechtlichen Prifung deshalb nicht weiter beriicksichtigt.

5.2.5 Nachtkerzen-Schwarmer

Die Erfassung des Nachtkerzen-Schwéarmers erbrachte keine Nachweise. Die vereinzelten
potenziellen Eiablage- und Larvalentwicklungspflanzen im Untersuchungsraum wurden auf
Spuren einer Besiedlung Uberprift (Larven, Eier, Fraf3spuren, Kotkriimel), es liegen aber
keine Hinweise auf eine Nutzung vor. Vermutlich ist dies darauf zuriickzufiihren, dass im
Plangebiet keine gréReren Bestande von Nachtkerzen, Weidenréschen oder Blutweiderich

vorkommen (vgl. DREwsS 2003).

Da keine Nachweise des Nachtkerzen-Schwéarmers im Untersuchungsraum gelangen, wird
sein Vorkommen ausgeschlossen. Die Art wird in der artenschutzrechtlichen Prifung des-
halb nicht weiter berticksichtigt.
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6. Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten

Auf Grundlage der durch die eigenstandigen Kartierungen ermittelten Erkenntnisse zu Vor-
kommen artenschutzrechtlich relevanter Arten im Plangebiet bzw. in dessen ndherem Um-
feld erfolgt eine Prognose moglicher Auswirkungen der Umsetzung des Bebauungsplans und
der Flachennutzungsplananderung auf Individuen bzw. Lebensraume dieser Arten und eine
Bewertung dieser Wirkungen im Hinblick auf die Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestande. Dabei werden Mal3nahmen zur Vermeidung und Verminderung von Lebensraum-
verlusten, Individuenverlusten und Stdrwirkungen in die Betrachtung einbezogen, sollten
diese notwendig werden. Diese MalRBhahmen werden im nachfolgenden Kapitel 6.1 zusam-

mengestellt.

Weiterhin wird die Notwendigkeit von MaRnahmen eingeschéatzt, mit denen mdgliche arten-
schutzrechtlich relevante Lebensraumverluste vorgezogen funktional ausgeglichen werden
kénnen. Diese MalRnahmen sind nur erforderlich, wenn es durch die Umsetzung des Bebau-
ungsplans zu Zerstérungen bzw. Funktionsverlusten von Fortpflanzungs-/Ruhestatten pla-

nungsrelevanter Arten kommen wirde.

6.1 Mallnahmen zur Vermeidung und Minderung artenschutzrelevanter Beein-
trachtigungen

Ziel der Festlegung von MalRnahmen zur Vermeidung von artenschutzrelevanten Beeintrach-
tigungen ist es, das Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG von vorne
herein auszuschlieRen. Solche MalRnahmen zielen meist auf die Vermeidung der Verbotstat-
bestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Gefédhrdung oder Tétung von Indivi-
duen und ihren Entwicklungsstadien) oder der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Verbot der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten), ggf. auch auf die Vermeidung einer erheblichen Stérung artenschutzrelevanter Arten im
Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ab. Maflinahmen zur Verminderung von Beeintrachti-
gungen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind vor allem dann von Bedeutung, wenn sie
geeignet sind, Auswirkungen auf diese Arten soweit zu reduzieren, dass artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestdnde nicht eintreten werden. Dies ist auch im Zusammenhang mit der
Frage der ,Erheblichkeit” von Stérwirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG von

Bedeutung.

Neben den Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen koénnen in die Prifung, ob die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt bleibt, nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auch ,vorgezogene Ausgleichs-
maflnahmen* einbezogen werden. Die Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA 2009)

spricht in diesem Zusammenhang von ,Maflnahmen zur Sicherstellung der 6kologischen
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Funktionen betroffener Lebensstétten im rdumlichen Zusammenhang®. Diese werden auch
Jfunktionserhaltende Malinahmen® genannt. Die |Idee orientiert sich an den Ausflihrungen

der EUROPAISCHEN KOMMISSION (2021).

Im Folgenden werden drei MalBhahmenkategorien vorgestellt, die geeignet sind, artenschutz-

rechtliche Verbotstatbestande zu vermeiden. Dies sind:

e Vermeidungsmaf3nahmen im engeren Sinn. Diese MalRnahmen zielen darauf ab, be-
stimmte artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande durch zeitliche oder raumliche Be-
schrankungen von Eingriffen zu vermeiden. In den meisten Féallen kann hierdurch ei-
ne direkte Gefahrdung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG abgewendet werden.

e Verminderungsmafinahmen. Durch diese MafRnahmen konnen z.B. Storwirkungen
(etwa durch Larm, Licht oder den Menschen selber) gemindert werden, so dass er-
hebliche Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht eintreten.

o Vorgezogene AusgleichmalRnahmen / CEF-MalBhahmen: Diese MaRRnahmen filihren
nicht zur Vermeidung oder Verminderung des entstehenden Schadens am eigentli-
chen Eingriffsort. Sie dienen jedoch dem funktionalen Ausgleich mdglicher Beein-
trachtigungen, noch bevor sich diese auf die betroffenen Arten auswirken. Hierdurch
wird also ein Ausweichlebensraum geschaffen, der rechtzeitig zur Verfigung stehen
und dem Ursprungshabitat mindestens gleichwertig sein muss, so dass das Lebens-

raumangebot fir die betroffenen Arten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Im Sinne des Artenschutzes sind alle drei MalRnahmenkategorien als Vermeidungsmaf3nah-
men anzusehen, soweit ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde hierdurch

ausgeschlossen werden kann.

Im Zusammenhang mit dem hier betrachteten Vorhaben sind folgende MafRnahmen von Be-

deutung:

e Vermeidungsmalnahme Vl1a (baubedingt) — Zeitliche Begrenzung der Inanspruch-

nahme von Geholzbestanden zur Vorbereitung der Bautétigkeiten: MaRnahmen zur

Beseitigung von Geholzen sollten auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit wildlebender
Vogelarten stattfinden. Dies ist der Zeitraum flr Revierbesetzung, Balz und Brut bis
zum Ausfliegen der Jungtiere. Hierdurch werden der Verlust von Individuen sowie die
unmittelbare Beschadigung oder Zerstdrung von Nestern und Eiern britender Vogel
vermieden. Die MaRnahmen zur Beseitigung der Vegetationsschicht sind aufRerhalb
des Zeitraumes 1. Marz bis 30. September durchzufihren. Durch die zeitliche Be-
grenzung der Flacheninanspruchnahme kann vermieden werden, dass der Verbots-
tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (unmittelbare Geféahrdung von Individuen
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inkl. ihrer Eier und Jungtiere) fur wildlebende Vogelarten eintritt. Sollte die Beschran-
kung der Flacheninanspruchnahme auf den Zeitraum auf3erhalb der Brutzeit aus
Grinden des Baufortschritts nicht mdglich sein, waren Vergramungsmafnahmen und

Nesterkontrollen notwendig (Vermeidungsmafinahme V1b).

e Vermeidungsmalnahme V1b (baubedingt) — Alternativ Vergramung und Kontrollen:

Sollte eine Flacheninanspruchnahme innerhalb der Brutzeit wildlebender Vogelarten
stattfinden missen, sind vor Beginn der Brutzeit Malinahmen zur Vermeidung einer
Brutansiedlung zu treffen (etwa durch Vergramung) und es ist eine 6kologische Bau-
begleitung einzurichten, die sicherstellt, dass Brutvorkommen rechtzeitig identifiziert

und geschiitzt werden kénnen.

Die beschriebene Malinahme dient vor allem dazu, die Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien
sowie Nestern) fiir die im Plangebiet britenden Vogelarten zu umgehen. Daneben ist eine
weitere MalRnahme zu empfehlen, die hilft, eintretende Beeintrachtigungen artenschutzrecht-

lich relevanter Arten zu vermindern. Zu nennen ist;

e VerminderungsmaBnahme V2 (baubedingt) — Beqgrenzung der baubedingten Fla-

cheninanspruchnahmen: Die Flacheninanspruchnahme ist so zu begrenzen, dass ein

zusatzlicher Flachenverbrauch, der Uber das eigentliche Plangebiet hinausgeht, so-
weit wie mdglich vermieden wird. Dies gilt in besonderem Mal3e fir die Inanspruch-
nahme von Gehdlzen und Saumstrukturen. Zudem sollte versucht werden, mdglichst
viele der in den Randbereichen des Plangebietes stockenden Gehdlze zu erhalten.
Von der MaRnahme profitieren die im Plangebiet britenden Vogelarten

Neben diesen Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen im engeren Sinn werden keine
weiteren funktionserhaltende Ausgleichsmalinahmen notwendig, die vor der Inanspruch-

nahme von Flachen im Plangebiet durchzufihren waren.

6.2 Betroffenheiten prifrelevanter Arten und Bewertung der artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande

Die nachfolgende Aufstellung betrifft alle Artengruppen und Einzelarten, die im Untersu-
chungsraum (vgl. Kapitel 4.3) nachgewiesen wurden und unter die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter Bertcksichtigung der Vorgaben gemaf
§ 44 Abs. 5 BNatSchG fallen. Behandelt werden daher folglich alle die Arten und Artengrup-
pen, deren mdgliche Betroffenheit tber die Zulassigkeit des Vorhabens entscheidet (gemaf
§ 44 Abs. 5 BNatSchG sind dies die Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und die euro-

paischen Vogelarten, vgl. Kapitel 1.2 und 2.1). Die Arten werden nach taxonomischen Grup-
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pen getrennt beschrieben, wobei ,planungsrelevante” Arten nach KIEL (2005) und MKULNV
(2015) einzeln (Art fur Art) abgehandelt werden. Nicht-planungsrelevante Arten (dies sind im
vorliegenden Fall die nicht gefahrdeten Vogelarten) werden, soweit mdglich, zu Gruppen
zusammengefasst, soweit die Lebensraumanspriche dies zulassen (Bildung ©kologischer
Gilden). Die Methodik der Prufung artenschutzrechtlicher Belange erfolgt nach den in Kapitel
2.2 dargestellten Kriterien und unter Berlcksichtigung der dort ebenfalls beschriebenen Da-

tengrundlagen.
6.2.1 Europaische Vogelarten

6.2.1.1 Vogelarten, fur die eine artenschutzrechtliche Betroffenheit ausge-
schlossen wird
Die in der nachfolgenden Tabelle 3 aufgelisteten nachgewiesenen Vogelarten treten entwe-
der im Untersuchungsraum als Gastvogel auf, wobei es sich um Nahrungsgaste oder Uber-
flieger handelt, oder es handelt sich um Arten, die zwar im Untersuchungsraum, nicht aber
im Plangebiet briten und fur die auch keine anderweitigen Betroffenheiten, etwa durch die
Verdrangung infolge von den entstehenden Vertikalstrukturen, zu beflirchten sind. Fur diese
Arten lassen sich Betroffenheiten durch das Vorhaben ausschlie3en, und zwar aus folgen-

den Grinden:

e Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten fir diese Arten nicht ein.
Da die Arten nicht auf den vorhabenbedingt beanspruchten Flachen briten, besteht kei-
ne Gefahr, dass Nester, Eier oder Jungtiere beschadigt oder zerstort bzw. gefahrdet
werden. Sonstige betriebsbedingte Gefahrdungen sind fur diese Arten ebenfalls auszu-
schliel3en, da der baubedingte Verkehr im Plangebiet nicht mit Geschwindigkeiten statt-
finden wird, die zu Verkehrsopfern bei Vogeln fihren konnten.

e Der Stérungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist fiir die nachfolgend zu-
sammengefassten Arten ebenfalls ausgeschlossen, da sie an Brutstandorten nicht von
dauerhaften baubedingten Stérungen betroffen sind und betriebsbedingte Stérungen
nicht zu erwarten sind. Zudem entstehen keine fiur lokale Vorkommen relevanten Sto-
rungen in Teilhabitaten (z.B. essentiellen Nahrungsraumen). Fur die nachfolgend ausge-
fuhrten Arten wird zudem eine Verdrangung infolge von indirekt wirkenden Stdrwirkun-

gen, etwa durch die entstehenden Vertikalstrukturen im Plangebiet, ausgeschlossen.

e Die Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG konnten allenfalls fiir Gastvo-
gelarten eintreten, die bestimmte Flachen im Untersuchungsraum regelmafRig (traditio-
nell) zur Rast oder Uberwinterung aufsuchen. Fir Gastvogel, die keine Bindung an be-
stimmte Lebensrdume bzw. Strukturen im Untersuchungsraum aufweisen, sind demge-

genuber artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- oder
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Ruhestatten von vorneherein nicht zu erwarten, da im Fall einer Beeintrachtigung Aus-
weichmdoglichkeiten zur Verfligung stehen. Brutvdgel, die nicht im Plangebiet briten,
sondern nur im Umfeld und fur die auch keine sonstigen unmittelbaren Stérwirkungen,
etwa durch das Unterschreiten von Fluchtdistanzen zu beflirchten sind, verlieren auf-
grund von Verminderungsmafnahme V2 vorhabenbedingt ebenfalls keine Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten und es ist auch nicht zu befurchten, dass sie ihre derzeitigen
Brutplatze durch sonstige anlage-, bau- und betriebsbedingte Auswirkungen aufgeben

werden.

Tabelle 3 fasst die Griinde fiir den Ausschluss einer artenschutzrechtlichen Betroffenheit der

im Folgenden aufgefuihrten Vogelarten zusammen.

Tabelle 3: Durch die Umsetzung der Planung artenschutzrechtlich nicht betroffene im Untersuchungs-
raum vorkommende Vogelarten. Status im Untersuchungsraum: B = Brutvogel im Plangebiet, (B) =
Brutvogel im Untersuchungsraum auRerhalb des Plangebietes, NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger.
RL D: Rote Liste-Status in Deutschland nach RysLAvY et al. (2020), RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-
Status in Nordrhein-Westfalen bzw. in der Grol3landschaft ,Niederrheinische Bucht nach GRUNEBERG
et al. (2016): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zuriickgehend
(Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitdr, S = von Schutzmalinahmen ab-
hangig, k.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG:
§ = besonders geschitzt, 8§ = besonders und streng geschditzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des An-
hangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten nach KIEL
(2005) und dem MKULNYV (2015) i.V.m. GRUNEBERG et al. (2016) sind fett hervorgehoben.

Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name

Griinde fiir den Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffen-
heiten

Status
RLD
RL NW
RLNB

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Nahrungsgast auftre-
tend. Eine Zerst6rung von Eiern oder Jungtieren kann somit aus-

geschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen
mit dem baubedingten Verkehr zu erwarten. Eine Verletzung oder
T6tung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Stérung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der

NG V V| ungefahrdeten Art, da der Untersuchungsraum kein essentielles
Nahrungshabitat darstellt. Erhebliche Storungen kénnen deshalb
ausgeschlossen werden.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein essentielles Nahrungshabitat der Art
dar. Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Bachstelze
Motacilla alba
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Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name

Status

RLD

RL NW

RLNB

Griinde fiir den Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffen-
heiten

Blaumeise
Cyanistes caeruleus

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Geholzstrukturen des
Untersuchungsraums. Im Plangebiet nur Nahrungsgast. Eine
Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. MaRnah-
me V2 ausgeschlossen werden. Keine Geféhrdung der Art durch
Kollisionen mit dem baubedingten Verkehr zu erwarten. Eine Ver-
letzung oder Totung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen
werden.

Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit MaBnahme V2 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Bluthénfling
Linaria cannabina

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Uberflieger auftretend.
Eine Zerstorung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausge-
schlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen mit
dem baubedingten Verkehr zu erwarten. Eine Verletzung oder
Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Storwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der Art,
da der Untersuchungsraum kein Rast- oder Nahrungshabitat dar-
stellt. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausgeschlossen
werden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein Rast- oder Nahrungshabitat der Art
dar. Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstdrung oder Beschédi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Buchfink
Fringilla coelebs

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Gehélzstrukturen des
Untersuchungsraums. Im Plangebiet nur Nahrungsgast. Eine
Zerstorung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. MaRnah-
me V2 ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
Kollisionen mit dem baubedingten Verkehr zu erwarten. Eine Ver-
letzung oder Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen
werden.

Keine erhebliche Stérung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen konnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Malnahme V2 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.
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Dohle
Coloeus monedula

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Uberflieger auftretend.
Eine Zerstorung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausge-
schlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen mit
dem baubedingten Verkehr zu erwarten. Eine Verletzung oder
Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.
Keine erhebliche Stérung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der Art,
da der Untersuchungsraum kein Rast- oder Nahrungshabitat dar-
stellt. Erhebliche Stdrungen kénnen deshalb ausgeschlossen
werden.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein Rast- oder Nahrungshabitat der Art
dar. Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstdrung oder Beschédi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Elster
Pica pica

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Geholzstrukturen des
Untersuchungsraums. Im Plangebiet nur Nahrungsgast. Eine
Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. MaRnah-
me V2 ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
Kollisionen mit dem baubedingten Verkehr zu erwarten. Eine Ver-
letzung oder T6tung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen
werden.

Keine erhebliche Stérung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen konnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Malnahme V2 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Gartengrasmiicke
Sylvia borin

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Gehélzstrukturen des
Untersuchungsraums. Im Plangebiet keine Nachweise. Eine Zer-
stérung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. Malinahme
V2 ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
Kollisionen mit dem baubedingten Verkehr zu erwarten. Eine Ver-
letzung oder Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen
werden.

Keine erhebliche Stérung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen konnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Malnahme V2 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.
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Griinling
Chloris chloris

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Geholzstrukturen des
Untersuchungsraums. Im Plangebiet nur Nahrungsgast. Eine
Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. MaRnah-
me V2 ausgeschlossen werden. Keine Geféhrdung der Art durch
Kollisionen mit dem baubedingten Verkehr zu erwarten. Eine Ver-
letzung oder Totung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen
werden.

Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit MaBnahme V2 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Hausrotschwanz
Phoenicurus ochruros

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Gebaudestrukturen
des Untersuchungsraums. Im Plangebiet nur Nahrungsgast. Eine
Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. Malinah-
me V2 ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
Kollisionen mit dem baubedingten Verkehr zu erwarten. Eine Ver-
letzung oder T6tung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen
werden.

Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen konnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Manahme V2 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Kohlmeise
Parus major

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Gehélzstrukturen des
Untersuchungsraums. Im Plangebiet nur Nahrungsgast. Eine
Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. MaRnah-
me V2 ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
Kollisionen mit dem baubedingten Verkehr zu erwarten. Eine Ver-
letzung oder Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen
werden.

Keine erhebliche Stérung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen konnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Manahme V2 nicht zu einer Zerstdrung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.
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Ménchsgrasmiicke
Sylvia atricapilla

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Geholzstrukturen des
Untersuchungsraums. Im Plangebiet nur Nahrungsgast. Eine
Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. MaRnah-
me V2 ausgeschlossen werden. Keine Geféhrdung der Art durch
Kollisionen mit dem baubedingten Verkehr zu erwarten. Eine Ver-
letzung oder Totung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen
werden.

Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit MaBnahme V2 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Rabenkrahe
Corvus corone

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Nahrungsgast auftre-
tend. Eine Zerst6rung von Eiern oder Jungtieren kann somit aus-

geschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen
mit dem baubedingten Verkehr zu erwarten. Eine Verletzung oder
Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungeféhrdeten Art, da der Untersuchungsraum kein essentielles
Nahrungshabitat darstellt. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb
ausgeschlossen werden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein essentielles Nahrungshabitat der Art
dar. Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstdrung oder Beschédi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Ringeltaube
Columba palumbus

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Gehélzstrukturen des
Untersuchungsraums. Im Plangebiet nur Nahrungsgast. Eine
Zerstorung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. MaRnah-
me V2 ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
Kollisionen mit dem baubedingten Verkehr zu erwarten. Eine Ver-
letzung oder Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen
werden.

Keine erhebliche Stérung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen konnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Malnahme V2 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.
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Rotkehlchen
Erithacus rubecula

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Geholzstrukturen des
Untersuchungsraums. Im Plangebiet nur Nahrungsgast. Eine
Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. MaRnah-
me V2 ausgeschlossen werden. Keine Geféhrdung der Art durch
Kollisionen mit dem baubedingten Verkehr zu erwarten. Eine Ver-
letzung oder Totung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen
werden.

Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit MaBnahme V2 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Saatkrahe
Corvus frugilegus

Keine Verletzung oder T6tung: Brutvogel in Gehdlzstrukturen des
stidlichen Untersuchungsraums. Im Plangebiet nur als Uberflieger
auftretend. Eine Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit
i.V.m. Malnahme V2 ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung
der Art durch Kollisionen mit dem baubedingten Verkehr zu erwar-
ten. Eine Verletzung oder Tétung von Individuen kann deshalb
ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen konnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Manahme V2 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Schwanzmeise
Aegithalos caudatus

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Lediglich als Nahrungsgast auftre-
tend. Eine Zerst6rung von Eiern oder Jungtieren kann somit aus-

geschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch Kollisionen
mit dem baubedingten Verkehr zu erwarten. Eine Verletzung oder
T6tung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine erhebliche Stérung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art, da der Untersuchungsraum kein essentielles
Nahrungshabitat darstellt. Erhebliche Storungen kénnen deshalb
ausgeschlossen werden.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Untersuchungsraum. Der Untersu-
chungsraum stellt auch kein essentielles Nahrungshabitat der Art
dar. Es kommt deshalb nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.
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Deutscher Name / E e E 2 | Griinde fiir den Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffen-
Wissenschaftl. Name | & | & | g | & | heiten

Stieglitz
Carduelis carduelis

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Geholzstrukturen des
Untersuchungsraums. Im Plangebiet keine Nachweise. Eine Zer-
stdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. Manahme
V2 ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
Kollisionen mit dem baubedingten Verkehr zu erwarten. Eine Ver-
letzung oder Totung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen
werden.

Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen kénnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit MaBnahme V2 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Zaunkonig

Troglodytes troglody-
tes

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Geholzstrukturen des
Untersuchungsraums. Im Plangebiet keine Nachweise. Eine Zer-
stérung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. Malinahme
V2 ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
Kollisionen mit dem baubedingten Verkehr zu erwarten. Eine Ver-
letzung oder T6tung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen
werden.

Keine erhebliche Storung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen kdnnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Manahme V2 nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Zilpzalp
Phylloscopus collybita

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel in Gehélzstrukturen des
Untersuchungsraums. Im Plangebiet nur Nahrungsgast. Eine
Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit i.V.m. MaRnah-
me V2 ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
Kollisionen mit dem baubedingten Verkehr zu erwarten. Eine Ver-
letzung oder Tétung von Individuen kann deshalb ausgeschlossen
werden.

Keine erhebliche Stérung: Mdgliche bau- und betriebsbedingte
Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation der
ungefahrdeten Art. Erhebliche Stérungen konnen deshalb ausge-
schlossen werden.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten: Kein Brutvogel im Plangebiet. Es kommt in Verbin-
dung mit Manahme V2 nicht zu einer Zerstdrung oder Beschadi-
gung der im Umfeld des Plangebietes liegenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.
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6.2.1.2 Art-fur-Art-Protokolle potenziell betroffener Vogelarten

Nachfolgend werden alle Vogelarten abgehandelt, fir die eine artenschutzrechtliche Betrof-
fenheit nicht von vorne herein ausgeschlossen werden kann oder zumindest einer n&heren
Betrachtung bedarf, da sie innerhalb des Plangebietes als Brutvogel festgestellt wurden und
deshalb Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen fiir sie unerlasslich sind, um arten-
schutzrechtliche Betroffenheiten zu vermeiden. Dabei werden nicht planungsrelevante Arten

nach KIEL (2005), soweit moglich, zu Gruppen zusammengefasst.

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘

Gruppe der verbreiteten und ungefahrdeten Brutvogel der Geholzbestande, Gebiische, Garten, Parks und Walder
Amsel (Turdus merula), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Heckenbraunelle (Prunella modularis)

Angaben zur Biologie:

Die Arten dieser Gruppe wurden in den Gehdlzen des Plangebietes als Brutvogel festgestellt. Die Arten bebriiten ein breites
Spektrum verschiedener Gehdlze, so auch Straucher, Gebiische und junge Baume und sind nicht auf Sonderstrukturen in
alteren Geholzen angewiesen (BAUER et al. 20053, b). Nach den aktuellen Roten Listen sind die Arten in NRW und bun-
desweit verbreitet und nicht gefahrdet (GRUNEBERG et al. 2016, RYSLAVY et al. 2020).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Arten der Gilde sind Brutvigel mit einzelnen Revieren in den Gehdlzbestdnden des Plangebietes. Sie nutzen diese
sowie die Offenflachen des Plangebietes als Nahrungsraum.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhana IV — Art Rote Liste-Status Messtischblatt
9 = Deutschland . [ a0
= européische Vogelart Nordrhein-Westfalen *
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

gunstig A gunstig / hervorragend
ungunstig / unzureichend B gunstig / gut
unginstig / schlecht C unglinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Arten wurden innerhalb des Plangebietes als Brutvdgel nachgewiesen. Daher konnte eine artenschutzrechtliche Betrof-
fenheit entstehen. Sollten Gehdlzstrukturen wéhrend der Brutzeit in Anspruch genommen werden, kdnnte es zur Zerstdrung
von Gelegen oder zur Tétung von Jungtieren kommen. Daher kdnnte eine artenschutzrechtliche Betroffenheit entstehen.
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Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

Vermeidungsmafnahme V1a (baubedingt) — Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Gehélzen zur Vorbereitung
der Bautétigkeiten: MaBnahmen zur Beseitigung von Gehdlzen sollten auflerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit wildlebender
Vogelarten stattfinden. Dies ist der Zeitraum fiir Revierbesetzung, Balz und Brut bis zum Ausfliegen der Jungtiere. Hier-
durch wird der Verlust von Individuen sowie die unmittelbare Beschadigung oder Zerstérung von Nestern und Eiern briten-
der Vogel vermieden.

VermeidungsmaRnahme V1b (baubedingt) — Alternativ Vergramung und Kontrollen: Sollte eine Flacheninanspruchnahme
innerhalb der Brutzeit wildlebender Vogelarten stattfinden miissen, sind vor Beginn der Brutzeit Manahmen zur Vermei-
dung einer Brutansiedlung zu treffen (etwa durch Vergramung) und es ist eine 6kologische Baubegleitung einzurichten, die
sicherstellt, dass Brutvorkommen rechtzeitig identifiziert und geschitzt werden kdnnen.

Verminderungsmafnahme V2 (baubedingt) — Begrenzung der baubedingten Fldcheninanspruchnahmen: Die Flacheninan-
spruchnahmen ist so zu begrenzen, dass ein zusétzlicher Flachenverbrauch, der iber das eigentliche Plangebiet hinaus-
geht, soweit mdglich vermieden wird. Dies gilt in besonderem MaRe fiir die Inanspruchnahme von Gehdlzen.
Funktionserhaltende MalRnahmen:

Fir die Gruppe der ungefahrdeten Gehdlzbriiter werden keine funktionserhaltenden Manahmen notwendig.
Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten und MaRnahmen des Risikomanagements:

Aufgrund der geringen Betroffenheit und der Vorsichtsmanahmen zur Vermeidung einer Gefahrdung von Individuen sind
keine MalRnahmen des Risikomanagements notwendig.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung von Eiern oder Jungtieren wird vermieden, indem die Gehélzinanspruchnahme auferhalb der Brut- und
Aufzuchtzeiten der wildlebenden Vogelarten stattfindet (MaBnahme V1a). Da die Gehdlze als potenzielle Brutplatze auBer-
halb der Brutzeit der Arten entnommen werden konnen, wiirden nur im Ausnahmefall Nesterkontrollen (MaRnahme V1b)
notwendig. Adulte Vogel kdnnten bei Verlust ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung ausweichen und sind aufgrund der
geringen Geschwindigkeiten des baubedingten Verkehrs nicht gefahrdet. Ein Eintreten des Verbotstatbestands des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter Berticksichtigung der VermeidungsmalRnahmen also ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Die Arten besitzen nur eine geringe Fluchtdistanz. Es ist davon auszugehen, dass die Brut- und Nahrungsraume auch im
naheren Umfeld des Plangebietes weiter durch die vorkommenden Individuen genutzt werden konnen. Deshalb und wegen
der Haufigkeit der Arten wird eine Stdrwirkung mit erheblichen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulati-
on ausgeschlossen. Stdrwirkungen der innerhalb des Plangebietes briitenden Individuen werden durch die Inanspruch-
nahme von Fortpflanzungs- und Ruhestétten iberlagert.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):
Die Arten der Gilde verlieren jeweils einzelne Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Bei den betroffenen Arten handelt es sich um haufige und nicht gefahrdete Vogelarten der Gehdlzbestande, die nur geringe
Anspriiche an ihre Lebensrdume aufweisen. Es ist davon auszugehen, dass die betroffenen Individuen in die Gehdlzbe-
stdnde im néheren Umfeld des Plangebietes ausweichen kénnen. Da diese Fl&chen fir die betroffenen Individuen erreich-
bar sind und die betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten in das Umfeld verlagert werden kénnen, bleibt die 6kologi-
sche Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt. Dem zu Folge tritt
kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ein.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ m ] nein
erhéhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] ja [ m | nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren okologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ m | nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren [ ] ja [ m | nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden [ ] ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? I:l ja :I nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten I:l ja :I nein

nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.

6.2.2 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Zwergfledermaus ist die einzige Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie, die im Untersu-
chungsraum auftritt. Aus den folgenden Griinden treten flr sie keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ein:

e Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten fiir die Zwergfledermaus
nicht ein. Da die Art im Plangebiet keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten besitzt, son-
dern nur im Umfeld als Nahrungsgast und bei Flugbewegungen festgestellt wurde, be-
steht weder durch die Flacheninanspruchnahme noch durch den Baustellenverkehr eine
signifikant erhdhte Gefahr, dass Individuen beschadigt bzw. gefahrdet werden.

e Der Storungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist fur die Zauneidechse eben-
falls ausgeschlossen, da das Plangebiet keinen regelmafRig genutzten Teillebensraum
der Art darstellt und deshalb Auswirkungen auf die lokalen Populationen ausgeschlos-
sen werden koénnen. Die Umsetzung der Planung fuhrt somit nicht zu erheblichen Sto-

rungen der Zwergfledermaus.

e Die Verbotstatbestédnde des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG treten ebenfalls nicht ein. Die
Zwergfledermaus besitzt im Plangebiet keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die be-
eintrachtigt oder zerstoért werden kdénnten. Zudem stellt das Plangebiet keinen essentiel-
len Nahrungsraum oder ein sonstiges bedeutendes Teilhabitat dar. Fir die Zwergfle-
dermaus tritt deshalb auch kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach 8§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ein.

Tabelle 4 fasst die Griinde fur den Ausschluss einer artenschutzrechtlichen Betroffenheit der

Zauneidechse zusammen.
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Tabelle 4: Durch das Vorhaben artenschutzrechtlich nicht betroffene im Untersuchungsraum vor-
kommende Fledermausarten. Status im Untersuchungsraum: NG = Nahrungsgast, F = Art mit Flug-
wegen. RL D: Rote Liste-Status in Deutschland nach MEINIG et al. (2020), RL NW bzw. RL TL: Rote
Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. im Tiefland Nordrhein-Westfalens nach MEINIG et al. (2011):
1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, k.A. = keine Angabe.

Deutscher Name /
Wissenschaftl. Name

Status

RLD

RL NW

RLTL

Griinde fiir den Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffen-
heiten

Zwergfledermaus
Pipistrellus pipistrellus

Keine Verletzung oder Tétung: Die Zwergfledermaus besitzt im
Plangebiet keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, sondern wurde
nur als Nahrungsgast und im Rahmen von Flugbewegungen im
Untersuchungsraum nachgewiesen. Deshalb besteht weder durch
die Flacheninanspruchnahme noch durch den Baustellenverkehr
eine signifikant erhdhte Gefahr, dass Individuen beschadigt bzw.
gefahrdet werden. Die Umsetzung des Bebauungsplans flihrt somit
nicht zu einer Verletzung oder Totung der Art.

Keine erhebliche Stérung: Das Plangebiet stellt keinen regelméRig
genutzten Teillebensraum der Art dar, weshalb Auswirkungen auf
die lokalen Populationen ausgeschlossen werden konnen. Die
Umsetzung der Planung flihrt somit nicht zu erheblichen Stérungen
der Zwergfledermaus.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten: Die Zwergfledermaus besitzt im Plangebiet keine
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, die beeintrachtigt oder zerstort
werden kdnnten. Zudem stellt das Plangebiet keinen essentiellen
Nahrungsraum oder ein sonstiges bedeutendes Teilhabitat dar. Es
kommt somit nicht zu einer Zerstdrung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art.
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7. Zusammenfassung und Fazit

Die Stadt Juchen plant in Zusammenhang mit der ,Ressourcenschutzsiedlung Otzenrath-
Sud® in direkter Nachbarschaft das ,Sondergebiet Erneuerbare Energien®. Zur Warmever-
sorgung des neuen Wohngebietes ist vorgesehen, oberflachennahe Geothermie in Form von
Erdwarmesonden in Kombination mit einem Photovoltaikfeld zu nutzen, welche an eine Luft-
Wasser-Warmepumpe (LWWP) gekoppelt sind. Die planungsrechtliche Sicherung der Be-
bauung soll durch die 17. Anderung des Bebauungsplans Nr. 041 und im Rahmen der
29. Flachennutzungsplan-Anderung erreicht werden. Im Zuge der Umsetzung der Planung
sind Betroffenheiten von Arten, die unter die o.a. Schutzbestimmungen des § 44 BNatSchG

fallen, nicht von vornherein auszuschlief3en.

Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung nach § 44 BNatSchG sind die Arten des
Anhangs IV der FFH-RL sowie die wildlebenden Vogelarten. Fur die potenziell vorkommen-
den und konflikttrachtigen prifrelevanten Arten erfolgten eigenstandige Erhebungen im Un-
tersuchungsjahr 2019. Dies dient der Klarung, ob vorhabenbedingte Wirkfaktoren zur Ausl6-
sung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande fihren kdnnen.

Grundlage der Konfliktermittlung der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung sind die

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG, nach dem eine Totung oder Verletzung von

Individuen (Nr. 1), eine erhebliche Stérung (Nr. 2) oder eine Zerstérung oder Beschadigung

von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Nr. 3) artenschutzrechtlich relevanter Arten verboten

ist. Als artenschutzrechtlich relevant sind entsprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG im Zusam-
menhang mit dem Vorhaben die europaisch geschitzten Arten (Arten nach Anhang IV der

FFH-Richtlinie und wildlebende Vogelarten) zu betrachten. Die vorliegende Artenschutzpri-

fung kommt unter Zugrundelegung der genannten Rechtsgrundlagen zu folgendem Ergeb-

nis:

1. Im Untersuchungsraum, der das Plangebiet und sein ndheres Umfeld umfasst, konnten
23 Vogelarten nachgewiesen werden. Insgesamt 18 der nachgewiesenen Vogelarten
briten im Untersuchungsraum, nur 3 Arten (Amsel, Dorngrasmiicke, Heckenbraunelle)
konnten auch innerhalb des Plangebietes mit jeweils einem Revierzentrum als Brutvégel
festgestellt werden. Die anderen 5 Arten sind lediglich Gastvogel oder Uberflieger. Unter
den erfassten Vogelarten befinden sich nur 3 planungsrelevante Arten (Brut- oder Gast-
vogel) entsprechend der Definition von KIEL (2005) bzw. MKULNV (2016), unter denen
die Saatkrahe mit einer Kolonie von 29 Brutpaaren etwa 80 m sidlich des Plangebietes
brutet. Ein Revierzentrum der Waldohreule wurde auf3erhalb des Untersuchungsraums

festgestellt und der Bluthanfling trat lediglich als Uberflieger auf.
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2. Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie konnten im Untersuchungsraum nur in Form
der Zwergfledermaus nachgewiesen werden. Die Art tritt regelmaRig als Nahrungsgast
und bei Transferfligen auf, innerhalb des Plangebietes gelangen aber keine Nachweise
und im Plangebiet wie auch im ndheren Umfeld sind keine Quartiermdéglichkeiten vor-

handen.

3.  Mit dem geplanten Vorhaben gehen unterschiedliche Auswirkungen auf die Natur ein-
her, die auch aus Sicht des Artenschutzes von Bedeutung sein kénnen. Im Vordergrund
steht hierbei der Flachenverlust durch die geplante Bebauung. Daneben spielt vor allem
die mogliche unmittelbare Geféhrdung von Individuen durch die Flacheninanspruch-
nahme eine Rolle. Wirkfaktoren wie Larm oder Licht sowie die Fragmentierung von Le-
bensraumen bzw. die Unterbrechung des Biotopverbunds muissen ebenfalls beriicksich-
tigt werden.

4. Bei Bericksichtigung der genannten Wirkfaktoren kann eine artenschutzrechtliche Be-
troffenheit zahlreicher Arten durch das Vorhaben von vorne herein ausgeschlossen wer-
den. Dies betrifft zunachst alle wildlebenden Vogelarten, die als Gastvdgel im Untersu-
chungsraum nachgewiesen wurden oder nur im Umfeld des Plangebietes briten, aber
das eigentliche Plangebiet nicht als Brutplatz nutzen. Bei all diesen Arten kann eine un-
mittelbare Betroffenheit von Individuen oder ihren Entwicklungsstadien ausgeschlossen
werden. Erhebliche Stdrungen, die sich auf die lokalen Populationen auswirken, lassen
sich ebenfalls ausschlie3en. Die genannten Arten verlieren durch das Vorhaben auch
keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, da diese den Untersuchungsraum insgesamt

nicht zur Fortpflanzung oder als Ruhestatte nutzen.

5. Fur artenschutzrechtlich relevante und potenziell betroffene Arten werden geeignete
Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen vorgeschlagen, mit denen artenschutz-
rechtliche Betroffenheiten vermieden oder auf ein unerhebliches Mal3 reduziert werden
kénnen. Sie bestehen aus einer zeitlichen Beschrankung der Flacheninanspruchnahme
oder Kontrollbegehungen und Vergramungsmalnahmen zum Schutz von Eiern und
Jungvogeln sowie der Begrenzung bau- und anlagebedingter Flachenbeanspruchungen
fur im naheren Umfeld des Plangebietes briitende Arten. Durch die vorgeschlagenen
MalRRnahmen kann das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung von Individuen und ihren Entwick-
lungsstadien) fur den Grol3teil der nachgewiesenen artenschutzrechtlich relevanten Ar-
ten vermieden werden. Dariber hinausgehende funktionserhaltende Ausgleichsmal3-

nahmen werden fur keine der artenschutzrechtlich relevanten Arten notwendig.
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Zusammenfassend und unter Beachtung der vorgesehenen Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalRnahmen kommt die vorliegende artenschutzrechtliche Prifung zu dem Schluss,
dass die Umsetzung der 17. Anderung des Bebauungsplans Nr. 041 und die 29. Flachennut-
zungsplan-Anderung der Stadt Jiichen aus artenschutzrechtlicher Sicht nach den Vorgaben

des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V. mit § 44 Abs. 5 BNatSchG zuléssig sind.

Fur die Richtigkeit:

Kéln, 10.11.2023

KOLNER BURO ™
FUR Fmﬁaﬂx %)

Gutteaw}g -5A969 Kbln
T..0221 =221 9231620
www kbff de kontakt@kbff.de

Dr. Thomas Esser
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