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1 Einleitung
1.1 Anlass, Aufgabenstellung und Gliederung

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags ist eine Windenergieplanung auf rekultivierten Flachen entlang
der geplanten A 44n im Gebiet der Gemeinde Juchen (Rhein-Kreis Neuss; vgl. Karte 1.1). Nach
derzeitigem Planungsstand sollen innerhalb einer geplanten Konzentrationszone Windenergieanlagen
(WEA) der neuesten Generation errichtet werden. Zu der Anzahl der WEA sowie der Lage der

Bauflachen und der Zuwequng liegen noch keine Informationen vor.

Aufgabe des vorliegenden Fachbeitrags ist es,
potenzielle Vorkommen ausgewahlter planungsrelevanter bzw. WEA-empfindlicher Tierarten zu
recherchieren und darzustellen,
mogliche Auswirkungen des Vorhabens aufzuzeigen
und schlielich Uberschlagig zu prifen, ob die Planung gegen einen Verbotstatbestand des
§ 44 BNatSchG verstolen konnte.

Im Folgenden werden die Planung kurz beschrieben und die spezifischen Wirkfaktoren von WEA in
Kapitel 2 dargestellt. In Kapitel 3 werden die Untersuchungen bzw. Daten vorgestellt, auf deren
Grundlage in Kapitel 4 die Bewertung des Konfliktpotenzials einer WEA-Planung in der geplanten
Konzentrationszone erfolgt. In Kapitel 5 werden die wesentlichen Ergebnisse und Schlussfolgerungen

zusammengefasst.

1.2 Gesetzliche Grundlagen

Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestande finden sich in

§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,

, 1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschuizien Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen;
eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Frhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstdren”



® Einleitung 02 @ ecoda

Die Verbotstatbestande gelten i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG. Danach liegt ein Verstols gegen

, 1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Fingriff oder das Vorhaben das Tdtungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdoht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalSnahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschidigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 7 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungstformen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Tdtung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung und die Frhaltung der okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
réumlichen Zusammenhang gerichtet ist beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die okologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen  Foripflanzungs- und — Ruhestdtten im  rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird.”

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmafsnahmen festgelegt werden.

Die Definition, welche Arten als besonders bzw. streng geschitzt sind, ergibt sich aus den
Begriffserlauterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle europdischen
Vogelarten als besonders geschitzt und unterliegen so dem besonderen Artenschutz des
§ 44 Abs. 1. Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5BNatSchG.

Zu den streng geschitzten Arten werden ,besonders geschitzte Arten” gezahlt, die ,[...]

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43 /EWG (fir Vogel irrelevant),

) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgefuhrt sind.”

Fur die Planungspraxis ergibt sich ein Problem, da die aus § 44 Abs. 1 BNatSchG resultierenden
Verbote u. a. fUr alle europaischen Vogelarten und somit auch fir zahlreiche ,Allerweltsarten” gelten.
Vor diesem Hintergrund hat das Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalens eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl der
planungsrelevanten Arten getroffen (Kaiser 2015, MKULNV 2015). Bei den FFH-Anhang-IV-Arten
wurden nur solche Arten bertcksichtigt, die seit dem Jahr 2000 mit rezenten, bodenstdndigen
Vorkommen in Nordrhein-Westfalen vertreten sind sowie Arten, die als Durchzlgler und Wintergdste
regelmafig in Nordrhein-Westfalen auftreten. Beziglich der europaischen Vogelarten sind alle Arten
planungsrelevant, die in Anhang | der EU-VSRL aufgefthrt sind, ausgewadhlte Zugvogelarten nach Art.

4 (2) EU-VSRL sowie gemals EG-Artenschutzverordnung streng geschitzte Arten. Planungsrelevant sind
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aulerdem europdische Vogelarten, die in der Roten Liste des Landes Nordrhein-Westfalens einer
Gefahrdungskategorie zugeordnet wurden sowie alle Koloniebriter (Kiet 2015, MKULNV 2015).

Eine artspezifische Beriicksichtigung der ,nur”
Planungspraxis halt KieL (2015) bzw. das MKULNV (2015) fur nicht praktikabel. ,Nach MalSgabe des

§44 Absatz 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur” national besonders geschdtzten ,Arten” von den

national besonders geschitzten Arten in der

artenschutzrechitlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freigestellt. Diese Freistellung
betrifft in Nordrhein-Westfalen etwa 800 Arten” (KiEL 2015, MKULNV 2015). Es wird darauf verwiesen,
dass diese Arten Uber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz in der Eingriffsregelung behandelt
werden. Die darunter fallenden europdischen Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen in
einem gUnstigen Erhaltungszustand und sind im Regelfall nicht von populationsrelevanten
Beeintrachtigungen bedroht. Auch ist grundsatzlich keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion
ihrer Lebensstatten zu erwarten (KIiEL 2015, MKULNV 2015).
Zur Standardisierung der Verwaltungspraxis sowie zur rechtssicheren Planung und Genehmigung von
WEA wurde von MKULNV & LANUV im Jahr 2013 der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen”
herausgegeben. Dieser Leitfaden wurde am 10.11.2017 aktualisiert (MULNV & LANUV 2017). Der
Fokus dieses Leitfadens liegt auf den ,spezifischen, betriebsbedingten Auswirkungen von WEA”.
Der Leitfaden unterscheidet drei betriebsbedingte Auswirkungen von WEA fir verschiedene Vogel-
und Fledermausarten, die im Zusammenhang mit den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG relevant sind:
- letale Kollisionen einschlielSlich der Tétung durch Barotrauma, sofern sich hierdurch ein signifikant
erhohtes Totungsrisiko fur die Individuen ergibt.
- erhebliche Storwirkungen, sofern sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern
kann.
- Meideverhalten bei Fligen und Nahrungssuche, sofern hierdurch die Fortpflanzungs- und
Ruhestatten beeintrachtigt werden kénnen.
BezUglich der spezifischen betriebsbedingten Auswirkungen enthalt der Anhang 2 des Leitfadens eine
Liste von WEA-empfindlichen Arten (MULNV & LANUV 2017). Zu den bau- und anlagebedingten
Auswirkungen von WEA verweist der Leitfaden auf die sonst ublichen Prifmethoden und -verfahren
(siehe MKULNV 2016). Diese konnen im vorliegenden Fall nicht abschlieBend in die Prifung
aufgenommen werden, da zu den Ausmallen von Bauflachen und Anlagen im jetzigen

Planungsstadium keine Informationen vorliegen.

Die methodische Abarbeitung der Artenschutz-Vorprifung (ASP 1) zu den betriebsbedingten
Auswirkungen erfolgt nach den Vorgaben des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes
bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MULNV &
LANUV 2017).
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1.3 Kurzdarstellung des Untersuchungsraum

Die geplante Konzentrationszone befindet sich auf rekultivierten Flachen des Tagebaus Garzweiler
entlang der geplanten A 44n. Als Untersuchungsraum wird der Umkreis von max. 3.000 m um die
geplante  Konzentrationszone definiert (vgl. Karte 3.1). Insgesamt sind die geplante
Konzentrationszone und dessen Umfeld analog zum Tagebauvorfeld als Offenlandschaft gestaltet und
mit einzelnen Geholzstrukturen angereichert. Ostlich angrenzend befinden sich noch nicht
abschlieBend verfullte und rekultivierte Flachen des Tagebaus. Westlich angrenzend liegen
Abbauflachen des aktiven Tagebaus (vgl. Karte 1.1). Eine abschlieSende Einschatzung moglicher
artenschutzrechtlicher Konflikte ist insoweit noch nicht maglich, weil sich innerhalb der nachsten Jahre
deutliche Anderungen in der Habitatgestaltung der Rekultivierungsflachen ergeben werden.

Der bereits abschlieend rekultivierte Bereich der geplanten Konzentrationszone ist gemals der
Zulassung des Sonderbetriebsplanes betreffend die artenschutzrechtlichen Belange fur den Tagebau
Garzweiler  bis 2030  (nachfolgend  ,Sonderbetriebsplan  Artenschutz”)  Gegenstand
artenschutzrechtlicher Mallnahmen, die im Rahmen des fortschreitenden Tagebaus erforderlich
werden. Die MaRnahmenplanungen bis zum Jahr 2030 liegen vor. Die Ausfihrungsplanung fir die
Folgejahre wird gem. Zulassung des Sonderbetriebsplanes jshrlich mit den Fachbehorden abgestimmt
und anschliefend im Rahmen der sog. Zwischenbewirtschaftung umgesetzt. Malnahmenflachen, die
zukinftig aus der Zwischenbewirtschaftung herausfallen, werden langfristig im Bereich sog.
,Landschaftsgestaltender Anlagen” gem. Abschlussbetriebsplan realisiert. Die Festlequng dieser
Flachen ist Gegenstand eines laufenden Verfahrens zur Anderung des Abschlussbetriebsplanes fr den
Tagebau Garzweiler bis 2025. Geplant sind insoweit insbesondere Habitatstrukturen fur Vogelarten des
Offenlandes. Aufgrund der Planung artenschutzrechtlicher Mainahmen auf den rekultivierten Flachen
gemal Sonderbetriebsplan Artenschutz Iasst sich das voraussichtliche Artenspektrum in der geplanten
Konzentrationszone abschatzen.

Darber hinaus liegen aus vergleichbar strukturierten Habitaten aus dem Umfeld der geplanten
Konzentrationszone Bestandserhebungen vor (siehe Kapitel 3.1). Hierdurch ist zumindest eine
belastbare Prognose maglicher artenschutzrechtlicher Konflikte infolge einer WEA-Planung im Bereich
der geplanten Konzentrationszone und deren grundsatzlicher Losbarkeit moglich. Eine abschlieRende
artenschutzrechtliche  Prifung und insbesondere eine Ausgleichsplanung fir unvermeidbare
artenschutzrechtliche Konflikte sind jedoch erst im Rahmen der Genehmigungsplanung fur die

Errichtung von WEA mdglich und erforderlich.

Ostlich schlieRt sich an die Rekultivierung eine mit Gehélzen bestandene Boschung an, die zu tiefer
gelegenen aktiven Tagebaufldchen (berleitet. Diese sind noch nicht verkippt und werden nach
Maligabe der Planungen gemal Rahmenbetriebsplan fiir den Tagebau Garzweiler bis voraussichtlich

2030 Uberwiegend landwirtschaftlich rekultiviert. Westlich der Rekultivierung féllt das Geldnde steil
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zum bestehenden aktiven Abbaubereich ab. Sudlich der geplanten Konzentrationszone befinden sich
rekultivierte  landwirtschaftliche  Nutzflachen  unterschiedlichen  Alters  (von  jungen

Rekultivierungsflachen bis zu alteren bereits intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen) (vgl. Karte
1.1).
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2 Kurzdarstellung des Vorhabens
2.1 Art und Ausmal? des Vorhabens

Es ist geplant, auf rekultivierten Flachen entlang der geplanten A 44n im Gebiet der Gemeinde Jichen
(Rhein-Kreis Neuss) WEA zu errichten und zu betreiben. Nach derzeitigem Planungsstand sollen
innerhalb einer geplanten Konzentrationszone Windenergieanlagen der neuesten Generation errichtet
werden. Zu der Anzahl der WEA sowie der Lage von Bauflachen und der Zuwegung liegen noch keine
Informationen vor.

Da konkrete Bauflachen noch nicht bekannt sind, ist nach MULNV & LANUV (2017) eine vollstandige
Bearbeitung v. a. der bau- und anlagebedingten Auswirkungen nicht sinnvoll und auch nicht mdglich.

Daher werden im Folgenden die betriebsbedingten Auswirkungen in den Vordergrund gestellt.

2.2 Wirkpotenzial des Betriebs von Windenergieanlagen

Nachfolgend werden nur die betriebsbedingten Wirkfaktoren aufgefthrt, die bei Windenergieanlagen
im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priufung grundsétzlich zu bertcksichtigen sind. Bau- und
anlagebedingte Auswirkungen auf potenziell betroffene Arten werden in nachgeordneten Verfahren
und im Rahmen der dblichen Prifmethoden und -verfahren auf der Grundlage faunistischer
Fachqutachten im Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP 1I) sowie im

Landschaftspflegerischen Begleitplan behandel.

2.2.1  Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds

Beunruhigungen des Umfeldes werden verursacht durch Larm (Schallimmissionen der WEA) und
optische Stérungen (Schattenwurf, Rotorbewegungen) sowie in geringem MafRe durch den
Wartungsverkehr. Da die Auswirkungen des Wartungsverkehrs aufgrund des seltenen Erscheinens als
vernachldssigbar eingestuft werden konnen, verbleiben die Schallimmissionen der WEA sowie deren
optische Wirkungen. Diese Auswirkungen konnen insbesondere fur die Tiergruppe Vogel von
Bedeutung sein. Eine Ubersicht Uber den aktuellen Wissensstand zu optischen und akustischen

Storwirkungen findet sich in Anhang Il.

2.2.2  Verletzungs- und Tétungsrisiko

Fur Tierarten, die den Luftraum nutzen, besteht ein gewisses Risiko, mit den drehenden Rotoren zu
kollidieren und dabei verletzt oder getdtet zu werden. Diese Auswirkungen kénnen insbesondere fur
die Tiergruppen Végel und Fledermduse von Bedeutung sein. In Anhang Il findet sich eine vertiefende
Darstellung des aktuellen Wissensstands zur Einschdtzung des Verletzungs- und Totungsrisikos fur die

betroffenen Artengruppen.
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3 Ermittlung WEA-empfindlicher Vogel- und Fledermausarten
3.1 Datengrundlage

Als Datengrundlage zur Bewertung des Risikopotenzials wurden eine faunistische Kartierung sowie
Einzelbeobachtungen aus dem Untersuchungsraum dessen Umfeld herangezogen (vgl. Karte 4.1)
sowie Abfragen durchgefihrt. Die erhobenen Daten sind aktuell, stammen aus angrenzenden
Bereichen mit Uberwiegend vergleichbaren Biotoptypen und sind mit z. T. hohem methodischem
Aufwand erhoben worden. Des Weiteren wurde die Planung artenschutzrechtlicher MaRRnahmen der
RWE Power AG auf der Grundlage des zugelassenen Sonderbetriebsplanes Artenschutz sowie der
beantragten Anderung des Abschlussbetriebsplanes fur den Tagebau Garzweiler bis 2025
bericksichtigt. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass neben dem tatsdchlich
nachgewiesenen auch das potenziell vorkommende Artinventar in der geplanten Konzentrationszone
bzw. im Untersuchungsraum fur eine vorbereitende artenschutzrechtliche Prifung hinreichend genau
abgeschatzt werden kann.

Der Untersuchungsraum umfasst den artspezifischen Untersuchungsraum nach dem Leitfaden des
MULNV & LANUV (2017) und erstreckt sich somit z. T. auch Uber Untersuchungsraume der nachfolgend

genannten Untersuchungen (vql. Karte 4.1):

A) Avifaunistisches Fachqutachten und Fachgutachten Fledermduse zur Errichtung und zum Betrieb

von 21 WEA innerhalb des Windparks Kénigshovener Hohe (Stadt Bedburg, Rhein-Erft Kreis) (ECODA
20133, b

Die Flachen des Windparks Konigshovener Hohe schlieRen sich stdlich an die geplante
Konzentrationszone  an.  Der  Untersuchungsraum  umfasste  u.a. junge und dltere
Rekultivierungsflachen (v. a. landwirtschaftliche Rekultivierungen und Geholzbestande (Konigshovener

Mulde) sowie Teilbereiche des Tagebaus.

B) Externe Daten, die im Rahmen der Gutachtenerstellung zur Avifauna fir den Windpark

Konigshovener Hohe” ermittelt wurden (val. Ecopa 2013a)

Neben den Felduntersuchungen zum Windpark Kénigshovener Hohe (s. 0.) wurde eine umfangreiche
Abfrage von externen Daten durchgefuhrt. Dabei kénnen einzelne Beobachtungen ortlich recht gut
eingegrenzt werden, wahrend bei anderen Beobachtungen nicht ersichtlich wird, ob sie im gewahlten

Untersuchungsraum des Gutachtens liegen.

C) Ergebnisbericht Rohrweihen-Monitoring im Rahmen der Errichtung und des Betriebs von 21 Wind-

energieanlagen im Windpark ,Konigshovener Hohe” (Stadt Bedburg, Rhein-Erft-Kreis) (Ecopa 2015)

Eine Untersuchungsflache fur das Rohrweihen-Monitoring schloss sich sidlich an die geplante

Konzentrationszone an und umfasste sowohl jingere als auch dltere Rekultivierungsflachen. Eine
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weitere Teilflache befand sich im Bereich landwirtschaftlicher Nutzflachen auf der Gustorfer Hohe. Die
Untersuchung diente der Darstellung der Raumnutzung durch Rohrweihen. Daten zu weiteren

planungsrelevanten Arten wurden nicht erhoben.

D) Sonderbetriebsplan betreffend die artenschutzrechtlichen Belange fir den Tagebau Garzweiler

einschliellich Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fur die Prifung nach §§ 44 ff. BNatSchG sowie

Schutzmallnahmenkonzept, zugelassen am  22.08.2016. (KOLNER _BURO FUR _ FAUNISTIK _2013):

MaRnahmenplanung gemaR Antrag auf Anderung des Abschlussbetriebsplanes fir den Tagebau
Garzweiler bis 2025.

Die hierfur im Vorfeld des Tagebaus untersuchte Flache befand sich westlich des aktiven Tagesbaus
und umfasst u. a. weitrdaumige intensiv genutzte landwirtschaftliche Nutzflachen, Siedlungsfléchen
sowie die Tagebaurandbereiche. Die Malknahmenplanung zum Ausgleich von Beeintrachtigungen sieht
vielfaltige Strukturen insbesondere fur Vogelarten des Offenlandes in der Rekultivierung des Tagebaus

Vor.

E) Die Vogel des Rhein-Kreises Neuss (Deutschland, Nordrhein-Westfalen) - eine Auswertung von
Beobachtungsdaten (WyricH 2011)

Auswertung von (berwiegend unsystematisch erhobenen Beobachtungsdaten fir den Rhein-Kreis

Neuss aus dem Beobachtungszeitraum 2002 bis 2011.

F) Messtischblatt-Abfrage zu Vorkommen planungsrelevanter Arten beim Informationssystem
LGeschitzte Arten in NRW” (LANUV 2015).

Die Messtischblatt-Abfrage dient zur Uberprifung des Artenspektrums sowie zur Datenermittlung fur

Arten, die nicht im Fokus der oben genannten Untersuchungen standen.

G) Informationen zum Vorkommen der Sumpfohreule auf Rekultivierungsflachen auf der

Konigshovener Hohe aus dem Jahr 2016

Im Jahr 2016 ergaben sich starke Hinweise auf eine Brut der Sumpfohreule innerhalb eines
Luzernebestandes auf einer Rekultivierungsflache der Konigshovener Hohe. Der genaue Brutstandort
sowie weitere Daten zur Brut (z. B. Anzahl fligger Jungvogel) wurden dabei nicht ermittelt (EGer mdl.

Mitt. sowie FORSCHUNGSSTELLE REKULTIVIERUNG 2018).

H) Schwerpunktvorkommen von WEA-empfindlichen Brut- und Rast- und Zugvogelarten:

Schwerpunktvorkommen von WEA-empfindlichen Brut-, Rast- und Zugvogelarten treten laut LANUV

(2018a) im Untersuchungsraum nicht auf.
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3.2 Pramissen fur die Konflikteinschatzung

Fur die Konflikteinschatzung betriebsbedingter Auswirkungen wird von folgenden Pramissen

ausgegangen:

- Es werden moderne WEA mit einer Anlagenhohe von mindestens 200 m errichtet.

- Die WEA werden auf landwirtschaftlichen Nutzflachen errichtet. Die ErschlieSung erfolgt
groRtenteils Gber vorhandene Wege, allenfalls fir die Zufahrten zu den WEA missen neue Wege
angelegt werden, die Uber landwirtschaftliche Nutzflachen verlaufen. Ggf. missen entlang der
ErschlieBungswege kleinflachig Geholze entfernt oder zurickgeschnitten werden.

- In planerischer Hinsicht ist der Sonderbetriebsplan Artenschutz der RWE Power AG zu beachten, der
fur die geplante Konzentrationszone die Umsetzung artenschutzrechtlicher Ausgleichsmalnahmen
vor allem fir Vogelarten des Offenlandes vorsieht. Eine weitere réumliche Konkretisierung von
MaRnahmenflachen sieht der Antrag auf Anderung des Abschlussbetriebsplanes fur den Tagebau

Garzweiler bis 2025 vor.

Pramisse fur die Konflikteinschatzung unter Annahme des Rekultivierungsstandes 2020

Als Bewertungsgrundlage fur die zukinftige Entwicklung der geplanten Konzentrationszone und
dessen Umfeld wird der offizielle Rekultivierungsstand fir den Tagebau Garzweiler gemaR
Rahmenbetriebsplan zum Jahr 2020 herangezogen (vgl. Karte 3.2). Danach wird im Jahr 2020 die
geplante Konzentrationszone weitestgehend landwirtschaftlich genutzt sein. GroRraumig findet zu
diesem Zeitpunkt noch die sog. Zwischenbewirtschaftung der RWE Power AG statt, die eine extensive
landwirtschaftliche  Nutzung  darstellt.  Nach  Malgabe der beantragten Anderung des
Abschlussbetriebsplanes fir den Tagebau Garzweiler bis 2025 sind nun nordéstlich der geplanten
Konzentrationszone Strukturen des Offenlandes und Halboffenlandes geplant. Diese Biotope sollen
insbesondere  den im Vorfeld des Tagebaus betroffenen Arten des Offenlandes als
Ausweichlebensraum dienen. Junge Rekultivierungsflachen werden demnach v. a. im Norden bzw.
nordlich, nordwestlich und nordostlich der geplanten Konzentrationszone entstehen. Durch den

stdlichen und den zentralen Teil der geplanten Konzentrationszone wird die A 44n verlaufen.
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4 Prognose zum Vorkommen planungsrelevanter Tierarten sowie
artspezifische Konflikteinschatzung
4.1  Vorkommen von planungsrelevanten Vogelarten

Durch die Untersuchungen wurden aus dem Untersuchungsraum bzw. dessen Umfeld Vorkommen von
insgesamt 74 planungsrelevanten Vogelarten ermittelt (vgl. Anhang 1). Davon gelten in NRW nach
MULNV & LANUV (2017) 47 Arten als WEA-unempfindlich (vgl. Kapitel 4.2 und Tabelle 4.1), 27 Arten
wird eine WEA-Empfindlichkeit zugewiesen (vgl. Kapitel 4.3 und Tabelle 4.2).

Allgemeine Bedeutung des Untersuchungsraums sowie des weiteren Umfelds als Bruthabitat bzw.

Nahrungshabitat im Brutzeitraum

Aufgrund der Biotopausstattung des Untersuchungsraums und des weiteren Umfelds finden dort

verschiedene Brutvogelgilden einen geeigneten Lebensraum.
GroRflachig finden im Untersuchungsraum und dem weiteren Umfeld Arten geeignete
Lebensréume, die offene und landwirtschaftlich genutzte Flachen als Lebensraum nutzen.
Insbesondere fur die planungsrelevanten Arten des Offenlandes und der offenen Ruderalflachen
werden Vorkommen auf den landwirtschaftlichen Nutzflachen im Untersuchungsraum erwartet
bzw. sind nachgewiesen (z. B. Feldlerche, Wachtel, Rebhuhn, Steinschmatzer, Schwarzkehlchen,
Grauammer und Rohrweihe. Nach den Erkenntnissen aus dem Jahr 2016 auch die Sumpfohreule).
Vor allem die jungen Rekultivierungsstadien (Luzerneflachen in Verbindung mit ruderalen
Sonderstrukturen wie breite blitenreiche Weg- und Ackersdume s.u.) sind fir viele in NRW
bedrohte planungsrelevante Offenlandarten von groer Bedeutung.
Arten ruderaler Sonderstandorte  (ruderale  Offenflachen, Brachen, Boschungen), 7z.B.
Steinschmatzer, Bienenfresser, Schwarzkehlchen.
Arten der reich strukturierten Landschaft und der Waldrander besiedeln die strukturreichen
Sukzessionsstadien oder Waldrandstrukturen im  Untersuchungsraum bzw. in angrenzenden
Bereichen. Sie werden dariber hinaus vermutlich zukinftig Geholzstrukturen besiedeln, die im
Rahmen der Rekultivierung gestaltet werden sollen (siehe Rekultivierungsplanung 2020) (z. B.
Baumpieper, Fitis, Nachtigall, Schwarzkehlchen, Neuntoter).
Bewohner von Grenzlinien bzw. Arten mit grolem Aktionsradius, die mehr als einen Biotoptyp
nutzen (Wald / Offenland), z. B. Mausebussard.
Generalisten, d. h. Arten mit einem breiten ¢kologischen Spektrum ohne besondere Bindungen,
7. B. Amsel, Monchsgrasmucke, Zilpzalp.
Arten, die walddominierte Lebensrdume oder Gewdsser besiedeln, werden im Bereich der
geplanten Konzentrationszone nicht als Brutvogel erwartet, konnen aber aus benachbarten
Bereichen zumindest gelegentlich in den Bereich der geplanten Konzentrationszone einfliegen

(z. B. Wespenbussard, Habicht, Graureiher).
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Arten, die eine Bindung an bzw. eine Bevorzugung von Gebduden bzw. Hochspannungsmasten
und Grofsgeratschaften als Brutplatz aufweisen, werden als Brutvogel im Bereich der geplanten
Konzentrationszone nicht erwartet, konnen dort jedoch Nahrungs-/jagdhabitate besitzen
(Turmfalke, Wanderfalke).

Nach MaRgabe des zugelassenen Sonderbetriebsplanes Artenschutz der RWE Power AG sind fur die im
Vorfeld des Tagebaus in Anspruch genommenen Habitate in der Rekultivierung entsprechende
Ausweichlebensraume anzulegen. Die Mallnahmen konnen sukzessive mit der Rekultivierung ihren
Standort wechseln und sind jahrlich in einem Ausfihrungsplan festzulegen. Ziel ist es, die Malnahmen
im Interesse eines langfristigen Erhalts im Bereich der nach dem Braunkohlenplan Garzweiler II
vorgesehenen  Landschaftsgestaltenden  Anlagen  anzusiedeln.  Zur  Gewahrleistung  des
MaRnahmenerfolges hat die RWE Power AG die prognostizierte Brutdichte der Feldlerche als Leitart
durch Kartierungen zu dberprifen. Dies geschieht abschnittsweise fir 5-Jahreszeitraume und
abschlieRend in den Jahren 2033 und 2035 fir die gesamte betroffene Flache in den Jahren 2011 bis
2030.

Allgemeine Bedeutung des Untersuchungsraums als Rast- und Durchzugshabitat

Aufgrund der Biotopausstattung des Untersuchungsraums finden dort Vogelarten geeignete
Durchzugs- bzw. Rastgebiete, die an Offenlandlebensraume gebunden sind. Bei den Greifvogeln
stellen die offenen Bereiche im Untersuchungsraum u. a. fir Kornweihe, Rohrweihe, Raufulsbussard,
M3usebussard und Turmfalke geeignete Nahrungshabitate im Zugzeitraum bzw. wahrend der
Winterrast dar.

Bei den planungsrelevanten Singvogeln werden die artspezifischen Anspriche vor allem fir

Steinschmatzer, Braunkehlchen, Wiesenpieper und in Randbereichen Baumpieper erf(llt.

Arten, die bei der Rast auf Gewadsser, Gewdsserrandstrukturen oder Schlammflachen angewiesen sind,

finden allenfalls im weiteren Umfeld der geplanten Konzentrationszone geeignete Rasthabitate.

Die geholzreichen Bereiche im Umfeld der geplanten Konzentrationszone spielen als langerfristiges

Rastgebiet nur eine untergeordnete Rolle.
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4.2  WEA-unempfindliche Vogelarten

MULNV & LANUV (2017) gehen im Sinne einer Regelfallvermutung davon aus, dass fur WEA-
unempfindliche Arten betriebsbedingt grundsatzlich keine VerstoRe gegen die Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten werden, denn fur alle nicht als WEA-empfindlich aufgefuhrten
Vogelarten /st im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA grundsdtzlich nicht ausgelost
werden.” (MULNV & LANUV 2017 S. 40)

Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand konnte fir diese Arten allenfalls eintreten, wenn das

Vorhaben bau- bzw. anlagebedingt zu einer Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- bzw.

Ruhestdtten und einer damit einhergehenden Verletzung oder Tétung von Individuen fuhrt
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG).

Da konkrete Bauflachen noch nicht bekannt sind, ist nach MULNV & LANUV (2017) eine vollstandige
Bearbeitung v.a. der bau- und anlagebedingten Auswirkungen nicht mdglich und auf dieser
Planungsebene auch nicht erforderlich.

In der Regel stehen fur diese Arten geeignete Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen (z. B.
Bauzeitenbeschrankungen oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen) zur Verfligung, um einen
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfolgreich auszuschlielSen (MULNV & LANUV 2017).

In der folgenden Tabelle 4.1 sind alle bekannten WEA-unempfindlichen planungsrelevanten
Vogelarten aus dem Umfeld der Planung dargestellt. Dabei sind die Arten, fir die aufgrund der
Lebensweise und der Verbreitung im Umfeld der Planung bau- und anlagebedingte Auswirkungen im
Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG

- nicht zu erwarten sind, weils unterleqt

- unwahrscheinlich, jedoch nicht auszuschlieRen sind, grin unterlegt und

- wahrscheinlich bzw. maéglich sind, orange unterlegt.
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Tabelle 4.1:  Liste der im Untersuchungsraum bzw. dessen Umfeld festgestellten WEA-unempfindlichen planungsrelevanten Vogelarten mit einer Einschatzung, ob im
derzeitigen Zustand der Flachen mit Brutvorkommen in der geplanten Konzentrationszone gerechnet werden kann (bzw. nachgewiesen ist) und einer
Einschdtzung zur Notwendigkeit von Vermeidungsmafsnahmen




24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
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Loffelente
Krickente
Iwergtaucher
Kormoran
Graureiher
Silberreiher
Raufulbussard
Merlin
Flussregenpfeifer
Flussuferlaufer
Grinschenkel
Waldwasserlaufer
Bruchwasserlaufer
Kampflaufer
Schleiereule
Steinkauz
Bienenfresser
Eisvogel
Rauchschwalbe
Mehlschwalbe
Waldlaubsénger
Braunkehlchen
Brachpieper
Ortolan

auf Sonderstandorten maglich
auf Sonderstandorten maglich
unwahrscheinlich

unwahrscheinlich

sehr unwahrscheinlich®

sehr unwahrscheinlich®
sehr unwahrscheinlich®

17 @

“ Einstufung aufgrund der Tatsache, dass potenzielle Brutbereiche sehr wahrscheinlich nicht von der Planung betroffen sind (z. B. Béschungen, alte Obstbdume, gréRere Geholzkomplexe,

Gewdsserrander)

ecoda
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4.3  WEA-empfindliche Vogelarten

MULNV & LANUV (2017) definieren Arten bzw. Artengruppen, die in NRW als WEA-empfindlich
angesehen werden, weil sie entweder

- als grundsatzlich kollisionsgefahrdet angesehen werden oder aber

- als grundsatzlich stérempfindlich gelten.

Fur WEA-empfindliche Arten kann -neben bau- und anlagebedingten Auswirkungen - unter

bestimmten Voraussetzungen auch der Betrieb von WEA

- zu einem VerstoR gegen das Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) aufgrund von Kollisionen
oder

- zu einer Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aufgrund eines
storbedingten Meideverhaltens (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 bzw. 3 BNatSchG)

fuhren.

Fur den Untersuchungsraum und dessen Umfeld sind nach Auswertung der vorliegenden Daten
Vorkommen von 26 WEA-empfindlichen Arten bekannt bzw. es liegen Hinweise auf ein Vorkommen
vor (vgl. Tabelle 4.2). Dabei ist die Wahrscheinlichkeit, dass durch WEA in der geplanten
Konzentrationszone ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst wird, artspezifisch
sehr unterschiedlich und richtet sich v. a. nach der Existenz bzw. Lage von

- Neststandorten

- essenziellen Nahrungshabitaten

- regelmaRig genutzten Uberflugkorridoren.

Aufgrund der bodenbritenden Lebensweise ist es zumindest nicht ausgeschlossen, dass Rohrweihen,
Wiesenweihen, Wachtelkénige, Kiebitze, Sumpfohreulen oder Grauammern auf landwirtschaftlichen
Nutzflachen (die als potenzielle Bauflachen vorgesehen sind) im Plangebiet briten.

Da konkrete Bauflachen noch nicht bekannt sind, ist nach MULNV & LANUV (2017) eine vollstandige
Bearbeitung v.a. der bau- und anlagebedingten Auswirkungen nicht mdglich und auf dieser
Planungsebene auch noch nicht sinnvoll.

In der Regel stehen fir diese Arten geeignete Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen (z. B.
Bauzeitenbeschrankungen oder vorgezogene Ausgleichsmallnahmen) zur Verfigung, um einen
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfolgreich auszuschlieRen (MULNV & LANUV 2017).

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden der Fokus auf maogliche betriebsbedingte Auswirkungen

gelegt.
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Liste der im Untersuchungsraum bzw. dessen Umfeld festgestellten WEA-empfindlichen Vogelarten mit einer Einschatzung, ob im derzeitigen Zustand der Flachen mit einem
artenschutzrechtlich relevanten Vorkommen im artspezifischen Wirkraum von WEA und einem Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG gerechnet werden kann sowie mit einer
Einschdtzung des Konfliktpotenzials

10 | Wespenbussard kollisionsgefahrdet Brut: 1.000 m Ng -
11| Blassgans storempfindlich Rast: 4001%5'0\1?2[&%72%2% seltener Wgq
12 | Saatgans storempfindlich Rast: 400%58‘$T&%ﬁ§?{;22§ seltener Wq
13 | Schwarzstorch storempfindlich Brut: 3.000 m sporadischer Dz
14 | WeiRstorch kollisionsgefahrdet Brut: 1.000 m (2.000 m) allenfalls seltener Ng -
15 | Kornweihe kollisionsgefahrdet Brut: 1.000 m (3.000 m) regelm. Wintergast -
16 | Rotmilan kollisionsgefahrdet Brut, Schlafplatz:: 1.500 m (4.000 m) seltener Ng
17 | Schwarzmilan kollisionsgefahrdet Brut, Schlafplatz: 1.000 m (3.000 m) allenfalls seltener Ng -




Fortsetzung Tabelle 4.2
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18 | Kranich stérempfindlich Raiiuzggg m regelmaRiger Dz
19 g/}ce)irfneerllregen- storempfindlich Rast: 1.000 m allenfalls seltener Dz
20 | GroRer Brachvogel storempfindlich Brut: 500 m allenfalls seltener Dz
21 | Waldschnepfe storempfindlich Brut: 300 m allenfalls seltener Gv
22 | Ratschenkel storempfindlich Brut: 500 m allenfalls seltener Dz
23 | Bekassine storempfindlich Brut: 500 m allenfalls seltener Dz
24 | Lachmowe kollisionsgefahrdet Brutkolonie: 1.000 m (3.000 m) Ng, Dz, Wg
25 | Sturmmowe kollisionsgefahrdet Brutkolonie: 1.000 m (3.000 m) Wg, Ng
26 | Silbermowe kollisionsgefahrdet Brutkolonie: 1.000 m (3.000 m) Wg, Ng
27 | Heringsmowe kollisionsgefahrdet Brutkolonie: 1.000 m (3.000 m) Ng

Erlduterungen zu Tabelle 4.2

Status: Bv:

Ng:
Wag:
Gv:

Brutvogel im Untersuchungsraum Bv?:
Nahrungsgast im Untersuchungsraum Dz:
Wintergast uberfl.:

Gastvogel (ohne naheren Status)

moglicherweise Brutvogel
auf dem Durchzug im Untersuchungsraum
uberfliegend
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431 Arten, fur die betriebsbedingte Auswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG
ausgeschlossen werden oder zumindest sehr unwahrscheinlich sind (weill unterlegte Arten in
Tabelle 4.2)

Fur diese Arten kann die Existenz von Brutplatzen, essenziellen Nahrungshabitaten bzw. regelmafsigen

Uberflugkorridoren aufgrund fehlender geeigneter Lebensrdume bzw. aufgrund des allgemeinen

Verbreitungsgebiets ausgeschlossen bzw. als sehr unwahrscheinlich erachtet werden.

Fazit
Fir diese Arten wird ein betriebsbedingter  Eintritt  eines Verbotstatbestandes nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erwartet. Auch ein bau- oder anlagenbedingter Eintritt eines

Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wird fur diese Artengruppe nicht erwartet.

432 Arten, fur die betriebsbedingte Auswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG
unwahrscheinlich, jedoch nicht auszuschlieRen sind (griin unterlegte Arten in Tabelle 4.2)

Fur diese Arten werden die artspezifischen Anspriche an ein Brut- bzw. Nahrungshabitat in der

geplanten Konzentrationszone zwar grundsatzlich erfullt, es liegen aber aus den vorliegenden Daten

keine Hinweise darauf vor, dass die geplante Konzentrationszone eine artspezifische Bedeutung

aufweist. Diese Arten wurden bisher allenfalls sporadisch beobachtet, Hinweise auf Bruten oder

andere bedeutende Funktionsrdume in der geplanten Konzentrationszone und deren Umfeld ergaben

sich aus den ausgewerteten Datenquellen nicht.

4.3.2.1 Wiesenweihe

Im Rahmen der ausgewerteten Untersuchungen trat die Art bisher nicht als Brutvogel auf. Die
Nachweise in den ausgewerteten Untersuchungen beschrdnken sich auf sporadische Nachweise von
einzelnen jagenden Individuen. Nach WyricH (2011) sind keine Bruten der Art auf dem Gebiet des
Rhein-Kreises Neuss bekannt. Nach der FORSCHUNGSSTELLE REKULTIVIERUNG (nicht publiziert) wurden im Jahr
2016 im Bereich der jungen Rekultivierung der Kénigshovener Hohe Wiesenweihen mit Jungvogeln

festgestellt, ohne dass auf eine Brut der Art hingewiesen wird.

Ein relevantes Kollisionsrisiko konnte die Art allenfalls im Umfeld eines Brutstandortes oder traditionell
genutzten Gemeinschafts-Schlafplatze aufweisen, weil Wiesenweihen im Regelfall nur dort Flughohen
erreichen, die im Rotorbereich moderner WEA liegen (Brutplatze) bzw. sich aufgrund der erhohten
Individuenanzahl ein Konfliktpotenzial ergibt (Gemeinschafts-Schlafplatze).

Bei der Jagd fliegen Wiesenweihen (berwiegend bodennah, sodass das Kollisionsrisiko bei Jagdfligen
als gering eingeschatzt wird (analog zur Rohrweihe; s. dort). Eine zukinftige Brut in der geplanten
Konzentrationszone bzw. im artspezifischen Untersuchungsradius nach MULNV & LANUV (2017) von

1.000 m um die geplante Konzentrationszone kann zwar nicht ausgeschlossen werden, wird aber
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unter BerGcksichtigung des aktuellen Verbreitungsbildes derzeit als sehr unwahrscheinlich erachtet

(vgl. Kapitel 5).

Fazit

Mafsnahmen zur Vermeidung eines Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden wahrscheinlich
nicht notwendig. Sollte sich - wider Erwarten - im weiteren zeitlichen Verlauf der Planung im
artspezifischen Untersuchungsraum nach MULNV & LANUV (2017) von 1.000 m eine Brut oder ein
Gemeinschafts-Schlafplatz von Wiesenweihen befinden, kénnten -je nach Lage des Brutstandortes
oder Gemeinschafts-Schlafplatzes - entweder Modifikationen in der Planung und / oder CEF-

MaBnahmen notwendig werden.

43.2.2 Baumfalke

Im Jahr 2009 britete ein Baumfalke auf einem Hochspannungsmast sidlich der geplanten
Konzentrationszone (WoLr schriftl. Mitteilung, WyricH 2011). Seitdem sind keine Bruten aus dem
Umfeld der geplanten Konzentrationszone bekannt geworden. Im Rahmen der ausgewerteten
Untersuchungen wurde die Art allenfalls selten nachgewiesen. Grundsatzlich kann nicht
ausgeschlossen werden, dass ein Baumfalke auf geeigneten Strukturen im Umfeld der geplanten
Konzentrationszone britet und sich daraus eine artenschutzrechtliche Betroffenheit ergeben kénnte.

Die Wahrscheinlichkeit dafur wird aber als gering eingestuft.

Fazit

Malnahmen zur Vermeidung eines Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden wahrscheinlich
nicht notwendig. Sollte sich - wider Erwarten - im weiteren zeitlichen Verlauf der Planung im
artspezifisch - Untersuchungsraum nach MULNV & LANUV (2017) von 500 m eine Brut eines
Baumfalken befinden, kénnten - je nach Lage des Brutstandortes - entweder Modifikationen in der

Planung und / oder CEF-Maflinahmen notwendig werden (vgl. Kapitel 5).

4323 Wachtelkonig

Nach WyricH (2011) existiert aus dem Jahr 2010 von der Konigshovener Héhe je ein Nachweis eines
rufenden Wachtelkénigs ostlich der Aschedeponie und nordwestlich der Kapelle. Von der
FORSCHUNGSSTELLE REKULTIVIERUNG (unpubliziert) wird fur den Bereich der jungen Rekultivierung der
Konigshovener Hohe ein Nachweis der Art (chne Statusangabe) angegeben. Gesicherte Hinweise auf
Bruten der Art aus dem Umfeld der geplanten Konzentrationszone ergaben sich durch die Auswertung
der Untersuchungen nicht. Eine zuklnftige Brut in der geplanten Konzentrationszone bzw. im
artspezifischen Untersuchungsradius nach MULNV & LANUV (2017) von 500 m um die geplante
Konzentrationszone kann zwar nicht ausgeschlossen werden, wird derzeit aber als unwahrscheinlich

erachtet.
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Fazit

Malnahmen zur Vermeidung eines Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden wahrscheinlich
nicht notwendig. Sollte sich - wider Erwarten - im weiteren zeitlichen Verlauf der Planung im
artspezifischen Untersuchungsraum nach MKULNV & LANUV (2013) von 500 m eine Brut eines
Wachtelkonigs befinden, kénnten -je nach Lage des Brutstandortes - entweder geringfigige
Maodifikationen in der Planung und / oder CEF-Masnahmen notwendig werden (vgl. Kapitel 5).

Bei entsprechender Planung konnen die CEF-Malnahmen, die fir die planungsrelevanten Arten des
Offenlandes (v. a. Feldlerche) wahrscheinlich notwendig werden, auch fur den Wachtelkénig wirksam
sein (Multifunktionalitat der Mallnahmen). Dadurch kann sich der Flachenumfang der MaRnahmen
verringern oder es kann ggf. auf eine gesonderte Malnahmenplanung fir den Wachtelkénig
verzichtet werden, sofern eine solche in nachfolgenden Planungsebenen als notwendig erachtet

werden (vgl. Kapitel 5).

432.4 Kiebitz

WoLF (2009 zit. in ecoda 20133) wies eine Kiebitzbrut im Jahr 2009 auf den jungen
Rekultivierungsflachen suadlich der geplanten Konzentrationszone nach. Aus den Ergebnissen der
Untersuchung von Ecopa (2013a) ergeben sich fur das Jahr 2010 und 2012 keine Bruten bzw.
Brutverdachtsfalle. Lediglich einmal wurden Kiebitze nach Ende der Brutzeit am 04.08.2010
beobachtet. Auch aus den ,Vogelmeldungen vom Niederrhein” liegen aus dem Zeitraum ab 2012
keine Hinweise auf Bruten von Kiebitzen von der Konigshovener Hohe vor (vgl. BIOLOGISCHE STATION

KRICKENBECKER SEEN E. V. 2018).

Fazit

Malnahmen zur Vermeidung eines Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden wahrscheinlich
nicht notwendig. Sollte sich - wider Erwarten - im weiteren zeitlichen Verlauf der Planung im
artspezifischen Untersuchungsraum nach MULNV & LANUV (2017) von 100 m Bruten bzw. 400 m von
bedeutenden Rastflachen von Kiebitzen befinden, konnten je nach Lage der Brutstandorte oder
Rastflachen CEF-Mafsnahmen notwendig werden.

Bei entsprechender Planung konnen die CEF-Malnahmen, die fir die planungsrelevanten Arten des
Offenlandes (v. a. Feldlerche) wahrscheinlich notwendig werden, auch fir den Kiebitz wirksam sein
(Multifunktionalitdt der MaRnahmen). Dadurch kann sich der Flachenumfang der MaRnahmen
verringern oder es kann ggf. auf eine gesonderte Malnahmenplanung fir den Kiebitz verzichtet
werden, sofern eine solche in nachfolgenden Planungsebenen als notwendig erachtet werden (vgl.
Kapitel 5).
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433 Arten, fur die betriebsbedingte Auswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG
wahrscheinlich bzw. méglich sind (orange unterlegte Arten in Tabelle 4.2)

Fur fonf WEA-empfindliche Arten konnte das Vorhaben neben bau- und anlagebedingten
Auswirkungen auch betriebsbedingt zu einem Verstol gegen den § 44 Abs. 1 BNatSchG fuhren.
Diesen funf Arten wird fOr die Planung das hochste Konfliktpotenzial beigemessen (vgl. auch
Tabelle 4.2).

Bei den folgenden allgemeinen Angaben zur Okologie und Verbreitung der Arten wurde auf LANUV
(LANUV 2018b) zuriickgegriffen.

4.3.3.1 Rohrweihe

Allgemeine Angaben zur Okologie und Verbreitung

Die Rohrweihe besiedelt halboffene bis offene Landschaften. Die Nahrungsflachen liegen meist in
Agrarlandschaften mit stillgelegten Ackern, unbefestigten Wegen und Saumstrukturen. Brutplatze
lagen urspringlich in den Verlandungszonen von Feuchtgebieten, an Seen, Teichen, in Flussauen und
Rieselfeldern mit groReren Schilf- und Rohrichtgirteln. Seit den 1970er Jahren briten Rohrweihen

verstarkt auch auf Ackerfldchen.

Prognose des derzeitigen Vorkommens in der geplanten Konzentrationszone und deren Umfeld

Rohrweihen finden v. a. in den frihen Rekultivierungsstadien geeignete Lebensraumbedingungen vor.
Die Beobachtungen zum WEA-Projekt ,Konigshovener Hohe” zeigten, dass v. a. die Fldchen der jungen
Rekultivierungsstadien besiedelt waren bzw. zur Jagd genutzt wurden (vgl. Karte 4.1). Beglnstigend
wirkten sich auf den besiedelten bzw. genutzten Flachen der hohe Anteil an Sonderstrukturen
(insbesondere unbefestigte Wege und breite Weg- bzw. ackerbegleitende Saume) und die
Feldfruchtwahl aus. Flachen, die in intensive Nutzung Uberfihrt waren, wurden mit geringer Intensitat

genutzt. V. a. aber traten auf diesen Flachen keine Bruten oder Brutversuche der Art auf.

Brutvorkommen

Alle bekannten Nachweise von Brutvorkommen bzw. Brutverdachtsfallen befinden sich im Bereich
junger Rekultivierungsstadien. Durch Wotr (2009 zit. in ecopa 20133) wurde u. a. der Hinweis gegeben,
dass im Randbereich der geplanten Konzentrationszone im Jahr 2009 eine Rohrweihe gebritet hat
(vgl. Karte 5.3). Nach WyricH (2011) fanden in den Jahren 2001 und 2009 je eine Rohrweihenbrut im
Tagebaugebiet (ohne ndhere Erlduterung der Fundorte) statt (darunter fallt sehr wahrscheinlich der
von WolF (2009) dargestellte Rohrweihen-Brutplatz). Vor diesem Hintergrund ist nicht grundsétzlich
auszuschlielen, dass die Rohrweihe auf den Flachen in der geplanten Konzentrationszone britet.
Insgesamt ist es grundsatzlich wahrscheinlicher, dass die Art im Bereich junger Rekultivierungsstadien

- wie sie derzeit im Bereich der geplanten Konzentrationszone existieren - britet, als im Bereich
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alterer Rekultivierungsstadien. Der mogliche Standort einer Brut bzw. von Bruten kann nicht belastbar

prognostiziert werden.

agdhabitate

Eine Jagdnutzung im Bereich der geplanten Konzentrationszone ist sehr wahrscheinlich. Insgesamt
wird dem Bereich der geplanten Konzentrationszone vor dem Hintergrund der Daten aus den

vergangenen Jahren eine hohe Eignung als Jagdhabitat zugewiesen.

Traditionell genutzte Gemeinschafts-Schlafplatze

Hinweise darauf, dass sich im Bereich der geplanten Konzentrationszone traditionell genutzte
Gemeinschafts-Schlafplatze der Art befinden liegen nicht vor. Ein Vorkommen derartiger Schlafplatze

kann aber nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Fazit

Ein Brutbestand oder die Existenz eines traditionell genutzten Gemeinschafts-Schlafplatzes der Art im
Bereich der geplanten Konzentrationszone ist nicht auszuschlieBen. Die Abgrenzung maglicher
Brutbereiche oder Gemeinschafts-Schlafplatze ist derzeit nicht maglich. Die Nutzung der geplanten

Konzentrationszone als Jagdhabitat ist sehr wahrscheinlich.
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Prognose des zukinftigen Vorkommens in der geplanten Konzentrationszone unter Annahme des

Rekultivierungsstandes 2020

Nach MaRgabe des Sonderbetriebsplanes Artenschutz der RWE Power AG ist in der Rekultivierung kein
Ausweichhabitat fur die Rohrweihe herzustellen. Da die geplanten Artenschutzmalnahmen jedoch
auch positive Effekte auf die Rohrweihe haben, wird nicht erwartet, dass sich die artspezifische
Eignung der Flachen insgesamt im relevanten Ausmafse verringern wird.

Die Eignung einzelner Teilbereiche der geplanten Konzentrationszone kann durch negative Effekte
(v. a. Storeffekte durch die Autobahn) bzw. positive Effekte (Artenschutzmalsnahmen im Rahmen der

Rekultivierung) beeinflusst werden.

Prognose des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials (§ 44 Abs. 1 Nr. BNatSchG: Kollisionsrisiko)
MULNV & LANUV (2017) zahlen die Art zu den grundsétzlich kollisionsgefshrden Arten. Der
artspezifische Untersuchungsradius betragt nach MULNV & LANUV (2017) 1.000 m. Der 1.000 m-

Umkreis um einen Brutbestand bzw. einen traditionell genutzten Gemeinschafts-Schlafplatz stellt
demnach keinen Tabu-Bereich dar, in dem eine Windenergienutzung nicht mdglich ist, sondern den
Bereich, in  dem durch vertiefende Untersuchung (z.B. Raumnutzungsanalysen) das
standortspezifische Gefahrdungspotenzial festgestellt wird und ggf. konfliktvermeidende MaRnahmen
entwickelt werden. Dabei ist zu bericksichtigen, dass die Jagdfliuge der Art bodennah und unterhalb
des Gefahrenbereichs moderner Rotoren stattfinden (LANGGEMACH & DURR 2015), so dass der Art bei
Jagdfligen insgesamt keine besondere Kollisionsgefahrdung beigemessen wird. Als kritisch wird v. a.
der Nahbereich um Brutplatze eingeschatzt, weil die Rohrweihen dort durch Thermikkreisen, Balz- und
Transferflige in weiter entfernt gelegene Gebiete regelmaRig gréllere Hohen erreichen kénnen
(Zudem wird in Nordrhein-Westfalen auch im Umfeld von traditionell genutzten Gemeinschafts-
Schlafplatzen aufgrund der erhohten Individuenzahl ein hoheres Konfliktpotenzial gesehen). Somit
kénnte im Nahbereich von Brut- und traditionell genutzten Gemeinschafts-Schlafplatzen ein gewisses
Kollisionsrisiko bestehen. Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW 2015)
empfiehlt vor diesem Hintergrund, mit WEA einen Abstand von 1.000 m zu Brutstandorten der Art

einzuhalten.

Ein Brutbestand oder Gemeinschafts-Schlafplatz in der geplanten Konzentrationszone kann weder

derzeit noch unter Annahme des Rekultivierungsstandes 2020 ausgeschlossen werden. Vor diesem

Hintergrund kann nicht ausgeschlossen werden, dass

- klein- bis mittelflachige Teilbereiche der geplanten Konzentrationszone aufgrund eines
Brutvorkommens oder Gemeinschafts-Schlafplatz derzeit nicht beplanbar sind

- VermeidungsmaRnahmen notwendig werden, die das standortspezifische Kollisionsrisiko auf ein
nicht relevantes MaR senken (unattraktive Gestaltung des WEA-Umfelds, Anlage von

Ablenkungsflachen im Umfang von mindestens 2 ha pro Brutpaar (vgl. MKULNV 2013))
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Fazit

Es ist nicht grundsétzlich auszuschliefen, dass betriebsbedingt ein  Tatbestand nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG (hier: signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko) ausgeldst werden konnte, sofern sich
im Bereich der geplanten Konzentrationszone bzw. dem artspezifischen Untersuchungsraum von
1.000 m eine Rohrweihenbrut oder ein traditionell genutzter Gemeinschaftsschlafplatz befinden sollte.
Wahrscheinlich wirden dann detaillierte Untersuchungen notwendig, um das standortbezogene
Konfliktpotenzial zu ermitteln.

Sofern sich  Brutvorkommen oder ftraditionell genutzte Schlafplatze in  der geplanten
Konzentrationszone bzw. dem nahen Umfeld befinden, kdnnten diese Vorkommen einer WEA-Planung
in kleineren Teilbereichen der geplanten Konzentrationszone entgegenstehen. Dariber hinaus stehen
wirksame Ablenkungsmalnahmen zur Verfiigung, mit denen das Kollisionsrisiko vermindert werden
konnte (CEF-MaRnahmen) (vgl. Kapitel 5). Als Flachenumfang fir eine Ablenkflsche werden pro
Brutpaar nach Leitfaden des MKUNLY (2013) mindestens 2 ha notwendig.

Da derzeit keine belastbare Prognose iber mdgliche Standorte und / oder Uber die mogliche Anzahl
von Rohrweihen-Bruten oder Gemeinschafts-Schlafpldtzen in der geplanten Konzentrationszone bzw.
seinem Umfeld moglich ist, kann auch das Ausmall maglicher MaRnahmen nicht abgeschatzt werden.
Sollten sich in der geplanten Konzentrationszone lediglich Jagdhabitate, jedoch keine Brutplatze oder
traditionell genutzte Gemeinschafts-Schlafpldtze befinden, wird nicht davon ausgegangen, dass an
WEA ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko vorliegen wirde. Mallnahmen wirden in diesem Fall sehr
wahrscheinlich nicht notwendig, konnten aber durchaus Uber MaRRnahmen fir andere betroffene Arten

trotzdem verwirklicht werden (Multifunktionalitat von Malinahmen).

Grundsatzlich existieren auch bei einer Feststellung einer Rohrweihenbrut oder eines traditionell
genutzten Gemeinschafts-Schlafplatzes im Umfeld von 1.000 m um die Planung geeignete
Malinahmen, um einen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wirksam auszuschliefsen. Ein
potenzielles Vorkommen von Bruten der Art oder von Gemeinschaftsschlafpldtzen steht der Planung

nicht grundsatzlich entgegen.
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4332 Wanderfalke

Allgemeine Angaben zur Okologie und Verbreitung

Urspringlicher Lebensraum des Wanderfalken waren in Nordrhein-Westfalen die Felslandschaften der
Mittelgebirge, wo er aktuell nur noch vereinzelt vorkommt (z. B. Naturschutzgebiet ,Bruchhauser
Steine”). Mittlerweile besiedelt er vor allem die Industrielandschaft entlang des Rheins und im
Ruhrgebiet. Wanderfalken sind typische Fels- und Nischenbruter, die Felswdnde und hohe Gebdude
(z. B. KGhltirme, Schornsteine, Kirchen) als Nistplatz nutzen. Ab Mitte Marz beginnt das Brutgeschaft,

die Jungen werden im Juni fligge.

Prognose des derzeitigen Vorkommens in der geplanten Konzentrationszone und deren Umfeld

Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen zum Windpark Konigshovener Hohe wurde die Art in
vergleichbaren Lebensrdumen sporadisch bei der Jagd festgestellt und den untersuchten Bereichen
daher eine geringe Bedeutung zugewiesen. Die Untersuchungen fur die Windparkplanung auf der
Konigshovener Hohe deuten somit zundchst nicht auf eine besondere Bedeutung vergleichbarer

Flachen in der geplanten Konzentrationszone hin.

Brutvorkommen

Eine Brut im Bereich der geplanten Konzentrationszone kann vor dem Hintergrund fehlender
Niststrukturen ausgeschlossen werden. Wanderfalken briten derzeit am Kraftwerk Frimmersdorf
sowie auf GroRgeraten im Tagebau. Das Kraftwerk Frimmersdorf als Brutstandort eines Wanderfalken
ist Uber 4 km von der geplanten Konzentrationszone entfernt. Auf welchen Grol3gerdten sich im
Tagebau derzeit Brutplatze des Wanderfalken befinden, ist nicht bekannt.

Insgesamt kann derzeit nicht abschliefend beurteilt werden, ob sich im Umkreis von 1.000 m um den

die geplante Konzentrationszone Brutpldtze von Wanderfalken befinden.

agdhabitate

Grundsatzlich ist die geplante Konzentrationszone als Jagdhabitat fir den Wanderfalken geeignet.
Daten oder Hinweise, die auf eine besondere Bedeutung der jungen Rekultivierungsfldchen fir

Wanderfalken hindeuten, liegen nicht vor.

Prognose des Vorkommens in _der geplanten Konzentrationszone unter Annahme des

Rekultivierungsstandes 2020

Vermutlich wird die Entwicklung der Nutzungs- bzw. Biotopstruktur durch die fortschreitende
Rekultivierung keinen wesentlichen Einfluss auf das Vorkommen des Wanderfalkens in der geplanten
Konzentrationszone haben. Einen relevanten Einfluss auf die Nutzung von Flachen in der geplanten

Konzentrationszone konnten zwei Faktoren haben:
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1. Nach GarniEL et al. (2010) besitzen Wanderfalke aufgrund optischer Effekte gegentber Strallen
eine Fluchtdistanz von 200 m. Die Eignung der Flachen als Nahrungshabitat innerhalb dieser
Distanz wird gegentber anderen Flachen in der geplanten Konzentrationszone herabgesetzt sein.

2. Relevanz kénnten dartber hinaus die veranderten Standorte der GroRgerate im Tagebau haben.

Prognose des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials (§ 44 Abs. 1 Nr. BNatSchaG: Kollisionsrisiko)
MULNV & LANUV (2017) zdhlen die Art zu den grundsétzlich kollisionsgefdhrden Arten. Der
artspezifische Untersuchungsradius betrdgt nach MULNV & LANUV (2017) 1.000 m um geplante WEA-

Standorte. Der 1.000 m-Umkreis um einen Brutbestand stellt demnach keinen Tabu-Bereich dar, in

dem eine Windenergienutzung nicht maoglich ist, sondern den Bereich, in dem durch vertiefende
Untersuchungen (z. B. Raumnutzungsanalysen) das standortspezifische Gefahrdungspotenzial
festgestellt wird und im Anschluss ggf. konfliktvermeidende Manahmen entwickelt werden kénnen.
Die LAG VSW (2015) empfiehlt, mit WEA einen Abstand von 1.000 m zu Wanderfalkenbrutplatzen
einzuhalten.

Ein Brutbestand in der geplanten Konzentrationszone kann ausgeschlossen werden. Brutbestande
kénnten - wenn berhaupt nur punktuell auRerhalb der geplanten Konzentrationszone - existieren. Fir
eine besondere Bedeutung der Flachen in der geplanten Konzentrationszone z. B. als Jagdhabitat
liegen derzeit keine Hinweise vor.

Der Brutplatz am Kraftwerk Frimmersdorf ist 4 km vom der geplanten Konzentrationszone entfernt.
Dariiber hinaus existieren Bruten auf den Grol3gerdten im Tagebau. Die exakte Lage dieser Brutplatze
ist derzeit nicht bekannt. Sollte sich ein Brutplatz in einer Entfernung von unter 1.000 m zu einer
geplanten WEA befinden, werden nach MULNV & LANUV (2017) wahrscheinlich vertiefende
Untersuchungen notwendig, um zu prifen, ob sich in der geplanten Konzentrationszone Bereiche
besonderer Bedeutung fur den Wanderfalken befinden. Durch die vorliegenden Daten existieren

darauf zunachst einmal keine Hinweise.

Vor diesem Hintergrund wirden, wenn sich ein Brutbestand naher als 1.000 m zu der geplanten

Konzentrationszone befinden wirde

- wenn 0berhaupt, nur sehr kleine Teilbereiche aufgrund eines Brutvorkommens derzeit nicht
beplanbar sein

- eventuell VermeidungsmafRnahmen dafir sorgen kénnen, das standortspezifische Kollisionsrisiko
auf ein nicht relevantes Mall zu senken (Schaffung von Nistmaéglichkeiten in ausreichender

Entfernung zu den WEA).
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Fazit

Es ist nicht auszuschlieen, dass sich ein Brutbestand im Umfeld von 1.000 m um die geplante
Konzentrationszone befindet. In diesem Fall wirden detaillierte Untersuchungen notwendig, um das
standortbezogene Konfliktpotenzial (hier: Kollisionsrisiko) zu ermitteln. Je nach Lage des bzw. der
Brutpldtze konnten daraus resultierend einzelne sehr kleine Teilbereiche der geplanten
Konzentrationszone nicht fur eine WEA-Planung zur Verfigung stehen bzw. es wirden
konfliktvermeidende Mallnahmen notwendig (vgl. Tabelle 4.2). Derzeit existieren jedoch keine
Hinweise darauf, die auf ein derartiges Szenario hindeuten.

Da derzeit keine belastbare Prognose ber mdgliche Standorte und / oder ber die magliche Anzahl
von Wanderfalken-Bruten im Umfeld der geplanten Konzentrationszone maoglich ist, kann auch das
Ausmall moglicher Malsnahmen nicht abgeschatzt werden.

Es wird zudem erwartet, dass sich die artspezifische Eignung der Fldchen und unter Annahme des
Rekultivierungsstandes 2020 insgesamt zumindest nicht erhohen wird. Konfliktarmere Bereiche
ergeben sich vermutlich in einem Korridor von bis zu 200 m beiderseits der Autobahntrasse.
Grundsatzlich  existieren  geeignete  MaRnahmen, um einen  Verbotstatbestand  nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG wirksam auszuschliefen (vgl. Kapitel 5). Ein potenzielles Brutvorkommen der

Art steht der Planung nicht grundsatzlich entgegen.

4333 Sumpfohreule

Allgemeine Angaben zur Okologie und Verbreitung

Nach LANUV (2018b) kommt die Sumpfohreule in Nordrhein-Westfalen als regelmaliiger, aber
seltener Durchzigler und Wintergast vor. Als Brutvogel ist sie 1982 ausgestorben. Die
Verbreitungsschwerpunkte der heutigen Brutgebiete befinden sich in Nord- und Osteuropa, wo sie in
offenen Dunen- und Moorlandschaften britet.

Auf dem Herbstdurchzug erscheinen die ersten Vogel ab Oktober, maximale Bestandszahlen werden
im Dezember / Januar erreicht. Als Rast- und Uberwinterungsgebiete nutzt die Sumpfohreule offene
Landschaften in den Niederungen grofRer Flusslaufe, grolsraumige Bordelandschaften sowie Heidege-

biete und Moore. Bevorzugte Nahrungsgebiete sind Dauergrinland, Moorrandbereiche und Brachen.

ILLNER (2010) wies die Art 2007 erstmals nach 1983 wieder als Brutvogel in NRW nach. Ein Paar der
Ssumpfohreule britete demnach im Jahr 2007 in einem unter Vertragsnaturschutz angelegten
Luzernefeld im Europdischen Vogelschutzgebiet Hellwegbérde im Kreis Soest. In NRW gab es nach
ILLNER (2010) seitdem im Jahr 2009 einen weiteren Brutnachweis der Sumpfohreule und 2007 bis
2009 bestand noch an einigen weiteren Orten Brutverdacht.

Nach der FORSCHUNGSSTELLE REKULTIVIERUNG ~(FORSCHUNGSSTELLE  REKULTIVIERUNG  2018) wurde in  der

Rekultivierung des Tagebaus Garzweiler im Jahr 2016 eine Brut der Sumpfohreule nachgewiesen (vql.
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Karte 4.2). Die Brut fand in einem Luzernefeld statt. Der genaue Brutstandort sowie weitere Daten zur

Brut (z. B. Anzahl fliigger Jungvogel) wurden dabei nicht ermittelt (ERer mdl. Mitt.).

Prognose des derzeitigen Vorkommens in der geplanten Konzentrationszone und deren Umfeld

Ebenso wie Wachteln und Rohrweihen findet die Sumpfohreule offensichtlich in den frihen
Rekultivierungsstadien (Luzerneflachen) geeignete Lebensraumbedingungen vor. Beginstigend fir ein
Brutvorkommen wirkt sich dort der hohe Anteil an Sonderstrukturen (insbesondere unbefestigte Wege
und breite Weg- bzw. ackerbegleitende Saume) aus.

Einzelne Vogel treten zudem wahrend der Winterrast im Umfeld der Planung auf.

Brutvorkommen

Der im Jahr 2016 festgestellte Brutbereich befand sich auf einer Luzerneflache (vgl. Karte 4.2). Da die

Art in NRW jedoch nur unregelmalig britet, ist nicht prognostizierbar, ob bzw. wann wieder eine Brut

der Sumpfohreule im Umfeld der WEA stattfinden wird. Grundsatzlich ist es somit moglich, dass

i) in den Folgejahren tberhaupt keine Sumpfohreulen im Umfeld der geplanten WEA briten, oder
aber auch

i) dass die Art - anders als im Jahr 2016 - deutlich ndher zur geplanten Konzentrationszone oder

sogar in der geplanten Konzentrationszone selbst britet.

Der maogliche Standort einer Brut bzw. von Bruten kann nicht belastbar prognostiziert werden.
Vermutlich wirde sich eine Brut in strukturell dhnlichen Bereichen wie am Brutstandort des Jahres

2016 befinden (junge Rekultivierungsflachen mit Luzerneanbau).

agdhabitate

Eine Jagdnutzung im Bereich der geplanten Konzentrationszone ist moglich. Belastbare Daten hierzu

liegen allerdings nicht vor.

Fazit
Ein Brutbestand der Art in der geplanten Konzentrationszone ist nicht belastbar prognostizierbar. Die
Abgrenzung mdglicher Brutbereiche ist nicht maglich. Die Nutzung der geplanten Konzentrationszone

als Jagdhabitat ist maglich.
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Prognose des zukinftigen Vorkommens in der geplanten Konzentrationszone unter Annahme des

Rekultivierungsstandes 2020

Da die geplanten ArtenschutzmaRnahmen auch positive Effekte auf die Sumpfohreule haben, wird
nicht erwartet, dass sich die artspezifische Eignung der Flachen insgesamt im relevanten Ausmale
verringern wird.

Die Eignung einzelner Teilbereiche der geplanten Konzentrationszone kann durch negative Effekte
(v. a. Storeffekte durch die Autobahn) bzw. positive Effekte (Naturschutzmalsnahmen im Rahmen der

Rekultivierung) beeinflusst werden.

Prognose des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials (§ 44 Abs. 1 Nr. BNatSchaG: Kollisionsrisiko)
MULNV & LANUV (2017) zdhlen die Art zu den grundsétzlich kollisionsgefdhrden Arten. Der
artspezifische Untersuchungsradius betrdgt nach MULNV & LANUV (2017) 1.000 m. Der 1.000 m-

Umkreis um einen Brutbestand stellt demnach keinen Tabu-Bereich dar, in dem eine

Windenergienutzung nicht moglich ist, sondern den Bereich, in dem durch vertiefende Prifungen das
standortspezifische Gefdhrdungspotenzial festgestellt werden soll und ggf. konfliktvermeidende
MaRnahmen entwickelt werden kénnen.

Nach LANGGEMACH & DURR (2016) liegen zur tatsachlichen Gefdhrdung der Art in Bezug auf die
Windenergienutzung keine Erkenntnisse vor. Die LAG VSW (2015) kommt zu dem Ergebnis, dass die
sehr seltenen und unsteten Brutvorkommen in Deutschland den planerischen Umgang mit der Art
erschweren und empfehlen vor diesem Hintergrund, mit WEA einen Abstand von 1.000 m zu
Jregelmaligen” Brutstandorten der Art einzuhalten. Ein regelmalsiges Brutvorkommen der Art auf der
Konigshovener Hohe ist nicht bekannt.

Der im Jahr 2016 genutzte Brutbereich liegt weiter als 2.000 m von der Potenzialflache entfernt. In
Bezug auf die Kollisionsgefahrdung der Art ist zu bericksichtigen, dass die Jagdflige der Art bodennah
(bis zu 30 m Hohe) und somit unterhalb des Gefahrenbereichs moderner Rotoren stattfinden
(LANGGEMACH & DURR 2016), so dass der Art bei Jagdfligen insgesamt keine besondere
Kollisionsgefdhrdung beigemessen wird. Als kritisch werden insbesondere Interaktionen mit anderen
GrolBvogelarten und Imponierfliige angesehen, bei denen gréfere Flughohen erreicht werden. Somit

kénnte insbesondere im Nahbereich eines Brutplatzes ein gewisses Kollisionsrisiko bestehen.

Derzeit kann nicht prognostiziert werden, ob und wann - und wenn ja, wo - die Art in Folgejahren im
Umfeld der geplanten WEA briten wird. Vermutlich wirde sich eine Brut in strukturell ahnlichen
Bereichen wie am Brutstandort des Jahres 2016 befinden. Somit ist auch nicht grundsatzlich
auszuschlieBen, dass die Art -anders als im Jahr 2016 - deutlich ndher zur geplanten
Konzentrationszone oder sogar in der geplanten Konzentrationszone selbst britet. Der mdgliche

Standort einer Brut bzw. von Bruten kann nicht belastbar prognostiziert werden.
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Die Prognose eines moglicherweise vorliegenden erhohten Kollisionsrisikos ist im hohen Male davon
abhangig, ob die Art in den folgenden Jahren im Umfeld der geplanten Konzentrationszone britet und
wo sich diese Brutplatze befinden. Aufgrund der vorliegenden Daten aus dem Untersuchungsraum
bzw. aufgrund des grundsatzlich unsteten Vorkommens in NRW liegen derzeit keine Hinweise darauf
vor, dass das im Jahr 2016 festgestellte Vorkommen auf ein sich etablierendes ,regelmaRiges”

Vorkommen hindeutet.

Fazit

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen konnen durch eine zeitgerechte Baufeldraumung vermieden

werden.

Es ist darGber hinaus nicht auszuschlieBen, dass betriebsbedingt ein Tatbestand nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG (hier: signifikant erhohtes Kollisionsrisiko) ausgeldst werden kénnte, sofern sich
im Bereich der geplanten Konzentrationszone bzw. im artspezifischen Untersuchungsraum von
1.000 m eine Sumpfohreulenbrut befinden sollte. Es kann jedoch nicht belastbar prognostiziert
werden, ob und wann - und wenn ja, wo - die Art in Folgejahren im Umfeld der geplanten WEA
briten wird.

Ob CEF-Malnahmen zur Vermeidung eines Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG notwendig
werden oder gar auf kleinen Teilflachen keine WEA-Planung maglich ware, kann derzeit nicht
belastbar prognostiziert werden (vgl. Tabelle 4.2).

Der im Jahr 2016 existierende Brutplatz der Art lag Uber 2.000 m von der Potenzialflache entfernt (vgl.
Karte 4.2) und halt somit die Abstandsempfehlungen der LAG-VSW (2015) und des MULNV & LANUV
(2017) ein. Sofern sich allerdings ein Brutvorkommen in der geplanten Konzentrationszone bzw. im
nahen Umfeld befinden sollte, konnten diese Brutvorkommen einer WEA-Planung in kleineren
Teilbereichen der geplanten Konzentrationszone entgegenstehen. Es ist jedoch unwahrscheinlich, dass
potenzielle kunftige Brutvorkommen der Planung grundsatzlich entgegensteht. Sehr wahrscheinlich
verblieben - selbst wenn eine Sumpfohreule im Umfeld der geplanten Konzentrationszone briten
wirde - genigend Flachen innerhalb der geplanten Konzentrationszone, die sich weit genug von dem
Brutstandort befanden, um eine WEA-Planung zuzulassen. Zudem konnen artspezifische Malsnahmen
zur Lebensraumaufwertung in ausreichenden Abstandbereichen zur WEA-Planung das Konfliktpotenzial
weiter reduzieren.

Grundsatzlich  existieren  geeignete  Malnahmen, um  einen  Verbotstatbestand  nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG wirksam auszuschlieRen. Die Art steht der Planung nicht grundsétzlich

entgegen.
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4334 Uhu

Allgemeine Angaben zur Okologie und Verbreitung

Der Uhu besiedelt reich gegliederte, mit Felsen durchsetzte Waldlandschaften sowie Steinbriiche und
Sandabgrabungen. Die Jagdgebiete sind bis zu 40 km2 grofs und kénnen bis zu 5 km vom Brutplatz
entfernt liegen. Als Nistpldtze nutzen die orts- und reviertreuen Tiere stérungsarme Felswande und
Steinbriche mit einem freien Anflug. Daneben sind auch Baum- und Bodenbruten, vereinzelt sogar

Gebaudebruten bekannt.

Prognose des derzeitigen Vorkommens in der geplanten Konzentrationszone und deren Umfeld

Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen zum Windpark Konigshovener Hohe wurden
detaillierte Untersuchungen zur Art - auch im Bereich des aktiven Tagebaus - durchgefiihrt. Dabei
wurde Folgendes ermittelt (ecoba 2013a: S. 91-92; vgl. Karte 4.3).

,Im Jahr 2010 wurde eine erfolgreiche Brut eines Uhus mit zwei Jungtieren etwa 410 m westlich der
geplanten WEA 13 in einem Feldgeholz im Tagebau nachgewiesen (Vgl. FORSCHUNGSSTELLE REKULTIVIERUNG
2010ab). Nachweise von Uhus aus dem Bereich der Konigshovener Hohe aus den vorherigen jahren
existieren nicht (vgl. HiLE 2009, WoiF 2009, FORSCHUNGSSTELLE REKULTIVIERUNG 20708, BIOLOGISCHE STATION
KRICKENBECKER SEEN E. V. 20712, FORDERVEREIN GRUNES KLASSENZIMMER GREVENBROICH 2003 €. V. 2010). Jedoch ist
der Uhu aus dem Tagebau Hambach als Brutvogel bekannt.

Offenbar wurde der Brutplatz im jahr 2010 erstmals genutzt. Die Boschung, in der sich der Uhu-
Brutplatz im Jahr 2010 befand, ist Anfang 2071 vor Beginn der Brutperiode abgerutscht und somit als
Brulplatz des Uhus verloren gegangen. Im jahr 2011 britete ein Uhu-Paar in einer Bdschung im
Tagebau etwa 200 m sidwestlich des Brutplatzes aus dem Jahr 2070 (PLANUNGSGRUPPE GRON 201717).
Diese Boschung rutschte Anfang Juni 2011 ab, wodurch der Brulplatz des Uhus zerstort wurde
(Dworscrak mdl. Mitt.).

Im Jahr 2012 wurden innerhalb des UR,q,, zwei bis drei Bruten des Uhus festgestellt. Fin Brutversuch
in der Aschedeponie wurde im Laufe des Jahres vermutlich durch Storungen von Moto-Cross-Fahrern
aulgegeben (FORDERVEREIN GRUNES KLASSENZIMMER E. V. 2012). Fin mdglicher Brutstandort nordlich des
Absenkweihers ist inzwischen beschadigt (THIEMANN schriftl. Mitt). Fine Baumbrut fand im Nordwesten
aes UR,,,, etwa 600 m ndrdlich der WEA 16 statt (Woir schriftl. Mitt. (...).

Die Verteilung der Bruten weist eine hohe rdumliche Dynamik auf. Traditionelle Bruiplatze - wie iber
Jahre genutzte Horste in Felsnischen in Mittelgebirgsliagen - kdnnen sich aufgrund der Dynamik im
Bereich der Konigshovener Hohe kaum entwickeln. Vielmehr besteht bei den genuizten Horstpldtzen
generell ein hohes Risiko, dass Storungen oder andere externe Finflisse (Hangrutschungen o. d.) zu
einem Verlust der Gelege bzw. der Brutstatten fihren. Als Konsequenz fihrt die Habitatdynamik im
Bereich der Konigshovener Hohe auch zu einer hohen Dynamik der rdumlichen Verteilung der

Brutvorkommen des Uhus (...).
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Die Bruten wurden -wie in vielen &hnlich strukturierten lebensrdumen (7. B.  Kiesgruben,
Bergbaufolgelandschaften) am  Niederrhein -  fast  ausschiielSlich — auf  Sonderstandorten — der
Konigshovener — Hohe — (Abgrabungs- — bzw. — Abbaubereiche,  Ubergangsbereiche — Bergbau /
Rekultivierung) festgestellt. Vermutlich spielt bei der Verteilung der Brulpldtze die enge Verzahnung
der potenziellen Brutbereichen der Sonderstandorte mit den Bereichen guter Nahrungsverfigbarkeit
(v. a. Flachen im Tagebaubereiche, Ubergangsbereiche Tagebau / Rekultivierung: vql. PLANUNGSGRUPPE
GrUN 2011) eine grolse Rolle.

Aus den Bereichen der jungen, v. a. aber der dlteren Rekultivierungstlachen liegen trotz vieler auch
abendlicher bzw. nachtlicher Begehungen (auch im Rahmen der Fledermausuntersuchungen) und
Finsatzes von Klangattrappen keine Nachweise von Uhus vor. Ein Grund hierfir konnte sein, dass die
Flachen im Abbaugebiet eine bessere Nahrungsverfiigbarkeit aufweisen und sich die Uhus dort
wesentlich haufiger aufhalten als im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzflachen im Umfeld der

Tagebauflachen (s. 0.).”

Brutvorkommen

Innerhalb der geplanten Konzentrationszone befinden sich aufgrund fehlender Nistmoglichkeiten sehr
wahrscheinlich keine Brutstandorte des Uhus. Von den in den Jahren 2010 bis 2012 festgestellten
Brutbereichen befinden sich einer innerhalb des 1.000 m-Radius um die geplante Konzentrationszone.
Zwei Brutplatze liegen in Entfernungen von bis zu 1,5 km zur geplanten Konzentrationszone. Weitere
Uhu-Brutplatze liegen uber 3 km von der geplanten Konzentrationszone entfernt (vgl. Karte 4.3).

Vor dem Hintergrund der Grél3e der geplanten Konzentrationszone sowie der Biotopausstattung in
deren Umfeld werden sich - legt man die Verteilung der Bruten der Jahre 2010 bis 2012 zu Grunde -
innerhalb des 1.000 m-Radius um die geplante Konzentrationszone vermutlich ein oder zwei
Brutpaare der Art befinden. Aufgrund der hohen rdumlichen und zeitlichen Dynamik der Brutstandorte
ist derzeit nicht belastbar zu prognostizieren, wo sich im 1.000 m-Umkreis der geplanten

Konzentrationszone Brutplatze des Uhus befinden.

agdhabitate

0b sich derzeit bedeutende Jagdhabitate in der geplanten Konzentrationszone befinden, kann nicht
belastbar prognostiziert werden. Einen Hinweis liefert die Tatsache, dass sowohl den jungen wie auch
den alteren Rekultivierungsflachen im Rahmen der Untersuchungen zum Windpark Konigshovener
Hohe keine besondere Bedeutung als Jagdhabitat zugewiesen wurde. Die Untersuchungen fur die
Windparkplanung auf der Kénigshovener Hohe deuten somit zundchst nicht auf eine besondere

Bedeutung vergleichbarer Flachen in der geplanten Konzentrationszone hin.
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Prognose des zukinftigen Vorkommens in der geplanten Konzentrationszone unter Annahme des

Rekultivierungsstandes 2020

Vermutlich wird die Entwicklung der Nutzungs- bzw. Biotopstruktur durch die fortschreitende
Rekultivierung keinen wesentlichen Einfluss auf das Vorkommen des Uhus in der geplanten
Konzentrationszone haben. Auch werden sich wahrscheinlich keine relevanten Anderungen bzqgl.
moglicher Bruthabitate im Umfeld der geplanten Konzentrationszone ergeben.

Nach GArNIEL et al. (2010) besitzen Uhus eine Effektdistanz gegentber viel befahrenen Strallen von
500 m. Die Eignung der Flachen als Nahrungshabitat innerhalb dieser Distanz um die Autobahn wird

gegenlber anderen Flachen in der geplanten Konzentrationszone herabgesetzt sein.

Prognose des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials (§ 44 Abs. 1 Nr. BNatSchG: Kollisionsrisiko)
MULNV & LANUV (2017) zahlen die Art zu den grundsétzlich kollisionsgefshrden Arten. Der
artspezifische Untersuchungsradius betragt nach MULNV & LANUV (2017) 1.000 m (Prifbereich

3.000 m). Der 1.000 m-Umkreis um einen Brutbestand stellt demnach keinen Tabu-Bereich dar, in
dem eine Windenergienutzung nicht maglich ist, sondern den Bereich, in dem durch vertiefende
Untersuchungen das standortspezifische Gefahrdungspotenzial festgestellt wird und im Anschluss ggf.
konfliktvermeidende Mafnahmen entwickelt werden kdnnen. Die LAG VSW (2015) empfiehlt, mit
WEA einen Abstand von 1.000 m zu Uhubrutpldtzen einzuhalten. Eine neuere umfangreiche
Telemetriestudie ergab fur den Uhu - zumindest im Flachland und in bestimmten Zeitrdumen - ein
vergleichsweise geringes Kollisionsrisiko (MiosGA et al. 2015).

Derzeit existieren Hinweise auf Bruten der Art im Bereich von 1.000 m um die geplante
Konzentrationszone, wobei nicht bekannt ist, wie viele Uhus in dem Bereich briten und wo sich die
Brutstandorte befinden. Legt man die Brutverteilung der Jahre 2010 bis 2012 zu Grunde, werden sich
im Umfeld von 1.000 m um die geplante Konzentrationszone wahrscheinlich ein oder zwei Brutpaare
der Art befinden. Sollte sich ein Brutplatz in einer Entfernung von unter 1.000 m zu einer geplanten
WEA befinden, werden nach MULNV & LANUV (2017) sehr wahrscheinlich CEF-Malsnahmen
notwendig, um ein moglicherweise signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko auf ein nicht relevantes Mal
zu verringern. Dafr stinden laut Leitfaden des MKULNV (2013) geeignete Malsnahmen zur Verfigung

(z. B. Installierung von Horstplattformen, Schaffung von Ablenkflachen).

Ein Brutbestand in der geplanten Konzentrationszone kann sowohl derzeit als auch unter Annahme
des Rekultivierungsstandes 2020 ausgeschlossen werden. Brutbestande kénnten - wenn berhaupt -
nur punktuell aulerhalb der geplanten Konzentrationszone existieren. Fir eine besondere Bedeutung
der Flachen in der geplanten Konzentrationszone z. B. als Jagdhabitat liegen derzeit keine Hinweise
vor.

Vor diesem Hintergrund wurden, sofern sich ein Brutbestand naher als 1.000 m zur geplanten

Konzentrationszone befinden wiirde,
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- wenn dberhaupt, nur sehr kleine Teilbereiche aufgrund eines Brutvorkommens nicht beplanbar
sein

- eventuell Vermeidungsmalinahmen notwendig werden, die das standortspezifische Kollisionsrisiko
auf ein nicht relevantes Mall senken (unattraktive Gestaltung des WEA-Umfelds, Anlage von

Ablenkungsflachen).

Fazit

Sofern sich ein Brutvorkommen im Umfeld der geplanten Konzentrationszone befindet, konnte dieses
Brutvorkommen einer WEA-Planung in kleineren Teilbereichen der geplanten Konzentrationszone
entgegenstehen. Es ist jedoch unwahrscheinlich, dass ein Brutvorkommen der Art der Planung
grundsatzlich entgegensteht. Sehr wahrscheinlich verblieben - selbst wenn Uhus im Umfeld der
geplanten Konzentrationszone briten wirden - genigend Flachen, die sich weit genug von dem
Brutstandort befanden, um eine WEA-Planung zuzulassen.

Dariber hinaus stinden nach MKUNLV (2013) wirksame CEF-MaRnahmen zur Verfiigung, mit denen
das Kollisionsrisiko wirksam vermindert werden kann (Installation von kinstlichen Nisthilfen, Erhohung
der Nahrungsverfugbarkeit auf Flachen aulerhalb des Einwirkbereichs der WEA). Als Flachenumfang
fur eine Ablenkflache werden pro Brutpaar nach Leitfaden des MKUNLV (2013) mindestens 2 ha
notwendig.

Da derzeit keine belastbare Prognose ber mdgliche Standorte und / oder (ber die magliche Anzahl
von Uhu-Bruten in der geplanten Konzentrationszone bzw. deren Umfeld méglich ist, kann auch das

Ausmals moglicher Masnahmen nicht abgeschatzt werden.

Grundsatzlich  existieren somit geeignete Malinahmen, um einen Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG wirksam auszuschlieBen. Ein potenzielles Brutvorkommen der Art steht der

Planung nicht grundséatzlich entgegen.
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4335 Grauammer

Allgemeine Angaben zur Okologie und Verbreitung

Die Grauammer ist eine Charakterart offener Ackerlandschaften. Nach einem groRraumigen Verlust
geeigneter Habitate wurden weite Bereiche des ehemals fast fldchendeckenden Vorkommens in
Nordrhein-Westfalen als Brutraume aufgegeben. Besiedelt werden offene, nahezu waldfreie Gebiete
mit einer grofRflachigen Acker- und Griinlandnutzung. Wichtige Habitatbestandteile sind einzelne
Vertikalstrukturen (wie Gehdlze, Zdune o. d.) als Singwarten sowie unbefestigte Wege und Sdume zur
Nahrungsaufnahme. Ein Brutrevier ist 1,5 bis 3 (max. 8) ha grofs, bei maximalen Siedlungsdichten von
bis zu 2 Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest wird in Randstrukturen in dichter Bodenvegetation in busch-

oder baumfreier Umgebung angelegt.

Prognose des derzeitigen Vorkommens in der geplanten Konzentrationszone und deren Umfeld

Grauammern finden v.a. in den frihen Rekultivierungsstadien geeignete Lebensraumbedingungen
vor. Die Beobachtungen zum WEA-Projekt Kénigshovener Hohe zeigten, dass v.a. die Flachen der
jungen Rekultivierungsstadien am damaligen Tagebaurand besiedelt waren, wahrend die Art auf
intensiv genutzten landwirtschaftlichen Nutzfldchen weitestgehend fehlt (ecoba 20133, KOLNER BURO FUR
FaunisTik 2013). Beginstigend wirken sich auf den besiedelten Flachen der hohe Anteil an
Sonderstrukturen  (insbesondere unbefestigte Wege und breite Weg- bzw. ackerbegleitende
BlUhstreifen) aus. Flachen, die intensiv landwirtschaftlich genutzt waren und sich nicht in der Nahe

von Sonderstrukturen befanden, waren nicht oder nur in sehr geringen Dichten besiedelt.

Prognose des zukiinftigen Vorkommens i in der geplanten Konzentrationszone unter Annahme des

Rekultivierungsstandes 2020

Da die geplanten Artenschutzmalinahmen positive Effekte auf das Vorkommen von Grauammern
haben, wird nicht erwartet, dass sich die artspezifische Eignung der Flachen insgesamt im relevanten
Ausmale verringern wird.

Die Eignung einzelner Teilbereiche der geplanten Konzentrationszone kann durch negative Effekte
(v. a. Storeffekte durch die Autobahn) bzw. positive Effekte (NaturschutzmalSnahmen im Rahmen der

Rekultivierung) beeinflusst werden.

Prognose des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials (§ 44 Abs. 1 Nr. BNatSchG: Kollisionsrisiko)
Die Grauammer gilt in NRW nach MULNV & LANUV (2017) als kollisionsgefahrdete Art. Die

Einschatzung beruht auf Totfundnachweisen aus Brandenburg, wo die Art v. a. im Bereich offener

landwirtschaftlicher Nutzflachen haufig ist. Die Verletzungen der kollidierten Grauammern deuten
darauf hin, dass ein Groflteil der Individuen nicht mit den Rotoren, sondern mit den Masten der WEA
kollidiert ist (moglicherweise bei einer Fluchtreaktion, bei der sie aufgescheucht worden sind). Dabei

stammen die Funde von WEA, die im unteren Teil des Turms Uber keinen Anstrich verfiigen (DURR
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2011). Der artspezifische Untersuchungsradius betragt nach MULNV & LANUV (2017) 500 m. Von der
LAG VSW (2015) wird fur die Art keine Abstandempfehlung zwischen Brutvorkommen und WEA

vorgenommen.

Sollten sich innerhalb eines 500 m-Radius um die geplanten WEA-Standorte Brutvorkommen der Art
befinden, werden sehr wahrscheinlich Manahmen notwendig, um den Eintritt eines Tatbestandes
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden. Dazu stellt die Einfarbung des unteren Teils der WEA eine
geeignete Malnahme dar. Wenn das nicht moglich ist, konnen auch CEF-MaBnahmen ergriffen
werden, um Grauammern aus dem kollisionsgefahrdeten Bereich in andere nicht-kollisionsgefahrdete
Bereiche abzulenken (d. h. in diesen Bereichen Grauammer-Lebensraume zu schaffen). Die mdoglichen
Mallnahmen zur Vermeidung eines baubedingten Eintritts eines Verbotstatbestandes (s.0.) sind
folglich mit den MaRnahmen zur Vermeidung eines eventuell signifikant erhéhten Kollisionsrisikos
identisch und wirken gleichzeitig. Ob vor diesem Hintergrund die Malnahmen zur Vermeidung
baubedingter Auswirkungen ausreichen, um auch betriebsbedingte Auswirkungen im Sinne des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden, kann nicht belastbar prognostiziert werden.

Ggf. waren die MaBnahmen mit CEF-Malnahmen fir andere planungsrelevante Vogelarten des
Offenlandes (z. B. Feldlerche, Wachtel) kombinierbar (Multifunktionalitdt der Mallnahme).

Fazit

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen kénnen durch eine zeitgerechte Baufeldraumung vermieden
werden. Sehr wahrscheinlich werden dartber hinaus CEF-Mallnahmen zur Vermeidung eines bau-,
anlagen- und betriebsbedingten Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG  notwendig  (vgl.
Tabelle 4.2).
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4.4 Vorkommen von planungsrelevanten Fledermausarten

Da alle in Deutschland heimischen Fledermausarten in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuhrt werden,
sind sie somit nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschitzt und unterliegen dem besonderen
Artenschutz des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

Prognose des derzeitigen Vorkommens in der geplanten Konzentrationszone und deren Umfeld

Durch die Untersuchungen von Ecopa in den Jahren 2010 und 2012 (Ecopa 2013b) sowie durch das
KOLNER BURO FUR FAUNISTIK (2013) wurden im Umfeld der Planung in &hnlich strukturierten
Lebensraumen insgesamt mindestens sieben Fledermausarten festgestellt. Von diesen Arten werden
in NRW von MULNV & LANUV (2017) vier (bzw. funf: Unter bestimmten Voraussetzungen wird auch
die Zwergfledermaus als WEA-empfindlich angesehen) Arten als WEA-empfindlich eingestuft (vgl.
Tabelle 4.3).

Insgesamt wurde in den Untersuchungen im Umfeld der geplanten Konzentrationszone ein eher
unterdurchschnittliches Artenspektrum festgestellt. Weder durch die Untersuchungen von ECODA
(2013b) noch durch das KOLNER BURO FUR FAuNISTIK (2013) ergaben sich - bis auf Sommerquartiere der
Zwergfledermaus - fir die nachgewiesenen Fledermausarten Hinweise auf Quartiernutzungen. Zudem
sind die ermittelten Aktivitaten der Fledermausarten von ecopa (2013b) und dem KOLNER BURO FUR
FaunisTik (2013), die auf &hnlich strukturierten Flachen sudlich und 6stlich der geplanten
Konzentrationszone ermittelt wurden, als gering (bzw. selten oder nicht hdufig) bewertet worden. Das
gilt insbesondere fir die in NRW als WEA-empfindlich eingestuften Arten Grofser Abendsegler,
Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus und Rauhautfledermaus. Fir die Zwergfledermaus kénnte sich
nach MULNV & LANUV (2017) eine WEA-Empfindlichkeit ergeben, wenn sich im Umfeld von 1.000 m
um eine Planung individuenreiche Wochenstuben (> 50 reproduzierende Weibchen) befinden. Dafir
liegen derzeit keine Hinweise vor und derartige Wochenstuben sind fir die gebdudebewohnende Art

im Umfeld von 1.000 m um die geplante Konzentrationszone auch nicht zu erwarten.

Zudem verfigt die derzeit insgesamt sehr offene und strukturarme geplante Konzentrationszone nur
Uber wenige gliedernde Habitatstrukturen (z. B. Geholze), die fur Fledermause als Quartierstandorte

oder Nahrungshabitate dienen oder Leitfunktionen erfillen kénnten.

Fazit

Es liegen keine Hinweise darauf vor, dass die geplante Konzentrationszone derzeit fir Fledermause
- insbesondere fur WEA-empfindliche Arten - eine besondere Bedeutung aufweist.

Anhand einer worst-case-Betrachtung, d.h. ohne weitere Erhebungen, lasst sich in jedem Fall

vermeiden, dass an den geplanten WEA ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko bestehen wird.
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Sollten individuenreiche Quartiere der Zwergfledermaus im UR,q, existieren und / oder der Bereich
der geplanten WEA-Standorte intensiv durch WEA-empfindliche Fledermausarten genutzt werden,
kénnte durch eine geeignete Mallnahme vermieden werden, dass ein signifikant erhohtes
Kollisionsrisiko an den geplanten WEA besteht. Gemall MULNV & LANUV (2017, S. 59) konnte folgende
Vermeidungsmalinahme durchgefihrt werden: ,/m Zeitraum vom 01.04. bis zum 31.10. eines jeden
Jahres ist die WEA zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang vollstandig abzuschalten, wenn die
folgenden Bedingungen zugleich erfullt sind- Temperaturen > 10 °C sowie Windgeschwindigkeiten jm
10 min-Mittel von 6 m/s in Gondelhohe.”.
Zur Uberprifung der Notwendigkeit der Abschaltung und ggf. zur Festlequng von standortspezifischen
Abschaltzeiten kann nach Errichtung und Inbetriebnahme der WEA ein akustisches Monitoring nach
den Empfehlungen von BRINKMANN et al. (2011b) und BEHR et al. (2015) an einer WEA durchgefihrt
werden. Das Monitoring beinhaltet:
- eine zweijdhrige Erfassung der Aktivitat von Fledermdusen in Gondelhohe an einer geplanten
WEA mit einem geeigneten Gerat (z. B. Batcorder) im Zeitraum vom 01.04. bis zum 31.10,,
- eine Anpassung der Abschaltzeiten aufgrund der Ergebnisse des ersten Monitoringjahres, was
U einer Ausweitung oder Beschrénkung der Abschaltzeiten fihren kann, und
- eine Uberprifung der Abschaltzeiten aufgrund der Ergebnisse des ersten Monitoringjahres
anhand der Ergebnisse des zweiten Monitoringjahres, die ggf. zu einer weiteren Spezifizierung
der Abschaltzeiten fihren kann.
Unter Beriicksichtigung dieser Vermeidungsmallnahme kann auf detaillierte Untersuchungen bzgl.
betriebsbedingter Auswirkungen der geplanten WEA fir (WEA-empfindliche) Fledermause verzichtet
werden (MULNV & LANUV 2017, S. 22).
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Tabelle 4.3:  Liste der im Untersuchungsraum bzw. dessen Umfeld festgestellten WEA-empfindlichen Fledermausarten mit einer Einschdtzung, ob im derzeitigen
Zustand der Flachen mit einem artenschutzrechtlich relevanten Vorkommen und einem Verstoll gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG gerechnet werden
kann

moglich | sehr unwahrscheinlich (nur sofern altere

6 | Kl / Gr. Bartfledermaus - (wenn vorhanden vermutlich mit| Baumbesténde als geeignete Quartiere
geringen Aktivitaten) betroffen sind)

moglich | sehr unwahrscheinlich (nur sofern altere

7| Gr. / Br. Langohr - (wenn vorhanden vermutlich mit| Baumbestdnde als geeignete Quartiere
geringen Aktivitaten) betroffen sind)

Erlsuterungen zu Tabelle 4.3

orange unterlegt: Art gilt in NRW nach MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich (grundsatzlich kollisionsgefahrdet)
griin unterlegt: Art gilt in NRW nach MULNVY & LANUV (2017) unter Umstanden als WEA-empfindlich (grundsatzlich kollisionsgefahrdet)
weild unterlegt: Art gilt in NRW nach MULNV & LANUV (2017) nicht als WEA-empfindlich (grundsétzlich kollisionsgefahrdet)
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5 Uberschlagige Prognose und Bewertung betriebsbedingter
Auswirkungen
Im Folgenden werden die artenschutzrechtlichen Fragestellungen fur die in Kapitel 4 als relevant
bewerteten WEA-empfindlichen Vogel- und Fledermausarten berschlagig dargestellt. Dariber hinaus
wird ausgefuhrt, mit welchen MaRnahmen gegebenenfalls eintretenden Verbotstatbestanden
entgegengewirkt werden kann. Die Prognose der betriebsbedingten Auswirkungen des geplanten
Vorhabens erfolgt fir die WEA-empfindlichen Vogelarten Rohrweihe, Wanderfalke, Sumpfohreule, Uhu,
Grauammer, Wiesenweihe, Baumfalke, Wachtelkonig, Kiebitz, Breitfligelfledermaus, Kleinabendsegler,

GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus.

5.1  § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Werden Tiere verletzt oder getotet?

Betriebsbedingte Individuenverluste, die in lhrem Ausmall als eine signifikante Erhohung des
Kollisionsrisikos zu werten wadren, sind nur in bestimmten Fallkonstellationen maglich. Der in diesen
Fallen vorliegende Verbotstatbestand kann somit unter Bericksichtigung des Datenabfrageergebnisses
und der artspezifischen Empfindlichkeiten bzw. Risiken bei den nachfolgend genannten Arten zum
jetzigen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen werden (vgl. Kapitel 4):

- Rohrweihe

- Wanderfalke

- Sumpfohreule

- Uhu

- Grauammer

- Wiesenweihe

- Baumfalke

- Breitfligelfledermaus (sofern kein umfassendes Abschaltszenario entwickelt wird; s. 0.)

- Kleinabendsegler (sofern kein umfassendes Abschaltszenario entwickelt wird; s. 0.)

- GroRer Abendsegler (sofern kein umfassendes Abschaltszenario entwickelt wird; s. 0.)

- Rauhautfledermaus (sofern kein umfassendes Abschaltszenario entwickelt wird; s. 0.)

- Zwergfledermaus (sofern kein umfassendes Abschaltszenario entwickelt wird; s. 0.)

Inhalte der vertiefenden Prifung sollten sein:
- Feststellung von Fortpflanzungsstatten bzw. bevorzugt genutzten Rédumen (Felderhebungen zu
Végeln und ggf. Fledermadusen (s. 0.))
- Ggf. gesonderte Raumnutzungsanalyse bei den Vogelarten

- Ggf. Festlequng von geeigneten Vermeidungsmalinahmen
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Als magliche MaRnahmen zur Vermeidung des Tatbestands gelten:
- Anpassungen bei der Standortwahl
- Unattraktive Gestaltung des Nahbereichs von WEA
- Malnahmen zur Ablenkung aus dem Gefahrenbereich
- Ggf. Betriebseinschrankungen (Abschaltalgorithmen)
- Ggf. Feststellung der Aktivitdt von Fledermausen in Gondelhohe nach Inbetriebnahme von WEA

mit anschlieSender Feinsteuerung von Abschaltalgorithmen

5.2 § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Werden Tiere erheblich gestort?

Storwirkungen, die im Sinne des Gesetzes als erheblich zu werten wadren (-> Verschlechterung des
Erhaltungszustands der Lokalpopulation), sind nur in besonderen Fallkonstellationen zu erwarten. Der
in diesen Fdllen vorliegende Verbotstatbestand kann somit unter Bertcksichtigung des
Datenabfrageergebnisses und der artspezifischen Empfindlichkeiten bzw. Risiken bei den nachfolgend
genannten Arten zum jetzigen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen werden:

- Wachtelkdnig

- Kiebitz

Inhalte der vertiefenden Prifung sollten sein:
- Feststellung der GroRe von Lokalpopulationen (Felderhebungen zu Vogeln)

- Ggf. Festlequng von MaRnahmen zur Vermeidung und zum vorgezogenen Ausgleich

Als mogliche MaRnahmen zur Vermeidung bzw. zum vorgezogenen Ausgleich gelten:
- Anpassungen bei der Standortwahl der geplanten WEA

- Vorgezogene Ausgleichsmalsnahmen zur Habitatoptimierung

5.3  §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

beschddigt oder zerstort?
Bei den nachfolgend genannten Arten ist bekannt bzw. nicht auszuschlieRen, dass sie gegentber dem
Betrieb von WEA storempfindlich reagieren konnen (s.0.), sodass sich derartige Stérwirkungen
gegebenenfalls in der dauerhaften Aufgabe von Brutplatzen manifestieren.
- Wachtelkonig
- Kiebitz

Inhalte der vertiefenden Prifung sollten sein:
- Feststellung von Fortpflanzungsstatten bzw. bevorzugt genutzten Rdumen (Felderhebungen zu

Végeln)
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- Festlegung von Malsnahmen zur Vermeidung und zum vorgezogenen Ausgleich

Als mogliche Masnahmen zur Vermeidung des Tatbestands gelten:
- Anpassungen bei der Standortwahl

- Vorgezogene Ausgleichsmafsnahmen zur Habitatoptimierung

5.4 Fazit

Da zu Lebensstatten (Standorte von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vogeln und Fledermausen)
und sonstigen Raumnutzungen (Flugaktivitdten bei Fledermdusen und Vogeln) der WEA-empfindlichen
Arten Rohrweihe, Wanderfalke, Sumpfohreule, Uhu, Grauammer, Wiesenweihe, Baumfalke,
Wachtelkonig, Kiebitz, Breitfligelfledermaus, Kleinabendsegler, ~ GroRer  Abendsegler,
Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus in der Umgebung der WEA-Planung keine genauen bzw.
aktuellen Informationen vorliegen, kdénnen die artenschutzrechtlichen Fragestellungen nur

unzureichend erortert werden.

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden werden Maoglichkeiten aufgezeigt,
die gegebenenfalls bei der weiteren Planung beriicksichtigt werden missen (vgl. Kapitel 5.1 bis 5.3).
Diese  MafRnahmen konnen jedoch erst dann planungsbezogen konkretisiert werden (oder
gegebenenfalls entfallen), wenn die Ausmalse eines Vorhabens bekannt sind und Uber die
tatsachlichen  Vorkommen und Verhaltensweisen der Arten ausreichend Informationen
zusammengetragen wurden, also eine vertiefende Prifung (ASP 1) erfolgt. In der Regel sind hierzu
Kartierungen notwendig. Fur Erfassungen, die im Rahmen einer vertiefenden Prifung durchgefuhrt
werden sollten, liefert der ,Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” einheitliche Standards (vgl. Kapitel 6
in MULNV & LANUV 2017).
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6  Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags ist eine Windenergieplanung auf rekultivierten Flachen entlang
der geplanten A 44n im Gebiet der Gemeinde Jichen. Nach derzeitigem Planungsstand sollen
innerhalb einer geplanten Konzentrationszone Windenergieanlagen der neuesten Generation errichtet
werden. Zu der Anzahl der WEA sowie Lage von Bauflachen und der Zuwegung liegen noch keine

Informationen vor.

Aufgabe des vorliegenden Fachbeitrags ist es,
potenzielle Vorkommen planungsrelevanter bzw. WEA-empfindlicher Tierarten zu recherchieren
und darzustellen,
mogliche Auswirkungen des Vorhabens aufzuzeigen
und schlielich @berschlagig zu prifen, ob die Planung / das Vorhaben gegen einen
Verbotstatbestand des § 44 BNatSchG verstolSen kdnnte.

Zur Prognose und Bewertung der betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens wurden gemaR des
,Leitfadens Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” des MULNV & LANUV (2017) vorliegende Daten zu

Vorkommen von WEA-empfindlichen Arten im Umfeld der WEA-Planung ermittelt.

Fur das Umfeld der Planung gibt es in den jeweiligen artspezifischen Untersuchungsréumen ernst zu
nehmende Hinweise auf insgesamt 32 (27 Vogel- und 5 Fledermausarten) zu berlcksichtigende WEA-
empfindliche Arten. Unter BerlUcksichtigung der von MULNV & LANUV (2017) empfohlenen
artspezifischen Untersuchungsgebiets-Abgrenzungen werden die Auswirkungen der Planung auf die
WEA-empfindlichen Vogelarten Rohrweihe, Wanderfalke, Sumpfohreule, Uhu, Grauammer,
Wiesenweihe, Baumfalke, Wachtelkonig, Kiebitz, Breitfligelfledermaus, Kleinabendsegler, Grolser

Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus berschlagig prognostiziert und bewertet.

Es kann nicht per se ausgeschlossen werden, dass durch das Vorhaben artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden. Laut MULNV & LANUV (2017) sind
die folgenden betriebsbedingten Auswirkungen von WEA im Zusammenhang mit den
artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG relevant:

- letale Kollisionen einschlieflich der Tétung durch Barotrauma, sofern sich hierdurch ein
signifikant erhohtes Toétungsrisiko fur die Individuen ergibt (Rohrweihe, Wanderfalke,
Sumpfohreule, Uhu, Grauammer, Wiesenweihe, Baumfalke sowie Breitfligelfledermaus,
Kleinabendsegler, Groler Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus (sofern kein

umfassendes Abschaltszenario entwickelt wird))



® Zusammenfassung 51 ® ecoda

- erhebliche Stérwirkungen, sofern sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kann (Kiebitz und Wachtelkénig)
- Meideverhalten, sofern hierdurch Fortpflanzungs- und Ruhestdtten beeintrdchtigt werden

kénnen (Kiebitz und Wachtelkonig)

Das Ergebnis der Artenschutzpriifung (Stufe 1) entspricht somit dem Fall 3 gemaR Anlage 3 der VV-
Artenschutz:  Es ist moglich, dass bei europdisch geschitzten Arten die Zugriffsverbote
§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden. Somit ist eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung (ASP
Stufe Il) fur die WEA-Planung erforderlich. In der Regel sind hierzu nach MULNV & LANUV (2017)

detaillierte Erfassungen der relevanten Artengruppen notwendig.



Abschlusserkldrung

Es wird versichert, dass das vorliegende Gutachten unparteiisch, gemals dem aktuellen Kenntnisstand

und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde.

Minster, den 09. November 2018 Df l/é %J—

Dr. Michael Quest
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festgestellten  planungsrelevanten  Vogelarten mit Angaben zum Status und zur
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Liste der im Untersuchungsraum bzw. dessen Umfeld durch Auswertung verschiedener Quellen festgestellten planungsrelevanten Vogelarten mit

eine Beobachtung
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Erlduterungen zur Tabelle:

Artname®.
Status:

BNatSchG:

grundsatzlich in NRW planungsrelevant wegen koloniebritender Lebensweise

Bv: Brutvogel im Untersuchungsraum Bv?: moglicherweise Brutvogel im Untersuchungsraum
Ng: Nahrungsgast im Untersuchungsraum Dz: auf dem Durchzug im Untersuchungsraum
Wg: Wintergast uberfl.. uberfliegend

§§:  streng geschitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG;  §&: Art ist gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzt

Européische Vogelschutzrichtlinie (EU-VSRL):

Rote Liste:

Anh. I:
Auf die in Anhang | aufgefihrten Arten sind besondere SchutzmaRnahmen hinsichtlich ihrer Lebensraume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in
ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen.

Art. 4 (2):

Zugvogelarten fur deren Brut-, Mauser-, Uberwinterungs- und Rastgebiete bei der Wanderung Schutzgebiete auszuweisen sind.

Gefdhrdungseinstufungen gemals der Roten Liste des Landes Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG et al. 2016)

0: ausgestorben oder verstollen 1. vom Aussterben bedroht 2. stark gefahrdet 3. gefdhrdet

V: Vorwarnliste x:  nicht gefahrdet R: arealbedingt selten S: Einstufung dank Naturschutzmalnahmen
k.A.  keine Angabe
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Wirkpotenzial von Windenergieanlagen auf die Tiergruppen Flederméause und Vogel
lla Wirkpotenzial von Windenergieanlagen - Fledermause

IIb Wirkpotenzial von Windenergieanlagen - Vogel



Anhang la: Wirkpotenzial von Windenergieanlagen - Flederméause

Kollisionsrisiko

Systematische Untersuchungen zum Kollisionsrisiko fir Fledermause an WEA wurden erstmals in Amerika
und Schweden durchgefihrt (z. B. AHLEN 2003, ERICksON et al. 2003). Deren Ergebnisse sind aus diversen
Gronden nicht auf Standorte in  Deutschland bertragbar (unterschiedliche  Windparkplanungen,
Artenspektren und Naturrdume). Aus Deutschland liegen mittlerweile ebenfalls  systematische
Untersuchungen vor (FORSTER 2003, ENDL 2004, BRINKMANN 2006, SEICHE et al. 20073, NIERMANN et al. 2009,
BRINKMANN et al. 20113, NIERMANN et al. 20113, NIERMANN et al. 2011b).

Seit dem Jahr 2001 sammelt die Staatliche Vogelschutzwarte im Landesumweltamt Brandenburg
bundesweit Nachweise von Kollisionsopfern. Bis zum 06.02.2017 waren in der Totfundliste bundes-weit
3.218 Falle von Fledermausen bekannt, die an WEA verunglickten (ZITAT), wobei man annehmen kann,
dass die Dunkelziffer (d. h. die zahl der verunglickten, aber nicht gefundenen Tiere) sehr hoch ist. Uber
80 % aller Totfunde entfallen auf die Arten GroRer Abendsegler (etwa 33,1 %), Rauhautfledermaus (etwa
27,5 %) und Zwergfledermaus (etwa 19,59%). Das Kollisionsrisiko ist somit artspezifisch sehr
unterschiedlich. Wahrend fur die genannten drei Arten von einem hohen Kollisionsrisiko ausgegangen
werden muss, scheint das Kollisionsrisiko fir die Myotis-Arten gering zu sein, u. a. weil die meisten Tiere
auf ihren Jagdfligen und moglicherweise auch auf den Transferfligen zwischen den Sommer- und
Wintergebieten z. T. sehr strukturgebunden entlang von Hecken oder durch den Wald fliegen (BRINKMANN
2004). Auch in der Untersuchung von BEHR et al. (2007) ergaben sich fir die Gattungen Plecotus und Myotis
keine Hinweise auf eine Gefahrdung durch Kollision mit den Rotoren von WEA. SeicHE et al. (20073) fanden
keine Totfunde einzelner Myotis-Arten, dem Grauen Langohr oder der Mopsfledermaus, obwohl diese Arten
in der Nahe der WEA gejagt haben.

Das vergleichsweise hohe Kollisionsrisiko fir den GroBen Abendsegler, die Rauhaut- und die
Iwergfledermaus sowie das sehr geringe Kollisionsrisiko fur die Myotis-Arten wird auch durch
Untersuchungen von NIERMANN et al. (2011a) bestatigt.

Die Ergebnisse der Untersuchung von SeicHe et al. (2007a) legen nahe, dass sich das hohe Kollisionsrisiko
beim GroRen Abendsegler auf Jungtiere beschrankt. Von den 57 gefundenen Individuen, deren Alter
eindeutig zugeordnet werden konnte, waren 54 juvenil und lediglich drei adult. Die Autoren diskutieren,
dass dies mit einer Gewdhnung an bzw. einer Meidung von WEA der adulten Tiere zusammenhangen
kénnte, worauf auch Untersuchungen aus den USA hinweisen (ERicksoN et al. 2003). Im Gegensatz dazu
iberwog bei der Rauhautfledermaus der Anteil der adulten Tiere (SEICHE et al. 2007a). Auch NIERMANN et al.
(2011a) kamen zu diesen Ergebnissen: beim Grollen Abendsegler waren vorwiegend subadulte, bei der

Rauhautfledermaus vorwiegend adulte Tiere betroffen.

Nach EnpL (2004) treten Totfunde von Fledermdusen an WEA flachendeckend auf und bleiben nicht auf

Einzelstandorte beschrankt. Offensichtlich kann es an einem Standort aber zu jahrlich stark unter-



schiedlichen Kollisionsraten kommen. So wurden im Rahmen systematischer Untersuchungen im
Zustandigkeitsbereich des Staatlichen Umweltfachamts Bautzen im Jahr 2002 37 Totfunde an finf
Standorten mit insgesamt 34 WEA gefunden (FORSTER 2003). Davon wurden allein 34 Totfunde in einem
einzigen Windpark registriert (Windpark Puschwitz mit 10 WEA; ebenda, vgl. auch Trapp et al. 2002),
wahrend an anderen Standorten keine Kollisionsopfer gefunden wurden. Im Jahr 2003 bzw. 2004 wurden
im gleichen Raum 22 bzw. 20 tote Fledermause an zwolf Standorten mit insgesamt 68 WEA gefunden. An
den zehn WEA im Windpark Puschwitz wurden im Jahr 2003 bzw. 2004 sechs bzw. sieben Kollisionsopfer
festgestellt (Alle Angaben sind in der oben genannten Sammlung von Kollisionsopfern bereits enthalten.).
Auch BACH & RAHMEL (2006) weisen darauf hin, dass die Schlagwahrscheinlichkeit an einem Standort keine
jahrliche Konstante ist, da im Rahmen von Untersuchungen in Stddeutschland (BRINkMANN 2006) in
unterschiedlichen Jahren bei gleicher Methode unterschiedlich viele Tiere gefunden wurden. Bei diesen
Untersuchungen zeigte sich aulserdem, dass neben den ziehenden Arten auch residente Fledermause
betroffen sein kdnnen.

Auch wenn grundsatzlich an jeder WEA Kollisionen auftreten kdnnen, so scheint die Kollisionsrate doch stark
von den standortlichen Bedingungen abzuhangen. Es besteht somit nicht an jeder Windenergieanlage ein
hohes Kollisionsrisiko. Man kann beispielsweise annehmen, dass Standorte an Gewdssern, an denen einige
Arten bevorzugt jagen, ein hoheres Konfliktpotenzial aufweisen. Ebenso deutet sich z.B. fir die
Zwergfledermaus ein relevantes Kollisionsrisiko an Standorten in Waldern an. So war die Art mit 78 % aller
Funde an verschiedenen WEAim Wald die hdufigste Art, wahrend an WEA im Offenland keine
Kollisionsopfer gefunden wurden (BRINKMANN 2006). Auch BEHR & vON HELVERSEN (2005) fanden an vier
WEA in einem Waldgebiet vorwiegend Zwergfledermduse (89 % (2004) bzw. 74 % (2005) aller Totfunde).
Moglicherweise fliegen Zwergfledermause in Waldern - anders als im Offenland - auch in grolerer Hohe
(bzw. Uber dem Kronendach). An verschiedenen Standorten in Sachsen war die Art mit 11 % aller Funde
die am dritthdufigsten registrierte Art (ENpL 2004). Nach Enot (2004) sind die Verluste der Zwergfledermaus
an waldnahe Standorte gebunden. Im Rahmen der Untersuchung ergab sich ein deutlicher Zusammenhang
zwischen der Kollisionsrate an einer WEA und der Nahe zum Waldrand. So wurden nur an sechs der 88
untersuchten WEA verunglickte Zwergfledermduse gefunden. Der mittlere Abstand der sechs WEA zum
Waldrand lag bei 29 m, wéhrend der mittlere Abstand aller untersuchten WEA bei 333 m lag. Keine der
sechs WEA, an denen eine Zwergfledermaus gefunden worden ist, lag mehr als 100 m vom Waldrand
entfernt.

Auch SeicHE et al. (2007a) fanden fir den GrolBen Abendsegler, die Rauhautfledermaus und die
Zwergfledermaus einen Uberproportional hohen Anteil von Totfunden an WEA, die in einer Entfernung von
bis zu 100 m zu Geholzen (v. a. Feldgeholze, Waldrander) standen. In Bezug auf die Nahe zu Baumreihen
war jedoch kein Zusammenhang zwischen der Entfernung der WEA und der Zahl verunglickter Tiere zu

erkennen.



NIERMANN et al. (2011b) stellten einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Gehélzndhe und der
Fledermausaktivitat im Gondelbereich von WEA fest. Die Autoren weisen jedoch darauf hin, dass die
Windgeschwindigkeit im Rahmen der Studie einen viel groReren Einfluss auf die Fledermausaktivitat im

Gondelbereich hatte.

Der Einfluss von Typ und Ausmals von WEA ist bislang noch nicht umfassend untersucht. SeicHE et al.
(20073) fanden eine Tendenz, dass ein grolerer Rotordurchmesser zu einer héheren Kollisionsrate fihrt.
Hingegen sei der Bau hoéherer WEA nicht gleichbedeutend mit einem hoheren Konfliktpotenzial. Die
Nabenhohe hatte in der Studie von NIERMANN et al. (2011b) einen (schwach) signifikanten Einfluss auf die
Fledermausaktivitat in  Gondelhdhe. Mit zunehmender Nabenhohe verringert sich demnach die
Fledermausaktivitdt im Gondelbereich. Die Autoren betonen jedoch, dass die Nabenhéhe (ebenso wie die
Geholznahe einer WEA, s. 0.) im Vergleich zur Windgeschwindigkeit lediglich einen geringen Einfluss auf die

Fledermausaktivitat im Gondelbereich einer WEA hat.

Neben den geschilderten standortlichen Kriterien (Kollisionsrate ist von den Habitatstrukturen abhdngig)
scheint es auch berregionale Unterschiede hinsichtlich der Kollisionsrate zu geben (vgl. SEicHE et al. 20073).
Nach BacH (2006, S. 3) ist auffallig, dass ,der Grolle Abendsegler vornehmlich in Norddeutschland
geschlagen wird, wahrend er bei Untersuchungen in Stiddeutschland nicht in Erscheinung trat, obwohl er im
Untersuchungsraum vorkam.”.

Diesen Trend zeigen auch die Ergebnisse von NiErmANN et al. (2011a): Wahrend im sUdwestdeutschen
Binnenland vorwiegend Zwergfledermduse an WEA verunglicken, sind in Nordostdeutschland hauptsachlich
GroRe Abendsegler und Rauhautfledermause betroffen.

KusenacH (2004) suchte zwischen Ende Auqgust und Ende September 2004 mit jeweils geringer Intensitét
(meist nur eine Kontrolle, maximal drei Kontrollen) 94 WEA an 18 verschiedenen Standorten in Thiringen
nach verunglickten Fledermdusen ab. Insgesamt wurden an sechs der 18 Standorte sieben
Fledermausfunde von mindestens drei Arten nachgewiesen: Rauhautfledermaus (3x), Zweifarbfledermaus
(2x), GroRer Abendsegler (1x) sowie eine unbestimmbare Fledermaus. Demnach ergaben sich deutliche
Hinweise darauf, dass vor allem ziehende Arten an WEA in Thiringen verunglicken. Wovon die Hohe des
Kollisionsrisikos abhangt, ldsst sich anhand der Untersuchung nicht bestimmen. jedoch deuten die

Ergebnisse an, dass das Kollisionsrisiko zwischen den Standorten recht unterschiedlich zu sein scheint.

Zum Ursachen-Wirkungsgefige, d. h. der Frage unter welchen Umstanden Fledermause verungliicken,
existieren mehrere Hypothesen.

Die meisten in der Liste aufgefihrten Totfunde stammen aus dem Zeitraum zwischen Ende Juli bis Mitte
September, also wdhrend der Auflésung der Wochenstuben und der Paarungszeit einzelner Arten sowie des
Beginns der Herbstwanderung (vgl. DURR 2003, 2007). Dies wird als ein Hinweis darauf gedeutet, dass

Kollisionen vorwiegend wahrend der Wanderungen auftreten (z. B. BeHR et al. 2009, DUBOURG-SAVAGE et al.



2009, NIERMANN et al. 2009), moglicherweise weil Fledermduse dabei die Ultraschallortung nur sporadisch
einsetzen.

In Sachsen wurden die héchsten Totfundraten jedoch zwischen Mitte Juli und dem 20. August ermittelt, also
weniger zur Zeit des Herbstzuges als vielmehr der Auflosung der Wochenstuben. Auch Rydell et al. (2010)
sehen die Ursache dafur nicht im Wanderverhalten einzelner Arten. Sie vermuten vielmehr, dass die
vermehrten Kollisionen in den Monaten August/September auf wandernde Insekten als potenzielle
Beutetiere fur Fledermaduse zurickzufuhren sein konnten. Wandernde Insekten fliegen in Hohen, die im
Rotorbereich moderner WEA liegen. Somit wirden insbesondere Arten, die freie Luftraume zur Jagd nutzen
(z. B. Abendsegler) im kollisionsgefahrdeten Bereich jagen.

Die Ergebnisse von NiRMANN et al. (20113) weisen eher darauf hin, dass Fledermduse (auch die
wandernden Arten) in ihren Reproduktionsgebieten und nicht auf dem Zug verunglicken. Auch SeicHE et al.
(2007b) sehen einen Zusammenhang zwischen der Kollisionsgefahr der drei am haufigsten betroffenen
Arten und der Lage bzw. Nahe von Wochenstuben.

Eine weitere Hypothese geht davon aus, dass die Warmeabstrahlung vom Generator und/oder vom
Getriebe einer WEA eine anlockende Wirkung auf Insekten hat. In der Folge wirden dann Fledermduse ein
geeignetes Jagdhabitat im Gondelbereich vorfinden (Kunz et al. 2007). Augustnachte, in denen die
Windgeschwindigkeit gerade so stark ist, dass sich die Rotoren drehen, aber so schwach, dass der Flug von
Insekten (als Nahrungsquelle fir Fledermause) nicht behindert wird, dirften dann zu einer hohen
Kollisionsgefahr fuhren. RypetL et al. (2010) verwerfen jedoch diese Hypothese, da sich Fledermduse
unabhangig davon, ob sich die Rotoren einer WEA drehen, im Gondelbereich aufhalten.

SchlieRlich wird diskutiert, dass die Tiere gar nicht mit den WEA kollidieren, sondern durch die
Verwirbelungen im Lee-Bereich des Rotors ihre Flugféhigkeit verlieren und einfach abstirzen. Als magliche
Todesursache fur einen Teil der Tiere, die im Jahr 2004 in Suddeutschland gefunden worden waren, wurden
s0g. "Barotraumata" diskutiert, die durch Uber- oder Unterdruck entstehen. Die Ergebnisse der
nachfolgenden Untersuchung im Jahr 2005 Tiere stitzen diese These jedoch nicht (vgl. BRINKMANN 2006).
Mittlerweile liegen aber aus Kanada Belege vor, dass Fledermause nicht nur mit WEA kollidieren, sondern
durch den starken Unterdruck im Lee-Bereich des Rotors innere Verletzungen erleiden (Zerplatzen der
Lungenblaschen) und dadurch zu Tode kommen (BarrwalD et al. 2008). Nachweise von dufserlich
unversehrten Totfunden gibt es von verschiedenen Standorten in Deutschland (eig. Beob.), so dass diese
Todesursache auch hier eine gewisse Rolle spielen durfte.

Da sich die genannten Hypothesen nicht gegenseitig ausschlieen, ist es sehr wahrscheinlich, dass
Fledermause aus verschiedenen Grinden bzw. unter verschiedenen Umstanden an WEA verungliicken.

Eine andere Maglichkeit, um Kollisionen an konflikttrdchtigen WEA zu vermeiden bzw. zu vermindern,
besteht darin, diese kritischen WEA in den relevanten Zeiten abzuschalten. Einen Abschaltalgorithmus, mit
dem sich das Kollisionsrisiko deutlich reduzieren lielS, entwickelten BEHR & VON HELVERSEN (2005).

,Fledermausfreundliche” Betriebsalgarithmen werden auerdem in Behr et al. (2011) beschrieben.



baubedingter Lebensraumverlust

Wahrend der Errichtung von WEA konnen Quartiere, Jagdgebiete u. a. zerstort werden. Bei WEA, die auf
landwirtschaftlich intensiv genutzten Standorten errichtet werden sollen, sind diese Auswirkungen sehr
gering und als ausgleichbar anzusehen. I. d. R. werden sie im Landschaftspflegerischen Begleit-plan bei der
Bilanzierung des Eingriffs in die Funktion von Biotopen mit beriicksichtigt und bilanziert. Missen im Verlauf
der Errichtung von WEA Gehdlze entfernt werden, kann sich ein héheres Konflikt-potenzial ergeben. Durch
eine vorsorgende Planung konnen diese Auswirkungen vermieden oder vermindert werden. Insofern sollte
bereits wahrend der Planungsphase darauf geachtet werden, dass potenzielle Quartierbdume und Wald-

oder Gehdlzbereiche nicht bzw. nur im unbedingt erforderlichen Mal3e zerstort werden.

betriebsbedingter Lebensraumverlust (Stérung, Vertreibung)

0b Fledermause gegeniiber WEA ein Meideverhalten zeigen, welches zu einem Lebensraumverlust fihren
kann, ist bislang noch weitgehend unklar.

BacH (2001, 2003) untersuchte die Auswirkungen der Errichtung und des Betriebs von 70 WEA mit einer
Nabenhohe von jeweils 30 m und einem Rotordurchmesser von jeweils 30 m. Im Vergleich zum Basisjahr
1998 (46 Registrierungen vor Errichtung des Windparks) nahm die Jagdaktivitét der Zwerg-fledermaus nach
Errichtung der WEA z. T. deutlich zu (vor allem im Jahr 2002 mit 75 Registrierungen). Aus Nordrhein-
Westfalen liegen zudem weitere Nachweise von Zwergfledermausen vor, die innerhalb von Windparks
jagten, z. T. sogar in einer Entfernung von nur 10 m zum Mastful® einer WEA (eig. Beob.).

Fur die Breitfltigelfledermaus kommt BacH (2003) hingegen zu dem Ergebnis, dass Individuen dieser Art
Windparks zu meiden scheinen, da sie vorwiegend einen Abstand von Gber 100 m zu WEA einhalten
wirden. So traten im ersten Jahr nach dem Bau der ersten Anlagen (1999) alle Fledermause in einem
Abstand von Uber 100 m zu den WEA auf, in den folgenden Jahren - allen voran 2002 - wurden aber auch
in einer Entfernung von weniger als 100 m jagende Individuen registriert. Im Jahr 2002 verlief eine haufig
genutzte FlugstralRe in einem Abstand von etwa 100 m zu einer WEA. Die Ergebnisse lassen somit offen, ob
Breitfligelfledermause WEA tatsachlich meiden. Allerdings liegen nach BacH (2006) mittlerweile weitere
Hinweise (aus drei weiteren Windparks) vor, dass die Aktivitat der Breitflugelfledermaus in der Nahe von
WEA deutlich geringer ist als auf angrenzenden Flachen.

Nach TraxLErR et al. (2004) scheinen GroRe Abendsegler die Nahe von WEA nicht zu meiden, was durch
eigene Beobachtungen bestatigt werden kann. In einer Untersuchung im Landkreis Stade konnte hingegen
beobachtet werden, dass Abendsegler die bestehenden WEA umflogen und dabei einen Abstand von
100 m einhielten (vgl. BACH 2006).

Auch GRUNWALD et al. (2007) wiesen im Rahmen systematischer Erfassungen eine Reihe von Arten nach,
die im unmittelbaren Umfeld auftraten. Die Autoren gehen daher davon aus, dass diese Arten (u. a. GrofRer
Abendsegler, Kleinabendsegler, 7wergfledermaus und verschiedene Arten der Gattung Myotis) kein

Meideverhalten gegeniber WEA zeigen.



PoDNAY (nach DURR 2007) beobachtete in einer dreijdhrigen Untersuchung in einem Windpark in
Brandenburg eine deutliche 7Zunahme von gezielten Jagdfligen der Fransenfledermaus im Bereich der
Masten der WEA.

Bislang liegen somit eine Reihe von Untersuchungen vor, in denen kein Meideverhalten nachgewiesen
werden konnte. Auch Ultraschall, der moglicherweise von einzelnen WEA-Typen emittiert wird, scheint
allenfalls geringe Auswirkungen auf Fledermduse zu haben (vgl. RobriGUES et al. 2008). Zusammenfassend
liegen derzeit somit keine Grinde fur die Annahme vor, der Betrieb von WEA kénnte zu erheblichen

Lebensraumverlusten (ausgenommen etwaige Stérungen am Quartier) von Fledermausen fihren.

Barrierewirkung und Zerschneidung von Lebensrdumen

Inwiefern von WEA eine Barrierewirkung ausgeht, die zu einer Zerschneidung von raumlich-funktional
zusammenhdngenden (Teil-)Lebensraumen fihren kann, ist ungeklart. Die fehlenden Hinweise auf ein
Meideverhalten vieler Arten deuten aber darauf hin, dass WEA keine oder allenfalls eine sehr kleinrdumige
Barrierewirkung entfalten.

BACH & RAHMEL (2006) berichten von GroRRen Abendseglern, die die in einem Flugkorridor stehenden
WEA umflogen und dabei Abstande von mehr als 100 m zu den WEA einhielten. Die Autoren gehen davon
aus, dass derartige Ausweichmanéver nicht als erhebliche Beeintrachtigungen zu bewerten sind.
Zusammenfassend liegen derzeit somit keine Grinde fir die Annahme vor, der Betrieb von WEA kénnte fir
Fledermduse zu relevanten Barrierewirkungen oder sogar zu einer Zerschneidung von Lebensraumen

fuhren.



Anhang lib: Wirkpotenzial von Windenergieanlagen - Vogel

Wie jede vertikale Struktur stellen WEA fir Végel Hindernisse im Raum dar. Das Charakteristische an WEA ist

die Drehung der Rotoren, die einen visuellen Reiz erzeugt, der in Abhangigkeit von der

Windgeschwindigkeit und der Windrichtung variiert. Im von der Sonne abgewandten Bereich verursachen

die Rotorblatter den sog. Schattenwurf. Neben diesen visuellen Reizen gehen von WEA auch akustische

Reize aus, die die Umwelt eines Vogels verandern kénnen. So kommt es durch die Luftstrémung am Rotor

zu aerodynamischen und durch die Schwingung der Rotoren zu strukturdynamischen Schallemissionen

(KLEIN & SCHERER 1996, WAGNER et al. 1996). Ferner konnen durch das Getriebe von WEA weitere

Schallemissionen auftreten. Schliefslich wird die Luft im Lee-Bereich der Rotoren stark verwirbelt, was zu

einer Gefahrdung der aerodynamischen Stabilitat eines Vogels fihren kann, wie SCHERNER (1999) annahm.

Die beschriebenen Einflisse sind alle anlage- bzw. betriebsbedingt. Dariiber hinaus kénnen auch

Beeintrachtigungen der Vogelwelt durch den Bau der WEA und durch sog. Sekundarfaktoren

(Wartungsarbeiten, ,Windenergie-Tourismus”) eintreten, die allerdings nur von kurzer Dauer sind. Die

Unterscheidung der verschiedenen Reize ist insofern von Bedeutung, als dass sie hinsichtlich ihrer

Wahrnehmbarkeit unterschiedliche Reichweiten haben und die Reizintensitat in unterschiedlichem Mafse

mit der Entfernung zu einer WEA abnimmt.

Hinsichtlich der Prognose und Bewertung der Auswirkungen sind mehrere grundlegende Aspekte zu

beachten:

a. Verschiedene Vogelarten unterscheiden sich in ihren Wahrnehmungseigenschaften von Reizen und
damit auch in ihrer Sensibilitat. Der Einfluss anthropogener Faktoren ist somit artspezifisch. Aus diesem
Grund mUssen die durch ein Vorhaben zu erwartenden Auswirkungen fir jede einzelne Art getrennt
prognostiziert werden.

b. Ein anthropogener Faktor wirkt sich auf einen im Gebiet britenden Vogel anders aus als auf einen
Vogel, der das Gebiet nur voribergehend als Rastplatz oder Nahrungshabitat nutzt oder dieses lediglich
uberfliegt. Daher ist bei der Prognose der zu erwartenden Auswirkungen zwischen Brutvogel, Rast- oder
Gastvogel sowie Zugvogel zu unterscheiden.

Die Frage, ob und in welcher Weise sich WEA auf Vogel auswirken, tauchte bereits in den 1980er Jahren auf

(z. B. vAN BON & BoersmA 1985). In der wissenschaftlichen Fachliteratur werden verschiedene Effekte auf die

Vogelwelt als mogliche Konsequenz der Windenergienutzung unterschieden (z. B. DREWITT & LANGSTON

2006).



Vogelschlag an Windenergieanlagen

Das Kollisionsrisiko an WEA Isst sich fir einen konkreten Standort derzeit nicht exakt prognostizieren, da es
von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst wird. Nach MArques et al. (2014) wird die Kollisionsgefahrdung
einer Art durch art-, standort- und anlagenspezifische Faktoren sowie deren Zusammenwirken bestimmt.
Beispielsweise halten sich viele Greifvogel im Vergleich zu vielen Singvogelarten haufiger im Rotorbereich
auf, wobei die Aufenthaltszeit im Rotorbereich - und damit die Kollisionsgefahrdung - artspezifisch variiert,
aber auch vom Anlagentyp, der Jahreszeit (Brut-, Durchzugs- oder Rastzeit) und weiteren Faktoren
abhangig ist (z. B. BERGEN et al. 2012, KATZNER et al. 2012, DAHL et al. 2013, JoHNSTON et al. 2014). So gelten
7. B. Weihen (Circus spec) zur Brutzeit im Umfeld des Brutplatzes als kollisionsgefahrdet, sind jedoch
wahrend der Nahrungssuche abseits der Brutplatze zur Brutzeit und im Winter, aufgrund dberwiegend
niedriger Flughohen, nicht als besonders kollisionsgefahrdet anzusehen (z. B. GRAJETZKY et al. 2010, BERGEN et
al. 2012, Ouver 2013). Wahrend einige Arten ein Meideverhalten gegeniber WEA zeigen, was diese
weniger anfallig gegeniber Kollisionen macht (z. B. MARQuEs et al. 2014), kann ein fehlendes
Meideverhalten unter bestimmten Fallkonstellationen dazu flhren, dass eine Art einer besonderen
Kollisionsgefdhrdung unterliegt (z. B. DAHL et al. 2013). Ferner kann der Korperbau (i) die Mandvrierféhigkeit
eines Vogels beeintrachtigen, der daher in kritischen Situationen schlecht reagieren kann (z. B. "wing load"
beim Gansegeier, DE Lucas et al. 2008), (i) aber auch die Wahrnehmbarkeit von Objekten herabsetzen, die
vor einem Vogel liegen (z. B. eingeschrankter Sichtbereich nach vorne, Marmn 2011) und zu einer
schlechten Wahrnehmbarkeit von WEA fihren. Dariber hinaus kann der Standort bzw. das Habitat in dem
eine WEA steht, einen entscheidenden Einfluss auf die Kollisionsgefahr haben. Geht von einem WEA-
Standort bzw. dessen Umfeld eine Attraktionswirkung aus, da sich der WEA-Standort z.B. in einem
attraktiven Nahrungshabitat oder zwischen einem Brutplatz und einem attraktiven Nahrungshabitat
befindet, kann sich daraus fir bestimmte Arten eine erhohte Kollisionsgefahr ergeben (z. B. EVERAERT &
STIENEN 2007, RASRAN et al. 2010, EveraerT 2014). Wahrend einige Autoren einen starken Zusammenhang
zwischen dem Auftreten bzw. der Haufigkeit des Auftretens einer Art im Bereich von WEA und der
Kollisionsgefdhrdung bzw. -hdufigkeit feststellten (z. B. KryasveLD et al. 2009, CARRETE et al. 2012), fuhrten De
Lucas et al. (2008) die Kollisionsgefahrdung bzw. -haufigkeit auf andere Faktoren (insbesondere die
Raumnutzung bestimmter Teilbereiche eines Gebiets) zurtck.

Standorte, an denen eine groRRe Zahl von gefdhrdeten Vogelarten ums Leben gekommen sind - wie es
etwa am Altamont Pass in den Vereinigten Staaten der Fall war (z. B. THELANDER & SmALLwooD 2007) -,
scheint es im mitteleuropdischen Binnenland bislang nicht zu geben.

Insgesamt deutet sich im mitteleuropdischen Binnenland bei einigen Greifvogelarten, insbesondere dem
Rotmilan, eine vergleichsweise hohe Kollisionsrate an (z. B. DURR 2009, RASRAN et al. 2009, GRUNKORN et al.
2016), wobei nach derzeitigem Kenntnisstand unklar ist, ob diese zu einer Bestandsgeféhrdung fuhrt (vgl.
GRUNKORN et al. 2016). RATzBOR (2008) argumentiert, dass die Zahl der an WEA verunglickten Rotmilane seit

2005 sowohl bundesweit, aber auch landesweit (z. B. in Sachsen oder Brandenburg) ricklaufig sei,



wahrend die Zahl der WEA stetig angestiegen sei. Verglichen mit anderen Todesursachen, seien Kollisionen
an WEA fiur die Population des Rotmilans und seinen Bestand in Deutschland kein wirkliches Problem.
BELLEBAUM et al. (2012) kommen anhand der Ergebnisse von systematischen Kollisionsopfersuchen fur das
Land Brandenburg zu anderen Schlussfolgerungen. Demnach werden, einer statistischen Hochrechnung
nach, derzeit jahrlich ca. 304 Individuen des Rotmilans durch WEA getétet. Dies entspricht ca. 0,1 Individuen
pro WEA und Jahr bzw. einem verunglicktem Individuum an einer WEA in zehn Jahren (fir den WEA-
Ausbauzustand 2011). Folglich kamen ca. 3,1 % des nachbrutzeitlichen Bestandes an WEA zu Tode. FUr die
untersuchte Population wird angenommen, dass sich jahrliche Verluste bei 4 % negativ auf die Population
auswirken, wobei dieser Wert durch den weiteren Ausbau der Windenergienutzung in Kirze wberschritten
sei. Allerdings ist anzumerken, dass die populationsbezogenen Aussagen wahrscheinlich auf einer wenig
belastbaren Datenbasis beruhen. Fir den Zeitraum von 1995 bis 1997 wurde ein Bestand von 1.100 bis
1.300 und von 2005 bis 2006 1.100 bis 1.500 Brutpaaren angenommen (Rvsiavy et al. 2008). Fir den
Zeitraum 2005 bis 2009 wurde ein Brutbestand von 1.650 bis 1.900 Paaren ermittelt (Rystavy et al. 2011),
welcher in der Studie von BELLEBAUM et al. (2012) verwendet wurde. Der Bestand hat zugenommen, wobei
unklar ist, ob dies tatsdchlich auf eine Bestandszunahme zuriickgeht oder auf einen hoheren
Erfassungsaufwand bzw. eine bessere Erfassung. Bei flachendeckend verbreiteten Vogelarten wie dem
Rotmilan ist eine exakte Erfassung des Bestands auf Landesebene schwer und demnach fehlerbehaftet.
Somit ist es fraglich, ob die von BeLieBaum et al. (2012) verwendete Populationsgrél3e hinreichend genau
erfasst wurde, um detaillierte Analysen auf Populationsebene durchzufihren.

ScHAUB (2012) modellierte die Wachstumsrate einer Rotmilanpopulation unter verschiedenen WEA
Ausbauszenarien in einem Raum von 100 x 100 km wobei WEA nur in einem Raum von 50 x 50 km im
Zentrum dieses Raums (theoretisch) errichtet wurden. Die Wachstumsrate der modellierten
Rotmilanpopulation sank mit zunehmender WEA-Anzahl. Im extremsten Ausbauszenario mit 50 einzelnen
WEA, die 5km auseinander standen, schrumpfte die Population sogar. Wurden alle 50 WEA zu einem
Windpark zusammengefasst wuchs die Population weiterhin und die positive Wachstumsrate lag nur auf
einem geringfigig niedrigeren Niveau als in dem Raum ohne WEA. ScHaus (2012) folgert aus den
Ergebnissen, dass WEA einen Effekt auf eine Rotmilanpopulation haben kénnen, und dass eine Aggregation
7u Windparks diesen Effekt minimieren kann. ScHaug (2012) betont jedoch, dass es sich um eine
theoretische Modellierung handelt. Eine reale Rotmilanpopulation kénnte sich anders verhalten als eine
theoretische Modellpopulation, so dass die Ergebnisse demnach nur bedingt mit empirisch erhobenen

Daten zu vergleichen seien.



Beeintrachtigungen des Zuggeschehens

Es liegen mehrere Beobachtungen vor, dass Zugvégel mit Irritationen oder Ausweichbewegungen auf WEA
reagieren (M@LLER & POULSEN 1984, BOTIGER et al. 1990). Uber die Haufigkeit dieser Reaktionen liegen
unterschiedliche Angaben vor. WinketmaAN (19853, b) beobachtete bei 13 % aller Individuen bzw. Schwarme
eine Anderung des Flugverhaltens, bei ortsanséassigen Individuen lag der Anteil lediglich bei 5 %. Bei den
beobachteten Reaktionen handelte es sich vorwiegend um horizontale Ausweichbewegungen. An
mehreren danischen WEA reagierten durchschnittlich 17 % aller erfassten Individuen bzw. Schwarme (ORNIS
ConsuLT 1989). An vier Standorten im west- und siiddeutschen Binnenland registrierte BERGEN (20013) bei
durchschnittlich 39 % aller Individuen bzw. Schwarme maRige oder deutliche Reaktionen. Eine im Vergleich
zu anderen Untersuchungen sehr hohe Reaktionshaufigkeit stellten ISSELBACHER & ISSELBACHER (2007) an
Windenergiestandorten in Rheinland-Pfalz fest. SINNING & DE BRUYN (2004) beobachteten in einer Studie,
dass Singvogel wahrend des Herbstzuges Windparks in der gleichen Grofenordnung durchflogen wie
angrenzende WEA-freie Landschaften. STUBING (2004) stellte bei einer Untersuchung zum Verhalten von
Herbstdurchziiglern am Vogelsberg (Hessen) bei 55 % aller beobachteten Arten eine Verhaltensanderung
fest. Dabei wichen bis zu einer Entfernung von 350 m fast alle und bis zu 550 m etwa die Halfte aller
beobachteten Zugvégel den WEA aus. Ab einer Entfernung von 850 m kam es kaum noch zu
Verhaltensanderungen. Auerdem stellt der Autor heraus, dass es deutliche art- bzw. gildenspezifische
Unterschiede gab. Arten mit schlechten Flugeigenschaften (v. a. geholzbewohnende Arten) reagierten
demnach insgesamt wesentlich starker als Arten mit guten Flugeigenschaften (Greifvogel, Schwalben).
GRUNWALD (2009, S. 25) stellte in einer Literaturibersicht fest, dass ,Anlagenkomplexe relativ
unbeeintrachtigt durchflogen werden, sofern die Anlagen gewisse Abstande [spdtestens ab 500 m]
aufweisen” und dass ,demnach von einer hohen Durchlassigkeit von Windparks gesprochen werden
[muss]”.

BioConsutt & ARSU (2010) beschaftigten sich mit etwaigen Barrierewirkungen von Windparks auf Zugvogel
anhand von umfangreichen Untersuchungen von ziehenden Végeln auf der Insel Fehmarn. Im Rahmen der
Radaruntersuchung ergab sich, dass 84 % des Vogelzugs im Frihjahr und 89% des Vogelzugs im Herbst in
den Hohenbandern oberhalb von 200 m stattfand. Tagzugbeobachtungen im Bereich verschiedener
Windparks zeigten, dass grolRe Anlagenabstande (bei modernen Windparks) eine hohe Durchldssigkeit fir
niedrig ziehende Arten aufweisen. Das Ausmall von Ausweichbewegungen (horizontal oder vertikal) ist bei
niedrig ziehenden Végeln, die einzeln oder in kleinen Trupps auf einen Windpark zufliegen, gering. GroRere
Schwarme zeigen demgegentber vermehrt Ausweichbewegungen (Um- oder Uberfliegen). Der damit
verbundene zusatzliche Energieaufwand wird als gering eingestuft.

BERNHOLD et al. (2013) stellte bei Zugplanbeobachtungen vor, wéhrend und nach Errichtung eines Windparks
fest, dass Uber 90 % der Individuen den Bereich des Windparks wahrend und nach dessen Errichtung
umflogen. Vor der Errichtung wurden etwa gleich viele Individuen im Bereich des Windparks und

benachbarten Bereichen registriert, so dass BernHoLD et al. (2013) davon ausgehen, dass viele Vogel ein



Meideverhalten gegeniber WEA zeigten. Insbesondere verschiedene Wasservogelarten, Krahen, Tauben
und Limikolen aber auch Singvégel mieden den Bereich des Windparks wahrend und nach der Errichtung
beim Durchzug.

PLONCZKIER & Simms (2012) untersuchten Gber vier Jahre das Zugverhalten von Kurzschnabelgénsen (Anser
brachyrhynchus) an einem Offshore-Windpark mit 54 WEA in GroRbritannien. Die Ergebnisse zeigen, dass
nach Errichtung der Windparks jedes Jahr weniger Ganse durch die beiden Windparkflachen flogen, obwohl

insgesamt mehr Trupps und Individuen beobachtet wurden.

Uber die Relevanz der beobachteten Reaktionen existieren bisher nur wenige Einschatzungen. Koor (1996)
geht davon aus, dass durch groRraumige Ausweichbewegungen erhebliche Energiereserven verbraucht
werden, die fur die Uberwindung der Zugstrecke benotigt werden. Fir Zugvogel scheint die zusatzliche
Zugstrecke, die durch Ausweichbewegungen verursacht wird, jedoch verhaltnismafRig klein zu sein.
BerUcksichtigt man, dass viele Zugvogelarten mit dem angelegten Fettdepot eine Zugstrecke von mehreren
hundert Kilometern zuriicklegen kénnen (z. B. DELINGAT et al. 2006) bzw. zuriicklegen (z. B. CHEVALLIER et al.

2011), durfte der durch WEA verursachte Umweg zu vernachlassigen sein.



Verlust von Lebensrdumen aufgrund von Meideverhalten

SCHREBER (1993) stellte fest, dass die Errichtung einer WEA einen Einfluss auf die Rastplatz-wahl zweier
Watvogelarten hatte. Die meisten GroRRen Brachvogel (Numenius arquata) und Goldregenpfeifer (Pluvialis
apricaria) hielten einen Abstand von mehreren 100 m zur errichteten WEA, obwohl sie die Flache vorher
genutzt hatten. Auch WINKELMAN (1992) registrierte fir verschiedene, rastende und dberwinternde Arten
eine geringere Individuenzahl im Untersuchungsraum nach dem Bau mehrerer Anlagen. Durch die
Errichtung eines Windparks in Westfalen kam es zu einem Lebensraumverlust fir rastende Kiebitze
(Vanellus vanellus), die die Umgebung der WEA bis zu einem Abstand von 200 m weitgehend mieden
(BERGEN 2001b). Unter Bericksichtigung weiterer Studien (z. B. PEDERSEN & POULSEN 1991, KRUCKENBERG & JAENE
1999) kann man annehmen, dass WEA vor allem fir diejenigen Arten einen Storreiz darstellen, die in
groRen Trupps rasten oder iberwintern. BRANDT et al. (2005) kamen im Zuge eines langjahrigen Monitorings
hingegen zu dem Ergebnis, dass ein Windpark mit 42 WEA zu keinen nachteiligen Auswirkungen auf den
Wybelsumer Polder als Gastvogellebensraum fur verschiedene Limikolen und Wasservogel fuhrte. LoSkE
(2007) stellte in einem westdeutschen WP mit 56 WEA fest, dass die meisten Arten der Feldflur aulerhalb
der Brutzeit keine oder nur schwache Meidereaktionen (bis zu einer Entfernung von 100 m) gegeniber
WEA zeigten. Lediglich Kiebitz, Feldsperling (Passer montanus) und Rotdrossel (7urdus iliacus) zeigten
deutliche Meidereaktionen bis zu einer Entfernung von 200 m zur nachstgelegenen WEA.

Nach derzeitigem Kenntnisstand scheinen die Auswirkungen von WEA auf Brutvogel, mit einzelnen
Ausnahmen, gering zu sein. Eine hohe Empfindlichkeit wird unter Brutvogeln vor allem fir Wachtel und
Wachtelkonig (Crex crex) angenommen (vgl. REICHENBACH et al. 2004). Fur britende Kiebitze wird derzeit
von einem maximalen Meideverhalten bis etwa 100 m zu einer WEA ausgegangen (STEINBORN & REICHENBACH
2008, STEINBORN et al. 2011). Die meisten Singvogel des Offen- und Halboffenlandes scheinen gegeniber
WEA weitgehend unempfindlich zu sein (REiCHENBACH et al. 2000, BERGEN 20013, REICHENBACH et al. 2004,
DEVEREUX et al. 2008, STEINBORN & REICHENBACH 2008, STEINBORN et al. 2011, STEINBORN & REICHENBACH 2012).
Auch MOCKEL & WIESNER (2007) stellen fest, dass fur alle Singvogel, aber auch fir die meisten anderen Arten
die Scheuchwirkung von WEA nur eine marginale Rolle fir Brutvogel (insbesondere fir bodennah lebende
Arten) spielt. Selbst bei Grosvogeln, wie Kranich (Grus grus) oder Rohrweihe (Circus aeruginosus), scheinen
die Auswirkungen nur kleinrdumig zu sein (SCHELLER & VOKLER 2007). Auch die Wiesenweihe (Circus
pygargus) scheint nach neuesten Erkenntnissen weder bei der Brutplatzwahl noch bei der Jagd ein
ausgepragtes Meideverhalten gegentber WEA zu zeigen (DutAc 2008, GRAJETZKY et al. 2010, BERGEN et al.
2012, HErNANDEZ et al. 2013). MockeL & WIESNER (2007) fanden in verschiedenen Windparks regelmakig
Revierzentren von gefahrdeten Grofsvogelarten im Nahbereich (in einer Entfernung von bis zu 300 m,

haufig sogar nur bis zu 100 m) von WEA.



Zerschneidung funktional zusammenhangender Raumeinheiten

Die Errichtung von mehreren WEA kann auch Uber das eigentliche Eingriffsgebiet hinaus die Qualitat von
Lebensraumen vermindern. Es wird vermutet, dass WEA, insbesondere wenn sie in Reihe aufgestellt
werden, fir Vogel eine Barriere darstellen (CLemeNs & LAMMEN 1995). Dadurch kann es zu einer
Zerschneidung von funktional zusammenhangenden Lebensrdumen kommen. Solche Zerschneidungseffekte
kénnen an der Kiste auftreten, wo Vogel regelmalig in Abhangigkeit von der Tide zwischen den
Wattflachen und ihren Hochwasserrastplatzen pendeln. Ebenso kann im Binnenland ein im Wald liegendes
Brutgebiet einer Art vom in der offenen Landschaft liegenden Nahrungsgebiet abgeschnitten werden. Diese
Effekte konnen allerdings nur dann wirksam werden, wenn die Individuen einer Art wahrend des Fluges die
Umgebung von WEA meiden. Diesbeziglich existieren erste Belege fir Gberwinternde Blassganse (Anser

albifrons; KUHNLE 2004). Fir andere Arten liegen bislang keine belastbaren Hinweise vor.

Beeintrachtigungen des Verhaltens und der Kondition von Brutvogeln

Die bliche Messgrélle in Untersuchungen, die sich mit Brutvogeln beschaftigen, ist die An- oder
Abwesenheit von Individuen einzelner Arten im Untersuchungsraum. Dieser Untersuchungsansatz geht
davon aus, dass gestorte Individuen auf Storreize mit einem Fluchtverhalten reagieren und betroffene
Gebiete meiden oder sogar grofraumig verlassen. Ob Individuen, die im Gebiet verbleiben, ebenfalls
beeintrachtigt werden, kann mit einem derartigen Ansatz nicht geklart werden (z. B. GiLL et al. 2001).

Insgesamt ist es sehr schwer den Einfluss von WEA z. B. auf den Bruterfolg zu ermitteln. DAHL et al. (2012)
stellten in einer Langzeitstudie Uber zwolf Jahre fest, dass der Bruterfolg einer Population des Seeadlers
(Haliaeetus albicilla) im Smela Archipel (Norwegen) nach Inbetriebnahme von WEA im Umfeld der
Brutplatze geringer war als vor der Inbetriebnahme. Wahrend sich der Bruterfolg bei einem Teil der
untersuchten Brutplatze vor und nach der Inbetriebnahme von WEA nicht wesentlich unterschied, wurde
ein Teil der Brutplatze nach der Inbetriebnahme aufgegeben bzw. verwaiste. Die Ergebnisse der Analyse
legen nahe, dass der geringere Bruterfolg durch die Aufgabe von Brutplédtzen aufgrund der Storwirkung von
WEA und / oder erhéhte Mortalitat durch Kollisionen mit WEA zurlckgeht. Trotz der umfangreichen
Untersuchung konnte nicht abschlieBend geklart werden, ob die Storwirkung oder erhohte Mortalitat fur

den geringeren Bruterfolg der Population verantwortlich sind.
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