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1. Anderung Bebauungsplan Nr. 058 ,Bahnhofsumfeld Hochneukirch®
hier: Stellungnahme des Kreises zur friihzeitigen Beteiligung

Ich habe die im Betreff genannte Planung aus wasser-, altlasten-, bodenschutz-, immissionsschutz- und
naturschutzrechtlicher sowie aus gesundheitsbehordlicher und brandschutztechnischer Sicht gepriift. Im
Einzelnen nehme ich wie folgt Stellung:

Wasserwirtschaft

Das Plangebiet befindet sich am &stlichen Siedlungsrand des Ortsteils Hochneukirch. Das Plangebiet hat
eine GroBe von 16.140 m?2 und soll mit max. 30 Doppelhaushalften bebaut werden. Der Bebauungsplan
sieht auch eine offentliche Griinflache mit der Zweckbestimmung ,Parkanlage" vor.

Das Plangebiet liegt in der festgesetzten Wasserschutzzone IIIB der Trinkwassergewinnung Hoppbruch.
Aus den Planunterlagen ist ersichtlich, dass das komplette anfallende Niederschlagswasser dem Mischwas-
serkanal zugefiihrt werden soll. Begriindet wird dies mit der schlechten Versickerungsféhigkeit des anste-
henden Bodens. Ein entsprechendes Baugrundgutachten fiir das Plangebiet wurde jedoch nicht erstellt.

Gegen die Einleitung von Niederschlagswasser in die 6ffentliche Mischwasserkanalisation bestehen mei-
nerseits Bedenken.

GemaB § 44 LWG (neu) i. V. m. § 55 Abs. 2 WHG soll Niederschlagswasser von nach dem 01.01.1996
erstmals bebauten Grundstiicken ortsnah versickert, verrieselt oder iiber eine Kanalisation ohne Vermi-
schung mit Schmutzwasser in ein Gewasser eingeleitet werden, soweit dem weder wasserrechtliche noch
sonstige Offentlich-rechtliche Vorschriften noch wasserwirtschaftliche Belange entgegenstehen.

Nach Wegfall der Ausnahmevorschrift des § 51 a Abs. 3 LWG (alt), wonach Niederschlagswasser, das auf-
grund einer nach bisherigem Recht genehmigten Kanalisationsnetzplanung gemischt mit Schmutzwasser
einer offentlichen Abwasserbehandlungsanlage zugefiihrt werden konnte, wenn der technische oder wirt-
schaftliche Aufwand unverhéltnismaBig ist, ist eine Einleitung von Niederschlagswasser in den
Mischwasserkanal grundsétzlich nicht mehr zulassig.
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Die Grundstiicke im Plangebiet werden erstmals bebaut, so dass die grundsétzliche Verpflichtung gemaB §
44 LWG (neu) i. V. m. § 55 Abs. 2 WHG besteht.

Durch die Ausgestaltung des § 55 Abs. 2 als Sollvorschrift ist aber lediglich ein geringer behordlicher Ent-
scheidungsspielraum eroffnet, von der im Regelfall geltenden Verpflichtung in atypischen Fallen abzuwei-
chen, um den tatsachlichen Gegebenheiten unter VerhaltnismaBigkeitsgesichtspunkten Rechnung tragen
zu kénnen.

Die geplante Einleitung in den Mischwasserkanal wird hier in der Begriindung zur 1. B-Plan-Anderung vom
21.11.2017 damit begriindet, dass

«die Vorschrift des WHG als Sollvorschrift relativ weit offen formuliert ist, um den unterschiedlichen Verhaltnissen vor Ort Rechnung
tragen zu kénnen, d. h. beinhaltet damit lediglich einen programmatischen Grundsatz. Deshalb hat die Vorgabe in § 55 Abs. 2 WHG
nur fUr die Errichtung neuer Anlagen Bedeutung, d. h. bereits bestehende Mischwasserkanalisationen kénnen in bisherigem Umfang
weiter betrieben werden."

Diese Formulierungen aus der Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Wasser-
rechts vom 17.03.2009 begriinden den Erlass des § 55 Abs. 2 WHG als Sollvorschrift.

Bestehende Mischwasserkanalisationen kénnen zutreffender Weise weiter betrieben und miissen nicht
umgeplant werden. Der Anschluss weiterer Grundstiicke in einem Baugebiet, das nach dem 01.01.1996
erstmals bebaut wird und fiir das ein neues Entwésserungsnetz im Baugebiet noch erstellt werden muss,
an die bestehende Mischwasserkanalisationen und die Ausfiihrung der neuen Gebietskanalisation als
Mischsystem weichen jedoch eindeutig von der Sollvorschrift des § 55 Abs. 2 WHG ab.

Eine Sollvorschrift eréffnet nur einen geringen behérdlichen Entscheidungsspielraum, von der im Regelfall
geltenden Rechtsfolge (hier néamlich von der Verpflichtung zur ortsnahen Niederschlagswasserbeseitigung
bzw. der Einleitung iiber eine Kanalisation ohne Vermischung mit Schmutzwasser) in atypischen Fallen ab-
zuweichen.

Sofern das Niederschlagswasser hier ausnahmsweise der stadtischen Mischwasserkanalisation zugefiihrt
werden soll, ist im Rahmen der Bebauungsplanung das Vorliegen einer atypischen Konstellation ausfiihr-
lich darzulegen und zu begriinden.

Die hier angefiihrte Begriindung der schlechten Versickerungsfahigkeit des anstehenden Bodens reicht
dafiir nicht aus. Ein aktuelles Baugrundgutachten fiir das Plangebiet wurde nicht erstellt, die geotechni-
sche Stellungnahme vom 19.05.1997 bezieht sich auf das gesamte Gemeindegebiet.

Die Planung der Gemeinde Jiichen verstdBt in der derzeitigen Form hinsichtlich der wasserwirtschaftlichen
Belange gegen geltende wasserrechtliche Vorschriften.

Ich rege daher eine Versickerungsuntersuchung fiir das Baugebiet an. Des Weiteren ist ausfiihrlich darzu-
legen, auf welchen Grundlagen (z. B. Kosten-Nutzen-Analysen fiir verschiedene Alternativen) die ,Abwa-
gung der technischen Machbarkeit und der wirtschaftlichen VerhaltnismaBigkeit" (Begriindungsentwurf
Seite 17) erfolgt. Ebenso ist darzustellen, in welcher genauen Entfernung die néchstgelegene Vorflut liegt
und welche wirtschaftlichen Gesichtspunkte hier in der Abwégung zum Tragen kommen.



Bodenschutz und Altlasten _

Unter dem Punkt ,Bodenverwertung bzw. -entsorgung" in den Textlichen Festsetzungen sollte erganzt
werden, dass MaBnahmen zum Getrennthalten von unbelastetem und belastetem Bodenaushub zu treffen
sind.

Ferner sind Auffélligkeiten im Rahmen von ErdbaumaBnahmen auBerhalb der gekennzeichneten Flachen,
deren Bdden erheblich mit umweltgefdhrdenden Stoffen belastet sind, unverziiglich der Unteren Boden-
schutzbehérde zu melden.

AuBerdem sollten folgende Ausfiihrungen in die Hinweise aufgenommen werden:

Mutterboden, der bei der Errichtung und Anderung baulicher Anlagen sowie bei wesentlichen anderen Verénderungen der Erdober-
flache ausgehoben wird, ist nach § 202 Baugesetzbuch (BauGB) in nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung oder Ver-
geudung zu schiitzen.

Beim Ausbau der Bdden, bei Trennung des Ober- und Unterbodens sowie der Bodenschichten unterschiedlicher Eignungsgruppen
sowie bei der Zwischenlagerung des Bodenmaterials ist DIN 19731 zu beachten.

Verkehrsbezogener Immissionsschutz

Im Rahmen des erschiitterungstechnischen Gutachtens des Biiros Peutz vom 13.11.17 wurde nachgewie-
sen, dass infolge der Nahe zur Bahntrasse in den neu geplanten, nicht unterkellerten Gebéuden Erschiitte-
rungen spirbar sein werden. Die Spiirbarkeit von Zugvorbeifahrten kann sowohl in der ersten als auch in
der zweiten Baureihe nicht ausgeschlossen werden. Die Spiirbarkeit in der zweiten Baureihe ist auf Giiter-
zugfahrten begrenzt.

Aus Griinden der Gesundheitsvorsorge bestehen daher ernstliche Bedenken gegen die geplante Wohnbe-
bauung.

Aufgrund der Verkehrslarmbelastung im Plangebiet wurde ein Schallgutachten vom Biiro Peutz erstellt
(13.11.17).

Die schalltechnischen Orientierungswerte des Beiblattes 1 zur DIN 18005-1:2002-07 werden im Plangebiet
erheblich Giberschritten. Zum Tageszeitraum werden ohne aktiven Schallschutz Uberschreitungen von bis
zu 12 dB(A) und nachts von bis zu 25 dB(A) prognostiziert. Damit wird die Schwelle der direkten Gesund-
heitsgeféhrdung, die tags bei 70 dB(A) bis 75 dB(A) und nachts bei 60 dB(A) bis 65 dB(A) liegt, {iber-
schritten. Aktiver Schallschutz ist daher zwingend erforderlich.

Unter Berticksichtigung der geplanten 4 m hohen Larmschutzwand liegen die maximalen Beurteilungspe-
gel am Tag bei 60 dB(A) und nachts bei 62 dB(A). An den unmittelbar zur Bahntrasse liegenden Fassaden
treten auch unter Beriicksichtigung der Larmschutzwand teilweise Beurteilungspegel oberhalb von 60
dB(A) im 2. OG im Nachtzeitraum und somit im Bereich der Schwelle der Gesundheitsgeféhrdung auf. Der
gutachterlichen Empfehlung auf die Anordnung von Fenstern zu schutzbediirftigen Rdumen i. S. d. DIN
4109 zu verzichten, wurde nicht gefolgt. Bei diesen prognostizierten hohen AuBenlarmpegeln muss selbst
unter Beriicksichtigung von aktiven und passiven SchallschutzmaBnahmen davon ausgegangen werden,
dass zum derzeitigen Planungsstand in Bereichen des Plangebietes keine gesunden Wohnverhéltnisse er-
reicht werden kénnen.

Insgesamt beriicksichtigt die Planung MaBnahmen des aktiven Schallschutzes hinsichtlich der Verkehrslsr-
mimmissionen nicht hinreichend. Die Ermittlung dieses abwégungsrelevanten Sachverhalts wiirde im Rah-
men einer gerichtlichen Uberpriifung wohl als fehlerhaft angesehen werden.

- Die Planunterlagen inklusive Schallgutachten legen nicht nachvollziehbar dar,
e in welcher Hohe eine Schallschutzwand zu errichten wére, um die geplante Wohnbebauung wirk-
sam gegentiber Schienenldrm zu schiitzen (Einhaltung der Orientierungswerte),
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s welche Schallminderung durch Schallschutzwénde verschiedener Héhen erreichbar ware,
e welche Kosten durch welche Schallschutzanlage entstehen wiirden.

Ohne solche Berechnungen (Kosten-Nutzen-Analyse in verschiedenen Varianten) kann die Relevanz des
Eingriffs einer Schallschutzwand in das Stadt- bzw. Landschaftsbild stadtplanerisch nicht ausreichend be-
wertet werden!.

Insgesamt ist darauf zu achten, dass die Planbegriindung bzw. der Umweltbericht und die Abwégung
deutlich machen, welche berechtigten stadtebaulichen Griinde die Gemeinde fiir den Umstand in An-
spruch nimmt, dass ihre Planung hier in Teilbereichen die Orientierungswerte der DIN 18005 deutlich
nicht einhalt2.

Ich rege daher an, verschiedene Varianten des aktiven Schallschutzes nach Art, Hohe und Kosten als Ab-
wagungsgrundlage fiir den Gemeinderat darzustellen und anhand dieser Ergebnisse die getroffene Wahl
ausreichend zu begriinden. -

Die Festlegung der Larmpegelbereiche kann nicht auf Grundlage der DIN 4109:1989-11 erfolgen, sondern
muss den inzwischen weiterentwickelten Stand der Normierung beriipcksichtigen, da die Nachtwerte iiber
den Tageswerten liegen. Ein ausreichender Larmschutz fiir die Innenrdume ist m. E. durch die geplanten
Larmpegelbereiche nicht gesichert.

An Immissionspunkt 2 wéare nach aktueller Methodik der Lérmpegelbereich V anzusetzen:

Le, nacht (2 = 61,8 dB(A).
LPB = L, nacht () + 10 dB(A) + 3 dB(A) = 75 dB(A) = LPB V.

Im Plan ist fiir den IP 2 jedoch nur LPB III geplant. Das ist deutlich unterdimensioniert. Daher bestehen
ernstliche Bedenken gegen die Festlegungsmethode fiir die Larmpegelbereiche.

Im derzeit ebenfalls in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan 10. Anderung Nr. 042 verwendet die Ge-
meinde die von mir geforderte Berechnungsmethode. Daher ist es umso weniger versténdlich, dass in der
vorliegend deutlich angespannteren Larmsituation auf die Methode der alten Norm zuriickgegriffen wird.

Dass die neue DIN 4109 bautechnisch noch nicht eingefiihrt ist, ist kein Argument gegen eine Anwendung
ihrer Methodik bei der Bauleitplanung. Die Gemeinde kann auf das ihr am geeignetsten erscheinende
Larmschutzkonzept zuriickgreifen, sofern es konsequent angewendet wird.

Anlagenbezogener Immissionsschutz

Hinsichtlich des anlagenbezogenen Immissionsschutzes werden gemaB § 4 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB
i.V.m. der Zustandigkeitsverordnung Umweltschutz (ZustVU) vom 3.02.2015 die folgenden Anregungen
zum Bebauungsplan Nr. 058, Bahnhofsumfeld Hochneukirch, 1. Anderung, FalkensteinstraBe, Gemeinde
Jiichen, gegeben.

Die siidéstliche Plangebietsflache soll als Aligemeines Wohngebiet {iberplant werden.

Das Plangebiet wird durch die angrenzenden gewerblichen Nutzungen einer Agrargenossenschaft, hier
insbesondere durch die fiir die Getreidesilos eingesetzten Liiftungsaggregate und durch die Fa. Kohli vor-
belastet.

Mit dem schalltechnischen Gutachten des Biiro Peutz Consult GmbH vom 13.11.2017, Bericht-Nr. VL 7613-
1, soll der Nachweis gefiihrt werden, dass die Uberplanung des Gebiets ohne immissionsschutzrechtliche
Konflikte machbar ist.

Lvgl. u. a. VGH Hessen, Urt. v. 29.03.2012, Az. 4 C 694/10.N, Rn 63
2 VGH Hessen, Urt. v. 18.05.2017, Az. 4 C 2399/15.N, Rn. 90



Fir die Beurteilung der auf das Gebiet einwirkenden Gerusche greifen die Sachversténdigen auf Gutach-
ten und Messungen aus dem Jahr 2009 zur Erstellung des Bebauungsplans Nr. 058 zuriick.

Beziiglich der Fa. Kohli ist auszufiihren, dass diese zwischenzeitlich in der Zustandigkeit der Bezirksregie-
rung Dusseldorf liegt. Die Bezirksregierung hat ein entsprechendes Verfahren nach dem Bundes-Immissi-
onsschutzgesetz durchgefiihrt, in welchem sich die Grundlagen fiir die durch den Betrieb erzeugten Ge-
rausche voraussichtlich geéndert haben werden. Ich halte es daher fiir erforderlich, dass die im Gutachten
des Biiro Peutz angenommenen Emissionsdaten, welche aus 2009 stammen, mit den aktuellen Emissions-
daten abgeglichen und ggf. aktualisiert werden.

Beziiglich der Gerdusche aus den Liftungsanlagen ist bereits zum Zeitpunkt 2009 von einer Larmschutz-
wand ausgegangen worden, um das angrenzend damals geplante Mischgebiet zu schiitzen. Diese ist nach
meiner Kenntnis nicht errichtet worden. Dies mag daran liegen, dass das Gebiet bisher nicht umgesetzt
wurde und sich nunmehr als WA in der Uberplanung befindet.

Die Annahme des Gutachters, diese Larmschutzwand zu beriicksichtigen, ist fiir die Festlegung der raumli-
chen Ausdehnung der ﬂberschreitung der Immissionsrichtwerte essentiell. Aus den bisherigen Planunter-
lagen (Begriindung und Umweltbericht) gehen allerdings beziiglich der Larmschutzwand unbestimmte In-
formationen hervor.

Die Errichtung, der Fortbestand und Unterhalt der geplanten Larmschutzwand miissen hinreichend gesi-
chert sein, damit das Larmschutzkonzept wirksam ist. Dies ist allerdings vorliegend nicht gegeben,

Zudem werden nicht verschiedene Varianten fiir den aktiven Schallschutz zw. die Larmschutzwand disku-
tiert. Meine Aussagen zur Kosten-Nutzen-Analyse in verschiedenen Varianten, die ich in meiner Stellung-
nahme zum verkehrsbezogenen Immissionsschutz getatigt habe, wéren hier analog anzuwenden.

Ich rege eine Erweiterung des Geltungsbereiches der 1. Anderung des Bebauungsplanes in der Form an,
dass die Fldchen des in Rede stehenden Betriebes und auf denen die Larmschutzwand errichtet werden
soll, in den Geltungsbereich mit einbezogen werden. Dann wiirde der immissionsschutzrechtliche Konflikt
durch den Bebauungsplan in Form geeigneter Festsetzungen lésbar sein:

e Die Larmschutzwand kann dann lagegenau in der erforderlichen Qualitat und Héhe festgesetzt
werden. Ich rege hierzu eine entsprechende Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB an.

e Zudem kann durch eine Festsetzung nach § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BauGB sichergestellt werden,
dass die Larmschutzwand bevor die geplante Wohnbebauung in Nutzung geht errichtet wird. Da-
her rege ich eine Festsetzung nach § 9 Abs. 2 BauGB an, nach deren Inhalt die Nutzung in einem
noch aus dem WA heraus abzugrenzenden WA 1 od. dgl. erst aufgenommen werden kann, wenn
die Errichtung der konkret zu beschreibenden Larmschutzwand erfolgt ist.

* Des Weiteren kann eine Einbeziehung des Grundstiickes des Betriebes in den Geltungsbereich der
1. Anderung den Bestand planungsrechtlich regeln.

Dariiber hinaus ist der Fortbestand der letztendlich als Ergebnis der Kosten-Nutzen-Analyse und der Ab-
wagung gewahlten Larmschutzwand hinreichend zu sichern. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Ge-
meinde nicht voll verfiigungsberechtigt iiber das Grundstiick ist, auf dem die Wand errichtet werden soll.
Dann ist eine rechtliche Sicherung erforderlich.

Im Ergebnis ergibt die anlagenbezogene Beurteilung des Sachversténdigen, dass im siidlichen Bereich des
Plangebietes die gebietsbezogenen Immissionsrichtwerte fiir ein WA nicht eingehalten werden kénnen.
Selbst der Immissionsrichtwert fiir MI fiir den Nachtzeitraum kann an dem Immissionsort 108/307 nicht
eingehalten werden. Der Gutachter schligt daher vor, offenbare Fenster zu schutzbediirftigen R&umen in
einem bestimmten gekennzeichneten Bereich auszuschlieBen.



Dies soll mit der Festsetzung Ziffer 6.2 umgesetzt werden. Diese bezieht sich allerdings aus hiesiger Sicht
nicht ausreichend bestimmt auf Aufenthaltsrdume. Da sich die TA L&rm hierzu konkret auf Aufenthalts-
raume nach DIN 4109 bezieht, rege ich an, die Festsetzung diesbeziiglich zu konkretisieren.

In der Festsetzung 6.3 wird folgend eine Ausnahme formuliert, dass auch abweichende Ausfiihrungen zu-
lassig sein kdnnen, wenn der Nachweis erfolgt, dass diese Ausfiihrungen schalltechnisch ausreichend sind.

Aus Sicht des Immissionsschutzes ist diese Ausnahmeregelung insbesondere vor dem Hintergrund, dass
selbst die Immissionsrichtwerte fiir MI Giberschritten werden, unbestimmt. Die Feststellung der Uber-
schreitungen erfolgt auf den konkreten vorliegenden Verhéltnissen der vorhandenen gewerblichen Ge-
rauschquellen. Die Immissionen werden gemaB TA Larm immer 50 cm vor dem gedffneten Fenster des
Immissionsortes beurteilt. Insoweit verbleibt nur der Ausschluss zu 6ffnender Fenster zur grundsatzlichen
Vermeidung von Immissionsorten, aktive SchallschutzmaBnahmen auf dem Ausbreitungswege oder aber
die sog. architektonische Selbsthilfe (z.B. die Veranderung der Geb&udegrundrisse) in der Form, dass
keine schutzbediirften Aufenthaltsraume in diesem Bereich liegen. Letzteres wiederum bedarf keiner Aus-
nahmeregelung, da derartige R&dume dann nicht betroffen sind.

Ich rege daher an, diese Ausnahme fiir den Bereich der Festsetzung Ziffer 6.2 zu streichen und diese
Frage gegebenenfalls anschlieBend im Rahmen einer Befreiung zu lésen. Alternativ moglich ware es die
Ausnahme auf aktive SchallschutzmaBnahmen auf dem Ausbreitungswege zu konkretisieren (dies kénnen
z.B. Vorsatzfassaden sein, so dass der Immissionsort hinter dieser Larmschutzfassade liegt, oder zuriick-
gesetzte Loggien mit schallschiitzender Auskleidung und einer schallschiitzenden ausreichend bemesse-
nen Briistung in Richtung Geréduschquelle). An dieser Stelle wird allerdings die Sinnhaftigkeit, bzw. prakti-
sche Durchfiihrbarkeit derartiger MaBnahmen im Bereich von Einfamilienreihenh&usern zu bedenken ge-
geben. Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht wird angeregt, den Immissionsschutz durch einen entspre-
chend ausreichend dimensionierten Abstand sicherzustellen, welcher die Einhaltung gesunder Wohnver-
héltnisse ohne diese Einschrénkung ermdglicht.

Was noch unbeantwortet ist, ist die Frage der Uberschreitung der Orientierungswerte der DIN 18005-
1:2002-07, Beiblatt 1 (L, Tag < 55 dB(A), Lr, nacht < 40 dB(A)).

In Ziffer 4.2 und Kapitel 6 des Schallgutachtens werden nur die Richtwerte der TA Ldrm betrachtet. Fir
die Ausweisung eines WA sind jedoch bei der stadtebaulichen Planung auch die Orientierungswerte der
DIN 18005 zu betrachten. Eine prognostizierte Uberschreitung der Orientierungswerte der DIN 18005 fiir
Wohngebiete um 5 dB (A) macht es erforderlich, dass die Gemeinde alle Méglichkeiten des aktiven und
passiven Larmschutzes auslotet?.

Vorliegend werden an einzelnen fiir die Uberschreitung der Richtwerte der TA Larm betrachteten Immissi-
onspunkten an den Wohngeb&udefassaden die Richtwerte, die den Orientierungswerten entsprechen, be-
reits um 4 dB(A) tags bzw. 7 dB(A) nachts liberschritten. Zu bedenken ist dabei, dass die Orientierungs-
werte auch fiir alle AuBenwohnbereiche gelten, also auch fiir die geplanten Gérten, Balkone und Terras-
sen. In einer ersten Stufen miissten also die Beurteilungspegel aus dem Gewerbeldrm flachig bezogen auf
das geplante Baugebiet bestimmt werden und dann zuné&chst aktive MaBnahmen zur Minderung diskutiert
werden, bevor eine Abwégung in Richtung einer den Bewohnern zuzumutenden Uberschreitung der Orien-
tierungswerte der DIN 18005 erfolgen kann.

Damit die zukiinftigen Anwohner sich fiir diesen Bereich schon im Vorfeld ausreichend iiber die Immissi-

* onssituation informieren kdnnen, halte ich dariiber hinaus ergénzend zur von mir vorgeschlagenen Erwei-
terung des Plangebietes auch eine Kenntlichmachung der Gerauschvorbelastung gemaB § 9 Abs. 5 BauGB
fur erforderlich, sofern die Larmbelastung nicht durch MaBnahmen des aktiven Schallschutzes gesenkt
werden kann. Die Anwohner miissen sich sowohl {iber die begriindete Festsetzung der nicht &ffenbaren
Fenster als auch iiber die mangelnde Gebietsruhe in AuBenwohnbereichen informieren kénnen. Da im Ein-
zelnen sogar die Immissionsrichtwerte und Orientierungswerte fiir Mischgebiete im Nachtzeitraum (iber-

3 OVG Lineburg, Urt. v. 25.06.2001, Az. 1 K 1850/00, Leitsatz 2
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schritten werden, sollte in der Begriindung ausgefiihrt werden, dass hinsichtlich der betroffenen Immissi-
onsorte durch die MaBnahme der nicht zu 6ffnenden Fenster gesunde Wohnverhéltnisse im Gebaudeinne-
ren gewahrt werden. Des Weiteren sollte ausgefiihrt werden, ob schiitzenswerte AuBenwohnbereiche von
der Uberschreitung betroffen werden und ob diese Uberschreitung eine Beeintrichtigung darstellt.

Daher rege ich an, fiir das WA gemaB § 9 Abs. 5 BauGB folgende oder dhnliche Kennzeichnung in den
Plan zu Gbernehmen:

»Das im Plan gemaB § 4 BauNVO festgesetzte und im entsprechenden Bereich gekennzeichnete WA ist durch die angrenzenden Ge-
werbebetriebe durch Gerdusche vorgepragt. Gesunde Wohnverhéltnisse werden gemaB Gerduschprognose des Biiro Peutz Consult
GmbH vom 13.11.2017, Bericht-Nr. VL 7613-1, unter Beriicksichtigung von LarmschutzmaBnahmen (keine 6ffenbaren Fenster zu
schutzbedrftigen Raumen nach DIN 4109 gemaB Festsetzung Ziffer 6.2 und die Errichtung einer Larmschutzwand) sichergestellt."

Zur Vermeidung von Immissionskonflikten durch haustechnische, ortsfeste Anlagen, welche im AuBenbe-
reich aufgestellt werden (wie z.B. Klima- und Liiftungsanlagen, Luft-Wé&rme-Pumpen u. a. Anlagen) rege
ich an, gem. MKULNV-Erlass vom 2.04.2014 die nachstehende Festsetzung auf der Grundlage des § 9
Abs. 2 Nr. 24 BauGB aufzunehmen (s.a. ,Leitfaden fiir die Verbesserung des Schutzes gegen Larm bei
stationdren Geraten (Klimageréte, Kiihlgerate, Liiftungsgerate, Luft-Warme-Pumpen und Mini-Blockheiz-
kraftwerke)", Lénderarbeitsgemeinschaft Immissionsschutz, LAI, vom 28.08.2013): :

«FUr im AuBenbereich der Grundstiicke aufgestellte stationare Gerate und Maschinen, wie z.B. Luft-Warme-Pumpen, Klimaanlagen,
Kiihigerate, Liiftungsanlagen und Mini-Blockheizkraftwerke oder ahnliche Anlagen, sind in Abhangigkeit des Schallleistungspegels der
Gerate und Maschinen (Spalte 1) die in der Spalte 2 angegebenen Absténde zum nachsten benachbarten schutzbedirftigen Immissi-
onsort (nach DIN 4109: Schlafzimmer, Wohnraume, Biiros und Wohnkiichen etc.) einzuhalten:"

Schallleistungspegel Abstand [m]
Lwa

[dB] WA
36 0,1
39 0,5
42 09
45 14
48 2,2
51 34
54 5,2
57 7,6
60 10,9
63 15,6
66 22,2
69 27,3
72 344
75 44,6
78 58,9
81 79,2
84 107,7
87 147,5
90 202,6




Naturschutz und Landschafispflege

An mehreren Stellen in den Unterlagen wird auf die Regelung des § 30 LNatSchG , Natur auf Zeit" betref-
fend verwiesen. Dies ist nicht zuldssig.

«Die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts in seinen in § 1 Absatz 6 Nummer 7 Buchstabe a bezeichneten Bestandteilen (Eingriffsrege-
lung nach dem Bundesnaturschutzgesetz) sind in der Abwéagung nach § 1 Absatz 7 zu beriicksichtigen." (§ 1a Abs. 3 BauGB)

Das Baugesetzbuch verweist im Klammerzusatz eindeutig nur auf die Eingriffsregelung nach Bundesrecht,
Regelungen des Landesrechtes — wie § 30 LNatSchG - sind somit nicht anwendbar, wenn sich die Ein-
griffsregelung wie vorliegend nach § 1a Abs. 3 BauGB richtet.

Durch das Vorhaben werden indes keine Eingriffe i. S. d. BNatSchG vorbereitet, die Baugebietsflache wird
etwas verkleinert und die zu erhaltenden Waldbereiche vergroBert.

Im Umweltbericht werden hinsichtlich der von der Planung betroffenen Tiere nur Verweise auf die Arten-
schutzpriifung bzw. auf planungsrelevante Arten gemacht. Dies genligt fiir die Umweltpriifung nicht. Not-
wendig ist auch die Betrachtung von z. B. Sdugetieren, die nicht im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufge-
fuhrt sind (z. B. Fuchs, Hase, Kaninchen etc.). Dies ist zu ergénzen. '

Artenschutz

Eine Erfassung von Reptilien, insbesondere wére hier die Zauneidechse anzusprechen (Bahnschotter), ist
m. E. nicht notwendig, insoweit teile ich die gutachterliche Einschétzung. Gleiches gilt fiir den Nachtker-
zenschwarmer.

Flederméuse

Baumhahlen in Baumen mit starkem bis sehr starkem Baumholz (BHD > 40 cm) sind - soweit ich das ver-
standen habe - nur im Bereich der Allee zu finden. Diese soll dem Planentwurf zufolge erhalten bleiben.
Jedoch kdnnen u. U. essentielle Jagdhabitate verloren gehen und so eine Beschadigung auch ansonsten
bestehen bleibender Quartiere in den Baumen eintreten. Daher sollte eine Einschatzung der Nutzung des
Areals durch Fledermause insgesamt erfolgen.

Ich schlage 3 abendliche und néachtliche Begehungen mit Detektor, Konzentration auf Wochenstuben-
phase von Ende Mai bis Mitte Juli, vor; in diesem Zeitraum auch Ausflugskontrolle an Gebauden (mind.
zweimal).

Vage!

Erforderlich sind: 4 Begehungen zwischen Ende Mérz und Mitte Juni in Form einer Revierkartierung (mo-
natlich eine), eine nachtliche Erfassung von Eulenvdgeln mittels Klangattrappen, diese kann mit der ersten
zeitnahen Begehung zur Horsterfassung und Hohlenkartierung Mitte/Ende Februar kombiniert werden.

Hinweis zum Umweltbericht

Die Einleitung zum Umweltbericht muss nach Anlage 1 zum BauGB mit folgenden Angaben versehen sein:
a) Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bauleitplans, einschlieBlich einer Beschrei-
bung der Festsetzungen des Plans mit Angaben iiber Standorte, Art und Umfang sowie Bedarf an Grund
und Boden der geplanten Vorhaben; ‘

b) Darstellung der in einschlégigen Fachgesetzen und Fachplanen festgelegten Ziele des Umweltschutzes,
die fiir den Bauleitplan von Bedeutung sind, und der Art, wie diese Ziele und die Umweltbelange bei der
Aufstellung des Bauleitplans berticksichtigt wurden.

Hier sind aus hiesiger Sicht noch Erganzungen erforderlich.



Brandschutz

Gegen den o.g. Bebauungsplan in vorliegender Form bestehen aus brandschutztechnischer Sicht keine
Bedenken, wenn folgendes beachtet wird:

1. Die Grundstiicke bzw. Geb&dude missen in einer solchen Breite an eine befahrbare Verkehrsflache gren-
zen oder von dieser einen gradlinigen Zugang oder eine Zufahrt haben, so dass der Einsatz von Lésch-
und Rettungsgerdten wie unter § 5 der BauO NRW und der DIN 14 090 -Flachen fiir die Feuerwehr- jeder-
zeit gewahrleistet ist. Hierbei wird besonders darauf hingewiesen, dass die StraBen nicht als bloBe Zu-
fahrt, sondern in den bebauten Bereichen auch als Aufstellflichen gesehen werden miissen. Die Mindest-
breite der Fahrbahn ist daher bei Gebauden geringer Hohe (FuBboden des obersten Aufenthaltsraumes
max. 7 m Uber der angrenzenden Geléndeoberflache) mit min. 4 m festzulegen.

2. Die Léschwasserversorgung ist entsprechend dem Arbeitsblatt W 405 des Deutschen Vereins des Gas-
und Wasserfaches - DVGW - mit min. 48m3/h (800 I/min) sicherzustellen. Hierbei darf die Entfernung zur
ersten Wasserentnahmestelle 150 Meter nicht tiberschreiten. Unterflurhydranten sind entsprechend zu
kennzeichnen und diirfen weder zugestellt noch zugeparkt werden kénnen.

3. Die Gestaltung des odffentlichen Verkehrsraumes, insbesondere bei MaBnahmen zur Verkehrsberuhi-
gung, ist so vorzunehmen, dass der Einsatz von Feuerlgsch- und Rettungsfahrzeugen jederzeit ohne
Schwierigkeiten maoglich ist. Die StraBen miissen daher im Hinblick auf Abmessungen, Verkehrsfiihrung
und Einbau von Hindernissen so gestaltet werden, dass die nachstehend aufgefiihrten Risiken vermieden
werden:

»  Durch regelwidriges Parken anderer Verkehrsteilnehmer auBerhalb der ausgewiesenen Stellplétze,
muss immer noch eine Zu- bzw. Durchfahrt fiir Feuerlosch- und Rettungsfahrzeuge von mindes-
tens 3 m Breite jederzeit gewahrleistet sein.

o Bei Einbau von Schwellen- und Riittelstrecken besteht die Gefahr einer zusitzlichen Schédigung
bei Transporten von Notfallpatienten im Rettungsdienst.

e Selbst bei kleinsten Geschwindigkeiten kann der Verletzte ein zusétzliches Transporttrauma erlei-
den, zumindest empfindet er verstarkt Schmerzen.

e Die Hindernisse stehen dem Ziel eines méglichst schonenden Verletztentransports daher eindeutig
entgegen.

»  Bauliche Hindernisse quer zur Fahrbahn zwingen GroBfahrzeuge der Feuerwehr zur Einhaltung der
Schrittgeschwindigkeit. Zeitverzégerungen im Einsatzfall, insbesondere bei der Menschenrettung
sind daher unvermeidlich.

4. Fr den Bereich der StraBen mit Gebduden mittlerer Héhe (FuBboden des obersten Aufenthaltsraumes
mehr als 7 m {iber der Geldndeoberflache) ist zu beachten, dass fiir den Einsatz des Hubrettungsfahrzeu-
ges die Fahrbahn eine Mindestbreite von 3,50 m haben muss. Zusatzlich muss, um den Hubrettungssatz
(Leiterpark) ausschwenken zu kénnen, entlang der den Geb&uden abgewandten Seite ein mindestens 2 m
breiter Geléndestreifen frei von festen Hindernissen bleiben. Dieser Streifen darf keinesfalls ein Parkstrei-
fen sein, da der Leiterpark von hinten bestiegen werden muss. Allenfalls kénnen in diesem Streifen ein-
zelne Badume hingenommen werden, die voneinander einen Abstand von mindestens 10 m haben. Eine
Aufsteliflache fiir Hubrettungsfahrzeuge muss nach DIN 14 090 min. 5 Meter breit sein.

5. In unmittelbarer Nahe befindet sich die Fa. Kohli Polymers, die zur Zeit einen Antrag auf Erhdhung der
Lagerkapazitét von Kunststoffabféllen und —produkten nach § 16 BImSchG von 1.650 Tonnen auf 5.500
Tonnen beantragt.

Im Auftrag

-

Thomas Lorner
Techn. Kreisbeschéftigter
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24, April 2018

Bebauungsplan Nr. 058, 1. Anderung
hier: gednderte Stellungnahme des Kreises zum Immissionsschutz, Erschiitterung

Sehr geehrte Frau Séhngen,

nach unserem freundlichen Telefonat in den vergangenen Tagen habe die im Betreff genannte Planung
hinsichtlich der Frage der Erschiitterungen durch den Betrieb der Eisenbahnstrecke 2611 erneut gepriift,
Dazu hatte ich im Vorfeld unseres Gespréchs auch fernmiindlichen Kontakt mit dem Fachgutachter von _
Peutz Consult.

Das Gutachten (Bericht Fa. Peutz Consult, Nr. VL 7613-2,. v, 13.11.17) beriicksichtigt die DIN 4150-
2:1999-06. . '

Die DIN 4150-2:1999-06 gibt in Nr. 6.5.3.4 ,Oberirdischer Schienenverkehr auBer OPNV" unter lit. b Hin-
weise fiir stadtebauliche Planungen. Demnach sollen die in Tabelle 1 der Norm angegebenen Anhalts-
werte Ay und Ar eingehalten werden. :

Grundsétzlich (Nr. 6.2 der Norm) ist bei der Beurteilung der Erschiitterungen (fiir nicht seltene Einwirkun-
gen) wie folgt vorzugehen:

KBFmax < Ay = +
KBFmax > Ag = =
Ay < KBrmax £ Ao = KBrrr bestimmen! KB < Ar = +

KBrmax ist die maximale bewertet Schwingstirke.
KBrr: ist die-Beurteilungs-Schwingstérke.

Vorliegend wird der Anhaltswert Ay in 25 m Entfernung von der Eisenbahnstrecke am Ort der geplanten
Wohnbebauung zwar (iberschritten. Der Anhaltswert Ar wird durch die prognostizierte Beurtei-
lungs-Schwingstérke dort indes eingehalten, vgl. Tabelle 7.1 und 7.2 des gutachterlichen Be-

richtes. Vergleichbares gilt nach Gutachten in 50 m Entfernung von der Eisenbahnstrecke.
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Die grundsitzlichen Anforderungen der DIN 4150-2:1999-06 fiir Einwirkungsorte, in deren Umgebung vor-
wiegend oder ausschlieBlich Wohnungen untergebracht sind (vgl. WA), sind demnach fiir das Projekt ein-
gehalten. Zweck der Norm-ist die angemessene Berlcksichtigung des Erschiitterungsschutzes im Immissi-
onsschutz. Bei Einhaltung der Anhaltswerte kann erwartet werden, dass in der Regel erhebliche Bel4sti-
gungen von Menschen in Wohnungen und vergleichbar genutzten Rdumen vermieden werden DIN 4150-
2:1999-06, Nr. 1). '

Die zusatzliche Anforderung in Nr. 6.5.3.4 b) der Norm, dass auch-Ay einzuhalten sei bei stédtebaulichen
Projekten an Eisenbahnen, wird vorliegend nicht erfilllt.

Hierzu fiihrt die Norm in Nr. 6.5.3.4 c) aus, dass an bestehenden Schienenwegen die Anhaltswerte ihrer
Tabelle 1 vielerorts (iberschritten werden, Aufgrund mangelinder Erschiitterungsminderungsverfahren
mussten hier den Anwohnern oft hhere Erschiitterungsimmissionen zugemutet werden, stellt hierfir auf
den Einzelfall ab und nennt dabei zu ber(icksichtigende Beurteilungskriterien fiir die Abwégung. Die Ge-
meinde nutzt die DIN 4150-2:1999-06 offenkundig als Grundlage ihrer Abwégungsentscheidung (vgl. Kap.
6.1 im Umweltberichtsentwurf).

Ich rege an, das§ in der Abwagung und dem Umweltbericht noch Ausfiihrungen entsprechend Nr. 6.5.3.4
¢) der Norm ergénzt werden, warum im geplanten Baugebiet eine Uberschreitung des Anhaltswertes A,
flr die kiinftigen Anwohner zumutbar sein soll.

Im Auftrag
Whlmndﬂ:_bmmmm?l‘inw Bkl

Thomas Lorner Shaus sz

Datum: 2018.04.24 11:52:14 +02'00"

Thomas Lérner
Techn. Kreisbeschéftigter



