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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum B-Plan Nr. 45 in Ibbenbiren

1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Ibbenbliren plant die Aufstellung des B-Planes Nr. 45 | Pusselblrener
Damm/TalstraBe.”“ Es handelt sich um eine im AuBenbereich gelegene Flache der Fa. Hoppe-
Truck, eines KFZ-Zulieferbetriebes, der seine Betriebsflachen erweitern moéchte.

Bei Realisierung des Bebauungsplanes werden i.W. bislang vorhandene Grinflachen Uberbaut.
Diese Flachen koénnten einen potenziellen Lebensraum fiir geschitzte Tiere darstellen, der
durch die Planung verloren gehen kénnte.

Im Laufe des Genehmigungsverfahrens ist deshalb ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zu
erstellen. Angesichts der Lage der Flache und der vorhandenen Biotopstrukturen sollte sich der
Beitrag auf Brutvogeluntersuchungen sowie eine Potenzialabschatzung fir Flederméause
beschranken.

Das Biiro BIO-CONSULT wurde vom Planungsbiiro Hahm (Osnabrick) mit dieser Untersuchung
beauftragt. Das Gebiet wurde dazu mehrfach aufgesucht und im Hinblick auf potenzielle Vogel-
und Fledermauslebensraume bewertet.
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2. Rechtliche Grundlagen

Zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa hat die Europdische Union die Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL) verabschiedet. Das
Gesamtziel besteht fur die FFH-Arten sowie fir alle europaischen Vogelarten darin, einen
gunstigen Erhaltungszustand zu bewahren, beziehungsweise die Bestédnde der Arten langfristig
zu sichern. Um dieses Ziel zu erreichen, hat die EU Uber die beiden genannten Richtlinien zwei
Schutzinstrumente eingefiihrt: Das Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen
Bestimmungen zum Artenschutz.

Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen dabei sowohl den Schutz von Tieren und
Pflanzen als auch den Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemal? Art. 12 FFH-RL fur alle
Arten des Anhangs IV beziehungsweise gemaR Art. 5 VS-RL fir alle européischen Vogelarten.
Anders als das Schutzgebietssystem NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen
flachendeckend — also Uberall dort, wo die betroffenen Arten vorkommen.

Mit der Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von Dezember 2008 hat der
Gesetzgeber das deutsche Artenschutzrecht an die europdischen Vorgaben angepasst und diese
Anderungen auch in der Neufassung des BNatSchG vom 29. Juli 2009 tbernommen. In diesem
Zusammenhang muassen nunmehr die Artenschutzbelange bei allen genehmigungspflichtigen
Planungs- und Zulassungsverfahren entsprechend den europaischen Bestimmungen gepruft
werden.

Die rechtliche Grundlage dieses artenschutzrechtlichen Fachbeitrages bildet das Bundesna-
turschutzgesetz — BNatSchG — vom 29. Juli 2009 [BGBI. | S. 2542], das am 01.03.2010 in Kraft
getreten ist. Der Artenschutz ist in den Bestimmungen der 88 44 und 45 BNatSchG verankert.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind fol-
gendermalien gefasst:

,ES ISt verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzten oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wéhrend der Fortoflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeften erheblich zu stdren, eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die
Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschliitzten Arten oder ihre Entwicklungs-formen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote).”

Diese Verbote sind um den Absatz 5 ergéanzt, mit dem bestehende und von der Européischen
Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften
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der FFH- und Vogelschutzrichtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um
akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestim-
mungen des Absatzes 1 zu erzielen:

1. Fir nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des
§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalBgabe der Sétze 2 bis 5.

2. Sind in Anhang 1V Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstols gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3
und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrédchtigungen wild lebender
Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die Gkologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

3. Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene KompensationsmalSnahmen (CEF-
MalBnahmen) festgesetzt werden.

4. Flir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-
Richtlinie) aufgefihrten Arten gilt Satz 2 und 3 entsprechend.

5. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens ein Versto8 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nicht vor.

Entsprechend dem obigen Absatz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuléassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fur die in
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten sowie europaische
Vogelarten.

Werden Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemein-
schaftsrechtlich geschiitzten Arten erfullt, missen die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs.
7 BNatSchG gegeben sein.

Dieser Absatz regelt die Ausnahmevoraussetzungen, die bei Einschlagigkeit von Verboten zu
erfillen sind. ,Die nach Landesrecht fir Naturschutz und Landschaftspflege zustédndigen
Behdrden kdnnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schéden,

2. zum Schutz der nattirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
fuir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende Malsnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der ffentlichen Sicherheit, einschliellich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevilkerung, oder der maligeblich giinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder
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5. aus anderen zwingenden Griinden des tiberwiegenden dffentlichen Interesses einschlielSlich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn

LZumutbare Alternativen nicht gegeben sind und

sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert (soweit nicht
Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthdlt. Artikel
16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind
zu beachten.)”

FUr das Verhaltnis der Bauleitplanung zum Artenschutzrecht ist abschlielend auf
folgende Besonderheit hinzuweisen: Nicht der Bebauungsplan oder einzelne seiner Festset-
zungen, sondern erst deren Verwirklichung stellt ggf. den artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestand dar. Einer Ausnahme oder Befreiung bedarf deshalb das Bauvorhaben, dessen Reali-
sierung mit dem artenschutzrechtlichen Vorschriften kollidiert, nicht der Bebauungsplan, auf
dessen Grundlage das Vorhaben verwirklicht werden soll. Adressat der Ausnahme- bzw. Be-
freiungsvorschrift in 8 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht der Plangeber, sondern derjenige, der den
Plan in die Tat umsetzen will. In diesem Sinne ist aber folgendes zu bericksichtigen: Dem
Plangeber obliegt es, im Verfahren der Planaufstellung vorausschauend zu ermitteln und zu
beurteilen, ob die vorgesehenen Festsetzungen auf unlberwindbare artenschutzrechtliche
Hindernisse treffen wirden und von Festsetzungen, denen dauerhaft ein rechtliches Hindernis
in Gestalt artenschutzrechtlicher Verbote entgegenstiinde, Abstand zu nehmen (BREUER 2006,
GELLERMANN 2007).

Planungsrelevante Arten

Das Artenschutzregime des BNatSchG beinhaltet alle besonders und streng geschiitzten Arten
(inklusive der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) und alle européaischen Vogelarten.

Das Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des
Landes Nordrhein-Westfalen (MUNLV 2007) hat daraus eine naturschutzfachlich begriindete
Auswahl von Arten getroffen, die bei artenschutzrechtlichen Prifungen zu bearbeiten sind.

Diese Auswahl wird als ,planungsrelevante Arten“ bezeichnet.



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum B-Plan Nr. 45 in Ibbenbiiren

3. Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Plangebiet liegt am Pusselbirener Damm (L 598) in Ibbenbiren (Kreis Steinfurt), der das
Gebiet unmittelbar siidlich begrenzt. Ostlich grenzt die TalstraBe (Autobahnzubringer) und
nordlich eine weitere kleinere Stral3e an. Das Plangebiet wird somit von drei StralRen eingefasst.
Nach Westen schlieBen sich landwirtschaftlich genutzte Flachen (intensiv genutztes Griinland)
an.

Das Plangebiet hat eine Grofe von ca. 3,5 ha, auf denen sich im Zentrum bereits die
Betriebsanlagen befinden (Abb. 1); die Erweiterung der Gewerbeflache ist nach Osten geplant.
Die Flache stellt sich derzeit als intensiv genutztes Grinland dar; die randlich stehenden
Gehdlze sind allesamt noch relativ jung. Westlich des Betriebes befindet sich eine Griinanlage,
die erhalten bleiben soll (Abb. 2).

Das Gebiet ist erheblich durch die vorhandenen Stral’en, die Flachennutzung und den
vorbelastet.

Abb. 1: Plangebiet (B-Plan 45) aus der Luftperspektive



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum B-Plan Nr. 45 in Ibbenbiren

o -

LWIHB(] JBusINg|assnd

- Hnmjug -
,9geqse | /Jwweq Jauaingessnd, G "IN uejdsbunnegag

Abb. 2: Entwurf des B-Planes 45 (Untersuchungsgebiet)
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4. Bedeutung des Untersuchungsraumes als Lebensraum fur Tiere

4.1 Vogel

Im Plangebiet wurden am 4. Mai und 5. Juni 2013 Erfassungen der Brutvdgel durchgefuhrt. Im
Untersuchungsgebiet (UG) wurden alle Vogelarten flachendeckend und quantitativ erfasst;
dabei wurden auch die Vorkommen im nahen Umfeld notiert (Randbrdter).

Bei der Kartierung wurden alle Beobachtungen der Arten soweit mdéglich unter Angabe von
Geschlecht, Alter, (Revier anzeigenden) Verhaltensweisen und Standort in Tageskarten
protokolliert. Die Auswertung erfolgte i. W. nach den Vorgaben der Fachliteratur (siehe
SUDBECK et al. 2005). In der Auswertung wurde in der Regel von einem Revier bzw. Brutpaar
ausgegangen, wenn die Kriterien Brutnachweis (BN) oder Brutverdacht (BV) erfiillt waren (BIBBY
et al. 1995, SUDBECK et al. 2005).

Im Plangebiet sowie dem nahen Umfeld konnten insgesamt 16 Vogelarten festgestellt werden,
darunter zehn Brutvogelarten, drei weitere Randbriter und drei Nahrungsgaste (Tab. 1).

Tab. 1: Ergebnis der Brutvogelbestandsaufnahme 2013

Artname Wissenschaftlicher Name | § Rote Liste BP/Reviere
NRW 2008 D 2007

Elster Pica pica NG
Dohle Corvus monedula >1
Rabenkréhe Corvus c. corone NG
Blaumeise Parus caeruleus 1
Kohlmeise Parus major 1
Zilpzalp Phylloscopus collybita 1
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 1-2
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla RB
Star Sturnus vulgaris VS NG
Amsel Turdus merula >1
Wacholderdrossel Turdus pilaris RB
Grauschnapper Muscicapa striata RB
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 1
Haussperling Passer domesticus V V >2
Bachstelze Motacilla alba V 1
Buchfink Fringilla coelebs 2

Erlauterung zu Tab. 1:

8= nach Bundesnaturschutzgesetz gesetzlich streng geschitzte Arten

D = Rote Liste der gefahrdeten Brutvogelarten Nordrhein-Westfalens (SUDMANN et al. 2009)

NRW= Rote Liste der gefahrdeten Brutvogelarten Deutschlands (SUDBECK et al. 2007)

2 = stark gefahrdet

V = Arten der Vorwarnliste

NG = Nahrungsgast, RB = Randbruter (im nahen Umfeld)

3 = gefahrdet

S = Arten, die von SchutzmafRhahmen abhé&ngig sind
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Arten der Roten Liste wurden nicht festgestellt. Drei Arten stehen jedoch auf den Vorwarnlisten
(Star, Haussperling und Bachstelze).

Bei den im Plangebiet festgestellten Brutvogelarten handelt es sich um haufige und weit
verbreitete Arten, die nicht gefahrdet sind und deren Erhaltungszustand — auch in der Region —
als gut bewertet werden kann (weitere Informationen s. SUDBECK et al. 2005, NWO 2002,
SUDMANN et al. 2008). Einige Arten briteten sogar in den vorhandenen Geb&auden und Nischen
des Betriebsgelandes (Dohle, Hausrotschwanz, Bachstelze, Haussperling) oder kinstlichen
Nisthohlen. In den westlich des Betriebes liegenden Grinflachen konnten die meisten Arten
festgestellt werden; diese werden durch die Planung nicht betroffen.

Neben den aufgefiihrten Arten sind angesichts der Habitatstrukturen weitere Arten allenfalls als
Nahrungsgaste zu erwarten.

Das eingeschrankte Artenspektrum basiert i.w. aus der Lage, den vorhandene Vorbelastungen
und der aktuellen Flachennutzung.

4.2 Flederméause

Baumhohlen oder andere fur Flederméause potenziell geeignete Strukturen sind im Plangebiet
nicht vorhanden. Der derzeitige Geholzbestand am Pusselbirener Damm 0Ostlich des
Betriebsgelandes ist noch zu jung (geringer Stammdicke), als dass dort Baumhdohlen zu
erwarten sind.

Das Grunland bietet angesichts der intensiven Nutzung derzeit keine gunstigen
Nahrungshabitate; auBerdem ist es von drei Seiten von Stral3en begrenzt.

Die westlich des Betriebsgeldandes liegenden Griunflachen werden von der Planung nicht
tangiert.

Insgesamt ist nicht davon auszugehen, dass Fledermause durch die Planung erheblich betroffen
sein kdnnten.

Vorkommen anderer Tiergruppen

Vorkommen anderer planungsrelevanter Arten aus weiteren Tiergruppen (z.B. Amphibien) sind
angesichts der Habitatstrukturen nicht zu erwarten.

Planungsrelevante Arten nach den Vorgaben des Ministerium fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MUNLY 2007) wurden
nicht festgestellt.

Die folgende artenschutzrechtliche Prifung bezieht dariiber hinaus alle festgestellten Arten ein.
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5. Artenschutzrechtliche Prifung

An dieser Stelle werden die bei der Realisierung des Vorhabens mdglichen VerstdRe gegen
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde unter Bericksichtigung des derzeitigen Kenntnis-
standes betrachtet.

Im Folgenden wird die Erfillung der Verbotstatbestdnde abgefragt und ggf. werden
MaRnahmen zur Vermeidung genannt.
5.1 Verbotstatbestand ,, Tétung“

~Werden Tiere gefangen, verletzt, getdtet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort?*

nein:

Durch eine Baufeldfreimachung aufierhalb der Brutzeit wird das Toéten und Verletzen von
Individuen vermieden. Die Brutzeit umfasst den Zeitraum vom 01. Marz bis 31. Juli.

5.2 Verbotstatbestand ,,Storung*

.Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- una Wan-
derungszeiten erheblich gestort?” Eine erhebliche Storung liegt dann vor, wenn die lokale
Population beeintrachtigt wird.

potenziell ja:

Im Plangebiet wurden keine gegenlber anthropogenen Stérungen sensiblen Arten festgestellt.
Einige Arten brlteten sogar in den vorhandenen Gebauden. Der Erhaltungszustand der lokalen
Population dieser Arten wird sich nicht verschlechtern.

5.3 Verbotstatbestand ,,Fortpflanzungs- und Ruhestatten*

~Werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Tieren aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?”
nein:

Bei den potenziellen Brutvogelarten handelt es Giberwiegend um Arten, die ihre Nester jahrlich
neu bauen oder in Gebduden und kinstlichen Bruthdhlen briiten und eine meist hohe Mobilitat
aufweisen.

Verbotstatbestande nach 8 44 BNatSchG kénnen daher mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden.

11
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6. Zusammenfassung

Die Stadt Ibbenbliren plant die Aufstellung des B-Planes Nr. 45 | Pusselblrener
Damm/TalstraBe.”“ Es handelt sich um eine im AuBenbereich gelegene Flache der Fa. Hoppe-
Truck, eines KFZ-Zulieferbetriebes, der seine Betriebsflachen erweitern moéchte.

Bei Realisierung des Bebauungsplanes werden i.W. bislang vorhandene Grinflachen Uberbaut.
Diese Flachen sind ein potenzieller Lebensraum flir geschitzte Tiere, der durch die Planung
verloren gehen konnte. Deshalb wurde eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung
durchgefihrt.

Im Plangebiet sowie dem nahen Umfeld konnten insgesamt 16 Vogelarten festgestellt werden,
darunter zehn Brutvogelarten, drei weitere Randbriter und drei Nahrungsgaste (Tab. 1). Arten
der Roten Liste wurden nicht festgestellt. Drei Arten stehen auf den Vorwarnlisten (Star,
Haussperling und Bachstelze).

Bei den im Plangebiet festgestellten Brutvogelarten handelt es sich somit um haufige und weit
verbreitete Arten, die nicht gefahrdet sind und deren Erhaltungszustand — auch in der Region —
als gut bewertet werden kann. Das eingeschrankte Artenspektrum basiert i.w. aus der Lage,
den vorhandenen Vorbelastungen und der aktuellen Flachennutzung.

Baumhohlen oder andere fur Flederméause potenziell geeignete Strukturen sind im Plangebiet
nicht vorhanden. Die Grinflachen bieten angesichts der intensiven Nutzung derzeit keine
glunstigen Nahrungshabitate.

Planungsrelevante Arten nach den Vorgaben des Ministerium fur Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MUNLV 2007) wurden
nicht festgestellt. Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG kdnnen daher mit hinreichender
Wabhrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Westlich des Betriebes befindet sich eine Grinanlage, die erhalten bleiben sollte.

12
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Anhang

e Artenschutzrechtliches Prifprotokoll
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A.)  Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Stadt Ibbenbiiren; B-Plan 45 ,Pusselbirener Damm/Talstr."

Plan-/VVorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum):

Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens (Ortsangabe, Ausfihrungsart, relevante Wirkfaktoren): ggf. Verweis auf andere Unterlagen

Erweiterung eines Gewerbegebiets (Fa. Hoppe-Truck)

Stufe I: Vorprufung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung des Vorhabens ¢ jg ™ nein
ausgelost werden?

Stufe ll: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fuir-Art-Protokoll") beschriebenen Manahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja":
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en w ;

) : . : ja ¥ nein
(gof. trotz Vermeidungsmalf3nahmen inkl. vorgezogener Ausgleichsmaf3nahmen oder eines
Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden:

Planungsrelevante Arten wurden nicht festgestellt.

Stufe llI: Ausnahmeverfahren
Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja":
1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grunden des uberwiegenden offentlichen ja ™ nein
Interesses gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? [ ja [ nein

Kurze Darstellung der zwingenden Grunde des uUberwiegenden o6ffentlichen Interesses und ggf. der aul3ergewdhnlichen Umstéande, die
fur das Vorhaben sprechen, und Begrindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Hang vorgehen: ggf. Verweis auf andere

Unterlagen.
Kurze Darstellung der gepriften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit: ggf. Verweis auf andere

Unterlagen

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja":
Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand der Populationen wird
sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben. Deshalb
wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur
Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll").

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,nein":
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungunstiger Erhaltungszustand vorliegt)

Fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,aul3ergewohnliche Umsténde". AuRerdem wird sich durch die
Ausnahme der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern bzw. wird die
Wiederherstellung des ginstigen Erhaltungszustandes nicht behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.)
(Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll").

Antrag auf Befreiung nach 8§ 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,nein":
Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine Befreiung von
den artenschutzrechtlichen Verboten gern. 8§ 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung.




