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1. Einfuhrung

1.1 Vorbemerkung

Zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa hat die Europdische Union die Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL) verabschiedet. Das
Gesamtziel besteht fur die FFH-Arten sowie fir alle europdischen Vogelarten darin, einen
gunstigen Erhaltungszustand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig
zu sichern. Um dieses Ziel zu erreichen, hat die EU Uber die beiden genannten Richtlinien zwei
Schutzinstrumente eingefiihrt: Das Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen
Bestimmungen zum Artenschutz.

Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen dabei sowohl den Schutz von Tieren und
Pflanzen als auch den Schutz ihrer Lebensstitten. Sie gelten gemaR Art. 12 FFH-RL fur alle
Arten des Anhangs IV beziehungsweise gemal Art. 5 VS-RL flr alle européischen Vogelarten.
Anders als das Schutzgebietssystem NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen
flachendeckend — also Uberall dort, wo die betroffenen Arten vorkommen.

1.2. Anlass und Aufgabenstellung

Fur eine Ausweitung der bisherigen Nutzungsmdglichkeiten sowie eine Parkplatzerweiterung
einer Weizenmehistarkefabrik plant die Stadt Ibbenbiren die 10. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 86 ,,Gewerbegebiet Ibbenbiren Sud“.

Im Zuge der Realisierung des Bebauungsplanes werden i.w. bislang landwirtschaftlich genutzte
Flachen Uberbaut. Im Rahmen des Umweltberichtes sind Aussagen zum Vorkommen streng
geschitzter Arten notwendig. Vor der Aufstellung des Bebauungsplanes ist eine
artenschutzrechtliche Potenzialanalyse durchzufihren, bei der die Flachen sowie die
Baumbesténde beziglich ihrer Funktion als potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatte fir Vogel
und Flederméause untersucht werden.

Nach Ricksprache mit der Unteren Landschaftsbehdrde des Kreises Steinfurt konnte angesichts
der vorhandenen Habitatstrukturen auf eine vertiefende Untersuchung verzichtet werden,
allerdings sollte eine einmalige Ubersichtsbegehung und Bewertung der Geholzstrukturen
durchgefihrt werden.

Das Biuro BIO-CONSULT wurde vom Planungsbiro Hahm (Osnabriick) mit der Untersuchung
beauftragt. Abweichend von den Forderungen der ULB wurde das Gebiet tatsachlich an zwei
Terminen begangen und zudem eine Biotoptypenerfassung durchgefiihrt. Dabei wurden die
Geholzstrukturen auf HOhlen, Spalten, Nester unter andere Unterschlupf- oder
Brutmdglichkeiten fir Vogel und Fledermause untersucht.
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2. Rechtliche Grundlagen

Mit der Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von Dezember 2008 hat der
Gesetzgeber das deutsche Artenschutzrecht an die europédischen Vorgaben angepasst und diese
Anderungen auch in der Neufassung des BNatSchG vom 29. Juli 2009 Gbernommen. In diesem
Zusammenhang mussen nunmehr die Artenschutzbelange bei allen genehmigungspflichtigen
Planungs- und Zulassungsverfahren entsprechend den européischen Bestimmungen geprift
werden.

Die rechtliche Grundlage dieses artenschutzrechtlichen Fachbeitrages bildet das Bundesna-
turschutzgesetz — BNatSchG — vom 29. Juli 2009 [BGBI. I S. 2542], das am 01.03.2010 in Kraft
getreten ist. Der Artenschutz ist in den Bestimmungen der 88 44 und 45 BNatSchG verankert.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind fol-
gendermalien gefasst:

ES ISt verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschliitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzten oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeften erheblich zu stdoren,; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die
Stdrung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéddigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-formen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote).”

Diese Verbote sind um den Absatz 5 erganzt, mit dem bestehende und von der Europaischen
Kommission anerkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften
der FFH- und Vogelschutzrichtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um
akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestim-
mungen des Absatzes 1 zu erzielen:

1. Fir nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des
§ 18 Absatz 2 Satz 1, dje nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalSgabe der Sétze 2 bis 5.

2. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/ 43/EWG aufgefihrte Tierarten,
europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach §
54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol$s gegen das Verbot des Absatzes 1
Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrdchtigungen wild
lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die
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Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

3. Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene KompensationsmalSnahmen (CEF-
MalSnahmen) festgesetzt werden.

4. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-
Richtlinie) aufgefiihrten Arten gilt Satz 2 und 3 entsprechend.

5. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchifihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3B gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nicht vor.

Entsprechend dem obigen Absatz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zuléssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuléassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fiur die in
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie europdische
Vogelarten.

Werden Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs.1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfillt, missen die Ausnahmevoraussetzungen des
§ 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sein.

Dieser Absatz regelt die Ausnahmevoraussetzungen, die bei Einschlagigkeit von Verboten zu
erfullen sind. ,Die nach Landesrecht fir Naturschutz und Landschaftspflege zustindigen
Behdrden kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schéden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende Malsnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der dffentlichen Sicherheit, einschliellich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevilkerung, oder der malSgeblich glnstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des tiberwiegenden dffentlichen Interesses einschlieSlich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn

LZumutbare Alternativen nicht gegeben sind und

sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert (soweit nicht
Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthélt. Artikel
16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind
zu beachten.)”
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Fur das Verhaltnis der Bauleitplanung zum Artenschutzrecht ist abschlielend auf
folgende Besonderheit hinzuweisen: Nicht der Bebauungsplan oder einzelne seiner Festset-
zungen, sondern erst deren Verwirklichung stellt ggf. den artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestand dar. Einer Ausnahme oder Befreiung bedarf deshalb das Bauvorhaben, dessen Reali-
sierung mit dem artenschutzrechtlichen Vorschriften kollidiert, nicht der Bebauungsplan, auf
dessen Grundlage das Vorhaben verwirklicht werden soll. Adressat der Ausnahme- bzw. Be-
freiungsvorschrift in 8 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht der Plangeber, sondern derjenige, der den
Plan in die Tat umsetzen will. In diesem Sinne ist aber folgendes zu berucksichtigen: Dem
Plangeber obliegt es, im Verfahren der Planaufstellung vorausschauend zu ermitteln und zu
beurteilen, ob die vorgesehenen Festsetzungen auf uniberwindbare artenschutzrechtliche
Hindernisse treffen wirden und von Festsetzungen, denen dauerhaft ein rechtliches Hindernis
in Gestalt artenschutzrechtlicher Verbote entgegenstinde, Abstand zu nehmen (BREUER 2006,
GELLERMANN 2007).

BIO-CONSULT: Gesellschaft fir Umweltplanung und —beratung 6
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3. Planungsrelevante Arten

Das Artenschutzregime des BNatSchG beinhaltet alle besonders und streng geschitzten Arten
(inklusive der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) und alle européischen Vogelarten. Ein
so umfangreiches Artenspektrum von etwa 1.100 Arten in Nordrhein-Westfalen ist jedoch in
einem Planungsverfahren nicht sinnvoll zu bewaltigen. Im Zuge der kleinen Novellierung des
Bundesnaturschutzgesetzes im Dezember 2007 wurden die ,nhur national® besonders
geschiutzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und
Zulassungsverfahren pauschal freigestellt. Doch auch bei dem eingeschréankten Artenspektrum
ergeben sich noch Probleme fir die Planungspraxis, da die artenschutzrechtlichen Verbote z. B.
auch fur viele ,Allerweltsarten” wie Amsel, Buchfink und Kohlmeise gelten. Aus diesem Grund
hat das Ministerium fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des
Landes Nordrhein-Westfalen (MUNLV 2007) eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl von
Arten getroffen, die bei artenschutzrechtlichen Prifungen zu bearbeiten sind. Sie enthalt von
den streng geschitzten Arten alle Arten mit rezenten, bodenstandigen Vorkommen und alle
regelmafig auftretenden Durchzigler und Wintergaste.

Bei den européischen Vogelarten sind in der Auswahl alle Arten des Anhangs | der Vogelschutz-
Richtlinie sowie die Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie aufgefuhrt. Daneben sind
alle streng geschitzten Arten in der Auswahl enthalten. Zusatzlich wurden alle Vogelarten als
planungsrelevant eingestuft, die einer Gefahrdungskategorie der Roten Liste zugeordnet sind.
Die Auswahl wird als ,planungsrelevante Arten“ bezeichnet, auf die sich auch die vorliegende
Potenzialanalyse beschrankt.
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4. Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das bislang baulich nicht in Anspruch genommene Untersuchungsgebiet (UG) schliefit westlich
an das vorhandene Gelande der Weizenmehlstarkefabrik an.

Die neu uberplante Flache wird derzeit gré3tenteils landwirtschaftlich genutzt (Karte 1). Dabei
handelt es sich westlich der Fabrik v.a. um Fettweiden, die offensichtlich intensiv beweidet
werden.

Im Norden befinden sich eine Ackerflache (Nutzung 2011, Mais), die von der Planung allerdings
nicht tangiert wird. Gleiches gilt fir ein benachbart liegendes kiinstliches Stillgewéasser (Teich);
das als Nachklarbecken fungiert und z.T. naturnahe Uferstrukturen aufweist.

Westlich und sudlich wird das Plangebiet durch Baureihen und —gruppen begrenzt. Im Siden
befindet sich zudem ein kleines Feldgehdlz, das erhalten bleibt. Hohlenbdume konnten in dem
Feldgehdlz und den weiteren Gehdlzen nicht gefunden werden.

BIO-CONSULT: Gesellschaft fir Umweltplanung und —beratung 8
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5. Bedeutung des Untersuchungsraumes als Lebensraum fur Tiere

Das Plangebiet wurde am 8. Marz und 27. Marz 2012 zweimalig begangen. Dabei wurden alle
Geholzstrukturen im UG auf potenzielle Neststandorte von Vogeln und mdogliche Quartiere von
Flederm&usen untersucht. Baumhohlen oder andere fur HOhlenbruter und Flederméause
potenziell geeignete Strukturen konnten nicht gefunden werden.

Végel

Bei den Begehungen wurden insgesamt 17 Vogelarten im Plangebiet festgestellt (Tab. 1).
Gefahrdete Arten der Roten Listen wurden nicht nachgewiesen. Bei den meisten Arten handelt
es sich um haufige und weit verbreitete Singvogelarten.

An dem Stillgewéasser wurde mit dem Teichhuhn eine streng geschitzte Art als mdglicher
Brutvogel festgestellt. Die Flache und der Teich werden jedoch nicht Gberplant. Dennoch wird
fur diese Art ein Prifprotokoll angefertigt.

Auf dem Betriebsgelande wurden mit der Bachstelze, dem Haussperling und dem Star Arten der
Vorwarnlisten nachgewiesen; diese profitieren aktuell von den Gebauden und Stallanlagen auf
dem Betriebsgelande; gleiches gilt fiir die Dohlen. Veranderungen sind fir diese Arten durch die
planungsrechtlichen Anderungen nicht zu erwarten. Wahrend der Ortstermine wurden die
folgenden Vogelarten festgestellt (Tab. 1).

Tab. 1: Wahrend der Begehungen festgestellte Vogelarten (Erlauterungen s.u.)

Artname Wissenschaftl. Name VRL § Rote Liste BV
NRW 2008 D 2007
Amsel Turdus merula
Bachstelze Motacilla alba V
Blaumeise Parus caeruleus X
Buchfink Fringilla coelebs X
Dohle Corvus monedula X
Grinling Carduelis chloris X
Haussperling Passer domesticus V V X
Heckenbraunelle Prunella modularis X
Kohlmeise Parus major X
Rabenkrahe Corvus c. corone X
Ringeltaube Columba palumbus X
Rotkehlchen Erithacus rubecula X
Star Sturnus vulgaris VS X
Stockente Anas platyrhynchos X
Teichhuhn Gallinula chloropus S V X
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes X
Zilpzalp Phylloscopus collybita X
BIO-CONSULT: Gesellschaft fir Umweltplanung und —beratung
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Erlauterung zu Tab. 1:
! = nach Bundesnaturschutzgesetz gesetzlich streng geschiitzte Arten

2 = Rote Liste der gefahrdeten Brutvogelarten Deutschlands (SUDBECK et al. 2007)
® = Rote Liste der gefahrdeten Brutvogelarten Nordrhein-Westfalens (SUDMANN et al. 2009)

Rote Liste-Kategorien:
2 = stark gefahrdet 3 = gefahrdet

V = Arten der Vorwarnliste S = Arten, die von SchutzmalRinahmen abhangig sind

Auf den Grinlandflachen konnten keine Wiesenvdgel (Kiebitz, Feldlerche etc.) festgestellt

werden. Mit dem Auftreten dieser Arten ist auch nicht zu rechnen.

Mdglicherweise konnte sich das Artenspektrum im Laufe der Brutsaison noch etwas erweitern.
Vorkommen von geféhrdeten Arten sind angesichts der Habitatstrukturen und Flachennutzung
jedoch sehr unwahrscheinlich.

Die im Plangebiet festgestellten Arten werden durch die Planung sehr wahrscheinlich nicht
beeintrachtigt.

Flederméause

Baumhohlen oder andere fir Flederméuse potenziell geeignete Strukturen konnten im
Plangebiet nicht gefunden werden. Das sidlich gelegene Feldgeholz bleibt zudem erhalten und
kénnte auch zukinftig von dieser Artengruppe genutzt werden. Zudem werden auch weiterhin
sowohl innerhalb des Plangebietes als auch im nahen Umfeld potenzielle Nahrungshabitate fir
diese Tiergruppe vorhanden sein.

Amphibien

Amphibien konnten nicht gefunden werden. Potenziell kdnnte der Teich als Laichgewdasser
fungieren; aktuell ist die Wasserqualitat aber als nicht optimal einzuschatzen. Das Gewasser
wird von der Planung nicht tangiert.

Die mdglichen Betroffenheiten der planungsrelevanten Art (Teichhuhn) werden in den
anhangenden Prifprotokollen noch naher behandelt.
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6. Artenschutzrechtliche Hinweise

An dieser Stelle werden die bei der Realisierung des Vorhabens mdoglichen VerstoRe gegen
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde unter Bericksichtigung des derzeitigen Kenntnis-
standes betrachtet.

Bei den potenziell im UG vorkommenden bzw. nachgewiesenen Tierarten handelt sich um
Arten, fur die die Verbotstatbestande des § 44 BNatschG gelten konnten. Die potenziell
vorkommenden Fledermausarten sind nach BNatSchG streng geschiitzt. Im Folgenden wird die
Erfillung der Verbotstatbestdnde abgefragt und ggf. werden Malnahmen zur Vermeidung
genannt.

6.1 Verbotstatbestand ,, Totung*

~Werden Tiere gefangen, verletzt, getdtet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort?*

Potentiell ja:

Eine Rodung ohne Bauzeitenregelung kénnte zu Totungen oder Verletzungen von nicht flug-
fahigen Jungvogeln oder zur Zerstérung von Eiern fuhren. Durch eine Baufeldfreimachung
auBerhalb der Brutzeit wird das Téten und Verletzen von Individuen vermieden. Die Brutzeit
umfasst den Zeitraum vom 01. Mérz bis 31. Juli.

6.2 Verbotstatbestand ,,Storung“

. Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- una Wan-
derungszeiten erheblich gestort?” Eine erhebliche Stérung liegt dann vor, wenn die lokale
Population beeintrachtigt wird.

Nein:

Die potenziell im Gebiet vorkommenden Brutvogelarten sind zum gro3ten Teil typische Arten
der urban gepragten Flachen bzw. von landlichen Siedlungen und gegentber Stérungen (z. B.
Larm) wenig empfindlich.

Wahrend der Bauphase kann es verstarkt zu Storungen kommen, doch sind auch diese nicht als
erheblich anzusehen.

6.3 Verbotstatbestand ,,Fortpflanzungs- und Ruhestatten*

,Werden Fortoflanzungs- und Ruhestdtten von Tieren aus der Natur entnommen, beschddigt
oder zerstort?”

BIO-CONSULT: Gesellschaft fir Umweltplanung und —beratung 11
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Potenziell Ja:

Da wichtige Geholzstrukturen, v. a. das Feldgeholz und das Stillgewéasser erhalten bleiben,
werden Lebensraume fir an Gehdlze und das Gewasser gebundene Vogel nicht zerstort.

Bei den nachgewiesenen bzw. potenziellen Brutvogelarten des UG handelt es sich Gberwiegend
um haufige und weit verbreitete Gehdélzbewohner, die ihre Nester jahrlich neu bauen und damit
eine hohe Mobilitat aufweisen.

Siedlungs- und Gehdlzbiotope sind im raumlichen Zusammenhang ausreichend vorhanden, so
dass die 6kologische Funktion der Fort-pflanzungs- oder Ruhestatten der meisten betroffenen
Brutvogel im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

BIO-CONSULT: Gesellschaft fir Umweltplanung und —beratung 12



Artenschutzrechtliche Potenzialabschatzung B-Plan Nr. 86 Ibbenbiren

7. Fazit

Es wurde eine artenschutzrechtliche Uberpriifung durchgefiihrt, bei der die Flachen sowie die
Baumbesténde bezlglich ihrer Funktion als potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétte fur Vogel
und Flederm&use untersucht wurden.

Um den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand der ,Totung“ auszuschlieRen, darf die
Baufeldfreimachung nur von etwa Mitte Oktober bis Ende Februar erfolgen. Bei Erhalt des
sudlichen Feldgehdlzes und des Stillgewassers (mit Randstrukturen) ist nicht mit der
Einschlagigkeit dieses Tatbestandes zu rechnen.

Im Plangebiet ist nicht von erheblichen Stérungen planungsrelevanter Arten auszugehen.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Tieren werden voraussichtlich nicht aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort.

Verbotstatbestdnde nach 8 44 BNatSchG werden durch die Planung somit nicht ausgelost.

BIO-CONSULT: Gesellschaft fir Umweltplanung und —beratung 13
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Anhang

e Karte 1 (Biotoptypen)

e Artenschutzrechtliche Prufprotokolle
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A.)  Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/\Vorhaben (Bezeichnung): 10. Anderung B-Plan Nr. 86 in Iobenbiiren

Plan-/VVorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum):

Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens (Ortsangabe, Ausfihrungsart, relevante Wirkfaktoren): ggf. Verweis auf andere Unterlagen

Erweiterung des Parkplatzes einer Weizenmehlstarkefabrik

Stufe I: Vorprufung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)
Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des 8 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung ¥ ja ™ nein
des Vorhabens ausgeltst werden?

Stufe ll: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fuir-Art-Protokoll") beschriebenen Manahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja":
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en w ;

) : . : ja ¥ nein
(gof. trotz Vermeidungsmalf3nahmen inkl. vorgezogener Ausgleichsmaf3nahmen oder eines

Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung der
lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstétten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen oder
Tétungen und kein signifikant erhéhtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit giinstigen
Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen nennenswerten
Bestand der Arten im Bereich des Plans/VVorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Héaufige, weit verbreitete Vogelarten, die nicht gefahrdet oder planungsrelevant sind.

Fur das Teichhuhn wird eine Art-fir-Art Betrachtung durchgefiihrt (siehe Anhang)

Stufe llI: Ausnahmeverfahren
Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja":
1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grunden des uberwiegenden offentlichen ja ™ nein
Interesses gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? [ ja [ nein

Kurze Darstellung der zwingenden Grunde des uUberwiegenden o6ffentlichen Interesses und ggf. der aul3ergewdhnlichen Umstéande, die
fur das Vorhaben sprechen, und Begrindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Hang vorgehen: ggf. Verweis auf andere

Unterlagen.
Kurze Darstellung der gepriften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit: ggf. Verweis auf andere

Unterlagen

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja":

— Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen
Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand der Populationen wird
sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten giinstig bleiben. Deshalb
wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur
Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll").

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,nein":
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungunstiger Erhaltungszustand vorliegt)

Fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auf3ergewohnliche Umsténde". AuRerdem wird sich durch die
Ausnahme der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern bzw. wird die
Wiederherstellung des ginstigen Erhaltungszustandes nicht behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.)
(Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll").

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,nein":
Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine Befreiung von
den artenschutzrechtlichen Verboten gern. 8§ 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung.




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Teichhuhn Gallinula chloropus

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[=] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland \V/

Nordrhein-Westfalen

3712

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[=] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[=] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[=]B glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt an einem Stillgew&sser am Rande des Plangebietes vor; das Gewasser
wird durch die Planung nicht betroffen.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Das Gewasser wird durch die Planung nicht betroffen.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

werden nicht ausgelost.

Das Vorkommen wird aller Voraussicht durch die Planung nicht tangiert; die Art wird
das Gewasser auch nach Umsetzung der Planung nutzen kénnen. Verbotstatbestande

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [=] nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).
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