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1. Anlass und Ziele der Planédnderung

Erfreulicherweise entwickeln sich am Stuidufer des Aasees die Angebote an Frei-
zeiteinrichtungen sehr positiv. So findet in diesem Jahr die Veranstaltung ,Ibbgoes-
beach” zum 4. Mal so erfolgreich statt, dass die Betreiber dieses gastronomische
Freizeitangebot zukinftig gerne erweitern méchten. Das direkt angrenzende Boule-
feld wird in den Sommermonaten immer intensiver genutzt und am 1. Mai 2011
wurde in unmittelbarer Nachbarschaft ein bisher sehr gut angenommener Wasser-
spielplatz er6ffnet. Der etwas siidlich gelegene Tennisclub Blau-Gold Ibbenbiiren
mochte die vorhandene, mit zwei Platzen belegte, Tennishalle um einen weiteren
Platz erganzen, um so insbesondere Turniere flexibler und zeitlich begrenzter
durchfiihren zu kénnen. AuRerdem koénnten dann die Trainingszeiten entsprechend
der Nachfrage angeboten werden.

Die 9. vereinfachte Anderung des Bebauungsplanes Nr. 100 ,Aasee” soll nun die
planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die 0.g. Entwicklungsabsichten schaffen.
Der Verkauf einer Teilflaiche im Bereich des Kiosk und der Segelschule an die
Betreiber des Ibbgoesbeach wurde vom Rat der Stadt bereits am 14. April 2011
(Drucksachen-Nr. 73/2011) beschlossen.

Die vorliegende Planung soll dazu beitragen die nachfolgenden Oberziele des
Stadtentwicklungsprogrammes (STEP) zu erreichen.

37. Der Tourismus soll von einer verlangerten Sommersaison profitieren!

42. Der Aasee und der Werthmiihlenplatz sollen zur Starkung der Kernstadt bei-
tragen!

43. Die Potenziale der Ibbenbiirener Naherholungsgebiete mussen stérker aus-
geschopft werden!

44. Ibbenbren soll touristisch starker von der tiberregionalen Anziehungskraft der
Freizeiteinrichtungen profitieren!

45. Ibbenbren soll mit auBergewdhnlichen Standorten besondere Kulturveran-
staltungen schaffen!

46. Um Wachstumspotenziale im Tourismus auszuschdpfen, sollen die Angebote
im Gastgewerbe ausgebaut werden!

49. Die innerstadtischen Griinflachen missen nutzbarer gemacht und vernetzt
werden!

2. Raumlicher Geltungsbereich

Die Abgrenzung des Plangebietes ergibt sich aus der Darstellung auf dem Deck-
blatt und ist durch eine gerissene Linie zeichnerisch festgesetzt. Er umfasst im We-
sentlichen die Flachen des Aasee-Wellenbades einschlieRlich der Stellplatzanla-
gen, die Tennishalle mit AulRenplatzen, das Seglerheim sowie die nach Norden an
diese Nutzungen angrenzenden Flachen bis zum Aasee.

3. Ubergeordnete Planung

Im Regionalplan — Teilabschnitt Minsterland — ist der Planbereich dieser Bebau-
ungsplananderung als Freizeit- und Erholungsschwerpunkt dargestellt. Der Entwurf
zur Fortschreibung des Regionalplanes Munsterland sieht fur den Planbereich
weitgehend allgemeinen Freiraum- und Agrarbereich vor. Die Uferzone des Aasees
wird dort als Oberflachengewasser mit der Freiraumfunktion ,Schutz der Natur und
Uberschwemmungsbereich” dargestelit.
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In dem von der héheren Verwaltungsbehérde am 6. April 1978 in seiner Ursprungs-
fassung genehmigten Flachennutzungsplan der Stadt Ibbenbtiren, der durch 6ffent-
liche Bekanntmachung am 19. April 1978 wirksam und inzwischen vielfach geéan-
dert wurde, ist der Anderungsbereich als Sonderbauflache und Grinflache darge-
stellt. AuRerdem sind zwei Versorgungsleitungen, welche an der Eng-stelle den
Aasee unterqueren, gekennzeichnet.

Weder die vorhandene, noch die geplante Regionalplandarstellung widerspricht der
vorliegenden Planung. Die Darstellung im Flachennutzungsplan der Stadt [bbenbi-
ren kann aufgrund der geringfiigigen Anderung nachfolgend angepasst werden.

4. Inhalt der Bebauungsplananderung

4.1 Bauliche Nutzung

Die Baugrenzen im Bereich des Kiosk und der Segelschule werden im Rahmen
dieser vereinfachten Anderung erweitert, um die Entwicklung des gastronomischen
Betriebes zu erméglichen. Gleichzeitig wird eine bisher im Bebauungsplan festge-
setzte offentliche Griinflache am Kiosk und an der Segelschule in der Planénde-
rung als private Grinflache festgesetzt. Im Bereich der Tennishalle wird neben der
Ausdehnung der Baugrenzen auflerdem das Sondergebiet Freizeit (SF) nach Su-
den in die bisherige 6ffentliche Griinflache hinein erganzt, um die geplante bauliche
Erweiterung aufnehmen zu kénnen.

Im Umfeld und direkt auf dem Gelande des Wellenbades entsprechen die 6rtlichen
Gegebenheiten nicht konkret den bisherigen Festsetzungen des Bebauungsplanes.
Daher soll dieser Bereich mit in dieses Anderungsverfahren einbezogen werden,
um die Festsetzungen heutigen Anforderungen anzupassen und um eine bessere
Lesbarkeit des Bebauungsplanes zu erzeugen.

4.2 ErschlieBung, Ver- und Entsorgung

Die ErschlieBung des Anderungsbereiches erfolgt tiber die bereits vorhandenen
StraBen, Wege und Leitungen. Eine der vorhandenen Wasserleitungen des Was-
serversorgungsverbandes Tecklenburger Land ist allerdings stillgelegt und kann
entfernt werden. Sie ist entsprechend gekennzeichnet.

4.3 Altlasten, Kampfmittel, Denkmalschutz

Erkenntnisse zu Altlasten im Planbereich liegen der Stadt Ibbenbiiren nicht vor.
Auch Hinweise auf Kampfmittelvorkommen sind nicht bekannt.
Denkmalpflegerische Belange sind durch die vorliegende Anderung nicht betroffen.

4.4 Immissionsschutz, Eingriffsregelung, Umweltbericht

-Die 4,5 m hohe Aufschiittung stidéstlich des Aaseebades bezieht sich auf die sei-
nerzeitige gutachtliche Untersuchung der Larmauswirkungen des Badbetriebes auf
die angrenzende Wohnbebauung. Sie besteht bereits seit vielen Jahren und wird

.daher als Bestand festgesetzt.

Die Uberbauungsméglichkeiten des Gebietes werden im Rahmen dieser Anderung
in der Summe nicht erhoht, da sich die Erweiterungsoptionen im Bereich der Ten-
nishalle und des Kiosk und der Segelschule in etwa durch die Reduzierung tber-
baubarer Flachen im Bereich des Aaseebades aufheben. Somit ergibt sich gegen-



tber bisherigen Baurechten kein zusatzlicher Eingriff im Sinne de § 8a des Bun-
desnaturschutzgesetzes.

Das Fundortkataster des LANUV fiir das Vorkommen von planungsrelevanten Ar-
ten (Linfos) meldet die Existenz der planungsrelevanten Art Myotis daubentonii
(Wasserfledermaus) fuir den Bereich des Aasees, die 1981 kartiert (Lindenschmidt,
Horstel) wurde. Hinweise auf weitere im gréBeren Umfeld (Messtischblatt 3712)
vorkommende planungsrelevante Arten sind ebenfalls beim LANUV zu finden. Ein
Vorkommen innerhalb des Anderungsbereiches kann hieraus jedoch aufgrund des
MaRstabes nicht erkannt werden. Vor dem Hintergrund der nur geringfuigig vorge-
sehenen Nutzungsanderungen, dem - unter Beriicksichtigung der textlichen Fest-
setzung Nr. 3 - weitgehenden Erhalt der vorhandenen Gehdélz- und Gebdudestruk-
turen im Anderungsbereich und dem giinstigen Erhaltungszustand der Wasserfle-
dermaus und weitgehend der tibrigen genannten Arten in NRW, kann davon aus-
gegangen werden, dass sich die Lebenssituation fiir die Tiere nicht nachhaltig ver-
schlechtern wird. Da keine weiteren Informationen tiber das Vorkommen planungs-
relevanter Arten bzw. sonstiger geschiitzter Arten im Plangebiet vorliegen, werden
keine erheblichen Auswirkungen auf die Belange des Artenschutzes gesehen. Es
fﬁi’i@ bestehen daher keine Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung derin § 1 (6) Nr. 7
Buchstabe b BauGB genannten Schutzgiter (FFH- Gebiete, Vogelschutzgebiete).

Mit dieser Planung wird nicht die Zul&ssigkeit von Vorhaben vorbereitet oder be-
griindet, die einer Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung
nach Anlage 1 zum Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung oder nach Lan-
desrecht unterliegen.

Da das Vorhaben nicht UVP- pflichtig ist, keine Anhaltspunkte fur eine Beeintrach-
tigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b BauGB genannten Schutzgiter beste-
hen und die Grundziige der Planung nicht beriihrt sind, kann das Planverfahren auf
der Grundlage des § 13 BauGB durchgefiihrt werden.

4.5 Bodenordnende MaRnahmen

Es ist beabsichtigt fiir die geplanten baulichen Erweiterungen mit den jeweiligen
Betreibern der Anlagen Grundstiicksregelungen (Kauf oder Pacht) zu treffen.

Der Stadt Ibbenbiiren entstehen durch diese Anderung keine Kosten.

Aufgestellt:

Ibbenbiiren, 31. Mai 2011

stadt ibbenbiiren

Fachdienst Stadtplanung
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll -

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)
_Allgemeine Angaben -

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): BEPauungsplan Nr. 100 "Aasee”, 9. vereinf. Anderung

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Ibbenbliren Antragstellung (Datum): 19. Mai 2011

7 Durch die 9. vereinfachte Anderung des Bebauungsplanes sollen geringfilgig erweiterte Baufiéichen fir die bereits vorhandenen Freizeltnutzungen
. ’ (Gastronomie, Segelschule, Tennishalle) geschaffen werden. Zusétzlich werden Planfestsetzungen im Bereich des Aaseebades so gedndert, dass sie der
l heutigen Situation und Planvorstellung entsprechen. Hier handelt es sich im Wesentlishen um die Reduzierung von Sondergebietsflichen.
Das System "Linfos™ meldet die Existenz der planungsrelevanten Art Myotis daubentonii (Wasserfledermaus) fir den Bereich des Aasees, die 1981 kartiert
(Lindenschmidt, Hérstel) wurde. Vor dem Hintergrund der nur geringfilgig vorgesehenen Nutzungsénderungen, dem weitgehenden Erhalt der vorhandenen
Gehdlz- und Gebaudestrukturen im Anderungsbereich und dem giinstigen Erhaltungszustand der Art in NRW, kann davan ausgegangen werden, dass sich
die Lebenssituation fiir die Tiere nicht nachhaltig verschlechtern wird.

l Stufe I:  Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es méglich, dass bei FFH-Anhang |V-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung ja  [nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

‘Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde
; (unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll?) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstofRen (ggf. trotz VermeidungsmafRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- (ja nein
maRnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoB gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrichtigung der 8kologischen Funktion ihrer Lebensstitten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erh6htes Tétungsrisiko). Es handelt sich um [rrgaste bzw. um Allerweitsarten mit einem landesweit
glinstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. Auferdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepriiften Arten.

Stufe llI: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe li ,,ja*:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Cia [ nein
Interesses gerechtfertigt? !

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschiossen werden? Mija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- [ [T nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ganstig bleiben? Ja nein

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des tiberwiegenden &ffentlichen Interesses
und Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der ungtnstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines gtinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepriiften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und
Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




‘Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,ja*:

[[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten giinstig bieiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,,nein":
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[ Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der unginstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll*).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,,nein®:
[] Im Zusammenhang mit privaten Grinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprufung fiir einzelne Arten :
(Fiir alle Arten; die im Sinne einer vertiefenden Art- fﬂr~Art—Betrachtung gepriift werden elnzeln bearbe!ten')

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Wasserfledermaus (Myotls daubentonii)

_Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

[a] FFH-Anhang IV-Art

l:l europdische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt V
Deutschland o.A.
Nordrhein-Westfalen 3 3712

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

[[] atlantische Reglon kontinentale Region
grin glinstig

O gelb unginstig / unzureichend

unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

COa glnstig / hervorragend
[:l B glnstig / gut
Oec unglnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt‘ll,1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenhelt der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Durch die nur geringfiigige Erweiterung von Bauflachen im Anderungsbereich wird der
Lebensraum der Wasserfledermaus nicht negativ beeinflusst.

Arbeitsschritt [.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Baumhdhlen durchgefiihrt werden.

Aus Vorsorgegriinden sollten nicht zu vermeidende Gehdélzfallarbeiten nur in den
Monaten November bis Méarz nach vorheriger Untersuchung der Gehélze nach

Arbentsschntt II.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen) :

Bei Beachtung der Vermeidungsmaflnahme ergeben sich keine Verbotstatbestinde.

1. Werden ewvtl. Tiere verletzt oder getétet?

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

I:l ja nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- (ija nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand '
der lokalen Population verschlechtern kénnie?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur. entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

D ja nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren
dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschrittlll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
G : . (wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

" 1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des (berwiegenden Cja Onein
offentlichen Interesses gerechifertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des liberwiegenden &ffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? (ija 1 nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei suropaischen Vogelarten ia [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MafRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschiechtern wird und die
Wiederherstellung eines gtinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




