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1  Anlass und Aufgabenstellung

Die Enterprise Investing GmbH plant siidlich der Osnabriicker Strale in Ibbenbiiren eine Ande-
rung des Bebauungsplans Nr. 2 ,ErisstraBe”. Durch die Anderung des Bebauungsplans soll
eine Erweiterung der Gewerbeflache und eine Ausweisung von neuen Wohnhausern erfolgen.
Das Umweltplanungsbiiro habitat.eins wurde damit beauftragt, eine Artenschutzrechtliche
Priifung (ASP Stufe 1) durchzufihren.

Die Notwendigkeit eines Artenschutzbeitrags bei Planungsvorhaben, welche einen Eingriff
nach § 14 BNatSchG darstellen und nach § 15 BNatSchG zul&ssig sind, ergibt sich aus dem
§ 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit Abs. 5 und 6 sowie § 45 Abs. 7 BNatSchG. Aufgrund
dessen muss ermittelt werden, ob Tier- oder Pflanzenarten der besonders und streng ge-
schiitzten Arten von dem Eingriff betroffen sind und ob die Verbotstatbestande beriihrt wer-
den.

Gemal § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sind besonders geschiitzte Arten:

- Arten des Anhangs IV der RL 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)

- Européische Vogelarten nach Art 1 der RL 79/409/EWG (Vogelschutz-Richtlinie)

- Tier- und Pflanzenarten der Anhdnge A oder Anhang B der 338/97/EG-VO (EG-Arten-
schutzverordnung)

- Arten der Anlage 1 Spalte 2 und 3 zu § 1 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)

- Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgeftihrt sind

GemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sind streng geschiitzte Arten:

- Arten des Anhangs A der 338/97/EG-VO (EG-Artenschutzverordnung)

- Arten des Anhangs IV der RL 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)

- Arten der Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
- Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgeftihrt sind

Der § 54 Abs. 2 BNatSchG erméchtigt das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit, nach Zustimmung des Bundesrates, eine Rechtsverordnung zu erlassen,
wonach zukiinftig Arten bestimmt werden kdnnen, welche in gleicher Weise wie die gemein-
schaftsrechtlich geschiitzten Arten (d.h. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europa-
ische Vogelarten) zu behandeln sind (sog. ,Verantwortungsarten). Eine solche Rechtsverord-
nung existiert zum aktuellen Zeitpunkt allerdings nicht.

Der Gesetzgeber hat im BNatSchG fir die Vorhabensplanung in Bezug auf nach § 15 zul&ssige
Eingriffe in Natur und Landschaft eine Sonderregelung in § 44 Abs. 5 getroffen, die den An-
wendungsbereich auf die européisch geschiitzten Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-RL,
europdische Vogelarten nach Art. 1 V-RL und auf in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG aufgefiihrten Arten) eingrenzt. Da wie oben beschrieben, eine derartige Rechtsver-
ordnung derzeit nicht existiert, sind die Priifgegenstande der Artenschutzpriifung auf die Arten
des Anhangs IV der FFH-RL sowie europaische Vogelarten nach Art. 1 RL 79/409/EWG be-
schrankt (siehe Abbildung 1: Artenschutzrechtlich relevante Arten).



Artenschutzrechtlich relevante Arten in Planungs- und

Zulassungsverfahren entsprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG

Europaische Vogelarten Arten des Anhangs IV der FFH- Verantwortlichkeitsarten

In Europa nattirlich vorkommende R Arten einer Rechtsverordnung nach

Vogelarten im Sinne des Art. 1 der 51 o § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (bisher
Richtlinie 2009/147/EG (VRL) (FFH-RL: 92/43/EGW) nicht erlassen)

Abbildung 1: Artenschutzrechtlich relevante Arten

Die Verbotstatbestdnde sind dem § 44 Abs.1 BNatSchG zu entnehmen. Demnach ist es unter-sagt

— wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

— wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

— Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

— wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Der Tatbestand der Totung ist auch dann gegeben, wenn durch das Projekt das Risiko der
Totung (z. B. durch Kollisionen) signifikant erhoht wird. Bei haufig auftretenden Arten ist davon
auszugehen, dass sich durch kleinrdumige Stérungen der Erhaltungszustand nicht erheblich
verschlechtert, wenn die Beeintrachtigung nicht das Populationszentrum der Art beeinflusst.
Bei seltenen Arten hingegen kénnen bereits geringfiigige Stérungen zum Uberschreiten der
Erheblichkeitsschwelle fiihren, sodass hier besondere Vorsicht und Riicksichtnahme geboten
ist.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population ist z.B. dann anzu-
nehmen, wenn sich als Folge der Stérung bzw. Beeintrachtigung die GroRe oder der Fortpflan-
zungserfolg der lokalen Population signifikant und nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit
verbreiteten Arten fiihren kleinrdumige Storungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu
einem Verstol} gegen das Storungsverbot. Stérungen an den Populationszentren konnen aber
auch bei haufigeren Arten zur Uberwindung der Erheblichkeitsschwelle fiihren. Demgegeniiber
kann bei landesweit seltenen Arten mit geringen Populationsgroen eine signifikante Ver-
schlechterung bereits dann vorliegen, wenn die Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder
die Uberlebenschancen einzelner Individuen beeintrachtigt oder gefahrdet werden.

Ziel der nachfolgenden Artenschutzpriifung (Stufe 1) ist zu priifen, ob es planbedingt zu arten-
schutzrechtlichen Konflikten mit potentiell vorkommenden europdisch und national geschiitz-
ten Arten kommen kann und wie diese ggf. vermieden werden kdnnen.
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2 Plangebiet

Das Plangebiet befindet sich im Osten der Stadt Ibbenbiiren im Ortsteil Laggenbeck und grenzt
nordlich an die Gemeinde Mettingen (siehe Abbildung 2: Plangebiet). Es umfasst den Bereich
zwischen der Theodorstralle, der Osnabriicker StralRe und der Erisstralie.

;
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Abbildung 2: Plangebiet

Der wesentliche Teil des Plangebietes unterliegt einer ackerbaulichen Nutzung, die Randberei-
che sind mit Einzelgeholzen versehen (siehe Abbildung 3: Ackerflache an der Osnabriicker
StralRe).

Abbildung 3: Ackerflache an der Osnabriicker Stralle




Entlang der Osnabriicker StralRe setzen sich die Einzelgehdlze aus nachfolgenden Arten zu-
sammen: Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus), Stieleiche (Quercus robur) und Rotbuche (Fagus
sylvatica). Im Bereich der Erisstralle, dstlich vom Plangebiet, sind die Geholzarten Stieleiche
(Quercus robur) und Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus) vorhanden.

Sowohl die Rotbuchen als auch der Berg-Ahorn entlang der Osnabriicker Stralle weisen meh-
rere kleine Hohlen auf, die allerdings lediglich fiir Fledermause im geringfligigen Umfang von
Bedeutung sein konnten (siehe Abbildung 4: Hohlenbaum).

Abbildung 4: Hohlenbaum

Im Siidosten des Plangebietes befindet sich eine baumbestandene Flache mit Altlasten (siehe
Abbildung 5: Baumbestandene Altlasten). Folgende Geholzarten sind im Bereich der Altlasten
anzutreffen: Hange-Birke (Betula pendula), Vogel-Kirsche (Prunus avium), Gemeine Hasel (Co-
rylus avellana), Rotbuche (Fagus sylvatica), Weide (Salix spec.), Schwarzer Holunder (Sam-
bucus nigra) und llex (llex aquifolium).



Abbildung 5: Baumbestandene Altlasten

2.1 Schutzgebiete

Rund 2,5 km siidostlich des Plangebietes befindet sich das FFH-Schutzgebiet ,Stollen bei Ib-
benbiiren-Ostenledde” mit der Kennziffer DE-3712-301. Das FFH-Schutzgebiet besteht aus ei-
nem ehemaligen Luftschutzstollen in einem kleinen verlassenen Sandsteinbruch. Besonders
hervorzuheben ist das Vorkommen der Teichfledermaus (Myotis dasycneme). Das FFH-
Schutzgebiet wird allerdings von dem Bauvorhaben nicht negativ beeintrachtigt, da zwischen
dem Plangebiet und dem FFH-Schutzgebiet bereits eine Bebauung in Form von Wohnsiedlun-
gen und Stralen vorliegt. Auch aufgrund der Entfernung von 2,5 km zwischen Plangebiet und
FFH-Gebiet kommt es zu keinen bau-, anlage- oder betriebsbedingten Auswirkungen des Bau-
vorhabens auf das FFH-Schutzgebiet.

Das Plangebiet befindet sich in keinem relevanten Schutzgebiet. Allerdings befinden sich fol-
gende Schutzgebiete in direkter Nahe zum Plangebiet: Landschaftsschutzgebiet (LSG) 3712-
0003, Landschaftsschutzgebiet (LSG) 3712-0004, Landschaftsschutzgebiet (LSG) 3712-0002
und Naturpark NTP-012. Diese werden ebenfalls nicht beeintrachtigt.



3  Artenschutzprifung Stufe |

3.1 Methodik

In der hier vorliegenden Artenschutzpriifung Stufe | wird durch eine artenschutzrechtliche
Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte durch das
geplante Vorhaben auftreten kénnen.

Arbeitsschritt I.1: Vorpriifung des Artenspektrums

Zunachst erfolgt eine Datenabfrage aktuell bekannter oder zu erwartender Vorkommen pla-
nungsrelevanter Arten (MKULNV, 2017). Hierzu werden alle verfiigbaren Informationen Gber
das Internet im Fachinformationssystem (FIS) ,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen” so-
wie im Fachinformationssystem ,@LINFOS — Landschaftsinformationssammlung” abgefragt
(Kap. 3.2.1 & 3.2.2). Daneben wird das Meldeportal ornitho.de genutzt, um potentiell vorkom-
mende Vogelarten abzufragen (Kap. 3.2.3). Zusétzlich werden Daten des Landkreises Steinfurt
beriicksichtigt (Kap. 3.2.4). AnschlieBend erfolgt eine Betrachtung von nicht planungsrelevan-
ten europaisch geschiitzten Arten, die moglicherweise von den vom Vorhaben ausgehenden
Wirkfaktoren beeintrachtigt werden (Kap. 3.2.5). Zuletzt erfolgt eine Potentialanalyse des
maoglichen Vorkommens einer Art durch Abgleich der im Untersuchungsgebiet vorhandenen
Lebensraumstrukturen und der jeweiligen Lebensraumanspriiche (Kap. 3.2.6).

Arbeitsschritt 1.2: Vorpriifung der Wirkfaktoren

Bei diesem Arbeitsschritt wird bewertet, bei welchen zuvor ermittelten Arten aufgrund der spe-
zifischen Wirkungen des Vorhabens artenschutzrechtliche Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG ausgeldst werden konnen. Dabei werden die Auswirkungen des Vorhabens in bau-,
anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren unterschieden. Es wird dariiber hinaus auch be-
riicksichtigt, ob die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten gegen die spezifischen Wir-
kungen des Vorhabens unempfindlich sind.

Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet wird wie nach den Orientierungswerten fiir die Artenschutzpriifung
Stufe | des MKULNV (2017) abgegrenzt. Da voraussichtlich tiber die beanspruchte Flache
keine relevant hinausgehenden Emissionen zu erwarten sind, wird in Abstimmung mit der Un-
teren Naturschutzbehdrde Kreis Steinfurt ein Radius von 500 m um den Vorhabenbereich als
Untersuchungsgebiet angenommen (siehe Abbildung 6: Untersuchungsgebiet). Das Untersu-
chungsgebiet ist vor allem durch ackerbaulich genutzte Flachen gepragt. Im Siden befindet
sich eine Wohnsiedlung des Stadtteils Laggenbeck.
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Abbildung 6: Untersuchungsgebiet

3.2 Vorpriifung des Artenspektrums

3.2.1 Fachinformationssystem ,Geschiitzte Arten in NRW" (FIS)

Entsprechend den Messtischblattern fiir planungsrelevante Arten in NRW (LANUV NRW, 2021)
befindet sich das Plangebiet im Messtischblatt 3712 Ibbenbiiren Quadrant 2. Die dort aufge-
fihrten planungsrelevanten Arten fiir die im Plangebiet und in den angrenzenden Bereichen
vorhandenen Lebensraumtypen Kleingehélze, Alleen, Bdume, Gebiische, Hecken, Acker, Wein-
berge, Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen, Gebaude, Halden und Aufschiittungen sind in
Tabelle 1: ,Abfrage Messtischblatt” dargestellt.

habitat.eins




Tabelle 1: Abfrage Messtischblatt

o £
N [} =
Erhaltungs- = ) I
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Status zustand in X 5] =
NRW (KON) 'E 2 =
o HeJ
x I
Saugetiere
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus Nachweis ab 2000 U+ FoRu, Na (Ru) FoRu!
vorhanden Na
Myotis dasycneme Teichfledermaus Nachweis ab 2000 G Na (Na) (Na) FoRu! Ru
vorhanden
Myotis daubentonii Wasserfledermaus Nachweis ab 2000 G Na Na FoRu FoRu!
vorhanden
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus Nachweis ab 2000 G Na Na FoRu! (FoRu)
vorhanden
Myotis nattereri Fransenfledermaus Nachweis ab 2000 G Na (Na) FoRu FoRu
vorhanden
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Nachweis ab 2000 G Na Na FoRu! FoRu
vorhanden
Vagel
. - . Nachweis 'Brutvorkommen' (FoRu)
Accipiter gentilis Habicht ab 2000 vorhanden G Na (Na) Na (Na)
. ; Nachweis 'Brutvorkommen' (FoRu)
Accipiter nisus Sperber ab 2000 vorhanden G Na (Na) Na (Na)
- . Nachweis 'Brutvorkommen'
Anthus trivialis Baumpieper ab 2000 vorhanden U- FoRu FoRu
Asio otus Waldohreule Nachweis ‘Brutvorkommen u Na Na

ab 2000 vorhanden




Nachweis '‘Brutvorkommen'

i I I
Athene noctua Steinkauz ab 2000 vorhanden S (FoRu) | (Na) | (FoRu) | FoRu! FoRu!
.. Nachweis 'Brutvorkommen'
Buteo buteo Ma&usebussard ab 2000 vorhanden G (FoRu) Na (Na)
. . e Nachweis 'Brutvorkommen' (FoRu),
Carduelis cannabina Bluthanfling ab 2000 vorhanden U FoRu Na (Na)
Cuculus canorus Kuckuck Nachweis Brutvorkommen' U- Na (Na)
ab 2000 vorhanden
Delichon urbica Mehlschwalbe Nachweis Brutvorkommen' u Na Na FoRu! | (Na)
ab 2000 vorhanden '
. Nachweis 'Brutvorkommen'
I
Falco tinnunculus Turmfalke ab 2000 vorhanden G (FoRu) Na Na FoRu! | (Na)
. . Nachweis 'Brutvorkommen'
- I
Hirundo rustica Rauchschwalbe ab 2000 vorhanden u (Na) Na Na FoRu! | (Na)
Passer montanus Feldsperling Nachweis ‘Brutvorkommen' u (Na) Na Na FoRu FoRu
ab 2000 vorhanden
Serinus serinus Girlitz Nachweis 'Brutvorkommen' U FoRu!,
ab 2000 vorhanden Na
Strix aluco Waldkauz Nachweis ‘Brutvorkommen' G Na (Na) Na FoRu! FoRu!
ab 2000 vorhanden ' '
; Nachweis 'Brutvorkommen'
I
Sturnus vulgaris Star ab 2000 vorhanden U Na Na FoRu Na FoRu!
Tyto alba Schleiereule Nachweis ‘Brutvorkommen' G Na Na Na FoRu!
ab 2000 vorhanden '
Vanellus vanellus Kiebitz Nachweis ‘Brutvorkommen S FoRu! FoRu

ab 2000 vorhanden

G= guinstig, U= ungiinstig/unzureichend, S= unglinstig/schlecht, FoRu= Fortpflanzungs- und Ruhestéatte, Ru= Ruhestatte, Na= Nahrungshabitat




3.2.2 Landschaftsinformationssystem NRW (LINFOS)

Im Landschaftsinformationssystem konnten fiir das Untersuchungsgebiet keine planungsre-
levanten Tierarten oder Pflanzen festgestellt werden.

3.2.3 Ornitho.de

Auf der Website www.ornitho.de (ornitho, 2022) kénnen Beobachtungen von Végeln gemeldet
werden. Bei den Melder:innen handelt es sich meist um Hobby-Ornitholog:innen, die ihre Sicht-
beobachtungen auf ornitho.de melden. Daher sind die Daten oft nicht valide genug, um diese
fir Planungsverfahren anzuwenden. Dennoch kénnen Riickschliisse auf das potentielle Vor-
kommen von planungsrelevanten Vogelarten gezogen werden.

In der Datenabfrage wurde der Zeitraum vom 01.01.2019 bis zum 29.03.2022 (letzte drei
Jahre) angewandt. Als zu untersuchendes Gebiet wurde das Untersuchungsgebiet verwendet.

Die Abfrage ergab, dass planungsrelevante Arten im Untersuchungsgebiet beobachtet werden
konnten. Die Meldungen von in NRW planungsrelevanter Arten konnen der nachfolgenden Ta-
belle 2: ,Meldungen planungsrelevanter Arten auf ornitho.de im Untersuchungsgebiet” ent-
nommen werden.

Tabelle 2: Meldungen planungsrelevanter Arten ornitho.de im Untersuchungsgebiet

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Datum Anzahl
Falco tinnunculus Turmfalke 20.08.2019 1
Falco tinnunculus Turmfalke 26.12.2019 1
Milvus milvus Rotmilan 05.03.2020 1
Hirundo rustica Rauchschwalbe 23.07.2020 1

Somit wurden auf www.ornitho.de in den Jahren 2019 und 2020 drei in NRW planungsrele-
vante Arten gemeldet.

3.2.4 Datenabfrage Kreis Steinfurt

Auf Nachfrage bei der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Steinfurt wurden vorhandene
faunistische Daten bereitgestellt. Innerhalb des Untersuchungsgebietes sind zwei Jagdge-
biete und ein Quartier der Zwergfledermaus im Siiden des Untersuchungsgebietes bekannt.
AulRerdem bestehen im Untersuchungsgebiet drei Brutnachweise des Feldsperlings. Zusatz-
lich kommen Teichfrosch, Teichmolch, Bergmolch und Kammmolch im nordlichen Teil des
Untersuchungsgebietes vor.

Diese Daten stammen aus einer Abfrage der Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Stein-
furt vom 17.03.2022. Innerhalb des Plangebietes sind keine Vorkommen von planungsrelevan-
ten Arten bekannt.

3.2.5 Betrachtung nicht planungsrelevanter europaisch geschiitzter Arten

Uber die zuvor genannten Arten hinaus, kénnen weitere ubiquitar vorkommende Vogelarten
wie beispielsweise Amsel und Buchfink im Untersuchungsgebiet potentiell vorhanden sein.




Bei der Gelandebegehung am 22.03.2022 konnten im Plangebiet acht thermiknutzende Krani-
che, Buchfinken, Haussperlinge, Ringeltauben, Rabenkrahen, Amseln, Rotkehlchen, Blaumei-
sen, Dohlen, Kohlmeisen, Zaunkonige, Bachstelzen, ein Zilpzalp und ein Sperber im Gleitflug
beobachtet werden. Nach Angaben eines Anwohnenden der Erisstralle wird gelegentlich eine
Eule akustisch im angrenzenden Waldchen wahrgenommen. Nach Priifung der Lebensraum-
strukturen liegt die Vermutung nahe, dass es sich um einen Waldkauz handeln kénnte.

3.2.6 Potentialanalyse

Erganzend zu den Abfragen von FIS, @LINFOS und ornitho.de wurde am 22.03.2022 eine Ge-
landebegehung durchgefiihrt. In dieser wurde insbesondere auch auf die faunistischen Habi-
tatelemente im Plangebiet und in direkter Nahe des Plangebietes geachtet.

Innerhalb des Plangebietes kommen Lebensraumstrukturen vor, welche ein potentielles Habi-
tat fir planungsrelevante Arten sein konnen. Die Ackerflache kann als Nahrungshabitat fir
bspw. Greifvogel dienen und die Einzelgehdlze als Quartier fiir Fledermause. Die baumbestan-
dene Flache mit Altlasten im Siidosten des Plangebietes kann als Fortpflanzungs-, Ruhe- und
Nahrungshabitat fiir Heckenvdgel dienen.

Da sich die oben benannten Vorkommen von Tierarten auf den ganzen Messtischblatt-Quad-
ranten beziehen, wurden nachfolgend die Lebensraumanspriiche dieser Arten hinsichtlich ih-
rer Ubereinstimmung mit den vorgefundenen Lebensraumstrukturen innerhalb des Plangebie-
tes und Untersuchungsgebietes tiberpriift.

3.2.6.1 Fledermause
Im direkten Eingriffsbereich befinden sich entlang der Osnabriicker Stral3e drei Baume mit klei-

nen Hohlen / Spalten, welche ein Quartier fiir Zwergfledermause, Fransenfledermause und
Kleine Bartflederméause darstellen konnte. Somit ist das Vorkommen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der genannten Fledermausarten nicht sicher auszuschlielRen.

Fir die Bechsteinfledermaus, die Teichfledermaus und die Wasserfledermaus ist das Vorkom-
men von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Plangebiet zwar nicht sicher auszuschliel3en,
allerdings finden sich in der naheren und weiteren Umgebung keine entsprechenden Lebens-
raume, welche die Lebensraumanspriichen dieser Arten geniigen konnte.

Da es Hinweise auf das Vorkommen von Zwergfledermausen, Fransenfledermausen und
Kleinen Bartfledermausen innerhalb des Untersuchungsgebietes gibt und potentiell geeig-
nete Hohlenbaume im Plangebiet vorhanden sind, kann ein Vorkommen dieser Arten nicht
ausgeschlossen werden.

3.2.6.2 Vogel
Greifvogel & Eulen

Bei der Horst- und Hohlenbaumkartierung im Plangebiet und in dessen angrenzenden Teilen
wurden keine ornithologisch relevanten Horst- und Hohlenbdume ermittelt. Somit kann das
Vorkommen von Habicht, Sperber, Mausebussard, Rotmilan, Steinkauz, Waldkauz und Wal-
dohreule flir das Plangebiet ausgeschlossen werden. Innerhalb des Untersuchungsgebietes
konnen Horst- und Hohlenbaume vorhanden sein. Bei der beabsichtigten Bebauung des Plan-
gebietes wird kein bedeutsames Nahrungshabitat der oben genannten Arten beeintrachtigt.




Geholzbriiter

Arten wie der Baumpieper sind Bewohner ausgedehnter Walder und Baumbestande. Die einzi-
gen Geholzstrukturen im Untersuchungsgebiet beschranken sich jedoch auf Einzelgeholze,
Baumreihen und Fichtenkulturen, weshalb das Vorkommen der genannten Art im Untersu-
chungsgebiet voraussichtlich ausgeschlossen werden kann.

Siedlungsvégel

Da sich im direkten Eingriffsbereich auch keine Gebaude befinden, kann das Vorkommen von
gebaudebewohnenden Arten wie Rauch- und Mehlschwalbe, Turmfalke, Schleiereule und
Haussperling ausgeschlossen werden. Auch der Girlitz, als Siedlungsvogel, kann im Eingriffs-
bereich ausgeschlossen werden. Allerdings sind im Untersuchungsgebiet Gebaude vorhanden
die Brutplatze aufweisen kdnnten. Voraussichtlich wird jedoch bei der beabsichtigten Bebau-
ung des Plangebietes kein essenzielles Nahrungs- sowie Bruthabitat im Untersuchungsgebiet
zerstort.

Feldvégel

Der Kiebitz ist eine Charakterart der offenen Landschaften. Weitgehend gehdlzarme, offene
Flachen mit sehr kurzer Vegetation und grundwassernahen Boden stellen die primaren Habi-
tatanspriche der Art dar. Solche Lebensraumstrukturen sind im Untersuchungsgebiet nicht
vorzufinden. Das Vorkommen des Kiebitzes kann somit ausgeschlossen werden.

Halboffenlandarten

Mit dem Vorkommen von Halboffenlandarten wie Kuckuck, Steinkauz und Star ist aufgrund
der Lebensraumausstattung im Eingriffsbereich voraussichtlich nicht zu rechnen. Im Untersu-
chungsgebiet ist aufgrund der vorhandenen Lebensraumstrukturen ein Vorkommen des Stein-
kauzes und des Stars allerdings nicht auszuschlielen. Dem Kuckuck fehlen die entsprechen-
den Wirtsvogel innerhalb des Untersuchungsgebietes.

Heckenbriiter

Die baumbestandene Flache mit Altlasten im Stidosten des Plangebietes kann als Fortpflan-
zungs-, Ruhe- und Nahrungshabitat fiir Heckenvogel nicht ausgeschlossen werden. Allerdings
wird bei der beabsichtigten Bebauung voraussichtlich kein essenzielles Nahrungs- und Brut-
habitat im Plangebiet sowie im Untersuchungsgebiet zerstort. Heckenvogel wie Bluthdnfling
und Feldsperling kénnten aufgrund der Lebensraumanspriiche und der Habitatausstattung
dennoch im Untersuchungsgebiet vorkommen.

AbschlieBend kann ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten innerhalb des Plangebie-
tes aufgrund mangelnder Lebensraumqualitat ausgeschlossen werden. Unter Beriicksichti-
gung entsprechender Schutz- und VermeidungsmaBBnahmen (siehe Kap. 4) konnen die Zu-
griffsverbote des § 44 BNatSchG gegeniiber ubiquitaren Arten voraussichtlich ebenfalls aus-
geschlossen werden.




3.2.6.3 Amphibien
Das Laichgewasser der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Amphibienarten Teich-

frosch, Teichmolch, Bergmolch und Kammmolch befindet sich in weiter Distanz zum Plange-
biet und wird zusatzlich durch die Osnabricker Stralle als Barriere getrennt. Das Plangebiet
weist keine adaquate Lebensraumstruktur fiir Teichfrosch, Teichmolch, Bergmolch und
Kammmolch auf. Der Eingriffsbereich kann somit als Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsha-
bitat ausgeschlossen werden.

Daher ist mit einem Vorkommen der genannten Amphibien im Plangebiet voraussichtlich
nicht zu rechnen.

3.3 Vorpriifung der Wirkfaktoren

Im Folgenden wird bewertet, bei welchen zuvor ermittelten Arten aufgrund der spezifischen
Wirkungen des Vorhabens artenschutzrechtliche Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
ausgeldst werden kdnnen. Dabei werden die Auswirkungen des Vorhabens in bau-, anlage- und
betriebsbedingte Wirkfaktoren unterschieden. Es wird dariiber hinaus auch beriicksichtigt, ob
die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten gegen die spezifischen Wirkungen des Vor-
habens unempfindlich sind.

3.3.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Entfernung der Geholzgruppe

Baubedingt kommt es zur Entfernung der baumbestandenen Flache mit Altlasten im siidostli-
chen Plangebiet. Der kleinraumige Verlust der Gehdlzgruppe bringt den Verlust eines potenti-
ellen Nahrungs- und Fortpflanzungshabitats fiir ubiquitdre Vogelarten wie Amsel und Buchfink
mit sich. Da die baumbestandene Flache mit Altlasten nur junge Gehdlze aufweist, kann durch
die geplante Anpflanzung von Gehdlzen auf einem Erdwall ein direkter Ersatz bzw. Ausgleich
geschaffen werden.

Storung durch Licht, Larm und Erschiitterung

Zudem kann es baubedingt zu Stérungseffekten durch Larm, Licht, Erschitterungen und Bau-
stellenverkehr kommen. Da diese lokal und zeitlich begrenzt auftreten, stellen diese voraus-
sichtlich keine erhebliche Beeintrachtigung fiir die Tierwelt dar.

3.3.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme

Durch die Anlage des Gewerbegeb&dudes und der Wohnh&duser kommt es zu einer dauerhaften
Flacheninanspruchnahme und Zerstorung von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
ubiquitarer Vogelarten. Durch die bereits genannte Gehdlzanpflanzung, welche sich quer durch
das Plangebiet ziehen soll, wird die Zerstérung von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten allerdings ausgeglichen.




3.3.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Nutzung des Gewerbe- und Wohngebietes

Betriebsbedingt kommt es zur Lichtimmission durch Gebaude- und Stralenbeleuchtung. Diese
stellen allerdings keine erheblichen Beeintrachtigungen auf die oben genannten Vogelarten
dar. Jedoch kénnen die Lichtemissionen eine anziehende Wirkung auf Insekten ausldsen. Dies
hatte zur Folge, dass eine Verhaltensanderung der Nahrungsgrundlage fiir die Zwergfleder-
maus, Fransenfledermaus und Kleine Bartfledermaus herbeigefiihrt werden konnte. Das
konnte negative Auswirkungen auf die drei genannten Fledermausarten haben.

3.4 Vermeidungs- und SchutzmalRnahmen

Fir das geplante Bauvorhaben sind zur Vermeidung bzw. Minderung von Beeintrachtigungen
nachstehende MalRnahmen vorgesehen

V1

V2

V3

Geholzrodung auBBerhalb der Brut- und Setzzeit

Das Roden von Hecken und das Fallen von Baumen ist nicht in der Zeit vom 01. Méarz
bis zum 30. September durchzufiihren (siehe § 39 Abs. 5 BNatSchG). Durch das Féllen
auBerhalb der Brutzeit werden die Belange des Artenschutzes nicht beriihrt. Wenn Fal-
lungen oder Arbeiten innerhalb der Brut- und Setzzeit unausweichlich notwendig sind,
muss vorher eine Kontrollbegehung fiir das Vorkommen von Brutvogeln und anderen
planungsrelevanten Arten im Baustellenbereich stattfinden. Sollten Brutvégel oder an-
derweitige planungsrelevante Arten vor Baubeginn im Baustellenbereich festgestellt
werden, ist das weitere Vorgehen mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde ab-
zustimmen.

Baufeldfreimachung auBBerhalb der Brut- und Setzzeit

Zur Vermeidung von Stérungen oder Totungen von briitenden Vogeln ist die Baufeld-
freimachung zwischen dem 1. September und 31. Marz durchzufiihren. Soweit im Rah-
men einer Kontrolle durch einen Fachgutachter keine aktuellen Brutpldtze im Plange-
biet vorhanden sind, kann die Baufeldfreimachung auch wahrend der Brutvogelzeit
durchgefiihrt werden, ohne dass Verbotstatbestande erflillt werden.

Beleuchtung

Grundsatzlich sind abstrahlende Lichtemissionen zu vermeiden, wenn sie keinem kon-
kreten Beleuchtungszweck dienen. Demnach sind der Abstrahlwinkel sowie die Be-
leuchtungsstarkesteuerung gemal des Beleuchtungszwecks anzupassen. AuRerdem
gibt der Beleuchtungszweck auch Aufschluss liber die Beleuchtungsstarke, um tberdi-
mensionierte Lichtemissionen zu vermeiden. Zudem ist bei der Wahl des Lampentyps
darauf zu achten, dass die spektrale Zusammensetzung des Lichts eine mdglichst ge-
ringe Anlockwirkung fiir nachtaktive Insekten entfaltet. Dies wird erfiillt, wenn eine Be-
leuchtung mit hohen blauen Lichtanteilen (d.h. einer Wellenldnge unter 490 nm / max.
3000 Kelvin) in der Dammerung und in den Nachtstunden vermieden wird. Fir AuBBen-
beleuchtungsanlagen eignen sich somit Natriumdampf-Niederdrucklampen, Natrium-
dampf-Hochdrucklampen mit Beleuchtungsstarkeregulierung und LED mit moglichst




V4

geringem Blaulichtanteil, wie beispielsweise schmalbandige Amber oder PC Amber
LED (BfN, 2019).

Okologische Baubegleitung

Sollten die Geholze entlang der der Osnabriicker StralRe doch entfernt werden, sind die
entsprechenden Gehdlze einer Hohlenkontrolle zu unterziehen. Zur Vermeidung von
potentiellen Individuenverlusten von Fledermausen werden vor Beginn des
Rickschnitts durch eine 6kologische Baubegleitung alle betroffenen Baume kontrol-
liert und ggf. nach dem Ausfliegen der Tiere verschlossen. Der Verschluss erfolgt so,
dass Tiere noch entweichen konnen, aber ein erneutes Einfliegen nicht moglich ist. Er-
satzlebensraume werden entsprechend des Verlustes ermittelt und fristgerecht ge-
schaffen.




4  Gesamtbeurteilung der Artenschutzpriifung Stufe |

Die Umsetzung der Anderung des Bebauungsplans Nr. 2 ,ErisstraBe” an der Osnabriicker
Stralle im Ibbenbiirener Stadtteil Laggenbeck, fordert die Versieglung der Planflache und die
Errichtung von Gewerbe- und Wohngebauden. Im Rahmen der Artenschutzpriifung Stufe |
wurde geklart, inwieweit das geplante Vorhaben zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestan-
den nach nationalem und europdischem Recht fiihren kann bzw. wie diese vermieden werden
konnen. Betrachtete Arten waren hierbei die flir NRW als planungsrelevant definierten Arten.
Im Untersuchungsgebiet zahlen dazu Arten der Artengruppen:

— Fledermause,
— Vogel und
— Amphibien.

Fir die Artengruppe der Flederméause konnen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
unter Berlicksichtigung der genannten Schutz- und VermeidungsmalRnahmen ausgeschlossen
werden.

Auf Grundlage der durchgefiihrten Untersuchungen wurde ermittelt, dass fiir ubiquitéare und
planungsrelevante Vogelarten keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG relevant
werden konnten, solang die genannten Schutz- und Vermeidungsmalnahmen durchgefiihrt
werden.

Fir die Artengruppe der Amphibien ist kein Eintreten der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1
BNatSchG zu erwarten.

Fir keine Art der drei Artengruppen ist eine Artenschutzpriifung Stufe Il durchzufiihren. Die fir
NRW planungsrelevanten Arten werden von der Planung voraussichtlich nicht erheblich beein-
trachtigt.

Die Dokumentation der Ergebnisse der ASP Stufe | fiir jede planungsrelevante Art konnen An-
hang I: Dokumentation der Ergebnisse der ASP Stufe | (Vorpriifung) entnommen werden

Osnabriick, April 2022

3 MM%
\

Verfasser
Igor Schellenberg
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Anhang | Dokumentation der Ergebnisse der ASP Stufe | (Vorpriifung)

Anhang Il Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)




Anderung des Bebauungsplans Nr. 2 ,ErisstraRe”
Dokumentation der Ergebnisse der ASP Stufe | (Vorprifung)

Dokumentation der Ergebnisse der ASP Stufe | (Vorpriifung)

Bearbeiter(in): B. Eng. Steffen Eul

Vorhaben: Anderung Bebauungsplan Nr. 2 ,Erisstrae”

Datum der FIS-Abfrage: 29. Méarz 2022 MTB-Q: 3712 Ibbenbiiren Quadrant 2

Datum der @-LINFOS-Abfrage: 29. Mérz 2022

Datum der Gelandebegehung: 23. Marz 2022

Datum ornitho-Abfrage: 29. Marz 2022

Na = Nahrungshabitat, FoRu = Fortpflanzungs- und Ruhestatte

Ornitho-
Abfrage
Meldun-
gen im UG
(Ja/Nein)

MTB-Q-Abfrage FIS

,Geschiitzte Arten NRW*" LINFOS-Abfrage

Datenabfrage
Kreis Steinfurt

Wissenschaft-
licher Name

Deutscher

Name Nach-

weis-
jahr

Status im Status im

Lebensraum MTB-Q UG

Potentialanalyse

Wirkfaktorenanalyse

ASP Il er-
forderlich
(Ja/Nein)

Kleingeholze Entlang der Osnabriicker | Die potentiellen Quartierbdume
Zwergfleder- | Pipistrellus Garten Na Kein Nach- Zwei Jagdgebiete | Str. sind potentielle bleiben erhalten. Ein Verlust von Nein
maus pipistrellus Gebaude FoRu! weis und ein Quartier Quartiere im geringfugi- essenziellen Nahrungshabitaten
Hohlenbaum | FoRu gen Umfang vorhanden. | ist nicht zu erwarten.
Kleingeholze | Na Entlang der Osnabriicker | Die potentiellen Quartierbdume
Fransenfle- Myotis Garten (Na) Kein Nach- Str. sind potentielle bleiben erhalten. Ein Verlust von Nein
dermaus nattereri Gebaude FoRu weis Quartiere im geringfugi- essenziellen Nahrungshabitaten
Hohlenbaum | FoRu gen Umfang vorhanden. | ist nicht zu erwarten.
Kleingeholze | Na Entlang der Osnabriicker | Die potentiellen Quartierbdume
Kleine Bart- Myotis Garten Na Kein Nach- Str. sind potentielle bleiben erhalten. Ein Verlust von Nein
fledermaus mystacinus Gebaude FoRu weis Quartiere im geringfugi- essenziellen Nahrungshabitaten
Hohlenbaum | (FoRu) gen Umfang vorhanden. | ist nicht zu erwarten.
Kleingeholze | Na Die Habitatausstattung Ein Verlust von bedeutsamen
Wasserfle- Myotis Garten Na Kein Nach- im UG entspricht nicht Fortpflanzungs- und Ruhestat- Nein
dermaus daubentonii Gebaude FoRu weis den Lebensraumanspri- | ten, sowie von Nahrungshabita-
Hoéhlenbaum | FoRu! chen dieser Art. ten ist nicht zu erwarten.
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ﬁl;:r;?eholze ?lNaa) Die Habitatausstattung Ein Verlust von bedeutsamen
Teichfleder- | Myotis Garten (Na) Kein Nach- im UG entspricht nicht Fortpflanzungs- und Ruhestat- Nein
maus dasycneme .. weis den Lebensraumansprii- | ten, sowie von Nahrungshabita-
Gebdude FoRu! . S
~ chen dieser Art. ten ist nicht zu erwarten.
Hoéhlenbaum | Ru
Kleingeholze | FoRu, Na Die Habitatausstattung Ein Verlust von bedeutsamen
Bechstein- Myotis Garten Na Kein Nach- im UG entspricht nicht Fortpflanzungs- und Ruhestat- Nein
fledermaus bechsteinii Gebaude (Ru) weis den Lebensraumansprii- | ten, sowie von Nahrungshabita-
Hoéhlenbaum | FoRu! chen dieser Art. ten ist nicht zu erwarten.
Kleingeholze | (FoRu) Na Die Habitatausstattung Ein Verlust von bedeutsamen
; Accipiter Acker (Na) Kein Nach- - im UG entspricht nicht ] o -
Habicht " = ) Nein . Nahrungshabitaten ist nicht zu Nein
gentilis Garten Na weis den Lebensraumanspri- erwarten
Halden (Na) chen dieser Art. )
Kleingeholze | (FoRu) Na Potentielle Fortpflan- Verluste von Fortpflanzungs-
Sperber Accipiter nisus Acker (Na) Kein Nach- Nein zungs- und Ruhestatten und Ruhestatten, sowie bedeut- Nein
P P Garten Na weis befinden sich im NO des | samen Nahrungshabitaten sind
Halden (Na) UG. nicht zu erwarten.
Die Habitatausstattung Verluste von Fortpflanzungs-
Baumpbiener | Anthus trivialis Kleingeholze | FoRu Kein Nach- Nein im UG entspricht nicht und Ruhestatten, sowie bedeut- Nein
piep Halden FoRu weis den Lebensraumansprii- | samen Nahrungshabitaten sind
chen dieser Art. nicht zu erwarten.
. . Verluste von Fortpflanzungs-
. Kleingehodlze | Na Kein Nach- . Im UG sind potentielle und Ruhestétten, sowie bedeut- .
Waldohreule | Asio otus 2 ) Nein Fortpflanzungs- und Ru- . - Nein
Garten (Na) weis " samen Nahrungshabitaten sind
hestatten vorhanden. ;
nicht zu erwarten.
Kleingeholze | (FoRu)
Acker (Na) . Im UG sind potentielle Verluste von Fortpflan;ungs
. u Kein Nach- . und Ruhestétten, sowie bedeut- .
Steinkauz Athene noctua | Garten (FoRu) ) Nein Fortpflanzungs- und Ru- . - Nein
. weis . samen Nahrungshabitaten sind
Gebéaude FoRu! hestatten vorhanden. ;
~ nicht zu erwarten.
Hohlenbaum | FoRu!
. . . . Verluste von Fortpflanzungs-
Mé&usebus- Kleingehtlze | (FoRu) Kein Nach- . Im UG sind potentielle und Ruhestétten, sowie bedeut- .
Buteo buteo Acker Na ) Nein Fortpflanzungs- und Ru- . - Nein
sard weis . samen Nahrungshabitaten sind
Halden (Na) hestatten vorhanden. ;
nicht zu erwarten.
. . . . Verluste von Fortpflanzungs-
e Carduelis Kleingehdlze | FoRu Kein Nach- . Im UG sind potentielle und Ruhestétten, sowie bedeut- .
Bluthanfling ; Acker Na ) Nein Fortpflanzungs- und Ru- . - Nein
cannabina = weis . samen Nahrungshabitaten sind
Garten (FoRu, Na) hestatten vorhanden. ;
nicht zu erwarten.
Aufgrund mangelnder Verluste von Fortpflanzungs-
Kuckuck Cuculus Kleingeholze | Na Kein Nach- Nein Wirtsvogel im UG vo- und Ruhestatten, sowie bedeut- Nein
canorus Garten (Na) weis raussichtlich nicht vor- samen Nahrungshabitaten sind
handen im UG. nicht zu erwarten.
Acker Na Im UG sind potentielle Verluste von Fortpflanzungs-
Mehl- Delichon Garten Na Kein Nach- . p und Ruhestéatten, sowie bedeut- .
. .. ) Nein Fortpflanzungs- und Ru- . : Nein
schwalbe urbica Gebaude FoRu! weis - samen Nahrungshabitaten sind
hestatten vorhanden. )
Halden (Na) nicht zu erwarten.
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Kleingeholze | (FoRu)
" . . Verluste von Fortpflanzungs-
Acker Na . Im UG sind potentielle 2 .
Falco 4. Kein Nach- und Ruhestéatten, sowie bedeut- .
Turmfalke . Garten Na ) Ja Fortpflanzungs- und Ru- . ; Nein
tinnunculus .. weis - samen Nahrungshabitaten sind
Gebaude FoRu! hestatten vorhanden. -
Halden (Na) nicht zu erwarten.
Kleingeholze | (Na)
Acker Na . Im UG sind potentielle Verluste von Fonpflan_zungs
Rauch- . . 4. Kein Nach- und Ruhestéatten, sowie bedeut- .
Hirundo rustica | Garten Na ) Ja Fortpflanzungs- und Ru- . - Nein
schwalbe .. weis - samen Nahrungshabitaten sind
Gebaude FoRu! hestatten vorhanden. -
Halden (Na) nicht zu erwarten.
. . Verluste von Fortpflanzungs-
. . . Im UG sind potentielle 2 .
. . . Kein Nach- Kein Nach- | Kein Nach- p und Ruhestéatten, sowie bedeut- .
Rotmilan Milvus milvus - ] ) Ja Fortpflanzungs- und Ru- . : Nein
weis weis weis - samen Nahrungshabitaten sin
hestatten vorhanden Nah habitat d
nicht zu erwarten.
Kleingeholze | (Na
ieing (Na) . . Verluste von Fortpflanzungs-
Acker Na . . Im UG sind potentielle 2 .
. Passer o Kein Nach- . Drei Brutnach- und Ruhestéatten, sowie bedeut- .
Feldsperling Garten Na ) Nein : Fortpflanzungs- und Ru- . : Nein
montanus .. weis weise - samen Nahrungshabitaten sind
Gebaude FoRu hestatten vorhanden. .
~ nicht zu erwarten.
Hohlenbaum | FoRu
. . Verluste von Fortpflanzungs-
. Im UG sind potentielle .. .
- . . i Kein Nach- . P und Ruhestétten, sowie bedeut- ;
Girlitz Serinus serinus | Gérten (FoRu) Na ) Nein Fortpflanzungs- und Ru- . - Nein
wei " u i i
eis hestatten vorhanden samen Nahrungshabitaten sind
nicht zu erwarten.
Kleingehdlze | Na
Acker (Na) . Im UG sind potentielle Verluste von Fortpflan;ungs
. = Kein Nach- . und Ruhestétten, sowie bedeut- .
Waldkauz Strix aluco Garten Na ) Nein Fortpflanzungs- und Ru- . - Nein
. weis . samen Nahrungshabitaten sind
Gebéaude FoRu! hestatten vorhanden. ;
~ nicht zu erwarten.
Hohlenbaum | FoRu!
Acker Na
Garten Na . Im UG sind potentielle Verluste von Fortpflan;ungs
Sturnus N Kein Nach- . und Ruhestétten, sowie bedeut- .
Star . Gebéaude FoRu ) Nein Fortpflanzungs- und Ru- . - Nein
vulgaris weis . samen Nahrungshabitaten sind
Halden Na hestatten vorhanden. ;
~ nicht zu erwarten.
Hohlenbaum | FoRu!
Kleingehdlze | Na . ) Verluste von Fortpflanzungs-
X . Im UG sind potentielle 2 .
. Acker Na Kein Nach- . P und Ruhestétten, sowie bedeut- .
Schleiereule | Tyto alba = ) Nein Fortpflanzungs- und Ru- . - Nein
wei " u i i
. hestatten vorhanden. )
Gebéaude FoRu! nicht zu erwarten.
. . Verluste von Fortpflanzungs-

o Vanellus Acker FoRu! Kein Nach- : Im UG sind potentielle und Ruhestétten, sowie bedeut- :
Kiebitz ) Nein Fortpflanzungs- und Ru- . - Nein
% u: u wei " u i i

hestatten vorhanden. .

nicht zu erwarten.
Im UG sind Fortpflan- -
.. as Vorkommen dieser e-
zungs- und Ruh‘gstatten Das Vork d Artb
. Pelophylax Kein Nach- Kein Nach- | Kein Nach- Vorkommen 9 . findet sich in weiter Distanz zum .
Teichfrosch - ] ) sowie potentielle Nah- . . Nein

esculentus weis weis weis bekannt Vorhaben. Eine Betroffenheit

rungshabitate vorhan-
den.

kann ausgeschlossen werden.
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Im UG sind Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten

Das Vorkommen dieser Art be-

Teichmolch Lissotriton Kein Nach- Kein Nach- | Kein Nach- Vorkommen sowie potentielle Nah- findet sich in weiter Distanz zum Nein
vulgaris weis weis weis bekannt pot Vorhaben. Eine Betroffenheit
rungshabitate vorhan-
den, kann ausgeschlossen werden.
IernUS—SuIz?i Eﬁﬁg;lér;en Das Vorkommen dieser Art be-
Beramolch Ichthyosaura Kein Nach- Kein Nach- | Kein Nach- Vorkommen sowgi]e otentielle Nah- findet sich in weiter Distanz zum Nein
9 alpestris weis weis weis bekannt pot Vorhaben. Eine Betroffenheit
rungshabitate vorhan-
den, kann ausgeschlossen werden.
IernUS—SuIz?i Eﬁﬁg;lér;en Das Vorkommen dieser Art be-
Karmmmolch Ichthyosaura Kein Nach- Kein Nach- | Kein Nach- Vorkommen sowgi]e otentielle Nah- findet sich in weiter Distanz zum Nein
alpestris weis weis weis bekannt pot Vorhaben. Eine Betroffenheit
rungshabitate vorhan-

den.

kann ausgeschlossen werden.




Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Anderung des Bebauungsplans Nr. 2 ErisstraRe”
). 12.04.2022

Enterprise Investing GmbH

Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum

Die Enterprise Investing GmbH plant stdlich der Osnabricker Straf3e in Ibbenbtren
eine Anderung des Bebauungsplans Nr. 2 ,ErisstraBe®. Durch die Anderung des
Bebauungsplans soll eine Erweiterung der Gewerbeflache und eine Ausweisung von
neuen Wohnhéausern erfolgen.

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung Cia [=] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Mal3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [ nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepruften Arten.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [] nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? 1a nein

'Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des tberwiegenden offentlichen Interesses
und Begrindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepruften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und
Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-flr-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach 8 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:

] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung
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