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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Ibbenbiiren hat die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 97a ,Griindkenliet-Nord”, dessen
ca. 4,38 ha groBer Geltungsbereich am nordéstlichen Rand von Laggenbeck liegt, beschlossen.
Vorgesehen ist hier ein allgemeines Wohngebiet (WA), das durch private und 6ffentliche Grinflachen
begrenzt wird. Die Lage des Plangebiets geht aus Abbildung 1 hervor, die genaue Abgrenzung aus
Abbildung 2.

GemiB MWEBWV & MKULNV (2010) sind bei der Aufstellung und Anderung von Bebauungsplanen die
unmittelbar geltenden artenschutzrechtlichen Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) zu berlicksichtigen, da bei der Realisierung solcher Vorhaben Artenschutzbelange
betroffen sein konnen. Dafiir ist behordlicherseits als eigenstandiges Verfahren eine Artenschutzprii-
fung (ASP) durchzufiihren, in der die europdisch geschiitzten FFH-Anhang IV-Arten und die europa-
ischen Vogelarten zu behandeln sind (MUNLV 2016). Als Grundlage sollten mdglichst aktuelle und mit
anerkannten Methoden erhobene biologische Daten dienen.

Aus diesem Anlass ist das Biro flir BIOLOGISCHE UMWELTGUTACHTEN SCHAFER (B.U.G.S.) von der Stadt
Ibbenbiren im Dezember 2020 mit der Erfassung hier vorkommender und mdoglicherweise vom
Eingriff betroffener planungsrelevanter Vogelarten und der Erstellung eines entsprechenden, fir die
Durchfiihrung der ASP bendtigten Gutachtens beauftragt worden.

www.govdata.de/d|-de/zero-2-0; verandert) Far==

Abbildung 1: Lage des Plangebietes

w
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Im Plangebiet dominiert zurzeit Grinland, wobei den groBten Anteil eine an den Siedlungsrand
angrenzende, extensiv als Wiese genutzte Flache einnimmt (Abbildung 2). Im Untersuchungsjahr war
diese Wiese bis zum 14.6. noch nicht gemaht worden. Norddstlich davon schlieBt sich eine kleinere
und konventionell genutzte Wiese (Grasacker) an. Einen bedeutsamen Flachenanteil nimmt dartber
hinaus ein am nordlichen Gebietsrand liegender, konventionell bewirtschafteter Acker ein (im
Untersuchungsjahr Maisanbau). Vervollstandigt wird das Plangebiet durch einen zurzeit zum Friedhof
gehdrenden Bereich, bei dem es sich im Wesentlichen um einen randlich mit Gehdlzen bestandenen
Rasen handelt, sowie um den westlichen Randstreifen einer Streuobstwiese (im Untersuchungszeit-
raum nur partielle, kleinflachige Mahd und kurzfristige Schafbeweidung).

Nach Siiden und Westen hin wird das Plangebiet von einer geschlossenen Wohnbebauung begrenzt,
wobei es sich am westlichen Rand um einen gehdlzreichen Friedhof handelt. Ansonsten schlieft sich
eine mehr oder weniger offene Landschaft an. Nach Norden hin besteht eine ausgedehnte Ackerflur
(im Untersuchungsjahr Mais nach Zwischenfrucht sowie Wintergetreide), der am Ostlichen Rand ein
kleiner Geholzbestand vorgelagert ist. In 6stlicher Richtung setzt sich bis zur wenig befahrenen Permer
StraBe die Streuobstwiese fort. Dahinter beginnt wieder eine groBere Ackerparzelle (im Untersu-
chungsjahr Maisanbau), der sich in nordlicher Richtung und damit nahe an der Ostgrenze des
Plangebiets die griinlandreichen Betriebsflachen eines Reiterhofs anschlieBen.

GroBraumiger betrachtet bestehen in stdlicher und westlicher Richtung aufgrund der vorhandenen
Bebauung tierdkologisch bedeutsame Ausbreitungsbarrieren (Abbildung 1). Dagegen ist die
Landschaft nach Norden und Osten hin offen und auch wegen des Fehlens stark befahrener StraBen
barrierearm. Sie zeichnet sich durch einen relativ hohen Strukturreichtum aus, der sich durch den
Bestand und die Verteilung von Geholzen, den Griinlandanteil sowie die Vielzahl an Einzelhdfen und
kleineren Gebaudegruppen ergibt.
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2 Bestandserfassung

2.1 Methode

Das Gebiet zur Erfassung des Vogelbestands mit einer GroBe von rd. 28 ha (Abbildung 2) erstreckte
sich auf das Plangebiet und in unterschiedlichem Umfang auch auf angrenzende Bereiche. Die groBten
Abstande vom Plangebiet wurden bei Offenland berlcksichtigt und betrugen bis zu 300 m. Bei
angrenzender, durchgehender Bebauung ging die Grenze jedoch zumeist nicht Uber die erste
Hauserzeile bzw. die ersten Gartenparzellen hinaus. In solchen Fallen war aufgrund der bestehenden,
aus tierokologischer Sicht als hoch einzustufenden Vorbelastungen (intensive Nutzung von Privat-
grundstlcken, freilaufende Haustiere, regelméaBiger Fahrzeugverkehr, Kulissenwirkung von Gebauden
und Baumen) von vornherein nicht mit weiter reichenden, vorhabenbedingten Stérungen zu rechnen.
Dessen ungeachtet war der effektive Erfassungsraum teilweise gréBer, da Végel beim Verhoren sowie
beim Beobachten mit dem Fernglas grundsatzlich auch weiter entfernt registriert werden kénnen und
im Falle der weitreichenden Klangattrappen zur Erfassung der Eulen und des Rebhuhns ohnehin keine
festen raumlichen Grenzen bestehen.

Quantitativ erfasst wurden in Nordrhein-Westfalen als planungsrelevant eingestufte Vogelarten (KAISER
2021), also nach Anhangl und Art.4 (2) geschitzte Vogel der Europdischen Vogelschutz-Richtlinie
(VSchRL), alle weiteren Arten der Roten Liste Nordrhein-Westfalens mit landesweiter Gefahrdung und
hier vorkommende Koloniebriter sowie die Gbrigen europarechtlich streng geschitzten Arten nach
§ 7 (2) Nr. 14 BNatSchG (d. h. Arten des Anhangs A der EU-ArtSchV). Bei den Ubrigen Vogelarten wurde
lediglich ihre Anwesenheit registriert (qualitative Erhebung). Die Methoden und die Anzahl der
Termine sind auf fir ortsrandnahe Siedlungen und flr Agrarflachen typische, planungsrelevante
Brutvogelarten hin abgestimmt worden.

Die an insgesamt acht Tagen durchgefihrte Erfassung erfolgte in Anlehnung an lbliche Methoden zur
Ermittlung der Siedlungsdichte (z. B. BiBBY et al. 1995; OELKE 1980; SUDBECK et al. 2005) und unter
Berticksichtigung methodischer Vorgaben des MKULNV (2017) als flachendeckende Revierkartierung.
Neben revieranzeigenden oder brutverdachtigen Verhaltensweisen (Gesang, Territorialkdmpfe,
Futtereintrag, Nestbau etc.) wurden aber auch Beobachtungen zur Bewertung der Nutzung des
Untersuchungsgebiets durch Gastvogel notiert. Des Weiteren ist auf Horste, GroBhohlen, Nistkdsten
und Einflugméglichkeiten in Gebdude geachtet worden. Als plausibel eingestufte Mitteilungen Dritter
sind im Text entsprechend benannt.

Die sechs tagsiiber durchgefiihrten Begehungen fanden am 31.3,, 14.4,, 26.4,, 12.5,, 30.5. und 14.6.2021
frthmorgens bzw. vormittags bei geeigneten Wetterbedingungen statt (Anhang I). Um in den
unterschiedlichen Bereichen des Untersuchungsgebietes nicht immer zur selben Tageszeit zu kartieren,
ist die Laufrichtung variiert worden. Fur die Rauchschwalbe erfolgte am 30.5. auf dem Reiterhof
Oeinghaus eine Gebaudeinnenkontrolle. Aufgrund unbefriedigender Ergebnisse ist dann am 14.6. im
Anschluss an die friihmorgendliche Kartierung nochmals eine gezielte Erfassung der Art auf dem
Hofgelande vorgenommen worden.

Zur Erfassung von Eulen und vom Rebhuhn fanden am 2.3. und 23.3.2021 gesonderte Begehungen mit
Klangattrappen in der Dammerung bzw. nachts statt. Die Untersuchung startete jeweils mit der
Erfassung des Rebhuhns wahrend der fortgeschrittenen Abenddammerung (ab ca. 1,13 Lux; vgl.
DWENGER 1991), wobei die Offenlandbereiche langsam abgelaufen wurden und alle 50 — 100 m das
Abspielen des Balzrufs der Hahne erfolgte. Es schloss sich die flaichendeckende Erfassung der Eulen an,
bei der eine Klangattrappe mit den Balzrufen von Steinkauz (nach Exo & HENNES 1978; KAMPFER-
LAUENSTEIN 2006), Waldkauz und Waldohreule zum Einsatz kam. Fir die ersten beiden Arten ist die
Klangattrappe, beginnend mit dem Steinkauz, an fiinf Stellen (Abstande untereinander maximal 300 m)
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abgespielt worden (Abbildung 2). Fiir die leise rufende Waldohreule wurden mehrere Standorte in
unmittelbarer Nahe zu dichteren, insbesondere immergriinen Geholzbestanden ausgewahlt.

Bei der Datenbearbeitung wurden die auf den Tageskarten aufgezeichneten Registrierungen in
Artkarten Ubertragen. Zur Ermittlung des Brutvogelbestandes sind, falls kein Nestfund vorlag,
sogenannte ,Papierreviere” abgegrenzt worden. In diesen Fallen zeigt die Punktdarstellung in der
Bestandskarte (Abbildung 2) das festgestellte Zentrum der Reviere und keinen Neststandort. Als
Grundlage dienen hierzu die Vorgaben von SUDBECK et al. (2005) unter Berlicksichtigung methodischer
Modifikationen gemaB MKULNV (2017). Als Bruthinweis (= Brutzeitfeststellung) werden Einzelbeo-
bachtungen bezeichnet, bei denen die Registrierungen fir einen Brutverdacht oder Brutnachweis nicht
ausgereicht haben, die aber i. d. R. innerhalb der in der angegebenen Literatur definierten Wertungs-
grenzen lagen und bei denen nicht mit Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass es sich nur
um Gastvogel gehandelt hat (vgl. ANDRETZKE et al. 2005).
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Abbildung 2: Bestandskarte planungsrelevanter Vogelarten sowie Lage der Klangattrappenabspielorte
zur Erfassung von Wald- und Steinkauz und Standorte von Steinkauzréhren
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2.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 36 Vogelarten festgestellt werden. Von einer weiteren Art
(Turmfalke) gelang lediglich knapp auBerhalb des Gebiets eine Registrierung (Tabelle 1). Die
allermeisten dieser Arten sind in Nordrhein-Westfalen hdufig und ungefdhrdet und werden im Rahmen
von Planungs- und Zulassungsverfahren gewoéhnlich nicht einzeln betrachtet. Dagegen gehdren
Rebhuhn, Mausebussard, Turmfalke, Steinkauz, Rauchschwalbe, Star und Bluthédnfling zu den
sogenannten planungsrelevanten Arten und sind folglich quantitativ erfasst worden (vgl. Kapitel 2.1).

Von den nachgewiesenen Arten werden acht in der nordrhein-westfalischen Roten Liste geflihrt. Das
Rebhuhn gilt landesweit als ,stark gefdhrdet” (Kategorie 2), Steinkauz, Rauchschwalbe, Star und
Bluthanfling als ,gefahrdet” (Kategorie 3). Auf regionaler Ebene (Weserbergland) gelten bei Rebhuhn,
Steinkauz und Bluthanfling hohere Gefahrdungseinstufungen (Kategorie 1 bzw. Kategorie 2), wogegen
der Star hier lediglich in der Vorwarnliste gefiihrt wird. AusschlieBlich regional als ,gefdhrdet” werden
Tirkentaube, Sumpfrohrséanger und Klappergrasmiicke eingestuft, die ansonsten landesweit in der
Vorwarnliste stehen. Nur in Vorwarnlisten gefiihrte, also bislang ungefdhrdete Arten sind Turmfalke,
Haussperling und Bachstelze.

Beim Erhaltungszustand der planungsrelevanten Arten wird der Brutbestand von Rebhuhn und
Steinkauz in der kontinentalen Region Nordrhein-Westfalens als ,schlecht” eingestuft. Bei Star,
Bluthénfling und Rauchschwalbe gilt er als ,unzureichend”, bei letzterer Art darlber hinaus mit
negativer Entwicklung. Die Brutbestande von Méausebussard und Turmfalke befinden sich dagegen in
einem glnstigen Erhaltungszustand.

Fast alle einheimischen wildlebenden Vogel sind durch § 7 (2) 13 BNatSchG besonders geschitzte
Arten. Einen strengeren Schutz genieBen die bei der Untersuchung festgestellten Arten Madusebussard,
Turmfalke, Steinkauz und Grlinspecht, wobei dies bei letzterem nur auf nationaler Ebene gilt. Dariiber
hinaus werden alle wildlebenden europdischen Vogelarten unter den Schutz des Artikels 1 der VSchRL
gestellt. Arten des Anhangs1 der VSchRL oder in Nordrhein-Westfalen unter Artikel 4 (2) VSchRL
fallende und damit weitergehend geschitzte Arten (vgl. KaiserR 2021) sind im Untersuchungsgebiet
nicht beobachtet worden.

Von den planungsrelevanten Arten hat im Untersuchungsgebiet nur der Steinkauz mit Sicherheit
gebritet. Ein Brutverdacht lag beim Star vor, wahrend bei Rauchschwalbe und Bluthanfling lediglich
Bruthinweise bestanden. Knapp auBerhalb des Untersuchungsgebiets gab es einen Brutnachweis beim
Star und einen Brutverdacht beim Steinkauz. Rebhuhn, Mausebussard und Turmfalke waren Gastvogel
ohne Hinweise auf Bruten. Die raumliche Verteilung der Revierzentren, Nester oder Individuen der
meisten quantitativ erfassten Arten ist in der Bestandskarte (Abbildung 2) dargestellt. Bei den 30 nicht
planungsrelevanten Arten ist nur die Anwesenheit notiert worden (s.0.), so dass bei ihnen keine
Angaben zum Status sowie zur Anzahl und zur Lage von Revieren gemacht werden kdénnen.

Im Untersuchungsgebiet sind neben zahlreichen der Ublichen Nistkdsten zwei Steinkauzrohren
ermittelt worden, die von Herrn Kimmel (Laggenbeck) betreut werden (siehe Kapitel 3). GroBhorste
oder GroBhdhlen wurden nicht gefunden.
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Tabelle 1: Nachgewiesene Vogelarten mit Angaben zur Gefahrdung, zum gesetzlichen Schutz und zum
Status im Untersuchungsgebiet

Haufigkeit im UG

Rote Liste Gesetzlicher Schutz| EHZ . Status
Art (Paare/Reviere) | .
D | NW| WBL | BNatscha] vschrt] <°™ [Bn | v [ B | ™YC
Quantitativ erfasste Arten (= planungsrelevante Arten)
Rebhuhn (Perdix perdix) 2 2 1 § Art. 1 B: S - - - GV
Méusebussard (Buteo buteo) - - - §§ Art. 1 B:G - - - | GV (NG)
[Turmfalke (Falco tinnunculus)] - V V §§ Art. 1 B:G - - - -
Steinkauz (Athene noctua) V 3 2 §§ Art. 1 B: S 1 - - B
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) V 3 3 § Art. 1 B: U (-) - - 2 B?
Star (Sturnus vulgaris) 3 3 V § Art. 1 B: U - 1 - B
Bluthanfling (Carduelis cannabina) 3 3 2 § Art. 1 B: U - - 1 B
Qualitativ erfasste Arten
Jagdfasan (Phasianus colchicus) # # # # Art. 1 # # # # v
Hohltaube (Columba oenas) - - - § Art. 1 # # # # v
Ringeltaube (Columba palumbus) - - - § Art. 1 # # # # v
Turkentaube (Streptopelia decaocta) - \ 3 § Art. 1 # # # # v
Grinspecht (Picus viridis) - - - §§ Art. 1 # # # # v
Buntspecht (Dendrocopos major) - - - § Art. 1 # # # # v
Elster (Pica pica) - - - § Art. 1 # # # # v
Dohle (Coloeus monedula) - - - § Art. 1 # # # # v
Rabenkréhe (Corvus corone) - - - § Art. 1 # # # # v
Blaumeise (Parus caeruleus) - - - § Art. 1 # # # # v
Kohlmeise (Parus major) - - - § Art. 1 # # # # v
Zilpzalp (Phylloscopus collybita) - - - § Art. 1 # # # # v
Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris) - \ 3 § Art. 1 # # # # v
Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) - - - § Art. 1 # # # # v
Klappergrasmiicke (Sylvia curruca) - \ 3 § Art. 1 # # # # v
Dorngrasmiicke (Sylvia communis) - - - § Art. 1 # # # # v
Kleiber (Sitta europaea) - - - § Art. 1 # # # # v
Gartenbaumldufer (Certhia brachydactyla) - - - § Art. 1 # # # # v
Zaunkénig (Troglodytes troglodytes) - - - § Art. 1 # # # # v
Amsel (Turdus merula) - - - § Art. 1 # # # # v
Singdrossel (Turdus philomelos) - - - § Art. 1 # # # # v
Rotkehlchen (Erithacus rubecula) - - - § Art. 1 # # # # v
Hausrotschwanz (Phoenichurus ochruros) - - - § Art. 1 # # # # v
Heckenbraunelle (Prunella modularis) - - - § Art. 1 # # # # v
Haussperling (Passer domesticus) - \' V § Art. 1 # # # # v
Bachstelze (Motacilla alba) - V - § Art. 1 # # # # v
Buchfink (Fringilla coelebs) - — - § Art. 1 # # # # v
Grunfink (Carduelis chloris) - - - § Art. 1 # # # # v
Stieglitz (Carduelis carduelis) - - - § Art. 1 # # # # v
1 v

Goldammer (Emberiza citrinella) - - - § Art. # # # #

Systematik und Nomenklatur nach BARTHEL & HELBIG (2005); planungsrelevante Arten nach KAISER (2021); Arten in eckigen
Klammern nur auBerhalb des Untersuchungsgebiets nachgewiesen
NW bzw. WBL = Rote Liste Nordrhein-Westfalen bzw. Weserbergland (GRUNEBERG et al. 2016), D = Rote Liste Deutschland
(RYSLAVY et al. 2020):
0 = Ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefdhrdet, R = Extrem selten
(arealbedingt selten/geografisch beschrankt); V = Vorwarnliste; II = nicht regelmaBig britende Arten (Vermehrungsgaste);
— = ungefahrdet bzw. als Brutvogel nicht vorkommend; D = keine ausreichenden Daten vorliegend
BNatSchG = § 7 (2) Nr. 13/14 Bundesnaturschutzgesetz (i. d. F. 16.9.2017): §§ = streng geschutzt; § = besonders geschiitzt
VSchRL = Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 (Vogelschutzrichtlinie) (Stand 1.5.2004):
Art. 1 = Européische Vogelart nach Artikel 1; AT = Arten des Anhangs [; Art. 4 (2) = nordrhein-westfalische Zugvogel nach
Artikel 4 (2) (KAISER 2021)
EHZ kont. = Erhaltungszustand in NRW (kontinentale Region) fir ,planungsrelevante Arten” (KAISER 2021):
B = als Brutvogel (Bx = Koloniebriter), R = als RastvogeI/Winter%ast, G = gunstig, U = unzureichend, S = schlecht,
(-) sich verschlechternd, (+) sich verbessernd, k. A. = keine Angabe
# = keine Bewertung/Bezeichnung moglich oder vorgenommen; v = qualitativer Nachweis

Abkurzungen: UG = Untersuchungsgebiet, BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BH = Bruthinweis (,Brutzeitfeststellung”),
B = Brutvogel, B? = mdglicher Brutvogel, GV = Gastvogel, (NG) = Nahrungsgast, (DZ) = Durchziigler

Zur Lage von Revieren bzw. Nestern und sonstigen Nachweisen siehe Abbildung 2
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3 Naturschutzfachliche Bewertung

Die im Folgenden vorgenommene Gliederung der Untersuchungsergebnisse basiert auf der Grundlage
okologischer Artengruppen (Gilden) unter Berlicksichtigung aller in Tabelle 1 aufgefiihrten Arten. Als
Kriterium ist in erster Linie das bevorzugte Bruthabitat herangezogen worden, bei iberwiegend oder
ausschlieBlich in der Region als Gastvogel auftretenden Arten dagegen i. d. R. das Nahrungshabitat.
Die raumliche Verteilung der Revierzentren und Nester sowie teilweise auch von Individuen der
meisten quantitativ erfassten Arten ist in der Bestandskarte (Abbildung 2) dargestellt.

Die mit etwas mehr als 50 % aller nachgewiesenen Arten gréBte brutdkologische Gilde im Untersu-
chungsgebiet war die der Waldarten i. w. S. (Mausebussard, Star, Hohltaube, Ringeltaube, Griinspecht,
Buntspecht, Rabenkrdhe, Blaumeise, Kohlmeise, Zilpzalp, Mdnchsgrasmiicke, Kleiber, Gartenbaumlau-
fer, Zaunkonig, Amsel, Singdrossel, Rotkehlchen, Heckenbraunelle, Buchfink). Sie bend&tigen fir die
Nestanlage i.d.R. Gehdlze und sind immer auch in Waldern anzutreffen, kommen aber in der
Mehrzahl ebenso regelmdBig und zumeist haufig z. B. in Parks und gehdlzreichen Garten vor (vgl.
BELLEBAUM 1996). Gehdlzbestande weisen beziiglich Artenbestand und Siedlungsdichte fast immer
hohe Werte auf. Ware daher eine alle Arten umfassende quantitative Erfassung vorgenommen worden,
so hatte sich in der Bestandskarte (Abbildung 2) tber die Lage der Reviere deutlich die Verteilung der
Gehdlzbestande im Untersuchungsgebiet abgezeichnet.

Der Anteil der Waldarten im Untersuchungsgebiet lag eher unter dem Durchschnitt fiir Landschaften in
diesem GroBraum. Die Ursache lag an dem weitgehend offenen Untersuchungsgebiet, dessen
Geholzbestand, der auch keinen nennenswerten Anteil alter Baumsubstanz aufwies, sich randlich auf
die Siedlungsbereiche konzentrierte. Dariiber hinaus spielten die relativ geringe FlachengréBe sowie
siedlungstypische Storeinflisse eine Rolle. An im nordrhein-westfalischen Bergland weit verbreiteten
und haufigeren Arten fehlten z. B. Eichelhaher, Sumpfmeise, Waldkauz, Misteldrossel, Wintergoldhdhn-
chen, Haubenmeise, Tannenmeise und Trauerschndpper (vgl. NWO & LANUV 2013). Entsprechend
gering war auch der Anteil an Hohlen- und Nischenbritern, die mit Hohltaube, Grinspecht, Bunt-
specht, Blaumeise, Kohlmeise, Kleiber, Gartenbaumldufer und Star vertreten waren.

Fast alle der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten dieser Gilde sind weit verbreitet und
gelten in Nordrhein-Westfalen als ungefdhrdet (vgl. BELLEBAUM 1996 und NWO & LANUV 2013).
Lediglich M&ausebussard und Star werden in Nordrhein-Westfalen als planungsrelevant eingestuft und
daher im Folgenden ausfihrlicher besprochen.

Vom Mausebussard gab es aus dem Untersuchungsgebiet an mehreren Begehungsterminen
Registrierungen. Der Schwerpunkt lag &stlich der K 19 und hier speziell im Bereich des Waldes sudlich
des Reiterhofs (ansitzende, landende und rufende Individuen). Auch ein Mitte Mai im zentralen Teil des
Untersuchungsgebiets nahrungssuchender Bussard flog in diese Richtung ab. Es ist moglich, dass die
Art dort gebritet hat, allerdings fehlen aussagekraftigere Beobachtungen insbesondere kreisender
Paare. Ein moglicherweise besetzter Horst kann auch wesentlich weiter entfernt gelegen haben, da der
Aktionsraum der Art mit Jagdfligen von 1 - 3 Kilometern sehr grof3 ist (vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM et al.
1989; BULSMA 1994). Sicher ist aber, dass es im Untersuchungsgebiet keine Brut gegeben hat und auch
GroBhorste als Hinweis auf friihere Bruten wurden hier nicht gefunden.

Ostlich der K 19 waren durch den hohen Anteil an beweidetem Griinland giinstige Jagdgebiete fiir
Mausebussarde vorhanden. Auf solchen Flachen kdnnen sich hohe Dichten an Wihlimausen
entwickeln, deren Verfligbarkeit durch die niedrigwiichsige Vegetation nahezu ganzjahrig gewahrlei-
stet ist und wo z. B. durch Baume und Weidezaunpfahle auch ausreichend Ansitzwarten vorhanden
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sind (BUTH & MEINIG 2013; MEBS & SCHMIDT 2006). Im Untersuchungsgebiet selbst waren die Bedingun-
gen unglinstig, da hier mit Ackern und spat gemahtem Griinland Offenlandflachen tiberwogen, die in
der Brutzeit aufgrund der hochwiichsigen und dichten Vegetation kaum Jagdmdoglichkeiten boten.
Zudem gingen von den Siedlungen und siedlungsnahen Bereichen erhebliche Stérungen insbesondere
durch Erholungssuchende mit Hunden aus.

Der Mdusebussard ist die hdufigste Greifvogelart in Nordrhein-Westfalen und gilt hier als ungefdhrdet.
Der Brutbestand betragt bis zu 17.000 Paare, der Erhaltungszustand in der kontinentalen Region wird
als ,ginstig” eingestuft (KAISER 2021).

Auch wenn der Star hier als Waldart i. w. S. geflihrt wird, handelt es sich doch gleichfalls um einen fiir
Siedlungen charakteristischen Vogel, der bei der Wahl des Bruthabitats allgemein recht unspezifisch ist
(KONIG 2013c; ZANG 2009a). Die fur die Brut ausschlieBlich Hohlen beziehende Art findet sich hier
allerdings selten in Naturhohlen, sondern nutzt viel haufiger Bauwerke oder Nistkdsten. Bei der
vorliegenden Untersuchung sind solche Neststandorte aber nicht gefunden worden. Vielmehr gab es
die nachgewiesene Belegung einer Spechthdhle in einem Kirschbaum knapp auBerhalb des Untersu-
chungsgebiets und auch bei dem einzigen Bruthinweis innerhalb des Untersuchungsgebiets wird
davon ausgegangen, dass sich das Nest in der Hohlung einer Eiche befand.

Nicht nur die Nester, sondern samtliche Registrierungen von Staren lagen in einem kleinen Bereich
nordlich des Reiterhofs Oeinghaus. Abfliige gab es in nordliche und Ostliche Richtung, niemals aber in
das Untersuchungsgebiet hinein. Die Stare haben hier von den giinstigen, auch weil brutplatznahen
Nahrungsbedingungen profitiert. Da die Vogel aber weite Nahrungsfliige durchfiihren kénnen (KONIG
2013¢; ZANG 2009a), spielt die Situation in der nahen Umgebung des Nestes keine essentielle Rolle fur
den Bruterfolg. Stare bevorzugen frisches bis feuchtes, langfristig niedrigwiichsiges und mdglichst
beweidetes Griinland, da hier die gréBte Masse an wirbellosen Tieren vorhanden ist und diese bei der
Jagd am Boden auch leicht zu erbeuten sind (KONIG 2013c). Wie bereits flir den Mausebussard
festgestellt worden ist, waren im allergroBten Teil des Untersuchungsgebiets weitaus weniger glinstige
Bedingungen gegeben.

Der Star leidet unter dem zunehmenden Mangel an Brutmdglichkeiten vor allem in den Siedlungsbe-
reichen (z. B. KOOIKER 2005), in erster Linie aber an der Verschlechterung der Nahrungssituation
(GRUNEBERG et al. 2016; KONIG 2013¢; ZANG 2009a). Aufgrund des Schwunds an Griinland und speziell
des von Weideflachen hat der Bestand des Stars in ganz Nordwesteuropa stark abgenommen. Die Art
gilt mittlerweile landesweit als ,gefahrdet” (Kategorie 3), ist in Nordrhein-Westfalen aber mit einem
Bestand von bis zu 200.000 Revieren weiterhin flachendeckend verbreitet (KONIG 2013c). Ungeachtet
dessen wird der Erhaltungszustand in der kontinentalen Region als ,ungiinstig” eingestuft (KAISER
2021).

Hauptsachlich Geblische, Hecken, Baumgruppen und Waldsdume bewohnenden Vogelarten sind
ebenfalls eng an Geholze gebunden, meiden jedoch gréBere und geschlossene Walder und beziehen
in unterschiedlichem Umfang das Offenland in ihr Nahrungsrevier mit ein. Im Untersuchungsgebiet
war diese o6kologische Gilde mit Jagdfasan, Klappergrasmicke, Dorngrasmuicke, Bluthanfling und
Goldammer eher artenarm vertreten. Von in Nordrhein-Westfalen weit verbreiteten und teilweise
haufigeren Arten fehlten u. a. Gartengrasmiicke, Gartenrotschwanz, Feldsperling und Nachtigall (vgl.
NWO & LANUV 2013). Dabei bestanden insbesondere beidseitig der K19 auf Hohe des Reiterhofs
Oeinghaus sowie im Bereich der Streuobstwiese stidwestlich davon relativ glinstige Lebensbedingun-
gen z. B. fiir Gartenrotschwanz und Feldsperling. Ansonsten dirften aber siedlungstypische Stérungen
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eine Rolle gespielt haben, die sich besonders auf am Boden oder bodennah briitende Arten auswirken
(insb. durch freilaufende Katzen).

Als einzige im Untersuchungsgebiet aus dieser Gilde nachgewiesene planungsrelevante Art wird der
Bluthanfling im Folgenden ausfiihrlicher besprochen.

Beim Bluthédnfling konnte im Untersuchungsgebiet lediglich ein Bruthinweis ermittelt werden.
Grundlage dafiir waren Beobachtungen zweier nahrungssuchender Weibchen in einem Vorgarten an
der StraBe ,Grindkenliet” nordlich des Friedhofs, die in westliche Richtung abflogen, sowie eines
singenden Bluthanflings auf dem Friedhofsgeldnde selbst. Beide Registrierungen stammten von Mitte
April.

Sollte es hier eine Brut gegeben haben, dann haben sich Nester moglicherweise in den immergriinen
Hecken und Ziergeholzen auf dem Friedhofsgeldnde oder auf umgebenen Privatgrundstiicken
befunden, die typische Brutstandorte dieser Art darstellen (ZANG 2009b). Aufgrund des relativ groBen
Aktionsraums mit Nahrungsfligen von teilweise lber einem Kilometer (SUDBECK et al. 2005; ZANG
2009b) kann der Brutplatz aber auch weit entfernt innerhalb des Siedlungsraums gelegen haben. Dass
ein Mannchen auf dem Friedhof gesungen hat, ist grundsatzlich kein konkreter Hinweis auf einen
nahegelegenen Brutplatz, da die Art sehr mobil ist, sich nicht ausgesprochen territorial verhalt und
daher selbst kolonieartiges Briiten zu beobachten ist (SUDBECK et al. 2005; ZANG 2009b). In den letzten
Jahrzehnten ist bei der Art eine zunehmende Besiedlung urbaner Bereiche festgestellt worden, wobei
der Bluthanfling seltener in geschlossenen Siedlungsgebieten auftritt als vielmehr in der offenen,
strukturreichen Agrarlandschaft mit einem hohen Anteil an jungen Geholzen und brachliegenden
Bereichen sowie in Heidegebieten und auf Kahlschlagen bzw. in jungen Aufforstungen (FARTMANN et al.
2018; LASKE 2013; ZANG 2009b).

In Nordrhein-Westfalen hat der Bestand des Bluthanflings in den letzten Jahrzehnten stark abgenom-
men, da die allgemeine Intensivierung der Landwirtschaft sowie die iberméaBige Pflege oder sogar
Versiegelung von Ruderalfluren und Sdumen zu einem Habitat- und Nahrungsschwund geflihrt haben
(GRUNEBERG et al. 2016). Zur Aufzucht der Jungen sind die Végel namlich auf ein ausreichendes
Angebot an Sdmereien insbesondere von Krautern und Stauden angewiesen (FARTMANN et al. 2018;
HAFFER 1997). Mittlerweile gilt der Bluthénfling im Weserbergland als ,stark gefdhrdet” (Kategorie 2)
und sein Erhaltungszustand wird als ,unglinstig” eingestuft (KAISER 2021). Mit einem Bestand von bis zu
20.000 Revieren handelt es sich allerdings immer noch um eine in Nordrhein-Westfalen nahezu
flachendeckend verbreitete Art (LASKE 2013).

Von bodennah bzw. auf dem Boden britenden Arten des gehodlzarmen und -freien Offenlandes sind
im Untersuchungsgebiet Rebhuhn und Sumpfrohrsanger nachgewiesen worden, von denen auch nur
der Sumpfrohrsanger hier wahrscheinlich gebritet hat. Die Gilde war somit artenarm ausgebildet, an
weiter verbreiteten Arten des Berglands fehlten Feldlerche, Kiebitz und Wiesenschafstelze sowie die
aber fast ausschlieBlich nur als Nahrungsgaste bzw. Durchziigler auftretenden Arten Rohrweihe,
Wiesenpieper und Steinschmétzer. Allgemein verantwortlich fiir die Artenarmut in der Agrarlandschaft
bis hin zu brutvogelfreien Flachen sind die Intensivierung der Landwirtschaft und die Monotonisierung
der Anbauflachen. Von allen 6kologischen Gruppen haben die Vogelarten der Agrarlandschaft die
starksten BestandseinbuBen erleiden missen, wobei dieser Trend weiterhin anhéalt (ANONYMUS 2015;
ANONYMUS 2017). Das Fehlen der Feldlerche im Untersuchungsgebiet zeigt, dass dies genauso
einstmals haufige Arten betrifft. Ihr Bestand geht auch Uberregional bestandig zurlick, wobei nicht nur
ein starker Rickgang der Siedlungsdichte zu beobachten ist, sondern lokal auch ein vollsténdiges
Verschwinden der Art (KONIG 2013a; KONIG & SANTORA 2011). Die ParzellengréBen der Acker, haufig ein
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besiedlungshemmender Faktor fir Offenlandarten, waren im vorliegenden Fall zumindest flr diese Art
ausreichend dimensioniert.

Das Rebhuhn ist eine planungsrelevante Art und wird daher im Folgenden ausflhrlicher besprochen.

Das Rebhuhn ist lediglich bei der ersten Begehung am 2.3. festgestellt worden. Zu Beginn der
Erfassung rief ein Vogel auf dem Griinland zwischen der Streuobstwiese und dem Teil des Friedhofs
stlich der StraBe ,Grindkenliet”. Spater wurden zwei Rufer auf den nérdlich angrenzenden Ackern
zwischen der Hofstelle Oeinghaus und dem Reiterhof Oeinghaus gehort, aber nicht mehr auf dem
Griinland, so dass es sich bei einem der beiden Rebhiihner sehr wahrscheinlich um den zuerst
registrierten Vogel gehandelt hat. Die beiden Rebhihner reagierten aggressiv aufeinander und einer
der beiden kreiste auch zeitweise Uber diesem Teil des Ackers.

Da bei den darauffolgenden Begehungen trotz guter Erfassungsmoglichkeiten keine weiteren
Beobachtungen erbracht werden konnten, hat die Art mit Sicherheit weder Untersuchungsgebiet noch
auf direkt angrenzenden Flachen gebritet. AuBerhalb der Brutzeit kdnnen Rebhiihner und hier
insbesondere unverpaarte Hahne mehrere Kilometer umherstreifen (GOTTSCHALK & BEEKE 2014). Selbst
Rebhuhngruppen (,Ketten”) beanspruchen in dieser Zeit einen mit bis zu 30 ha relativ groBen
Aktionsraum (DWENGER 1991; GLANZER et al. 1993). Bemerkenswert an der Beobachtung ist aber, dass es
sich gleich um zwei Hahne gehandelt hat. Es kann davon ausgegangen werden, dass es in der weiteren
Umgebung des Untersuchungsgebiets Brutvorkommen der Art gibt. GemaB WEiss & EYLERT (2013) ist
dieser Raum allerdings nur diinn von der Art besiedelt und im Bereich von Laggenbeck und Ibbenbi-
ren sind dort sogar Rasterflachen ohne Nachweise von Rebhiihnern dargestellt.

Die Bedingungen fiir die Etablierung eines Rebhuhnreviers waren im Untersuchungsgebiet insgesamt
unglinstig. Der prinzipiell den Anspriichen entgegenkommenden Strukturvielfalt (Acker, Griinland,
Sdume) am sudlichen Gebietsrand standen die bestandigen, siedlungstypischen Stérungen und die
sehr spate Mahd des Griinlands entgegen. Der noérdliche Teil der Ackerflur war zu Beginn noch fir
Rebhihner interessant, weil hier ein llckiger Zwischenfruchtbestand vorhanden war. Spater wurde
aber auf dem gréBten Teil der Acker im Untersuchungsgebiet Mais angebaut. Durchgehend giinstigere
Bedingungen gab es im Offenland 6stlich des Reiterhofs, wo aufgrund der relativ vielen Sdume, der
Ruderalflachen und des niedrigwiichsigen Griinlands sowie der insgesamt kleineren Parzellierung eine
vergleichsweise hohe Strukturvielfalt vorhanden war. Eine solche Habitatausstattung ist obligatorisch,
da als Nahrung fir die Kiken insbesondere Insekten und andere Wirbellose zur Verfligung stehen
muissen und die Adulten Sémereien zu sich nehmen (DWENGER 1991). Allgemein zeigt das Rebhuhn
eine deutliche Praferenz von Gebieten mit einer Vielzahl angebauter Kulturpflanzenarten (FLADE 1994).

Der Brutbestand des Rebhuhns ist in Nordrhein-Westfalen in den letzten Jahrzehnten stark zuriickge-
gangen, und im Weserbergland gilt die Art bereits als ,vom Aussterben bedroht” (Kategorie 1;
GRUNEBERG et al. 2016). Zu den bedeutsamsten Gefahrdungsfaktoren gehéren neben dem Totalverlust
an Lebensraum durch Uberbauung die Intensivierung der Landwirtschaft und die Monotonisierung der
Anbauflachen (WEIss & EYLERT 2013). Der nordrhein-westfalische Bestand wird auf nur noch 5.000 bis
7.500 Paare geschatzt, der Erhaltungszustand in der kontinentalen Region gilt als ,schlecht” (KAISER
2021).

Einige Vogelarten bevorzugen zum Briiten die Nahe menschlicher Siedlungen, manche davon kommen
sogar nahezu ausschlieBlich hier vor. Als Vertreter der brutdkologischen Gilde dieser Siedlungsarten
sind im Untersuchungsgebiet bzw. direkt angrenzend Turmfalke, Steinkauz, Tirkentaube, Elster, Dohle,
Hausrotschwanz, Rauchschwalbe, Haussperling, Bachstelze, Griinfink und Stieglitz festgestellt worden.
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Damit war hier eine relativ hohe Artenvielfalt vorhanden, und bis auf den Turmfalken haben zudem alle
Arten im Untersuchungsgebiet sicher oder vermutlich gebritet. Als im westfélischen Bergland weit
verbreitete und zumeist haufigere Arten fehlten nur Mehlschwalbe und Mauersegler (vgl. NWO &
LANUV 2013). Von den nachgewiesenen Arten dieser Gilde werden Turmfalke, Steinkauz und
Rauchschwalbe in Nordrhein-Westfalen als gefahrdet eingestuft oder gelten aus anderen Griinden als
planungsrelevant.

Vom Turmfalken gab es lediglich die Sichtung eines Weibchens, das am 12.5. 6stlich des Reiterhofs,
aber knapp auBerhalb des Untersuchungsgebiets, auf einem Mast sitzend registriert worden ist.

Diese Beobachtung lasst keinen Riickschluss auf die Lage eines moglicherweise im Untersuchungszeit-
raum besetzten Brutplatzes zu, da der Aktionsraum dieser Art durch die manchmal mehrere Kilometer
weit reichenden Jagdfliige einige Quadratkilometer umfassen kann (KOSTRZEwA & KOSTRZEwWA 1993).
Ausgeschlossen werden kann jedoch, dass der Turmfalke im Untersuchungsgebiet selbst gebriitet hat.
Mdglichkeiten dazu bestanden allerdings, denn die Art baut selber keine Nester, sondern nutzt eine
groBe Vielfalt an Strukturen in oder an Gebauden und belegt auch héufig die Nester von Rabenvogeln
(MEYER 2013). Fir die Jagd kommen in erster Linie Grinlandflachen, Brachen und Sadume infrage, wo
neben Mausen auch groBe Insekten und Kleinvdgel erbeutet werden (KOSTRZEWA & KOSTRZEWA 1993). In
dieser Hinsicht glinstige Bedingungen bestanden hier im Bereich des Reiterhofs sowie 6stlich davon.

Nach einem deutlichen Riickgang ist der Brutbestand des Turmfalken in letzter Zeit relativ konstant
geblieben (GRUNEBERG et al. 2016; MEYER 2013). Der Erhaltungszustand der in Nordrhein-Westfalen mit
bis zu 10.000 Paaren vorkommenden Art wird fir die kontinentale Region als ,glinstig” eingestuft
(KAISER 2021).

Der Steinkauz hat im Untersuchungsgebiet auf einem Grundstlick an der Alstedder StraBe auf Hohe
einer Streuobstwiese gebritet. Nach Auskunft von Herrn Kimmel (Laggenbeck), der hier bereits vor
vielen Jahren in einer Kastanie eine Nistrohre aufgehangt hatte, gab es in diesem Jahr einen Bruterfolg
mit vier Jungen und auch in den Jahren zuvor sind hier fast immer Jungvogel ausgeflogen. Dass das
Revier auch aktuell wieder besetzt war, konnte bereits im Marz bei den nachtlichen Klangattrappenein-
satzen festgestellt werden, bei denen jedesmal eine Reaktion erfolgte. Am 2.3. kam die Antwort auf das
Abspielen des Balzrufs nur aus der Obstwiese, am 23.3. jedoch reagierte das Mannchen sehr aggressiv
und zog der Klangattrappe nach. Die Warnrufe erklangen an diesem Abend aus einem Gebiet, das
begrenzt wurde durch den Baum mit der Nistréhre, durch das nérdlichen Ende der Streuobstwiese,
durch zwei Gebdude auf dem Reiterhof Oeinghaus (westlich und stidwestlich des Wohnhauses) sowie
durch einen Alleebaum an der Alstedder StraBe Ostlich der K 19. Die maximal dabei festgestellte
Entfernung zur Nistrohre betrug rd. 300 m. Die spateren Beobachtungen einzelner adulter Végel oder
auch des Paares zwischen Ende Médrz und Mitte Juni bei den morgendlichen Begehungen beschrank-
ten sich dagegen auf das nahe Umfeld der Nistrohre.

Eine weitere, von Herrn Kimmel auf dem Friedhofsgelande westlich der StraBe ,Griindkenliet”
aufgehangte Nistrohre blieb bislang unbesetzt. Auch bei der aktuellen Untersuchung konnten in
diesem Bereich weder Steinkduze gehdrt noch gesichtet werden.

Allerdings gelang knapp auBerhalb der nordlichen Untersuchungsgebietsgrenze auf der Hofstelle
Oeinghaus die Feststellung eines weiteren Reviers. Dabei handelte es sich um die Sichtung eines
Kauzes am 14.6. auf dem Dach des Wohngebdudes. Aufgrund der mit Gber 500 m sehr groBen
Entfernung zum Brutpaar an der Alstedder StraBe hat es sich dabei mit Sicherheit um einen dritten
Vogel gehandelt. Der Einsatz der Klangattrappe im Friihjahr brachte hier keinen Erfolg, doch reagieren
erfahrungsgemal nicht alle Steinkduze darauf. Diese einmalige Beobachtung in einem potenziell
geeigneten Lebensraum kann gemalB den Kriterien bei MKULNV (2017) und SUDBECK et al. (2005)
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bereits als Brutverdacht gewertet werden. Ob der Kauz verpaart war und sogar dort gebritet hat, lasst
sich nicht sagen.

Der Steinkauz ist ein Hohlenbriter in halboffenen Landschaften, der bei der Wahl seiner Brutplatze
eine sehr hohe Anpassungsfahigkeit aufweist. Quasi nattrliche Standorte sind ausgefaulte Stellen in
Obst- und Kopfbdumen, die jedoch insbesondere aufgrund von Uberalterung und des Ausbleibens von
Neupflanzungen immer seltener zur Verfiigung stehen (KAMPFER-LAUENSTEIN & LEDERER 2006; TELAAR &
VOSSMEYER 2014). Mittlerweile nistet ein groBer Teil der Steinkduze aber in eigens fiir die Art entwickel-
ten Rohren. Nach JOBGES & FRANKE (2018) nutzen rd. 45 % der Brutpaare in Nordrhein-Westfalen solche
Nisthilfen, doch Daten regionaler Projekte lassen vermuten, dass dieser Wert deutlich héher liegt (z. B.
BREUER et al. 2021; GROBE LENGERICH 2021; KIMMEL 2021; STEVERDING 2006). Da Brutréhren haufig in
unmittelbarer Nahe von Hofstellen angebracht werden, u. a. weil Weidegrinland zunehmend nur noch
hier zu finden ist, und weil Steinkduze generell auch Gebdude selbst nutzen, kann die Art inzwischen
beinahe schon als exklusive Siedlungsart bezeichnet werden. In der freien Landschaft dagegen ist die
Bestandsdichte angesichts des fortschreitenden Riickgangs an Hohlenbdumen (s. 0.) und gemauerten
Viehhutten (KIMMEL 2021) deutlich geringer. Allerdings bleibt ein gewisser Anteil an Revieren bzw.
Bruten unerkannt, wenn z. B. Uber die Nistplatzkontrollen hinaus nicht zusatzlich flaichendeckende
Klangattrappenerfassungen durchgefiihrt werden. So britet die Art aufgrund ihrer Flexibilitat auch an
Orten und Stellen, an denen nicht mit ihr gerechnet wird (z. B. GROBE LENGERICH 2021; KAATZ 2019;
KiMMEL 2021; KUHN & DEWITZ 1979; SCHONN et al. 1991; STEVERDING 2006).

Wie der Erfolg des Anbringens kiinstlicher Nisthilfen zeigt, stellen geeignete Brutmoglichkeiten
gewohnlich den bedeutsamsten dichtebegrenzenden Faktor dar. Unerlasslich fir das Vorkommen von
Steinkduzen ist aber auch ein ausreichendes Nahrungsangebot. Dabei spielt sowohl die Haufigkeit der
Beutetiere als auch deren Erreichbarkeit eine groBe Rolle. Den gréBten Anteil nehmen Wirbellose (insb.
Insekten, Regenwiirmern) ein, aber aus energetischer Sicht kommt M&usen aufgrund ihrer Biomasse
ebenfalls eine hohe Bedeutung zu (BIRRER et al. 2021). Da die Beute von Ansitzwarten aus erspaht oder
aktiv am Boden gesucht wird, ist der Steinkauz unbedingt auf langfristig niedrigwiichsiges Grasland
(v. a. Standweiden) angewiesen (SCHONN et al. 1991). Fur die Jagd kommen zwar auch Wiesen, Garten,
StraBenrdnder u. a. infrage, doch sind diese strukturbedingt hdufig nur voriibergehend nutzbar oder zu
groBen Stérungen ausgesetzt.

Bei Steinkduzen sind Erkundungsflige von mehreren Kilometer nachgewiesen worden, die standig von
den Individuen genutzten und auch gegeniiber Artgenossen verteidigten Reviere sind aber deutlich
kleiner und werden im Laufe des Frihjahrs normalerweise immer weiter reduziert. Zur Brut- und
Nestlingszeit ermittelte EXO (in SCHONN et al. 1991) im Mittel 12,5 ha, im Sommer wahrend der
Jungenaufzucht und Mauser waren es aber nur noch 3 - 5 ha. Wenn zur Fortpflanzungszeit im Umfeld
des Brutplatzes unglnstige Jagdbedingungen vorliegen, wird der Aktionsraum zwangslaufig erweitert,
doch ist dann die GroBe des Jagdgebietes in den meisten Fallen immer noch kleiner als 30 ha (VAN
NIEUWENHUYSE et al. 2010). In der Konsequenz sollten innerhalb eines Radius von bis zu 200 m
(rd. 12,5 ha) um den Neststandort ausreichende Bedingungen fiir eine Nahrungsversorgung auch der
Jungen gewahrleistet sein (vgl. LOSKE 2007; VOSSMEYER et al. 2006). Allgemein werden Brutreviere umso
langer und kontinuierlicher genutzt, je kleinflachiger und strukturreicher ihre Ausstattung mit den
verschiedenen, fur Steinkduze bedeutsamen Elementen ist (ALETSEE 2014).

Im vorliegenden Fall lagen fiir das an der Alstedder StraBBe ansassige Brutpaar in dieser Hinsicht keine
optimalen Bedingungen vor. Innerhalb eines Radius von 200 m um den Brutplatz wies zwar die direkt
angrenzende Streuobstwiese die groBte Bedeutung auf, da hier neben Moglichkeiten zur Nahrungssu-
che auch zahlreiche Ansitz- und Ruhewarten vorhanden waren. Die Nahrungsverfiigbarkeit wurde
jedoch aufgrund der im Laufe der Brutsaison aufwachsenden Vegetation zunehmend ungiinstiger.
Zwar fand ab der zweiten Aprilhdlfte eine Schafbeweidung statt, die jedoch nur wenige Wochen
andauerte und nicht flachenhaft zu einer niedrigwiichsigen Grasnarbe fiihrte. Spatestens ab Mitte Juni
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war der groBte Teil der Wiese bis auf mehrere ausgemahte Wege wieder zu hoch aufgewachsen. In
dieser Hinsicht glinstigere Bedingungen bestanden bei den direkt angrenzenden Grundstiicken mit
ihren allerdings nur kleinen und auch gréBeren Stérungen ausgesetzten Rasenfldchen. Dauerhaft
niedrigwiichsiges, aber ebenfalls nur kleinflachiges Griinland bestand innerhalb des 200 m-Radius
dariiber hinaus noch am 0stlichen Rand des Friedhofs sowie direkt an der K19 im Bereich der
stdlichen Zufahrt zum Reiterhof Oeinghaus. Dariliber hinaus sind vermutlich auch einige schmale
Saumen durchgehend von den Kauzen genutzt worden. Eine lediglich voriibergehend hohe Bedeutung
als Jagdgebiet hatte ein nordlich an die Streuobstwiese angrenzender Grasacker, der in der zweiten
Maihalfte gemaht wurde. Alle Ubrigen Flachen und damit der allergréB3te Teil des betrachteten Raums
bot aufgrund der hoch und dicht aufwachsenden Vegetation entweder gerade zur Zeit des groBten
Energiebedarfs keine Jagdmoglichkeiten (Wiese zwischen der Streuobstwiese und der StraBe
.Grindkenliet”) oder hatte in dieser Hinsicht sogar dauerhaft nur eine geringe oder gar keine
Bedeutung (geschlossener Siedlungsbereich, Gehdlzbestande, Acker). Selbst bei einer Ausdehnung auf
einen Radius von 300 m (rd. 28 ha) ergibt sich keine grundlegende Verbesserung der Situation, da es
sich bei den dazukommenden Flachen zum allergréBten Teil um Siedlungsgebiet und Acker gehandelt
hat. Kleinflachige Ausnahmen stellten hier lediglich weitere Bereiche des Friedhofs Ostlich der StraBe
.Grindkenliet” sowie die stdlich des Reiterhofes Oeinghaus gelegenen Pferdeweiden.

Beim zweiten Revier auf der Hofstelle Oeinghaus lasst sich nur sagen, dass der hier durch den 200 m-
Radius und sogar 300 m-Radius abgedeckte Teil des Untersuchungsgebiets keine Strukturen aufweist,
die eine bedeutsame Funktion als Jagdgebiet haben, da es sich praktisch nur um konventionell
bewirtschaftete Acker handelt. Hier lebende Steinkduze diirften sich in dieser Hinsicht in nérdliche
Richtung orientieren, wo aktuellen Luftbildern nach noch groBflachig Dauergriinland vorhanden ist
(vgl. Abbildung 1).

Der Steinkauz ist im nordrhein-westfalischen Tiefland nahezu flaichendeckend verbreitet, wogegen
Hohen tber 200 m G NN weitgehend gemieden werden. Aber auch das Higelland von Spenge lber
Osnabriick und Ibbenbiren bis nach Horstel, das zur kontinentalen Region gehort, weist keine
Verbreitungsliicken auf (vgl. BRANDT et al. 2012; JOBGES 2013). Der Brutbestand in Nordrhein-Westfalen
wird auf rd. 5.000 Paare geschatzt und macht damit ca. 59 % des deutschen Gesamtbestandes aus, so
dass diesem Bundesland eine besondere Verantwortung fiir den Erhalt und die Forderung des
Steinkauzes zukommt (JOBGES & FRANKE 2018; KAISER 2021). Als Gefahrdungsursachen werden neben
Verlusten in strengen Wintern und Pradation als natlrliche Faktoren der direkte Rickgang von
Dauergriinland und hier besonders Weideland durch Umwandlung in Acker oder Siedlung und indirekt
durch Zerschneidung, der Verlust an Brutmdglichkeiten in Baumhdhlen und Gebauden sowie Totungen
durch Kollision mit Fahrzeugen angegeben (JOBGES 2013). Fiir das Weserbergland gilt die Art als ,stark
gefahrdet” (Kategorie 2), der Erhaltungszustand des Brutbestandes in der kontinentalen Region
Nordrhein-Westfalens wird als ,schlecht” eingestuft (KAISER 2021).

Von der Rauchschwalbe gab es zwei Bruthinweise auf dem Reiterhof Oeinghaus. Ein Brutverdacht oder
—nachweis konnte nicht ausgesprochen werden, weil hier wahrend der Untersuchung lediglich am 26.4.
umbherfliegende und sich in Gebduden aufhaltende Schwalben gesichtet worden sind. Bei der Kontrolle
am 30.5. dann wurde im Pferdestall ein verlassenes Nest mit Kotspuren gefunden. Der Besitzer des
Reiterhofs berichtete allerdings, dass er in den Wochen zuvor wiederholt umherfliegende Rauch-
schwalben gesehen hatte und sich im Wohnhaus ein weiteres Nest befindet. Bei der darauf hin am
14.6. intensiver durchgefiihrten Beobachtung des Reiterhofs konnten wiederum keine Schwalben
gesichtet werden. Die Ergebnisse lassen vermuten, dass zwar Bruten begonnen worden sind, diese
aber offensichtlich abgebrochen wurden. Als wahrscheinlichste Ursache kommt die auBergewdhnlich
kalte und niederschlagsreiche Witterung im Mai infrage (DWD 2021). Die vom Besitzer nach dem 26.4.
beobachteten Schwalben stammten wahrscheinlich von umliegenden Brutpldtzen und haben hier nur
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nach Nahrung gesucht. Nach seinen Angaben ist die Rauchschwalbe auf dem Reiterhof ansonsten aber
alljghrlich mit einzelnen Brutpaaren vertreten.

Eine Grundvoraussetzung fur das Vorkommen der Art waren die bestehenden, auch bei landwirtschaft-
lichen Gebduden heutzutage langst nicht mehr selbstverstdndlichen Einflugmoglichkeiten in die
Gebaude. Ein glnstiger Umstand fir die hier britenden Schwalben waren dariiber hinaus nestnahe
und ergiebige Nahrungsquellen, wobei es sich neben den Viehstallen selbst insbesondere um Ruderal-
und Weideflachen sowie um Mistlager gehandelt hat. Zwar fliegt die Rauchschwalbe auch Jagdgebiete
in Entfernungen von Uber 800 m vom Brutplatz an, doch kénnen solche weiten Fliige aus energeti-
schen Griinden hohere Brutverluste zur Folge haben (LOSKE 1994; LOSKe 2008).

Griuinde flr den auch bundesweit anhaltenden Bestandsriickgang der Rauchschwalbe sind im Brutareal
der allgemeine Riickgang bzw. die Intensivierung der Milchviehhaltung und die Umstellung auf
Mastbetriebe, ein damit einhergehendes, stark verringertes Nahrungsangebot vor allem in Schlecht-
wetterperioden sowie fehlende Einflugmoglichkeiten bei modernen landwirtschaftlichen Geb&auden
(BAUER & BERTHOLD 1996; KONIG 2013b; Loske 2008). Haufig ist es wie im Untersuchungsgebiet die
Pferdehaltung, die maBgeblich zum Erhalt dieser Art beitragt (OeLke 2010). Noch ist die Rauchschwalbe
in Nordrhein-Westfalen nahezu flaichendeckend verbreitet und weist hier einen Brutbestand von bis zu
90.000 Paaren auf (KONIG 2013b). Im Weserbergland gilt sie dennoch als ,gefdhrdet” (Kategorie 3) und
der Erhaltungszustand des Brutbestandes in der kontinentalen Region Nordrhein-Westfalens wird als
Lunzureichend” mit negativer Entwicklung eingestuft (KAISER 2021).

Arten aus der Gilde der Wasservogel i. w. S. sind im Untersuchungsgebiet aufgrund des Fehlens von
Gewassern nicht angetroffen worden. Bei Untersuchungen in vergleichbaren Gebieten werden
zumindest ab und zu nahrungssuchende Graureiher, Stockenten oder Génsearten festgestellt, die hier
aber fehlten.
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Bebauungsplan Nr. 97a ,Griindkenliet-Nord”
Bestandserfassung planungsrelevanter Vogelarten

Anhang I Datum der Begehungen mit Angabe von Untersuchungsmethoden, Uhrzeit und Wetter

(Rauchschwalbe)

Datum Uhrzeit Methoden Wetter
Verhoren, Sichtbeobachtung,
Klangattrappe (Rebhuhn, o
02.03.2021 | 18.45-21.05 Steinkauz, Waldkauz, Waldoh- Trocken, 0-1 Bft, wolkenlos, 12-7°C
reule)
Verhoren, Sichtbeobachtung,
Klangattrappe (Rebhuhn, o
23.03.2021 | 19.30-21.50 Steinkauz, Waldkauz, Waldoh- Trocken, 0 Bft, wolkenlos, 7-4°C
reule)
31.03.2021 | 06.55-09.40 | Verhoren, Sichtbeobachtung Trocken, 0-1 Bft, wolkenlos, 6-11°C
R . Trocken, 0-1 Bft, wolkenlos bis
14.04.2021 | 07.40-10.05 | Verhoren, Sichtbeobachtung kaum bewdlkt, -1-4°C
26.04.2021 | 06.35-08.50 | Verhoren, Sichtbeobachtung Trocken, 0-1 Bft, wolkenlos, -1-4°C
. . Trocken, 2-3 Bft, geschlossene
12.05.2021 | 05.35-08.25 | Verhdren, Sichtbeobachtung Bewslkung bis stark bewdlkt, 12°C
Verhoren, Sichtbeobachtung;
30.05.2021 | 04.55-08.20 | Geb&udeinnenkontrolle Trocken, 0-1 Bft, wolkenlos, 6-8°C
(Rauchschwalbe)
Verhoren, Sichtbeobachtung;
14.06.2021 | 04.45-08.00 | gezielte Nachkontrolle Trocken, 0 Bft, wolkenlos, 10-16°C




