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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Ibbenbiiren hat die Aufstellung des Bebauungsplans Nr.138a ,Tecklenburger Damm-Ost”
beschlossen. Zum jetzigen Zeitpunkt handelt es sich dabei zunachst um einen Entwurf, so dass im
Rahmen des Verfahrens noch inhaltliche Anderungen méglich sind. Vorgesehen ist hier ein Gewerbe-
gebiet (GE), das am nordwestlichen Rand von einer schmalen, mit Gehdlzen einzufassenden Griinflache
und am norddstlichen Rand von einer offentlichen Griinflache mit MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Natur und Landschaft begrenzt wird. Die Lage des Plangebietes mit einer
Flache von rd. 4,8 ha geht aus Abbildung 1 hervor, die genaue Abgrenzung aus Abbildung 2.

GemiB MWEBWV & MKULNV (2010) sind bei der Aufstellung und Anderung von Bebauungsplanen die
unmittelbar geltenden artenschutzrechtlichen Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) zu berticksichtigen, da bei der Realisierung solcher Vorhaben Artenschutzbelange
betroffen sein konnen. Dafiir ist behordlicherseits als eigenstandiges Verfahren eine Artenschutzprii-
fung (ASP) durchzufiihren, in der die europdisch geschitzten FFH-Anhang IV-Arten und die europa-
ischen Vogelarten zu behandeln sind (MUNLV 2016). Als Grundlage sollten mdglichst aktuelle und mit
anerkannten Methoden erhobene biologische Daten dienen.

Aus diesem Anlass ist das Buro fur BIOLOGISCHE UMWELTGUTACHTEN SCHAFER (B.U.G.S.) von der Stadt
Ibbenbiren im Méarz 2021 mit der Erfassung hier vorkommender und maéglicherweise vom Eingriff
betroffener planungsrelevanter Vogel- und Amphibienarten sowie der Erstellung eines entsprechen-
den, fur die Durchflihrung der ASP bendtigten Gutachtens beauftragt worden.
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Abbildung 1: Lage des Plangebietes

Im Plangebiet Uberwog im Untersuchungsjahr eine ackerbauliche Nutzung (Wintergetreide)
(Abbildung 2). Davon abweichend wurden Bereiche am stidwestlichen Gebietsrand und in der ostlichen
Halfte als Griinland genutzt, das bis weit ins Friihjahr hinein mindestens stellenweise unter Wasser
stand und auch noch Anfang Juni kleinere Pflitzen aufwies. Eine Mahd hatte bis zum Untersuchungs-
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ende Mitte Juni nicht stattgefunden. Geholze sind im Plangebiet nur am Ostlichen Gebietsrand
vorhanden, wobei es sich um fiinf &ltere Eichen handelt.

Die nahere Umgebung des Plangebiets ist sehr heterogen strukturiert. In 6stliche Richtung 6ffnet sich
die Landschaft, wobei aber die von Nord nach Sid querende Trasse der Teutoburger Wald-Eisenbahn
mit ihrem begleitenden Baumbestand eine optische Zasur darstellt. Die Flachen wurden hier
Uberwiegend konventionell ackerbaulich genutzt (im Untersuchungsjahr Wintergetreide sowie Mais
zumeist nach Zwischenfrucht). Eine landschaftliche Besonderheit stellt ein von einem Erdwall mit
Hochstauden und Réhricht umgebenes Spilfeld dar (Anhang III: Foto 12). Hier ist in der Vergangenheit
Sediment aus dem Aasee gepumpt worden, das dann offenbar vor nicht allzu langer Zeit Jahren wieder
abgefahren wurde. Auf dem danach vorhandenen Rohboden hat sich dann im Zuge der Sukzession ein
Mosaik von Pionierfluren, Réhricht, Hochstauden und mehr oder weniger dichten Geholzaufwuchs
entwickelt. Zu Beginn der Untersuchung waren noch groBflachig offene Bodenstellen und Uber-
schwemmte Bereiche zu erkennen, die im Laufe der Zeit immer starker zurlickgingen, aber nie ganz
verschwanden.

In stdlicher und westlicher, insbesondere aber in nérdlicher Richtung schlieBen sich bebaute Bereiche
und Verkehrswege an. Nach Sitden hin, also jenseits des Ostrings, handelt es sich um wenige
Wohngeb&dudekomplexe mit teilweise groBen Géarten, wihrend ansonsten Acker dominieren. Aufgrund
anhaltender Verndssung gibt es hier wie im Plangebiet griinlanddhnliche Flachen, die bis Mitte Juni
ebenfalls noch nicht gemaht waren. Der hier vorhandene Vorfluter ist ein dauerhaft wasserfiihrender,
aber flacher und kaum oder gar nicht flieBender Graben zwischen dem Ostring und dem Tecklenbur-
ger Damm. Ein Geholzbestand beschrankt sich im Wesentlichen auf die Garten, auf einen parallel zum
Ostring verlaufenden Damm und auf eine kleine Hochwaldparzelle direkt nordlich des Tecklenburger
Damms. In westlicher Richtung schlieBt sich das bestehende Gewerbegebiet an, wobei eine Bebauung
bislang aber erst stellenweise erfolgt ist. Vielmehr dominieren hier Brachflachen verschiedenen Alters
und dementsprechend unterschiedlicher Struktur (Annuellenfluren, junger Geholzaufwuchs), ein
Uberwiegend mit Rohricht und Weidengebiisch bewachsenes, an einen Vorfluter angebundenes
Rlckhaltebecken sowie mehrere alte Eichen und Buchen. In nérdlicher Richtung grenzt eine Reihe
Wohngebaude mit teilweise groBen und sehr strukturreichen Garten (u. a. mehrere Kleingewésser) an.
Hinter der StraBe ,An der Umfluth” beginnt das Geldnde des Aaseebads mit einem Komplex
insbesondere aus Stellflachen, Gebauden, Griinland- und Rasenfldchen sowie Gehdlzbesténden.

GroBraumiger betrachtet ist das Plangebiet in hohem MaBe von in tierékologischer Hinsicht
bedeutsamen Ausbreitungsbarrieren umgeben (Abbildung 1). Die starkste Zasur stellt dabei die nur
rd. 200 m weiter sidlich verlaufende A30 dar, aber auch in westlicher Richtung existiert mit dem
Siedlungsrand von Ibbenbiren ein flir bodengebundene Tierarten uniiberwindbares Hindernis. In
Richtung Aasee endet die relativ strukturreiche Landschaft schon bald am Rand der geschlossenen
Besiedlung und nach Osten hin wird der Raum aufgrund des konvergierenden Verlauf der Autobahn
und der stark befahrenen L594 immer weiter eingeengt.
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2 Bestandserfassung

2.1 Vogel

2.1.1 Methode

Das Gebiet zur Erfassung des Vogelbestands mit einer Groe von rd. 36 ha (Abbildung 2) erstreckte
sich auf das Plangebiet und in unterschiedlichem Umfang auch auf angrenzende Bereiche. Die groBten
Abstande vom Plangebiet wurden im Offenland beriicksichtigt und betrugen bis zu 360 m. Beim
westlich angrenzenden Gewerbegebiet ging die Grenze nicht lber die erste Hauserzeile hinaus, weil
hier aufgrund der bestehenden, aus tierokologischer Sicht als hoch einzustufenden Vorbelastungen
von vornherein nicht mit weiter reichenden, vorhabenbedingten Stérungen zu rechnen ist. Dennoch
war der effektive Erfassungsraum teilweise groBer, da Végel beim Verhoren sowie beim Beobachten
mit dem Fernglas grundsatzlich auch weiter entfernt registriert werden konnen und im Falle der
weitreichenden Klangattrappen zur Erfassung der Eulen und des Rebhuhns ohnehin keine festen
raumlichen Grenzen bestehen.

Quantitativ erfasst wurden in Nordrhein-Westfalen als planungsrelevant eingestufte Vogelarten (KAISER
2021), also nach AnhangI und Art.4 (2) geschitzte Vogel der Europdischen Vogelschutz-Richtlinie
(VSchRL), alle weiteren Arten der Roten Liste Nordrhein-Westfalens mit landesweiter Gefahrdung und
hier vorkommende Koloniebriter sowie die Gbrigen europarechtlich streng geschitzten Arten nach
§ 7 (2) Nr. 14 BNatSchG (d. h. Arten des Anhangs A der EU-ArtSchV). Bei den (brigen Vogelarten wurde
lediglich ihre Anwesenheit registriert (qualitative Erhebung). Die Methoden und die Anzahl der
Termine sind auf in ortsrandnahen Siedlungen und auf Agrarflachen typischerweise vorkommende,
planungsrelevante Brutvogelarten hin abgestimmt worden.

Die an insgesamt neun Tagen durchgefiihrte Erfassung erfolgte in Anlehnung an Ubliche Methoden
zur Ermittlung der Siedlungsdichte (z. B. BIBBY et al. 1995; OELKE 1980; SUDBECK et al. 2005) und unter
Berticksichtigung methodischer Vorgaben des MKULNV (2017) als flachendeckende Revierkartierung.
Neben revieranzeigenden oder brutverdachtigen Verhaltensweisen (Gesang, Territorialkdmpfe,
Futtereintrag, Nestbau etc.) wurden aber auch Beobachtungen zur Bewertung der Nutzung des
Untersuchungsgebiets durch Gastvogel notiert. Des Weiteren ist auf Horste, GroBhohlen, Nistkdsten
und Einflugméglichkeiten in Gebdude geachtet worden. Als plausibel eingestufte Mitteilungen Dritter
sind im Text entsprechend gekennzeichnet.

Die sechs tagstiber durchgefiihrten Begehungen fanden am 1.4., 204, 2.5, 15.5,, 1.6. und 17.6.2021
frihmorgens bzw. vormittags bei geeigneten Wetterbedingungen statt (Anhang I). Um in den
unterschiedlichen Bereichen des Untersuchungsgebietes nicht immer zur selben Tageszeit zu kartieren,
ist die Laufrichtung variiert worden. Zur Erfassung von Eulen und vom Rebhuhn erfolgten am 16.3. und
29.3.2021 gesonderte Begehungen mit Klangattrappen in der Dammerung bzw. nachts. Die Untersu-
chung startete jeweils mit der Erfassung des Rebhuhns wahrend der fortgeschrittenen Abendddmme-
rung (ab ca. 1,13 Lux; vgl. DWENGER 1991), wobei die Offenlandbereiche langsam abgelaufen wurden
und alle 50 — 100 m das Abspielen des Balzrufs der Hahne erfolgte. Es schloss sich die flachendeckende
Erfassung der Eulen an, bei der eine Klangattrappe mit den Balzrufen von Steinkauz (nach Exo &
HENNES 1978; KAMPFER-LAUENSTEIN 2006), Waldkauz und Waldohreule zum Einsatz kam. Fir die ersten
beiden Arten ist die Klangattrappe, beginnend mit dem Steinkauz, an finf Stellen (Abstdnde
untereinander maximal 300 m; Abbildung 2) abgespielt worden. Fir die leise rufende Waldohreule
wurden mehrere Standorte in unmittelbarer Nahe zu dichteren, insbesondere immergriinen Geholz-
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bestanden ausgewahlt. Fiir den Steinkauz ist am 11.4. eine zusatzliche Begehung mit der beschriebe-
nen Erfassungsmethode erfolgt.

Bei der Datenbearbeitung wurden die auf den Tageskarten aufgezeichneten Registrierungen in
Artkarten Ubertragen. Zur Ermittlung des Brutvogelbestandes sind, falls kein Nestfund vorlag,
sogenannte ,Papierreviere” abgegrenzt worden. In diesen Fallen zeigt die Punktdarstellung in der
Bestandskarte (Abbildung 2) das festgestellte Zentrum der Reviere und keinen Neststandort. Als
Grundlage dienen hierzu die Vorgaben von SUDBECK et al. (2005) unter Berlicksichtigung methodischer
Modifikationen gemaB MKULNV (2017). Als Bruthinweis (= Brutzeitfeststellung) werden Einzelbeo-
bachtungen bezeichnet, bei denen die Registrierungen fiir einen Brutverdacht oder Brutnachweis nicht
ausgereicht haben, die aber i. d. R. innerhalb der in der angegebenen Literatur definierten Wertungs-
grenzen lagen und bei denen nicht mit Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass es sich nur
um Gastvogel gehandelt hat (vgl. ANDRETZKE et al. 2005).

2.1.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 42 Vogelarten sicher festgestellt werden. Von einer
weiteren Art (Grinspecht) gelang lediglich auBerhalb des Gebiets eine Registrierung. Darliber wird
vermutet, dass sich im Gebiet Uhus und/oder Habichte aufgehalten haben (Tabelle 1; vgl. Kapitel 3.1).
Die allermeisten dieser Arten sind in Nordrhein-Westfalen haufig und ungefdhrdet und werden im
Rahmen von Planungs- und Zulassungsverfahren gewdhnlich nicht einzeln betrachtet. Dagegen
gehoren Silberreiher, Habicht, Mausebussard, Turmfalke, Kiebitz, Flussregenpfeifer, Uhu, Star,
Gartenrotschwanz und Steinschmédtzer zu den sogenannten planungsrelevanten Arten und sind
folglich quantitativ erfasst worden (vgl. Kapitel 2.1.1).

Von den nachgewiesenen oder vermuteten Arten werden acht in der nordrhein-westfalischen Roten
Liste geflihrt. Der Steinschmatzer gilt landesweit als ,vom Aussterben bedroht” (Kategorie 1). Kiebitz,
Flussregenpfeifer und Gartenrotschwanz werden als ,stark gefdhrdet” (Kategorie 2) eingestuft, Habicht
und Star als ,gefahrdet” (Kategorie 3). Auf regionaler Ebene (Weserbergland) gelten bei Kiebitz,
Gartenrotschwanz und Steinschmatzer héhere Gefdahrdungseinstufungen (Kategorie 0 bzw. Katego-
rie 1), wogegen der Star hier lediglich in der Vorwarnliste gefiihrt wird. AusschlieBlich regional als
.gefahrdet” werden Tilrkentaube und Sumpfrohrsanger eingestuft, die ansonsten landesweit in der
Vorwarnliste stehen. Nur in Vorwarnlisten gefiihrte, also bislang ungefahrdete Arten sind Turmfalke,
Teichhuhn, Haussperling und Bachstelze.

Beim Erhaltungszustand der planungsrelevanten Arten wird der Brutbestand von Kiebitz und
Flussregenpfeifer in der kontinentalen Region Nordrhein-Westfalens als ,schlecht” eingestuft. Bei Star
und Gartenrotschwanz gilt er als ,unzureichend”. Die Brutbestdnde von Habicht, Mausebussard,
Turmfalke und Uhu befinden sich dagegen in einem glnstigen Erhaltungszustand. Eine entsprechende
Bewertung der Rastbestande fallt beim Silberreiher ,giinstig” aus, beim Kiebitz dagegen ,schlecht”.
Eine Bewertung des Erhaltungszustands beim Steinschmédtzer gibt es nicht, weil die Art in der
kontinentalen Region nicht briitet.

Fast alle einheimischen wildlebenden Vogel sind durch § 7 (2) 13 BNatSchG besonders geschitzte
Arten. Einen strengeren Schutz genieBen die bei der Untersuchung festgestellten oder vermuteten
Arten Silberreiher, Habicht, Mausebussard, Turmfalke, Kiebitz, Flussregenpfeifer, Uhu, Teichhuhn und
Griinspecht, wobei dies bei letzteren beiden Arten nur auf nationaler Ebene gilt. Dariiber hinaus
werden alle wildlebenden europdischen Vogelarten unter den Schutz des Artikels 1 der VSchRL
gestellt. Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene oder vermutete Arten des Anhangs I der VSchRL sind
Silberreiher und Uhu, in Nordrhein-Westfalen unter Artikel 4 (2) VSchRL fallende und damit weiterge-
hend geschiitzte Arten (vgl. KAISER 2021) sind Kiebitz, Flussregenpfeifer und Gartenrotschwanz.
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Tabelle 1: Nachgewiesene Vogelarten mit Angaben zur Gefahrdung, zum gesetzlichen Schutz und zum
Status im Untersuchungsgebiet

Rote Liste Gesetzlicher Schutz| EHZ AEDCl ".n UG Status
Art kont (Paare/Reviere) im UG
D | NW| WBL | BNatSchG| VSchRL| BN | BV |BH

Quantitativ erfasste Arten (= planungsrelevante Arten)
Silberreiher (Casmerodius albus) R - - §§ Al R: G - - - | GV (NG)
Habicht (Accipiter gentilis) - 3 3 §§ Art. 1 B: G ? ? ? ?
Mausebussard (Buteo buteo) - - - §§ Art. 1 B: G - - - GV
Turmfalke (Falco tinnunculus) - V V §§ Art. 1 B: G - - - | GV (NG)
Kiebitz (Vanellus vanellus) 2| 2| 1 5 (Aata@| 22| 1| 1| - B
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) V 2 2 §§ Art. 4 (2) B:S - - 1 B?
Uhu (Bubo bubo) - - - §§ Al B: G ? ? ? ?
Star (Sturnus vulgaris) 3 3 V § Art. 1 B: U 1 - - B
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)| — 2 1 § Art. 4 (2) B: U - 1 - B
Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe) 1 1 0 § Art. 1 # - - | GV (D2)
Qualitativ erfasste Arten
Kanadagans (Branta canadensis) # # # # Art. 1 # # # # v
Graugans (Anser anser) = = = § Art. 1 # # # # 4
Nilgans (Alopochen aegyptiaca) # # # # Art. 1 # # # # v
Stockente (Anas platyrhynchos) - - - § Art. 1 # # # # v
Jagdfasan (Phasianus colchicus) # # # # Art. 1 # # # # v
Teichhuhn (Gallinula chloropus) V V V §§ Art. 1 # # # # v
Austernfischer (Haematopus ostralegus) - - - § Art. 1 # # # # v
Hohltaube (Columba oenas) - - - § Art. 1 # # # # v
Ringeltaube (Columba palumbus) - - - § Art. 1 # # # # v
Tilrkentaube (Streptopelia decaocta) - V 3 § Art. 1 # # # # v
[GrUnspecht (Picus viridis)] - - - §§ Art. 1 # # # # v
Elster (Pica pica) - - - § Art. 1 # # # # v
Eichelhdher (Garrulus glandarius) - - - § Art. 1 # # # # v
Dohle (Coloeus monedula) - - - § Art. 1 # # # # v
Rabenkrahe (Corvus corone) - - - § Art. 1 # # # # v
Blaumeise (Parus caeruleus) - - - § Art. 1 # # # # v
Kohlmeise (Parus major) - - - § Art. 1 # # # # v
Zilpzalp (Phylloscopus collybita) - - § Art. 1 # # # # v
Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris) - § Art. 1 # # # # v
Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) - - § Art. 1 # # # # v
Dorngrasmiicke (Sylvia communis) - - - § Art. 1 # # # # v
Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla) - - - § Art. 1 # # # # v
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) - - - § Art. 1 # # # # v
Amsel (Turdus merula) - - - § Art. 1 # # # # v
Singdrossel (Turdus philomelos) - - - § Art. 1 # # # # v
Rotkehlchen (Erithacus rubecula) - - - § Art. 1 # # # # v
Hausrotschwanz (Phoenichurus ochruros) - - - § Art. 1 # # # # v
Heckenbraunelle (Prunella modularis) - - - § Art. 1 # # # # v
Haussperling (Passer domesticus) - V V § Art. 1 # # # # v
Bachstelze (Motacilla alba) - V - § Art. 1 # # # # v
Buchfink (Fringilla coelebs) - - - § Art. 1 # # # # v
Gimpel (Pyrrhula pyrrhula) - - - § Art. 1 # # # # v
Grunfink (Carduelis chloris) - - - § Art. 1 # # # # v
Stieglitz (Carduelis carduelis) - - - § Art. 1 # # # # v
Goldammer (Emberiza citrinella) - — — § Art. 1 # # # # v

Systematik und Nomenklatur nach BARTHEL & HELBIG (2005); planungsrelevante Arten nach KAISER (2021); Arten in eckigen
Klammern nur auBerhalb des Untersuchungsgebiets nachgewiesen
NW bzw. WBL = Rote Liste Nordrhein-Westfalen bzw. Weserbergland (GRUNEBERG et al. 2016), D = Rote Liste Deutschland
(RYSLAVY et al. 2020):
0 = Ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefdhrdet, R = Extrem selten
(arealbedingt selten/geografisch beschrankt); V = Vorwarnliste; II = nicht regelmaBig britende Arten (Vermehrungsgaste);
— = ungefahrdet bzw. als Brutvogel nicht vorkommend; D = keine ausreichenden Daten vorliegend
BNatSchG = § 7 (2) Nr. 13/14 Bundesnaturschutzgesetz (i. d. F. 16.9.2017): §§ = streng geschlitzt; § = besonders geschiitzt
VSchRL = Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 (Vogelschutzrichtlinie) (Stand 1.5.2004):
Art. 1 = Européische Vogelart nach Artikel 1; AT = Arten des Anhangs [; Art. 4 (2) = nordrhein-westfalische Zugvogel nach
Artikel 4 (2) (KAISER 2021)
EHZ kont. = Erhaltungszustand in NRW (kontinentale Region) fir ,planungsrelevante Arten” (KAISER 2021):
B = als Brutvogel (Bx = Koloniebriter), R = als Rastvogel/Wintergast, G = glinstig, U = unzureichend, S = schlecht,
(-) sich verschlechternd, (+) sich verbessernd, k. A. = keine Angabe
# = keine Bewertung/Bezeichnung moglich oder vorgenommen; v = qualitativer Nachweis
Abkurzungen: UG = Untersuchungsgebiet, BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BH = Bruthinweis (,Brutzeitfeststellung”),
B = Brutvogel, B? = mdglicher Brutvogel, GV = Gastvogel, (NG) = Nahrungsgast, (DZ) = Durchzugler, ? = Vorkommen
unsicher

Zur Lage von Revieren bzw. Nestern und sonstigen Nachweisen siehe Abbildung 2
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Die raumliche Verteilung der Revierzentren, Nester oder Individuen von sechs der quantitativ erfassten
Arten ist in der Bestandskarte (Abbildung 2) dargestellt. Bei den 35 nicht planungsrelevanten Arten ist
nur die Anwesenheit notiert worden (s. 0.), so dass bei ihnen keine Angaben zum Status sowie zur
Anzahl und zur Lage von Revieren gemacht werden kénnen.

Von den planungsrelevanten Arten haben im Untersuchungsgebiet nur Kiebitz und Star mit Sicherheit
gebritet. Ein Brutverdacht lag beim Gartenrotschwanz vor, wahrend beim Flussregenpfeifer lediglich
ein Bruthinweis bestand. Knapp auBerhalb des Untersuchungsgebiets gab es zudem einen Bruthinweis
beim Star. Silberreiher, Turmfalke und Steinschmatzer waren Gastvogel ohne Hinweise auf Bruten. Der
Nachweis des Mausebussards erfolgte ausschlieBlich Uber eine Rupfung. Wenn Uhus und/oder
Habichte im Untersuchungsgebiet anwesend waren, hat es sich mit Sicherheit nur um Nahrungsgéaste
gehandelt.

Im Untersuchungsgebiet ist neben zahlreichen der Ublichen Nistkasten eine Steinkauzréhre ermittelt
worden, die von Herrn Kimmel (Laggenbeck) betreut wird (siehe Kapitel 3.1; (Anhang III: Foto 10, Foto
11). Es gab in der Nahe am Rand eines Gartens eine zweite, von den Bewohnern installierte Réhre, die
aber aus einem Kunststoffrohr mit geringem Durchmesser bestand und daher nicht fir Steinkduze
geeignet war. GroBhorste oder GroBhdhlen wurden im Untersuchungsgebiet nicht gefunden.
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Abbildung 2: Bestandskarte planungsrelevanter Vogelarten sowie Lage der Klangattrappenabspielorte
zur Erfassung von Wald- und Steinkauz und Standorte von Steinkauzréhren
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2.2 Amphibien

2.2.1 Methode

Die Erfassung von Amphibien erfolgte an ihren potenziellen Laichgewdssern. Im Plangebiet selbst
waren keine geeigneten Fortpflanzungsmaoglichkeiten vorhanden, aber direkt angrenzend gab es auf
einem Gartengrundstiick an der StraBe ,An der Umfluth” mehrere Gewasser, von denen vier (Nr. 1 bis
Nr. 4) untersucht worden sind. Darliber hinaus ist ein am westlichen Gebietsrand gelegenes Riickhalte-
becken (im Folgenden RRB) einschlieBlich des ableitenden Grabens berticksichtigt worden (Nr. 5). Die
Lage und numerische Bezeichnung der Gewasser ist in Abbildung 3 dargestellt, ihre Beschreibung und
der nachgewiesene Amphibienbestand in Anhang II. In Anhang III sind alle Gewasser fotografisch
dokumentiert.

Um sowohl friih- als auch spatlaichende Arten zu erfassen, sind die Gewasser mehrmals zwischen dem
20.3. und dem 17.6.2021 unter Anwendung verschiedener Nachweismethoden aufgesucht worden. Die
acht durchgefiihrten Termine fanden am 20.3. (tagsuber: Sichtbeobachtungen, Verhéren), 1.4.
(tagstber: Sichtbeobachtungen, Verhoren), 19./20.4. (Reusenexposition), 27.4. (nachts: Ableuchten,
Verhdren), 10.5. (nachts: Ableuchten, Verhoren), 14./15.5. (Reusenexposition), 1.6. (nachts: Ableuchten,
Verhoren) und 17.6. (tagslber: Sichtbeobachtungen, Verhdren, Keschern) statt. Der Graben am RRB
(Gewasser Nr.5) wurde lediglich an den ersten beiden Terminen tagsliber abgesucht, weil hier
aufgrund der Strukturen und der permanenten Strémung nur mit laichenden Grasfroschen zu rechnen
war.

Beim nachtlichen Ableuchten wurde ein lichtstarker Strahler mit Rotfilter benutzt. Auf ein groBflachiges
und mit einer starken Beeintrachtigung einhergehendes Abkeschern konnte aufgrund ausreichender
Erfassungsbedingungen und des zweimaligen Einsatzes von Reusen verzichtet werden.

Bei den verwendeten Reusen handelte es sich um Eimerreusen nach ORTMANN mit jeweils sechs
Offnungen und um Flaschenreusen mit jeweils einer Offnung (vgl. SCHLUPMANN 2009), wobei die
Offnungsweite der Trichter in allen Fallen 8,5 cm betrug. Anzahl und Typ der eingesetzten Reusen
richteten sich nach der GewassergroBe und —struktur (Tabelle 2). Die geringe Anzahl an Flaschenreusen
bei den Gartenteichen ergab sich aufgrund der steilen Ufer, die kaum geeignete Expositionsbedingun-
gen boten. Beim RRB (Nr. 5) gab es angesichts des niedrigen Wasserstands nur eine kleine Stelle auf
der Ostseite, wo Uberhaupt Reusen sinnvoll eingesetzt werden konnten. Die Exposition erfolgte jeweils
fur eine Nacht vom Nachmittag bzw. Abend bis zum nachsten Vormittag (Anhang III: Fotos 1-3).

Tabelle 2: Anzahl der eingesetzten Reusenfallen

Gewasser Eimerreusen Flaschenreusen Summe der
Nr. (mit jeweils sechs Offnungen) (mit jeweils einer Offnung) Reusendffnungen
1 10 6 66
2 3 16 34
3 4 6 30
4 2 14 26
5 1 10 16

Die Kriterien zur Festlegung als Fortpflanzungsgewasser sind artspezifisch getroffen worden. Bei
Wasserfroschen waren mindestens die Registrierung von nicht zu kleinen Rufgemeinschaften oder die
wiederholte Anwesenheit mehrerer Adulte (insb. Amplexus) in einem augenscheinlich geeigneten
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Fortpflanzungsgewasser in der Hauptlaichzeit notwendig. Bei Molchen reichte der Nachweis von
Adulten, wenn ein Gewasser nicht zu frih ausgetrocknet ist auch sonst keine Beeintrachtigungen (v. a.
starker Fischbesatz) dagegen sprachen.

Eine exakte Differenzierung von Wasserfréschen brauchte nicht vorgenommen zu werden, weil sich im
Laufe der Untersuchung keine Hinweise auf eine Reproduktionsgemeinschaft unter Beteiligung des
Kleinen Wasserfroschs (Pelophylax lessonae) ergeben haben (siehe Kapitel 3.2.1). Bei der Bestimmung
Uber morphologisch-morphometrische Daten z. B. nach MuTz (2009) geht es hauptsachlich um den
Nachweis dieser europarechtlich streng geschiitzten Art.

2.2.2 Ergebnisse

In den untersuchten Gewassern konnten mit Bergmolch, Teichmolch und Teichfrosch insgesamt drei
Amphibienarten festgestellt werden (Tabelle 3), wobei es sich beim Teichfrosch allerdings um einen
Hybriden handelt (Kreuzung zwischen Seefrosch und Kleinem Wasserfrosch; vgl. Kapitel 3.2.1).

Keine dieser Arten wird in der nordrhein-westfélischen oder bundesweiten Roten Liste geflihrt. Es
handelt sich darlber hinaus auch nicht um europarechtlich oder national streng geschitzte,
planungsrelevante Amphibien. Wie alle einheimischen Amphibien sind aber auch die nachgewiesenen
Arten gemal Bundesartenschutzverordnung besonders geschiitzt.

Von den untersuchten flinf Gewassern hatten die vier Gartenteiche eine Bedeutung als Fortpflanzungs-
statte fir Amphibien (Tabelle 3). In den Gewdssern Nr. 1 und Nr. 2 haben alle drei Arten reproduziert,
in den Gewassern Nr.3 und Nr.4 waren es nur die beiden Molcharten. Im RRB bzw. im Graben
(Gewasser Nr. 5) sind keine Amphibien nachgewiesen worden.

Tabelle 3: Nachgewiesene Amphibienarten mit Angaben zur Gefdhrdung, zum gesetzlichen Schutz
sowie zur Haufigkeit und Verbreitung im Untersuchungsgebiet

. . Fortpflanzungsnachweis bzw. -hinweis
Art Rote Liste Gesetzlicher Schutz EHZ | in den angegebenen Gewassern Uber ...
r
FFH- | kont. Eier, Larven,
NW WBL| D | BNatSchG Anhang Adulte Metamorphlinge
Bergmolch Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3,
(Ichthyosaura alpestris) I § B # Nr. 4 Nr. 1, Nr. 2
Teichmolch : 3 3 5 : # Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3, :
(Lissotriton vulgaris) Nr. 4
Teichfrosch
(Pelophylax ,esculentus” | — = | ~ 5 - # Nr.1,Nr.2 Nr.1

Nomenklatur und deutsche Namen nach GLANDT (2010)
NW bzw. WBL = Rote Liste Nordrhein-Westfalen bzw. Weserbergland (SCHLUPMANN et al. 2011b), D = Rote Liste Deutschland
(ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020):
3 = gefdhrdet, G = Gefdhrdung unbekannten AusmaBes, V = zurlickgehend, Arten der Vorwarnliste; D = Daten
unzureichend, — = ungefahrdet
BNatSchG = §7 (2) Nr. 13/14 Bundesnaturschutzgesetz (i. d. F. 16.9.2017):
§§ = streng geschiitzt (EU-weit); § = besonders geschiitzt
FFH = EU-Richtlinie zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992:
Anhang II = Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete
ausgewiesen werden missen; Anhang IV = streng zu schiitzende Arten
EHZ kont. = Erhaltungszustand in NRW in der kontinentalen Region fir ,planungsrelevante Arten” (KAISER 2021):
G = gunstig, U = unzureichend, S = schlecht, (-) sich verschlechternd, (+) sich verbessernd, # = keine Einstufung/
Bezeichnung mdglich oder vorgenommen

Rohdaten siehe Anhang II
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Abbildung 3: Untersuchte Gewasser mit Angabe des Amphibienbestands
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3 Naturschutzfachliche Bewertung

3.1 Vogel

Die im Folgenden vorgenommene Gliederung der Untersuchungsergebnisse basiert auf der Grundlage
okologischer Artengruppen (Gilden) unter Beriicksichtigung aller der in Tabelle 1 aufgefihrten Arten.
Als Kriterium ist in erster Linie das bevorzugte Bruthabitat herangezogen worden, bei iberwiegend
oder ausschlieBlich in der Region als Gastvogel auftretenden Arten dagegen i. d. R. das Nahrungshabi-
tat. Die rdumliche Verteilung der Revierzentren und Nester sowie teilweise auch von Individuen der
meisten quantitativ erfassten Arten ist in der Bestandskarte (Abbildung 2) dargestellt.

Die mit rd. 47 % aller nachgewiesenen (bzw. vermuteten) Arten groBte brutdkologische Gilde im
Untersuchungsgebiet war die der Waldarten i. w. S. (Habicht, Mdusebussard, Hohltaube, Ringeltaube,
Uhu, Grinspecht, Eichelhaher, Rabenkrdahe, Blaumeise, Kohlmeise, Zilpzalp, Modnchsgrasmiicke,
Gartenbaumlaufer, Zaunkonig, Star, Amsel, Singdrossel, Rotkehlchen, Heckenbraunelle, Buchfink,
Gimpel). Diese Arten bendtigen fir die Nestanlage i. d. R. Gehdlze und sind immer auch in Waldern
anzutreffen, kommen aber in der Mehrzahl ebenso regelmaBig und zumeist haufig z. B. in Parks und
gehdlzreichen Garten vor (vgl. BELLEBAUM 1996). Gehdlzbestdnde weisen beziiglich Artenbestand und
Siedlungsdichte fast immer hohe Werte auf. Ware daher eine alle Arten umfassende quantitative
Erfassung vorgenommen worden, so hétte sich in der Bestandskarte (Abbildung 2) tber die Lage der
Reviere deutlich die Verteilung der Gehdlzbestdnde im Untersuchungsgebiet abgezeichnet.

Der Anteil der Waldarten im Untersuchungsgebiet lag unter dem Durchschnitt fir Landschaften in
diesem GroBraum. Die wesentliche Ursache war das weitgehend offene Untersuchungsgebiet, das zwar
an mehreren Stellen alte Baume aufwies, die aber eher randlich standen und hdchstens sehr kleine
Bestande umfassten. Ein etwas grofBflachigerer Hochwaldbestand befand sich direkt angrenzend an
das Untersuchungsgebiet im Umfeld der Hofstelle Mutert. Darliber hinaus spielten die relativ geringe
FlachengroBe sowie siedlungstypische Storeinfliisse und sehr wahrscheinlich auch verkehrsbedingte,
akustische Beeintrachtigungen (insb. durch die Autobahn) eine Rolle. Im nordrhein-westfalischen
Bergland weit verbreitete und haufigere Arten wie Buntspecht, Haubenmeise, Kleiber, Misteldrossel,
Schwanzmeise, Schwarzspecht, Sumpfmeise, Tannenmeise, Trauerschndpper, Waldkauz und
Wintergoldhahnchen konnten nicht nachgewiesen werden (vgl. NWO & LANUV 2013). Entsprechend
gering war der Anteil an Hohlen- und Nischenbritern, die mit Hohltaube, Griinspecht, Blaumeise,
Kohlmeise, Gartenbauml&dufer und Star vertreten waren.

Die meisten der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten dieser Gilde sind weit verbreitet und
gelten in Nordrhein-Westfalen als ungefdhrdet (vgl. BELLEBAUM 1996 und NWO & LANUV 2013).
Lediglich Mausebussard und Star sowie die hier nur vermuteten Arten Habicht und Uhu werden in
Nordrhein-Westfalen als planungsrelevant eingestuft und daher im Folgenden ausfihrlicher
besprochen.

Die vermutete Anwesenheit des Habichts im Untersuchungsgebiet beruht auf den Funden mehrerer
Rupfungen. Dabei hat es sich in zwei Fallen um Ringeltauben und einmal um einen Mausebussard
gehandelt, wobei dafir allerdings auch der Uhu infrage kommen kann (s.u.). Da die frischen
Rupfungen von Mitte Mai (Ringeltaube) und Mitte Juni (Mausebussard) stammten, ist nicht bloB von
Durchziglern oder Wintergdsten auszugehen (vgl. FISCHER 2004).

Aufgrund des Fehlens weiterer, sicherer Registrierungen (insb. Rufaktivitdt, Balzflige) wird davon
ausgegangen, dass der Habicht weder im Untersuchungsgebiet noch in direkt angrenzenden Gehdlzen
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gebritet hat. Angesichts des mehrere Quadratkilometer umfassenden Aktionsraums (BULSMA 1994;
MEeBs & SCHMIDT 2006) kann der Horst, sofern es lberhaupt eine Brut gegeben hat, weit entfernt
gelegen haben. Die Art baut ihre Nester gewohnlich in gréBeren und stérungsarmen Waldern von
Uber 10 ha Flache, wobei der Abstand zwischen Horst und Waldrand i. d. R. mehr als 100 m betragt. Als
Horstbdume werden sowohl Laub- als auch Nadelbdume angegeben (BRUNE 2013; FISCHER 2004; ZANG
1989). Aber auch Bruten in kleineren Waldern und in Siedlungsndhe kodnnen nicht grundséatzlich
ausgeschlossen werden (KRUGER 2002; ZANG 1989).

Der Habicht ist eine in Nordrhein-Westfalen weit verbreitete und vor allem im Berg- und Hugelland
nahezu flachendeckend vorkommende Art, dessen Bestand bis zu 2.500 Reviere umfasst. Im Tiefland
ist ein leichter Bestandsriickgang (Nachstellung, forstwirtschaftlich bedingter Horstbaumverlust) zu
verzeichnen, so dass hier, aber auch im Bergland, von einer Gefahrdung ausgegangen wird (BRUNE
2013; GRUNEBERG et al. 2016). Der Erhaltungszustand in der kontinentalen Region wird ungeachtet
dessen als glinstig eingestuft (KAISER 2021).

Der Nachweis des Méausebussards im Untersuchungsgebiet ist lediglich Giber eine Rupfung erfolgt, die
am 17.6. auf dem Acker nahe der 6stlichen Absperrung des Aaseebad-Geldndes entdeckt wurde. Dafiir
kommen vermutlich nur ein Habicht oder ein Uhu infrage.

Angesichts des Fehlen weiterer Beobachtungen kann davon ausgegangen, dass der Uhu weder im
Untersuchungsgebiet noch in direkt angrenzenden Gehdlzen gebritet hat. Wie beim Habicht kann ein
maoglicherweise besetzter Horst sehr weit entfernt gelegen haben, da der Aktionsraum der Art mit
Jagdfligen von 1 -3 Kilometern sehr groB ist (vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989; BuLsMA 1994).
GroBhorste als Hinweis auf friihere Bruten wurden hier ebenfalls nicht gefunden.

Der Mdusebussard ist die hdufigste Greifvogelart in Nordrhein-Westfalen und gilt hier als ungefdhrdet.
Der Brutbestand betragt bis zu 17.000 Paare, der Erhaltungszustand in der kontinentalen Region wird
als ,ginstig” eingestuft (KAISER 2021).

Bei dem geschlagenen Mausebussard wird als Verursacher eher ein Uhu als ein Habicht vermutet.
Dabei kann es sich sowohl um ein unverpaartes Individuum als auch um Brutvégel gehandelt haben,
denn von der Art sind im GroBraum Ibbenbiiren einige Brutplatze bekannt (vgl. JOBGES 2013).

Das Jagdrevier ist bei dieser Art sehr groB und umfasst in Abhangigkeit von der Jahreszeit und dem
Nahrungsangebot i.d. R. 10 bis 40 km? doch sind auch schon sehr weite Fliige von bis zu 14 km
dokumentiert worden. Dabei kann praktisch Gberall mit jagenden Uhus gerechnet werden, wobei die
bevorzugten Jagdgebiete dieser Art das Offenland sowie hochstens locker bestockte Waldbereiche
und Kahlschlage sind (SCHERZINGER & MEBS 2000; MILDENBERGER 1984; SITKEWITZ 2005).

Bezliglich des Neststandortes ist die Art wenig wahlerisch und meidet auch von Menschen frequentier-
te Bereiche nicht, sofern ein gewisser Mindestabstand zum Nest eingehalten wird. Klassische
Brutplatze sind Steinbriiche, die dem natirlichen Bruthabitat dieser Art in Wanden z. B. von Prallhan-
gen und Flissen oder von isolierten Felsformationen entsprechen. Aber auch Gebdude wie z.B.
Kirchen und Kraftwerke sowie offene Werkshallen und Feldscheunen werden bezogen. Boden- oder
Baumbruten werden immer haufiger registriert und haben es dem Uhu ermdglicht, sich flachig
auszubreiten (z. B. ASMUSSEN 2003; HANEL 2014; LINDNER 2016; RosITzKY 2009). Angesichts dieses
Spektrums an Bruthabitaten kann der Uhu eigentlich keiner brutdkologischen Gilde zugerechnet
werden und wurde hier nur der Einfachheit halber in die Gruppe der Waldarten i. e. S. gestellt.

Unter anderem diese Anpassungsfahigkeit hat dazu gefiihrt, dass der Bestand des Uhus in den letzten
Jahrzehnten stark angestiegen ist und die Art als ungefahrdet eingestuft wird (JOBGES 2013). Der
Brutbestand in Nordrhein-Westfalen wird mittlerweile auf 500 — 600 Paare geschatzt, der Erhaltungszu-
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stand in der kontinentalen Region ist als ,glinstig” angegeben (KAISER 2021). Ein Besiedlungsschwer-
punkt sind nach wie vor die Mittelgebirgsregionen (vgl. JOBGES 2013), doch muss mittlerweile auch im
Flachland fast immer von anwesenden Uhus ausgegangen werden.

Auch wenn der Star hier als Waldart i. w. S. gefiihrt wird, handelt es sich doch gleichfalls um einen fir
Siedlungen charakteristischen Vogel, der bei der Wahl des Bruthabitats allgemein recht unspezifisch ist
(KONIG 2013b; ZANG 2009). Die fur die Brut ausschlieBlich Hohlen beziehende Art findet sich im
Siedlungsraum allerdings selten in Naturhohlen, sondern nutzt viel haufiger Bauwerke oder Nistkasten.
Bei der vorliegenden Untersuchung sind solche Neststandorte aber nicht gefunden worden. Vielmehr
gab es die nachgewiesene Belegung einer Spechthdhle in einer Buche an der westlichen Untersu-
chungsgebietsgrenze. Es ist moglich, dass in dem angrenzenden Eichenbestand mindestens eine
weitere Brut stattgefunden hat, was jedoch nicht abschlieBend geklart werden konnte.

Im weiteren Umfeld des Brutplatzes am westlichen Gebietsrand gab es nur einmal eine Beobachtung
von Staren, wobei es sich um einen einzelnen Vogel gehandelt hat, der ein Gebaude im Gewerbegebiet
anflog. Nahrungssuchende Vogel konnten im Untersuchungsgebiet lediglich Ende Mai/Anfang Juni auf
dem Spiilfeld registriert werden. Wie auch eine einmalig beobachtete Abflugrichtung vermuten lieBen,
lagen die Brutplatze dieser Stare Ostlich des Untersuchungsgebiets. Im Gegensatz zu diesen sehr
glinstigen Nahrungsbedingungen auf dem Spiilfeld bot das librige Untersuchungsgebiet zumindest im
Untersuchungszeitraum offenbar keinen Anreiz zu Nahrungssuche. Stare bevorzugen frisches bis
feuchtes, langfristig niedrigwiichsiges und mdglichst beweidetes Griinland, da hier die grote Masse
an wirbellosen Tieren vorhanden ist und diese bei der Jagd am Boden auch leicht zu erbeuten sind
(KONIG 2013b). Solche Flachen fehlten hier aber. Zwar wiesen die vernassten Griinlandbereiche
grundsatzlich giinstige Standortbedingungen auf, doch war Nahrung hier aufgrund der sehr spaten
Mahd fir Stare in der Brutzeit nicht erreichbar.

Der Star leidet unter dem zunehmenden Mangel an Brutmdglichkeiten vor allem in den Siedlungsbe-
reichen (z. B. KOOIKER 2005), in erster Linie aber an der Verschlechterung der Nahrungssituation
(GRUNEBERG et al. 2016; KONIG 2013b; ZANG 2009). Aufgrund des Schwunds an Griinland und speziell
des von Weideflachen hat der Bestand des Stars in ganz Nordwesteuropa stark abgenommen. Die Art
gilt mittlerweile landesweit als ,gefahrdet” (Kategorie 3), ist in Nordrhein-Westfalen aber mit einem
Bestand von bis zu 200.000 Revieren weiterhin flachendeckend verbreitet (KONIG 2013b). Ungeachtet
dessen wird der Erhaltungszustand in der kontinentalen Region als ,ungiinstig” eingestuft (KAISER
2021).

Hauptsachlich Geblische, Hecken, Baumgruppen und Waldsdume bewohnenden Vogelarten sind
ebenfalls eng an Geholze gebunden, meiden jedoch groBere und geschlossene Walder und beziehen
in unterschiedlichem Umfang das Offenland in ihr Nahrungsrevier mit ein. Im Untersuchungsgebiet
war diese okologische Gilde mit Jagdfasan, Dorngrasmiicke, Gartenrotschwanz, Goldammer sowie die
aufgrund ihrer regelmdBigen Nutzung von Horsten ebenfalls in diese Gruppe gehdrende Nilgans eher
artenarm vertreten. Von in Nordrhein-Westfalen weit verbreiteten und teilweise hdufigeren Arten
fehlten u. a. Bluthanfling, Feldsperling, Gartengrasmiicke, Klappergrasmicke und Nachtigall (vgl. NWO
& LANUV 2013). Wie bei den Waldarten kann aber auch bei dieser Gilde nicht erwartet werden, dass
auf einer so kleinen Flache eine hohe Artendiversitdt angetroffen wird. Relativ glinstige Lebensbedin-
gungen in groBerem Umfang bestanden flr Vertreter dieser Gruppe nérdlich des Ostrings im Bereich
von Bahnstrecke und Spiilfeld. Ansonsten aber hat es sich um Uber das Untersuchungsgebiet verteilte,
kleinflachige Bereiche gehandelt, die zudem in hohem MaBe siedlungstypischen Storungen ausgesetzt
waren. Insbesondere das dichte Wege- und StraBennetz sowie das zumindest bis vor der Epidemielage
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stark frequentierte Aaseebad fiihren zu einer standigen Prasenz von Fahrzeugen und Personen,
letztere in der nordwestlichen Gebietshalfte auch haufig mit Hunden.

Als einzige im Untersuchungsgebiet aus dieser Gilde nachgewiesene planungsrelevante Art wird der
Gartenrotschwanz im Folgenden ausfiihrlicher besprochen.

Vom Gartenrotschwanz liegt ein Brutverdacht am nordlichen Rand des Untersuchungsgebiets vor. Am
20.4. rief hier ein Mannchen von den randlich stehenden Baumen auf dem Aaseebad-Geldnde, das
anschlieBend in den Garten des nachstgelegenen Grundstiicks an der Strae ,An der Umfluth” flog und
dort sang. Die nachste Registrierung eines Sangers in diesem Bereich erfolgte am 15.5. in den Badumen
zwischen der nordlichen Untersuchungsgebietsgrenze und dem Rundweg am Aasee. Der Brutplatz
konnte nicht lokalisiert werden und lag angesichts der Registrierungen eher am Aasee als im
Untersuchungsgebiet.

Der Gartenrotschwanz ist ein charakteristischer Bewohner lichter Altbaumbestande mit hohem
Totholzanteil und britet hier in Baumhohlen oder —spalten. In Nordwestdeutschland liegt der
Verbreitungsschwerpunkt in laubholzreichen und alten Kiefernbestanden, wo relativ hohe Dichten
erreicht werden kénnen. Er besiedelt jedoch eine Vielzahl unterschiedlicher Lebensraume und dringt
als stérungstolerante Art vor allem wegen kinstlicher Nisthilfen bis in die Stadtrandzonen vor
(SCHIDELKO 2013; WINKEL & ZANG 2005). Der Gartenrotschwanz ist auf eine niedrigwichsige oder llickige
Vegetationsbedeckung angewiesen, da er sich fast ausschlieBlich von Insekten erndhrt und die
Nahrung vor allem vom Boden aufnimmt (MENZEL 1995). Im Bereich des festgestellten Reviers wiesen
die niedrigwiichsigen Randbereiche des Aasees und die Liegewiesen des Aaseebads sowie dichtere
und krautarme Gehdlzbestéande glinstige Bedingungen dafiir auf. In dem angrenzenden Bereich des
Untersuchungsgebiets gab es solche Verhaltnisse aufgrund der Ackernutzung nicht. Die GréBe der
Reviere ist bei dieser Art mit gewohnlich deutlich unter einem Hektar relativ klein (MENZEL 1995).
Angaben Uber die Distanz von Nahrungsfliigen liegen nicht vor, doch dirften sie wie bei vergleichba-
ren Arten (z. B. Nachtigall) nicht sehr weit dartiber hinaus reichen.

Beim Gartenrotschwanz ist in den letzten Jahrzehnten ein erheblicher Bestandsriickgang bis hin zum
Erléschen lokaler Populationen festgestellt worden Dies wird u. a. auf Faktoren in den Uberwinte-
rungsgebieten zurlickgeflhrt (BAUER & BERTHOLD 1996; WINKEL & ZANG 2005), aber sehr wahrscheinlich
spielen auch Veranderungen im Nahrungshabitat aufgrund von Eutrophierung, so wie es bei anderen
Vogelarten angenommen wird (z. B. Baumpieper; LOSKE 1999), eine groBe Rolle. Der nordrhein-
westfalische Bestand dieser im Weserbergland mittlerweile sogar vom Aussterben bedrohten Art wird
auf maximal 7.500 Reviere geschatzt, der Erhaltungszustand in der kontinentalen Region gilt als
Lunglinstig” (KAISER 2021).

Von bodennah bzw. auf dem Boden britenden Arten des gehodlzarmen und -freien Offenlandes sind
im Untersuchungsgebiet Austernfischer, Kiebitz, Sumpfrohrsanger und Steinschmétzer sowie der
beziiglich seines Nahrungshabitats hier eingeordnete, aber in Nordrhein-Westfalen noch nicht
britende Silberreiher nachgewiesen worden. Aus dieser allgemein artenarmen Gilde waren somit zwar
nicht wenige Arten anwesend, doch hat von ihnen nur der Kiebitz hier gebritet. An weiter verbreiteten
Arten des Berglands fehlten Rebhuhn, Feldlerche und Wiesenschafstelze sowie die aber in diesem
Raum ausschlieBlich nur als Nahrungsgaste bzw. Durchzlgler auftretenden Arten Rohrweihe und
Wiesenpieper. Allgemein verantwortlich fiir die Artenarmut in der Agrarlandschaft bis hin zu komplett
brutvogelfreien Flachen sind die Intensivierung der Landwirtschaft und die Monotonisierung der
Anbauflachen. Von allen 6kologischen Gruppen haben die Vogelarten der Agrarlandschaft die
starksten BestandseinbuBen erleiden missen, wobei dieser Trend weiterhin anhalt (ANONYMUS 2015;
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ANONYMUS 2017). Das Fehlen der Feldlerche im Untersuchungsgebiet zeigt, dass dies genauso
einstmals haufige Arten betrifft. Ihr Bestand geht auch Gberregional bestandig zurtick, wobei nicht nur
ein starker Rickgang der Siedlungsdichte zu beobachten ist, sondern lokal auch ein vollstéandiges
Verschwinden der Art (KONIG 2013a; KONIG & SANTORA 2011). Die ParzellengroBen, ein haufiger
gegebener besiedlungshemmender Faktor fiir Offenlandarten, waren im vorliegenden Fall sowohl im
Plangebiet als auch 6stlich der Bahnlinie zumindest fiir die Feldlerche ausreichend dimensioniert.

Von den nachgewiesenen Arten dieser Gilde werden Silberreiher, Kiebitz und Steinschmatzer in
Nordrhein-Westfalen als gefahrdet eingestuft oder gelten aus anderen Griinden als planungsrelevant.

Am 1.4. konnte im Spiilfeld ein Silberreiher bei der Nahrungssuche beobachtet werden. Wahrend die
Art in Nordrhein-Westfalen noch vor ca. 30 Jahren eine Ausnahmeerscheinung war (vgl. WINK et al.
2005), hat der starke Anstieg in den Brutgebieten dazu gefiihrt, dass die Vogel hier mittlerweile
regelméaBig und auch nahezu flaichendeckend anwesend sind (TEAM SAMMELBERICHT NRW 2020). Dabei
handelt es sich wie im vorliegenden Fall haufig um kleinere Trupps oder einzelne Individuen. Der erste
Nachweis einer Brut in Deutschland gelang 2012 in Mecklenburg-Vorpommern (FEIGE & MULLER 2012),
in Nordrhein-Westfalen ist der Silberreiher nachwievor ausschlieBlich ein Gastvogel.

Der Erhaltungszustand des Rastbestands dieser Art wird in der kontinentalen Region als ,glinstig”
eingestuft (KAISER 2021).

Vom Kiebitz lagen ausschlieBlich Beobachtungen 6stlich der Bahnstrecke vor. Hier gab es im Spiilfeld
(Anhang III: Foto 12) bei einem Parchen einen Brutnachweis und bei einem weiteren einen Brutver-
dacht. Darlber hinaus war hier zumindest zwischen Mitte Mai und Anfang Juni ein drittes Paar
anwesend, das aber Mitte Juni nicht mehr gesichtet wurde und deshalb wohl auch nicht gebritet hat.

Die im Untersuchungsgebiet in einem Spiilfeld festgestellten Bruten passen zum Lebensraumanspruch
des Kiebitzes, sind aber aufgrund der Seltenheit des Lebensraumtyps eine groBe Ausnahme. In
Nordrhein-Westfalen briitet der Kiebitz auBerhalb von Naturschutzgebieten im Normalfall auf Ackern
und hier insbesondere auf Schwarzbrachen oder Parzellen mit Maisstoppeln (GRUNEBERG & SCHIELZETH
2005; OLTHOFF et al. 2020; PELSTER & MANTEL 2014). Solche Flachen werden préferiert, da sie gewdhnlich
erst Ende April bestellt werden und ihre Struktur und Farbung der von sehr nassem oder nahrstoffar-
mem Grinland sowie von Moor- und Heideflachen als urspriinglichem Lebensraum dieser Art
entsprechen. Beim Kiebitz besteht eine Fixierung auf solche offenen Flachen mit niedriger, llckiger
oder fehlender Bodenvegetation sowie einer moglichst ebenen Oberflache von graubrauner
Bodenfarbe (KOOIKER & Buckow 1997). Wintergetreide, Raps und Zwischenfriichte sind fiir den Kiebitz
normalerweise unattraktiv, da die Bestdnde im zeitigen Frihjahr bereits bzw. immer noch dicht und
hoch aufgewachsen sind. Auch konventionell genutztes Griinland spielt heute aufgrund der hohen
Produktivitat und intensiven Bewirtschaftung (mehrfache Mahd, Méh- und Standweide) als Neststand-
ort nur noch eine untergeordnete Rolle (GRUNEBERG & SCHIELZETH 2005; PELSTER & MANTEL 2014). Wenn
auf solchen Flachen gebritet wird, dann weisen diese zumeist eine unerwiinschte, z. B. durch
anhaltende Vernassung, Kalte oder besonders breite Fahrspuren entstandene, liickige Vegetationsbe-
deckung auf.

Acker bieten jedoch gewdhnlich nicht geniigend Nahrung und Schutz, und so fiihren Kiebitze ihre
Jungen bald nach dem Schlupf manchmal tber mehrere hundert Metern in giinstigere Bereiche wie
z. B. Dauergriinland, Grasacker, Brachen, Grabenrdnder oder Sdume, denen damit neben der
allgemeinen Funktion als Nahrungsflache fiir die Adulten eine essentielle Bedeutung flr die Aufzucht
der Jungen zukommt (BLUHDORN 2001; DEPPE et al. 2020 KOOIKER & BUCKOW 1997; SCHREIBER 2001). Im
vorliegenden Fall boten sich in dieser Hinsicht jedoch im Brutrevier selbst ideale Bedingungen, da das
Spulfeld zahlreiche vernasste, vegetationsarme oder —lose Bereiche aufwies. Unglinstig war dennoch,
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dass die Hochstauden im Laufe der Brutsaison stark aufwuchsen und stellenweise schon dichte
Geholzbestande vorhanden waren. Auch hatte das Spulfeld nur eine relativ geringe GréBe und wies auf
drei Seiten Verwallungen und Baumbestande auf bzw. wurde an einer Seite von einer Strae mit Rad-
/FuBweg begrenzt. Zu solchen Stérungen halt der Kiebitz mit seinem Nest zumeist einen Abstand von
100 m und mehr ein (z. B. BMVBS 2010; KOOIKER & Buckow 1997; REICHENBACH et al. 2004). Geringere
Distanzen kommen durchaus vor, fiihren jedoch aufgrund der glinstigeren Jagdmdglichkeiten von
FreBfeinden gewohnlich zu einem geringeren Bruterfolg (vgl. BLUHDORN 1998; KOOIKER & Buckow 1997).

Waéhrend also in diesem Fall fir die Kiebitze vermutlich keine Notwendigkeit bestand, die Kiken aus
dem Spulfeld herauszufiihren, hielten sich die Adulten regelméBig auch auf dem sidlich davon
gelegenen Acker auf Hohe der Hofstelle Mutert auf, wo insbesondere ungefdhr ab Ende April durch
das Grubbern der Zwischenfrucht glinstige Maoglichkeiten zur Nahrungssuche bestanden. Als
Brutflache war dieser Acker ungeeignet, weil Storstrukturen an keiner Stelle weiter als ca. 70 m entfernt
waren. Dies traf auch auf das Plangebiet zu, das zudem im Untersuchungsjahr zum allergréBten Teil
mit dem zumeist vom Kiebitz gemiedenen Wintergetreide (s.0.) bestellt war. Nach Angaben von
Anwohnern kam der Kiebitz vor dem Bau des Ostrings auch noch im Plangebiet vor und hat hier sehr
wahrscheinlich gebritet. Auch weil das Gewerbegebiet zu dieser Zeit noch nicht existiert hat, war
dieser Bereich zu jener Zeit fir Kiebitze ausreichend groB dimensioniert und wies zudem aufgrund des
damals noch zentral verlaufenden Grabens giinstige Lebensbedingungen auf.

Obwohl sich der Kiebitz auf Ackerflachen als Brutstandort umstellen konnte, hat sein Bestand in den
letzten Jahrzehnten deutlich abgenommen, wobei dieser Rickgang anhalt und sich sogar noch
beschleunigt. In besonderer Weise betroffen ist dabei das generell spérlicher von der Art besiedelte
Hugelland (z. B. KOOIKER 2017; OLTHOFF et al. 2020; PELSTER & MANTEL 2014; PUCHEL-WIELING 2017).
Der nordrhein-westfalische Bestand betrug im Jahr 2015 weniger als 12.000 Brutpaare, durfte
inzwischen aber deutlich niedriger liegen. Im Weserbergland gilt die Art mittlerweile als ,vom
Aussterben bedroht” (GRUNEBERG et al. 2016; KONIG et al. 2014). Dementsprechend wird der Erhaltungs-
zustand des Brutbestandes in der kontinentalen Region als ,schlecht” eingestuft (KAISER 2021).
Hauptursache ist eine durch zunehmende Intensivierung der Ackerbewirtschaftung hervorgerufene
geringe Reproduktionsrate, so dass zum Erhalt dieser Art MaBnahmen in der Ackerlandschaft
auBerhalb von Schutzgebieten dringend notwendig sind (z. B. BARKOW et al. 2020). Auch im Untersu-
chungsgebiet wird die Art in wenigen Jahren nicht mehr vorkommen, sollten im Spilfeld in nachster
Zeit keine Eingriffe mehr stattfinden (erneutes Einspllen oder Abtragen) und die Flachen aufgrund der
natlrlichen Sukzession zuwachsen.

In Westfalen ist der Steinschmaétzer als Brutvogel hochstwahrscheinlich ausgestorben, wahrend er im
Rheinland noch in einem kleinen Gebiet vorkommt (vgl. STIELS 2013). Er tritt aber regelmaBig
durchziehend vor allem auf Ackern auf. Bei der einzigen Beobachtung im Untersuchungsgebiet am
15.5. auf dem Spilfeld hatte es sich um ein Weibchen gehandelt. Das Beobachtungsdatum féllt bereits
in die Zeit des abklingenden Hauptdurchzugs dieser Art (vgl. KOOIKER 2011; ZANG 2005).

Der nordrhein-westfalische Bestand des Steinschmatzers wird auf maximal 20 Brutpaare geschatzt.
Eine Bewertung des Erhaltungszustands fiir die kontinentale Region ist nicht vorgenommen worden,
weil die Art hier nicht britet (vgl. KAISER 2021).

Einige Vogelarten bevorzugen zum Briten die Nahe menschlicher Siedlungen, manche davon kommen
sogar nahezu ausschlieBlich hier vor. Als Vertreter der brutokologischen Gilde dieser Siedlungsarten
sind im Untersuchungsgebiet Turmfalke, Tlrkentaube, Elster, Dohle, Hausrotschwanz, Haussperling,
Bachstelze, Griinfink und Stieglitz festgestellt worden. Damit war eine durchschnittlich hohe Artenviel-
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falt vorhanden, wobei hier bis auf den Turmfalken wahrscheinlich auch alle Arten gebritet haben. Als
im westfalischen Bergland weit verbreitete und zumeist haufigere Arten fehlten Steinkauz, Mehl-
schwalbe, Rauchschwalbe und Mauersegler (vgl. NWO & LANUV 2013).

Nach Auskunft von Herrn Kimmel (Laggenbeck) war eine Nistrohre, die er auf einer kleinen Obstwiese
direkt noérdlich der Plangebietsgrenze bereits vor vielen Jahren in einem Walnussbaum aufgehangt
hatte, in der Vergangenheit noch vom Steinkauz besetzt. In den letzten 2-3 Jahren gab es allerdings
keinen Bruterfolg mehr. Im letzten Winter soll von Anwohnern noch mal ein Steinkauz gesehen und
spater auch gehort worden sein, doch kann es sich in letzterem Fall auch um die in drei Nachten
abgespielte Klangattrappe gehandelt haben. Tatsachlich erbrachten weder der Einsatz der Klangat-
trappe noch das intensive Absuchen des Nestreviers ber den gesamten Untersuchungszeitraum
hinweg einen Nachweis der Art. Auch war der Einflug der Nistréhre im Juni mit Spinnenweben
verhangen (Anhang III: Foto 11). In der Ndhe gab es eine zweite, von einem Anwohner aus einem
Abflussrohr gefertigte Rohre, die aber aufgrund ihrer zu geringen Dimensionierung nicht als
potenzieller Brutplatz fiir Steinkduze infrage kam. Der fehlende Bruterfolg bzw. die Aufgabe des
Reviers kann ohne weiteres mit der unglinstigen Ausstattung der Landschaft im weiteren Umfeld der
Nistrohre erklart werden. In der Brutzeit haben Steinkduze Reviere, die in den allermeisten Fallen nicht
Gber 30 ha hinausreichen, haufig aber wesentlich kleiner sind und zur Zeit des héchsten Nahrungsbe-
darfs sogar nur wenige Hektar betragen (GRzYWACZEWSKI 2009; SCHONN et al. 1991;VAN NIEUWENHUYSE et
al. 2010). In diesem Bereich missen ausreichende Bedingungen fir einen effektiven Nahrungserwerb
gewahrleistet sein, was das Vorhandensein von langfristig niedrigwiichsigen Flachen, in idealer Weise
beweidetes Grinland, voraussetzt (vgl. GRzyYWACZEwsSKI 2009; Loske 2007; VOSSMEYER et al. 2006).
Betrachtet man die Verhaltnisse im Untersuchungsgebiet, so gibt es bis zu einem Abstand von 200 m
um die Nistrohre (rd. 12,5 ha) bis auf kleinere Rasenflachen in Privatgarten und im Umfeld des
Aaseebads sowie brachgefallene Bereiche am RRB keine Flachen, die diesen Anforderungen entspra-
chen. Auch die Obstwiese mit dem Nistrohrenstandort war bis Mitte Juni noch nicht gemaht worden.
Darliber hinaus unterlagen diese potenziell geeigneten Jagdbereiche starken, siedlungstypischen
Stérungen (permanente Anwesenheit von Menschen und freilaufenden Haustieren, tlw. hohes
Verkehrsaufkommen). Dehnt man den Radius auf 300 m (rd. 28 ha) aus, so werden die Bedingungen
nicht grundsatzlich besser. Zwar erhoht sich der Anteil niedrigwiichsiger Flachen etwas, aber dafir
steigen flr die Kduze auch der energetische Aufwand der Nahrungsbeschaffung und das Pradationsri-
siko.

Von den im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten dieser Gilde wird lediglich der Turmfalke in
Nordrhein-Westfalen als planungsrelevant betrachtet und im Folgenden ausfiihrlicher besprochen.

Vom Turmfalken gab es lediglich die Sichtung eines Mannchens, das am 17.6. nordlich des RRB Uber
einer jungen Ackerbrache gejagt hat.

Diese Beobachtung lasst keinen Riickschluss auf die Lage eines moglicherweise im Untersuchungszeit-
raum besetzten Brutplatzes zu, da der Aktionsraum dieser Art durch die manchmal mehrere Kilometer
weit reichenden Jagdfliige einige Quadratkilometer umfassen kann (KOSTRZEWA & KOSTRZEWA 1993).
Ausgeschlossen werden kann jedoch, dass der Turmfalke im Untersuchungsgebiet selbst gebritet hat.
Méglichkeiten dazu bestanden allerdings, denn die Art baut selber keine Nester, sondern nutzt eine
groBe Vielfalt an Strukturen in oder an Gebauden und belegt auch haufig die Nester von Rabenvdgeln
(MEYER 2013). Fir die Jagd kommen in erster Linie Grinlandflachen, Brachen und Saume infrage, wo
neben Mausen auch groBe Insekten und Kleinvdgel erbeutet werden (KOSTRZEWA & KOSTRZEWA 1993). In
dieser Hinsicht giinstige Bedingungen bestanden im Untersuchungsgebiet neben den Brachflachen im
Umfeld des RRB insbesondere auf dem Spiilfeld, wahrend die Grinland- und Ackerflachen in der
Brutzeit bereits zu dicht und hoch aufgewachsen waren.
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Nach einem deutlichen Riickgang ist der Brutbestand des Turmfalken in letzter Zeit relativ konstant
geblieben (GRUNEBERG et al. 2016; MEYER 2013). Der Erhaltungszustand der in Nordrhein-Westfalen mit
bis zu 10.000 Paaren vorkommenden Art wird fiir die kontinentale Region als ,glinstig” eingestuft
(KAISER 2021).

Aus der Gilde der Wasservogel i. w. S. sind im Untersuchungsgebiet Kanadagans, Graugans, Stockente,
Teichhuhn und Flussregenpfeifer nachgewiesen worden. Die Gruppe war somit artenarm ausgebildet,
zudem wurden drei Arten (Kanadagans, Graugans, Flussregenpfeifer) ausschlieBlich auf dem Spiilfeld
beobachtet. Dabei gab es sowohl hier als auch im RRB ein Potenzial fiir weitere Arten dieser Gilde wie
etwa die Rohrammer oder den Waldwasserlaufer als Durchziigler. Desweiteren fehlten weit verbreitete
Arten wie Eisvogel, Gebirgsstelze und Graureiher, die entweder auch in Siedlungsbereichen regelmaBig
zu beobachten sind oder hier aufgrund der Ndhe der Ibbenblrener Aa zumindest als Nahrungsgaste
hatten erwartet werden kdnnen.

Von den nachgewiesenen Arten dieser Gilde wird lediglich der Flussregenpfeifer in Nordrhein-
Westfalen als planungsrelevant betrachtet.

Der Flussregenpfeifer hat im Untersuchungsgebiet mdglicherweise auf dem Spilfeld gebritet. Die
erste Beobachtung eines Parchens gelang am 1.4., die nachste am 20.4. Diese Registrierungen reichen
nicht aus, um einen Brutverdacht auszusprechen, weil sie noch in der Zeit des Hauptdurchzugs der Art
liegen und weil ab Mai keine weitere Beobachtung mehr gelang (vgl. MKULNV 2017 und SUDBECK et al.
2005). Andererseits ist die Art in der Brutzeit sehr unauffallig und die Vegetation auf dem Spiilfeld
wuchs im Laufe der Untersuchung stellenweise so hoch auf, dass groBe Teil der Flache nicht mehr
grindlich genug mit dem Spektiv abgesucht werden konnten.

Ungeachtet dessen handelte es sich bei dem Spiilfeld um ein sehr typisches Bruthabitat dieser Art. Es
entsprach mit seinen verstreuten, nicht oder nur sparlich bewachsenen Bodenstellen sowie den Pflitzen
und Tumpeln dem Primarbiotop dieser Art, also offenen Flachen in einer dynamischen FlieBgewésser-
aue (vgl. OSING 1993; FLADE 1994; (Anhang III: Foto 12). Durch die Regulierung der FlieBgewasser sind
hier aber Bruten sehr selten geworden, so dass der Flussregenpfeifer stark auf durch menschlichen
Einfluss entstandene Sekundarlebensrdume wie Industriebrachen, Abgrabungen oder groBflachig
trockenfallende Talsperrenufer angewiesen ist und sogar auf kiesbedeckten Flachdachern briitet. Als
Grundbedingung fiir eine Ansiedlung missen aber auf jeden Fall vegetationsfreie Bereiche vorhanden
sein. Dabei weist die Art prinzipiell eine relativ hohe Toleranz gegentiber Stérungen auf. Als opportu-
nistische Art kurzlebiger Pionierstandorte kann der Flussregenpfeifer sehr schnell dort auftreten, wo
kurzfristig geeignete Brutbedingungen entstehen und besiedelt selbst kleine Flachen von weniger als
einen halben Hektar (HAMANN 1988; OSING 1993).

Brut- und Nahrungshabitate kdnnen rdumlich getrennt sein, wobei von den Adulten auch Entfernun-
gen von mehreren Kilometern zuriickgelegt werden (DATHE 2003; OSING 1993). Giinstig fur eine
erfolgreiche Brut sind dennoch ein nicht zu weit entferntes flaches Gewasser oder ein Gewasserkomp-
lex aus Schlammfldchen oder Fahrspuren, da die Ausbreitungsmoglichkeiten der direkt nach dem
Schlupf von den Eltern geflihrten Kiiken stark einschrankt sind (OSING 1993). Diese Bedingungen waren
auf dem Spiulfeld in idealer Weise erfillt. Sollten allerdings dort in nachster Zeit keine Eingriffe mehr
stattfinden (erneutes Einspllen oder Abtragen), wird die Eignung als Bruthabitat aufgrund der
nattrlichen Sukzession in wenigen Jahren verloren sein.

Der Flussregenpfeifer kann praktisch in ganz Nordrhein-Westfalen als Brutvogel auftreten, ist aber
insgesamt eine eher seltene und nur lickig verbreite Art. Entsprechend der Kurzlebigkeit der
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Bruthabitate sind erhebliche Bestandsfluktuationen zu verzeichnen, die auf das Verbreitungsbild in
Nordrhein-Westfalen aber keinen nennenswerten Einfluss gezeigt haben (vgl. ScHmITz 2013). Der
nordrhein-westfélische Bestand betragt bis zu 750 Brutpaare, der Erhaltungszustand in der atlantischen
Region wird als ,unzureichend” eingestuft (KAISER 2021).

In der Gesamtbetrachtung hat es sich beim Untersuchungsgebiet um einen eher artenarmen Raum
gehandelt, der in typischer Weise von weitgehend ubiquitdren Waldarten i. w. S. dominiert wurde.
Lediglich fir menschliche Siedlungen charakteristische Arten wiesen eine durchschnittlich hohe
Diversitat auf. Die Reviere bzw. Brutpldatze der wenigen planungsrelevanten Vogelarten haben
ausschlieBlich in den nérdlichen Randbereichen gelegen, wahrend das Plangebiet nicht besiedelt
wurde und vermutlich sogar Gberhaupt keinen Brutvogelbestand aufwies. Eine Flache mit sehr hohem
naturschutzfachlichem Wert stellte das Spulfeld dar, in dem zwei Brutpaare des im Bergland vom
Aussterben bedrohten Kiebitzes festgestellt wurden. Darlber hinaus hat hier méglicherweise auch ein
Parchen des regional stark gefahrdeten Flussregenpfeifers gebriitet.

3.2 Amphibien

3.2.1 Arten und Gewasser

Der Bergmoilch ist eine der haufigsten Amphibienarten in Nordrhein-Westfalen. Wegen der Praferenz
bewaldeter Landschaften zeigt er im Hiigel- und Bergland ein nahezu geschlossenes Verbreitungsbild,
im Tiefland dagegen ist eine Auflésung des Areals zu erkennen (HACHTEL 2011). Im Kreis Steinfurt ist
der Bergmolch zumindest auBerhalb der Gebiete mit Gberwiegend sandigem Boden weit verbreitet
(vgl. KRONSHAGE 1995). Die Art bewohnt vorwiegend kiihlere Gewasser, die sich auch vollkommen
beschattet innerhalb von Waldern befinden kénnen. Dabei hat er einen sehr geringen Anspruch an die
submerse Vegetationsstruktur und fiir die Ablage von Eiern ist bereits Falllaub ausreichend (HACHTEL
2011; MARTENS 1987).

Der Bergmolch konnte in allen vier auf dem Privatgrundstlick gelegenen Gewassern (Nr. 1 bis Nr. 4)
nachgewiesen werden, fehlte aber im RRB (Nr. 5). Die hdchsten, maximal durch Reusen festgestellten
Individuenmengen gab es in Gewasser Nr. 1 mit 61 Bergmolchen, die wenigsten in Gewasser Nr. 4 mit
14 Molchen. Nimmt man allerdings die relativen Werte in Bezug auf die Anzahl der Reusenéffnungen,
dann wies Gewdsser Nr. 2 den hoéchsten Bestand auf. Die tatsachlich in Gewdssern vorhandene Menge
an Molchen ist allerdings immer deutlich hoher als die ermittelten Fangzahlen. Zwar steigert der
Einsatz von Reusen die Nachweiswahrscheinlichkeit bei Molchen erheblich, aber auch mit ihnen wird
nur ein Teil der sich im Gewasser aufhaltenden Tiere erfasst. Zudem ist die Erfassungseffektivitat u. a.
vom Reusentyp, der Anzahl der Reusenéffnungen, von der Gewdsserbeschaffenheit, der Art und der
Lernfahigkeit der Tiere abhangig und es wird nicht die reale Abundanz, sondern strenggenommen nur
die Aktivitatsdichte ermittelt (Bock et al. 2009; SCHLUPMANN 2009; vON BULow 2001; WEDDELING 2013;
ZURYBIDA & SCHLUPMANN 2020). Beispielsweise wird beim Kammmolch davon ausgegangen, dass die
durch Reusen festgestellten Maximalwerte ungefahr ein Zehntel der (mit einen Fangzaun) ermittelten
Gesamtpopulation entsprechen (HAACKS et al. 2009; SCHMIDT et al. 2006), was vermutlich im Wesentli-
chen auch auf andere Molcharten zutrifft.

Auf Grundlage der ermittelten Anzahl an Bergmolchen und unter Beriicksichtigung der Gewassergro-
Ben und —strukturen hat es sich in den vier Gewassern nach eigenen Erfahrungen eher um kleine
Fortpflanzungsgemeinschaften gehandelt, die allerdings in den Gewdssern Nr.1 bis Nr.3 jeweils
mehrere hundert Individuen umfassen kénnen. In der Literatur werden haufig wesentlich niedrigere
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BestandsgroBen genannt (vgl. HACHTEL 2011 und KRONSHAGE 1995), doch muss dabei berlicksichtigt
werden, dass viele dieser Daten aus der Zeit vor dem Gebrauch von Reusen stammen. Aufgrund der
Ndhe der Gewdsser zueinander ist jedoch anzunehmen, dass es im Verlauf der Laichzeit regelmaBig zu
kleinrdumigen Ortswechseln kommt und die einzelnen Gewadsser aus diesem Grund schwankende
Bestande aufweisen. Es ist in diesem Fall also realistischer, wenn hier von einer einzigen und dann
folglich mindestens mittelgroBen Population des Bergmolchs ausgegangen wird. Auch ist es sehr
wahrscheinlich, dass es in allen vier Gewassern zu einer Fortpflanzung gekommen ist und nicht nur in
den Gewassern Nr. 1 und Nr. 2, in denen tatsachlich Larven nachgewiesen wurden.

Der Teichmolch ist die haufigste Molchart Nordrhein-Westfalens und weist nur in den Hochlagen
deutliche Verbreitungsliicken auf. Dies ist v.a. im Zusammenhang mit einem gegenliber dem
Bergmolch héheren Warmebedirfnis zu sehen. Der Teichmolch bevorzugt besonnte und pflanzenrei-
che Gewasser der offenen Landschaft, ist aber insgesamt verhaltnismafig anspruchslos und belegt von
allen einheimischen Molchen die groBte Spanne an Gewassertypen (SCHMIDTLER & FRANZEN 2004;
THIESMEIER et al. 2011). Von den untersuchten Gewadsser auf dem Privatgrundstlick stellen also
zumindest zwei (Nr. 1, Nr. 2) typische Reproduktionsstatten der Art dar. Es war deshalb Uberraschend,
dass die Art nicht nur bei den weniger besonnten Gewassern Nr.3 und Nr. 4, sondern auch hier
gegeniiber dem Bergmolch zurilick trat. Die hochsten, maximal durch Reusen festgestellten Indivi-
duenmengen gab es in Gewasser Nr. 2 mit 37 Teichmolchen, die wenigsten in Gewasser Nr. 4 mit zwei
Molchen. Nimmt man wiederum die relativen Werte in Bezug auf die Anzahl der Reusenéffnungen,
dann wies Gewasser Nr.2 den mit Abstand hochsten Bestand auf. Damit gab es in den einzelnen
Gewassern kleine bis sehr kleine Bestdnde dieser Art, bei einer Behandlung als Gesamtpopulation wie
beim Bergmolch hat es sich aber um eine eher mittelgroBe Population gehandelt. Vom Teichmolch
sind keine Larven gefangen worden, aber es ist sehr wahrscheinlich, dass sich die Art angesichts der
vorhandenen Strukturen in allen vier Gewassern fortgepflanzt hat.

Der Teichfrosch gehort der Gruppe der Wasserfrosche an, zu der in Mitteleuropa auch der Kleine
Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) und der Seefrosch (Pelophylax ridibunda) zahlen. Dabei handelt es
sich um zwei Arten (Seefrosch, Kleiner Wasserfrosch) und ihren Hybriden (Teichfrosch). Aufgrund
besonderer Fortpflanzungsmodi kann sich auch der Hybride fortpflanzen und erhalten, was dazu
gefiihrt hat, dass alle drei Formen Uber ganz Mitteleuropa verbreitet sind und keine klassische
Hybridzone ausgebildet ist (GUNTHER 1990). Die Schwierigkeit bei Bestandserfassungen besteht darin,
diese drei Formen im Gelande anzusprechen. Dies kann mit groBen Einschrankungen Uber die
Paarungsrufe erfolgen, wenn moglich sollten aber morphologische Parameter erhoben werden.
Aufgrund weiterer Faktoren (Triploidie, Introgression) verbleiben im Einzelfall aber auch dann noch
Unsicherheiten, so dass eine endgultige Diagnose nur Uber die aufwandige Untersuchung z. B. des
Erbguts gelingen kann (SCHLUPMANN 2021; SCHMIDT & HACHTEL 2011).

Im vorliegenden Fall ist auf eine Erfassung morphologischer Parameter verzichtet worden. Ausschlag-
gebend dafiir war, dass die gesichteten und gefangenen Wasserfrésche keine augenfélligen Merkmale
(Farbung, Fersenhockerform und —groBe) des Kleinen Wasserfrosches aufwiesen und der umgebende
Landlebensraum auch nicht den Anspriichen dieser Art entsprach, da die Vorkommen haufig mit Wald
assoziiert sind (GUNTHER 1996b; PLOTNER 2018; SCHMIDT & HACHTEL 2011; TECKER et al. 2017). Zudem ist
trotz aller Defizite bei der Datenlage nach wie vor davon auszugehen, dass der Kleine Wasserfrosch
deutlich seltener ist als der Teichfrosch (vgl. TECKER et al. 2017). GemaB ELLWANGER et al. (2020) wird der
Ibbenblrener Raum zwar zum Verbreitungsgebiet der Art gerechnet, doch sind im Bereich der
kontinentalen Region weder hier noch im Osnabrlicker Gebiet Vorkommen verzeichnet. Es wird also
von der allerwahrscheinlichsten Situation ausgegangen, dass es sich in diesem Fall um Fortpflanzungs-
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gemeinschaften, bzw. analog zu den Ausflihrungen bei den Molchen, um eine Population des
Teichfroschs gehandelt hat.

Aufgrund der allgemein als schwierig angesehenen Bestimmbarkeit wurden die drei Wasserfroschfor-
men vor allem friher haufig nicht differenziert (z. B. SCHLUPMANN 2021). Aus diesem Grund sind auch
keine exakten Verbreitungskarten fir Nordrhein-Westfalen verfligbar. Da der Teichfrosch jedoch
anspruchsloser ist als seine Elternarten und auch alleine vorkommen kann, dirfte die Gesamtverbrei-
tung aller Wasserfrésche in etwa auch auf den Teichfrosch alleine zutreffen. Demnach gehért er in
Nordrhein-Westfalen zu den haufigeren Amphibien und ist hier zumindest bis 200 m Gt NHN weit
verbreitet. Die Spanne an Laichgewassertypen ist groB3, wobei langfristige Wasserfiihrung, eine
wenigstens teilweise Besonnung, das Vorhandensein flacher Uferregionen und eine dichtere Ufer- und
Schwimmblattvegetation wichtige Habitatqualitdten darstellen (SCHMIDT & HACHTEL 2011). Der
Teichfrosch hat eine dhnliche Lebensweise wie die Elternarten, scheint hier aber eine Mittelstellung
einzunehmen. So ist er deutlich weniger an einen Gewdsseraufenthalt gebunden als der Seefrosch,
verbringt hier aber mehr Zeit als der Kleine Wasserfrosch (vgl. GUNTHER 1990). Teichfrosche sind
allgemein sehr migrationsfreudig und gehdren daher oft zu den ersten Bewohnern neu angelegter
Gewasser. Aus diesem Grund werden sie auch haufig in Gewassern angetroffen, die vermutlich nicht
oder nicht jahrlich der Fortpflanzung dienen (GUNTHER 1996a; SCHMIDT & HACHTEL 2011).

Die tatsachliche GroBe der Fortpflanzungsgemeinschaften von Wasserfroschen ist generell nicht
einfach und auch nur anndherungsweise zu bestimmen. Am einfachsten erfolgt dies Uber rufende
Tiere, doch bestand im vorliegenden Fall das Problem, dass der April und Mai deutlich kiihler waren als
im vieljahrigen Mittel (DWD 2021). Chore von Wasserfroschen waren in dieser Saison entsprechend
spat zu horen, zudem riefen die Tiere oft nur kurz und zdgerlich. Nach Angaben der Besitzer der
Gartenteiche hatten im Untersuchungsjahr in Gewdsser Nr. 1 die meisten (,viele”) Frosche gerufen.
Dass es hier auch zu einer Reproduktion gekommen ist, konnte durch Larvenfunde bestatigt werden.
In Gewasser Nr. 2 waren zwar auch regelmaBig Wasserfrosche anwesend, doch hat es sich um weniger
Individuen gehandelt und es lag auch kein Larvenfund vor. Angesichts der festgestellten Adulten und
der Struktur dieses Gewassers kann aber angenommen werden, dass es hier zumindest in manchen
Jahren ebenfalls zu einer Reproduktion kommt. Unglinstig fir Wasserfrosche ist allerdings bei beiden
Gewassern, dass hier steile Ufer mit einer ziemlichen Wassertiefe kombiniert waren, so dass sich das
Wasser gerade in Jahren mit kihler Witterung nur langsam erwarmt. Vor allem in Gewasser Nr. 2
wurde dieser Nachteil durch den sehr dichten Helophytenbestand, zwischen dem sich Flachwasserbe-
reiche herausgebildet hatten, etwas abgemildert. Im Gegensatz dazu waren die Gewasser Nr. 3 und
insbesondere Nr. 4 starker beschattet, so dass sie nicht als Reproduktionsgewasser eingestuft worden
sind. Aufgrund eigener Erfahrung und in Anbetracht der geringen GréBe der Gewasser hat es sich auf
diesem Gartengrundstlick insgesamt um einen eher kleinen Wasserfroschbestand mit weniger als 50
adulten Individuen gehandelt (vgl. SCHMIDT & HACHTEL 2011).

Die vier untersuchten Gartenteiche (Nr. 1 bis Nr. 4) wiesen mit Bergmolch, Teichmolch und Teichfrosch
ein identisches Arteninventar auf und unterschieden sich im Wesentlichen nur in ihrer Eignung als
Fortpflanzungsgewasser von Wasserfroschen. Damit hat es sich um eine sehr artenarme Amphibien-
gemeinschaft gehandelt. Von den fiir das Messtischblatt 3712 (in dessen 1. Quadranten das Untersu-
chungsgebiet liegt) nach 1980 gemeldeten autochthonen Arten Feuersalamander, Kammmolch,
Fadenmolch, Erdkrote, Kreuzkrote, Laubfrosch und Grasfrosch (vgl. ARBEITSKREIS AMPHIBIEN UND REPTILIEN
IN NORDRHEIN-WESTFALEN 2011) konnten im Rahmen dieser Untersuchung keine Nachweise erbracht
werden. Wahrend Feuersalamander, Fadenmolch und Kreuzkrote hier aus dkofaunistischen Griinden
von vornherein nicht zu erwarten waren, boten sich fir Kammmolch, Erdkréte, Laubfrosch und
Grasfrosch prinzipiell geeignete Fortpflanzungsmaoglichkeiten. Beim Laubfrosch kann allgemein noch
seine Seltenheit in diesem Raum als Ursache herangezogen werden, wahrend bei Kammmolch,
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Erdkrote und Grasfrosch sehr wahrscheinlich die defizitdre Ausstattung des Landlebensraums als
maBgebliche Ursache infrage kommt (s. Kapitel 3.2.2). Dabei hat nach Angaben der Besitzer friiher die
Erdkréte in Gewasser Nr. 2 gelaicht. Es ist sehr wahrscheinlich, dass diese relativ anspruchslose und
gegenlber Fischbesatz resistente Art (LAUFER & WOLLENZIN 2017; WEDDELING & GEIGER 2011) im Aasee
mit einer groBeren Population vertreten ist.

Das vollstandige Fehlen von Amphibien im RRB (Gewadsser Nr.5) kann auf mehrere Ursachen
zurlickgefuhrt werden. Allein aufgrund der vorhandenen Strukturen wédren hier Vorkommen von
Grasfrosch und Bergmolch méglich, denn erfahrungsgemaB nutzen beide Arten auch stark beschattete
Gewasser mit geringem Wasserstand und schwacher Strdomung. Allerdings kommt der Grasfrosch im
Gebiet offenbar nicht vor und gegen eine erfolgreiche Reproduktion des Bergmolchs kdnnte der
Fischbesatz sprechen.

3.2.2 Lebensraumverbund

Das Laichgewdsser macht einen zentralen Teil im Leben von Amphibien aus, aber der zeitliche Anteil,
den die Tiere hier nach ihrer Metamorphose verbringen, ist bei den meisten Arten relativ gering (vgl.
Ubersicht bei GLANDT 1986). Im Extremfall - wie bei Feuersalamander und Geburtshelferkréte - wird das
Laichgewasser nur aufgesucht, um hier die Larven abzusetzen. Erdkrote und Grasfrosch verweilen
langer im Wasser, da hier haufig die Partnerfindung erfolgt. Und Molche kénnen sich mehrere Wochen
bis einige Monate im Wasser aufhalten, da sie in dieser Zeit auch Nahrung zu sich nehmen. Ein Teil der
Wasserfrosche und hier besonders der Seefrosch leben ganzjdhrig in Gewdassern. Die raumliche
Trennung von Laichgewdsser und Landlebensraum in Verbindung mit der artspezifisch unterschiedlich
ausgepragten Laichplatztreue fihrt zwangslaufig zu den bekannten gerichteten Ortswechseln, die als
saisonale Wanderungen (Migrationen) bezeichnet werden. Dabei reprasentiert die Erdkrote das
.klassische” Wanderschema bei Amphibien (vgl. GLANDT 1986). Weitere Ortswechsel finden bei der
Abwanderung adulter und frisch metamorphosierter bzw. juveniler Tiere vom Laichgewasser statt
sowie beim Aufsuchen von Winterquartieren und durch ungerichtete Bewegungen innerhalb des
Landlebensraums (KNEITz 1998; SCHMIDT 2021; VEITH & KLEIN 1996).

Die bei diesen Wanderungen zuriickgelegten Wegstrecken kdnnen bei Froschlurchen mit mehreren
Kilometern besonders hoch sein, aber auch bei Molchen sind Entfernungen von lber einen Kilometer
nachgewiesen worden (JEHLE & SINSCH 2007). SINSCH (2017) geht sogar davon aus, dass diese Angaben
maximaler Aktionsradien hdufig um den Faktor 4-10 unterschatzt werden. Gleichwohl kann angenom-
men werden, dass sich der GrofBteil der Individuen und hier insbesondere die Molche gewdhnlich
wesentlich ndher am Laichgewasser aufhalten, vor allem wenn im direkten Umfeld ein groBflachig
glinstiger Landlebensraum vorhanden ist (vgl. BLAB 1978; BUSCHENDORF & GUNTHER 1996; GLANDT 1986;
GRORE 2011; HACHTEL 2011; THIESMEIER et al. 2011; THIESMEIER & SCHULTE 2010; VON LINDEINER 1992).

Anders als bei den Laichgewassern ist die Kenntnis Uber den Anspruch der Amphibien an ihren
Landlebensraum in den meisten Fallen gering. Allerdings liegt bei vielen und vor allem bei den im
Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten auch keine ausgesprochene Spezialisierung vor. So sind
Molche in vielen unterschiedlichen Biotopen gefunden worden, wobei der Teichmolch das Offenland
eventuell haufiger nutzt als der Bergmolch. Bei beiden Arten dirften jedoch Gehdlzbestdnde die
bevorzugten Landlebensrdaume darstellen (z. B. BERGER & GUNTHER 1996; GROBE 2011; HACHTEL 2011;
SCHMIDTLER & FRANZEN 2004; THIESMEIER & SCHULTE 2010; THIESMEIER et al. 2011). Grasfrosch und
Teichfrosch praferieren allgemein feuchtere und schattigere Lebensrdume wie Nassgriinland, Brachen,
Réhrichte, Sumpfe, feuchte Waldlichtungen, lichte Bruchwalder oder Grabenrander (vgl. GUNTHER 1996
und SCHLUPMANN et al. 2011a). Die Erdkrote dagegen wird auch in trockeneren Lebensrdumen
gefunden (vgl. WEDDELING & GEIGER 2011).
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Im Folgenden werden die Lebensraumbeziehungen im Untersuchungsgebiet anhand der Lage der
festgestellten Gewasser und der Struktur der umgebenen Landschaft abgeleitet. Dabei kénnen die
Gewasser Nr.1 bis Nr.4 als ein Komplex (im Folgenden als ,Gartenteiche” bezeichnet) behandelt
werden, da sie nahe beieinander liegen und praktisch identische Artengemeinschaften aufwiesen.

Der Landlebensraum auf dem Grundstliick mit den Gartenteichen weist als Landlebensraum fur
Amphibien insgesamt eine optimale Eignung auf, wobei der hohe Gehdlzanteil, viele Versteck- und
Uberwinterungsméglichkeiten (z. B. Totholz- und Steinhaufen), die extensive Pflege und auch die
relativ groBe Flache hervorzuheben sind. Ebenfalls giinstige Strukturen, wenn auch kleinflachiger,
weisen die zu beiden Seiten angrenzenden Grundstlicke auf. Dieser Bereich mit einem Abstand von bis
zu ca. 60 m um den Gewdsserkomplex dirfte den Landlebensraum fiir den allergroBten Teil der sich
hier fortpflanzenden Individuen von Bergmolch, Teichmolch und Teichfrosch darstellen.

Wahrend sich in Ostlicher Richtung Ackerflachen anschlieBen und spatestens mit dem Ostring auch
bald schon eine erhebliche Barriere flir Amphibien erreicht wird, liegen in westlicher Richtung entlang
weiterer Garten an der StraBe ,An der Umfluth” und darlber hinaus letztendlich bis zum Sidring kaum
Ausbreitungshindernisse vor. Zudem bestehen hier kleinflachig Strukturen, die ebenfalls als Landle-
bensraum geeignet erscheinen.

In alle anderen Richtungen dagegen wird die Eignung als Landlebensraum fiir Amphibien durch
unglinstige Strukturen und/oder mehr oder weniger wirksame Ausbreitungshindernisse stark
eingeschrankt oder sie entfdllt vollig. Dabei bestehen in Richtung Aasee noch relativ giinstige
Strukturen, die jedoch von den sich in den Gartenteichen fortpflanzenden Amphibien aufgrund der
Bebauung entlang der StraBe ,An der Umfluth” nur sehr schwer erreicht werden kénnen. Die Gebaude
stehen hier zumeist sehr dicht und werden auch haufig durch Tore miteinander verbunden. Zudem
sind immer versiegelte, mit Bordsteinen und Mauern begrenzte Flachen vorhanden. Als weitere
Hindernisse in nordlicher Richtung treten dann die StraBe ,An der Umfluth” selbst sowie mehr oder
weniger intensiv beanspruchte Flachen (Parkplatz, Acker, Liegewiese) auf. Es ist demnach davon
auszugehen, dass in dieser Richtung nur sehr sporadisch wandernde Amphibien auftreten, also kaum
Austauschbeziehungen bestehen.

In sudlicher Richtung besteht spatestens in einer Entfernung rd. 200 m mit dem Ostring ein fir
Amphibien nur sehr schwer zu Uberwindendes Ausbreitungshemmnis. Da bis dorthin zudem fast nur
Ackerflache vorhanden ist, ist auch in dieser Richtung und damit innerhalb des Plangebiets nur
sporadisch mit Amphibien zu rechnen. Etwas guinstigere Ausbreitungsbedingungen bestehen lediglich
nach Osten hin in Richtung Bahnlinie und Spilfeld, wo zumindest keine Barrieren durch stark
befahrene Straen und Gebaudezeilen bestehen, sowie in westlicher Richtung, wo Amphibien nach
Uberwindung des Ackers eine Brachfldche und einen Graben und letztendlich das RRB (Gewasser Nr. 5)
erreichen. Dabei missen die Tiere jedoch schon Distanzen von mindestens rd. 200 m in westlicher bzw.
rd. 250 m in 6stlicher Richtung tberbriicken, was zumindest bei den beiden Molcharten wahrscheinlich
nur ein sehr geringer Teil der Population schafft.

Insgesamt dirfte sich somit der wesentliche Teil des Landlebensraums der sich in den Gartenteichen
fortpflanzenden Amphibien auf ein relativ kleines Gebiet entlang der StraBe ,An der Umfluth” und
eingeschrankt auch auf noérdlich davon liegende Bereiche begrenzen. Innerhalb des Plangebiets ist
weder mit einem bedeutsamen Wanderaufkommen noch mit der dauerhaften Anwesenheit einer
nennenswerten Anzahl von Amphibien zu rechnen.
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Anhang I: Datum der Begehungen zur Vogelerfassung mit Angabe von Untersuchungsmethoden,
Uhrzeit und Wetter

Datum Uhrzeit Methoden Wetter
Verhoren, Sichtbeobachtung,
Klangattrappe (Rebhuhn, Trocken, 1-3 Bft, kaum bis maBig
16.03.2021 | 19.05-22.00 Steinkauz, Waldkauz, Waldoh- bewdlkt, 7-4°C
reule)
Verhoren, Sichtbeobachtung,
Klangattrappe (Rebhuhn, .
29.03.2021 | 20.35-23.25 Steinkauz, Waldkauz, Waldoh- Trocken, 0-1 Bft, wolkenlos, 17-10°C
reule)
N . Trocken, 1 Bft, kaum bis geschlos-
01.04.2021 | 06.50-09.30 | Verhoren, Sichtbeobachtung sen bewdlkt, 11-13°C
Verhoren, Sichtbeobachtung, Trocken, 1-2 Bft, stark bis maBig
11.04.2021 ) 21.05-22.10 Klangattrappe (Steinkauz) bewolkt, 4°C
. . Trocken, 0 Bft, wolkenlos bis kaum
20.04.2021 | 06.15-09.00 | Verhoren, Sichtbeobachtung bewdlkt, 7-10°C
Uberwiegend trocken (kurzzeitig
02.05.2021 | 05.50-08.20 | Verhoren, Sichtbeobachtung leichter Regen), 1-3 Bft, geschlosse-
ne Bewolkung, 5-6°C
i . Trocken, 1-2 Bft, maBig bis
15.05.2021 | 05.25-07.50 | Verhdren, Sichtbeobachtung geschlossen bewdlkt, 8-9°C
01.06.2021 | 05.05-08.00 | Verhoren, Sichtbeobachtung Trocken, 0-1 Bft, wolkenlos, 9-14°C
17.06.2021 | 04.45-07.00 | Verhoren, Sichtbeobachtung Trocken, 0-3 Bt, wolkenlos bis

kaum bewolkt, 20-21°C
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Anhang II: Charakterisierung der untersuchten Gewasser und maximal ermittelter Amphibienbestand

Gewasser

Maximal ermittelte Individuenanzahl oder
Laichmenge aller Begehungen

Typ

Bemerkungen

BM

™

TF

Arten X

Kleinweiher

50 - <250 m?, permanente WF (zeitweise Einspeisung); 1 - 2 m
WT; Folienabdichtung; unbeschattet; Wasser klar; Ufer steil, tiw.
durch dichten Pflanzenaufwuchs flach; Gewassergrund
schlammig, Falllaub; Griinalgenwatten, dichter Bestand an
submerser Vegetation, Wasserlinsen; tbwg. Rohricht und
Hochstauden, randlich tlw. kleine Geholze; Umfeld gehdlzreicher
Garten, Griinland, Acker, Gewasser, Siedlung.

61"
3-10 Lv.

>5Ad.;
viele Rufer;
mehrere Juv.;
3-10 Lv.

Kleinweiher

10 - <50 m?, permanente WF (zeitweise Einspeisung); 1 - 2 m WT
(aber groBtenteils <1 m); Folienabdichtung; unbeschattet; Wasser
klar; Ufer durch dichten Pflanzenaufwuchs Gbwg. flach;
Gewassergrund schlammig; Griinalgenwatten, dichter Bestand an
submerser Vegetation (ibwg. Krebsschere); Réhricht, Sauergraser
und Hochstauden; Umfeld gehdlzreicher Garten, Griinland, Acker,
Gewasser, Siedlung.

45%
1-2 Lv.

377

3 Ad,;
mehrere Juv.

Kleinweiher

10 - <50 m ? permanente WF (zeitweise Einspeisung); 1 - 2 m
WT; Folienabdichtung; wenig beschattet; Wasser klar bis leicht
trib; Ufer steil, tiw. durch dichten Pflanzenaufwuchs und
Verlandung flach; Gewéssergrund schlammig, Falllaub;
Griinalgenwatten, dichter Bestand an submerser Vegetation
(Gbwg. Krebsschere), Wasserlinsen; tibwg. Sauergraser und
Hochstauden, randlich Gehdlze; Umfeld geholzreicher Garten,
Grinland, Acker, Gewasser, Siedlung.

35%

177

2 Ad.

Kleinweiher

10 - <50 m %, permanente WF (zeitweise Einspeisung); 1 - 2 m WT
(aber groBtenteils <1 m); Folienabdichtung; tlw. beschattet;
Wasser klar bis maBig triib; Ufer steil, tlw. durch dichten
Pflanzenaufwuchs und Verlandung flach; Gewéassergrund
schlammig, Falllaub; Griinalgenwatten, dichter Bestand an
submerser Vegetation; Gibwg. Sauergraser und Hochstauden,
randlich Geholze; Umfeld geholzreicher Garten, Griinland, Acker,
Gewasser, Siedlung.

14%

2R

3 Ad.

Teich und
FlieBgewas-
ser

1.000 m? - <1 ha (Riickhaltebecken - RRB) bzw. rd. 200 m Lénge
(Graben), permanente WF, kaum bis leicht (RRB) bzw. leicht bis
stark (Graben) stromend; Zulauf (Rohre) von Oberflachenwasser
in westlicher Halfte des RRB, Ablauf direkt in Vorfluter (Graben);
5cm - <30 cm WT (schwankend in Abhangigkeit von
Niederschlagsereignissen; auch >30 cm mdglich); Fischbestand
(WeiBfische, Neunstacheliger Stichling); tlw. beschattet; Wasser
klar bis leicht triib; Ufer flach; Gewassergrund sandig-schlammig;
RRB mit dichtem Rohrichtbestand (Schilf, Rohrkolben) und fast
geschlossener krautiger Vegetation, Flatterbinsen; randlich Gbwg.
Weidengebisch, tlw. Hochstauden; Umfeld Brache, Acker,
Gewasser, Baumgruppen.

Anzahl besetzter Gewasser mit Fortpflanzungsnachweis oder —hinweis (in
Klammern Gewésser mit Nachweisen insgesamt)

44

44

24

Typisierung und Beschreibung der Stillgewésser in Anlehnung an PARDEY et al. (2005)

Abkurzungen: BM = Bergmolch; TM = Teichmolch; TF = Teichfrosch; beob. = beobachtet, bzw. = beziehungsweise, ehem.
= ehemalig, max. = maximal, tlw. = teilweise, vmtl. = vermutlich; ibwg. = Uberwiegend, u. a. = unter anderem, WF =
Wasserfiihrung, WH = Wasserhaltung, WT = Wassertiefe, M. = Mannchen, W. = Weibchen, Ad. = Adulte, Juv. = Juvenile,

Met. = Metamorphlinge; Lv. = Larven, Eib. = Eiballen, Eis. = Eischniire
Haufigkeitsklassen Anzahl Larven und Metamorphlinge: 1-2; 3-10; 11-50; 51-100; 101-500; 501-1000; >1000
R = Maximum durch Reusen ermittelt (nur bei Molchen)

Arten, die ein Gewasser im Untersuchungsjahr sicher oder sehr wahrscheinlich nicht zur Fortpflanzung genutzt haben, sind

grau unterlegt (vgl. Kapitel 3.2.1)
Arten gesamt: nur Arten mit Fortpflanzungsnachweis oder —hinweis

II
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Anhang III: Fotodokumentation

Ve

A i |
d Flaschenre

4

Foto 1: Gewasser Nr. 1, rechts daneben am Rand des

Foto 2: Gewasser Nr. 2 mit Eimerreusen un u-
Geblschs Gewasser Nr. 4; zu erkennen sind einige sen (Pfeile) (19.4.2021; Blickrichtung WSW)
der eingesetzten Eimerreusen (19.4.2021; Blickrich-
tung NO)

Vil

Foto 3: Gewassr Nr 3 mit Eirreuen (19.4.2021; I|ck-

i

Foto 4: Gewasser Nr. 5 (RRB+Graben), 6stliches Ufer; im

richtung NNO) Vordergrund verlauft der Vorfluter (20.3.2021; Blick-
richtung NNW)

Foto 5: Gewdsser Nr. 5 (RRB), stidwestliches Ufer; im Foto 6: Gewasser Nr. 1 (1.6.2021; Blickrichtung SW)
Vordergrund rechts eines der einleitenden Rohre
(20.3.2021; Blickrichtung NNW)

I
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Foto 10: Steinkauzrohre in einem Walnussbaum (Pfeil); das
Plangebiet umfasst den Acker im Vordergrund
und am duBersten linken Bildrand; im Hintergrund
das Grundstiick mit den Gewassern Nr. 1 bis Nr. 4
(1.4.2021; Blickrichtung NNO)

Foto 1: Steinkauzréhre mit Spinnweben vordem ‘ Foto 12: Spulfeld 6stlich der Teutoburger Wald-Eisenbahn
Einflugloch (17.6.2021; Blickrichtung SW) (rechter Bildrand); im Hintergrund der Wald mit
der Hofstelle Mutert (2.5.2021; Blickrichtung SSO)
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