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Anhangverzeichnis
Anhang I: Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
Anhang II: Biotopstrukturen

Gesetze/ Quellen/ Verordnungen

BNATSCHG: Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15.
September 2017 (BGBI. | S. 3434) geandert worden ist.

KREIS STEINFURT (2018): Auszug aus dem Artenkataster.

LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (0.J.): Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)

LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (2015): Kartierschliissel Biotoptypen NRW.

Abkiirzungsverzeichnis
ASP Artenschutzpriifung
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz
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Die Stadt Ibbenbiiren beabsichtigt, den im Bebauungsplan Nr. 10 ,Siidhang” festgesetzten Spielplatz zuriickzubauen, um
alternative Nutzungskonzepte (hier: Wohnbebauung) zur weiteren Stadten.t'wicklung zu ermdglichen. Um eine
planungsrechtliche Sicherung einer Wohnbebauung zu gewahrleisten, ist eine Anderung des Bebauungsplanes Nr. 10
notwendig.

Im Rahmen des Anderungsverfahrens ist ein Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) gemaR dem LANDESAMT FUR NATUR,
UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ vorzulegen. Wird in der Stufe | (Vorpriifung) festgestellt, dass bei Umsetzung des
Bauvorhabens Verbote gemafl & 44 BNatSchG ausgelést werden konnen, ist in Stufe Il (Vertiefende Priifung der
Verbotstatbestande) zu klaren, ob das Bauvorhaben Verbote geméaR § 44 BNatSchG ausldst. Ist dies der Fall, ist in Stufe I
(Ausnahmeverfahren) iiber einen Antrag auf Ausnahme gemall § 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. Antrag auf Befreiung gemaR 8
67 Abs. 2 BNatSchG zu entscheiden.

Bei der vor-Ort-Besichtung am 19.04.2018 erfolgte eine Vorpriifung (Stufe I, s. Anhang ), bei der zudem die vorhandenen
Biotopstrukturen gemaR dem LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (2015) erfasst wurden (s. Anhang l).

Da nur der im aktuell rechtskraftigen Bebauungsplan festgesetzte Spielplatz tiberbaut werden soll und die angrenzenden
Bereiche bereits vollstandig bebaut sind, wird der Spielplatz als Untersuchungsraum festgelegt. Dieser ist als Spielplatz
(SP3) zu definieren. Im nordlichen Teil stehen zwei Einzelbdume (HF3/ Roteichen - Quercus rubra, s. Abb. 2), die einen
Stammdurchmesser von ca. 30 bzw. 35 cm aufweisen. Der Spielplatz wird von Hecken-Gebiischen (BB11) umschlossen.
Die dominierende Arten sind Hainbuche (Carpinus betulus), Stechpalme (llex aquifolium), Kirsche (Prunus spec) sowie
Forsythie (Forsythia x intermedia). Auf der Sandflache des Spielplatzes sind vereinzelt Arten wie Lowenzahn (Taraxum
spec) und Vergissmeinnicht (Myosotis spec) vorzufinden.

Sowohl die untersuchten Gehdlz- als auch Strauch- sowie Vegetationsstrukturen lieBen keine Betroffenheiten gemal § 44
Abs. 1 BNatSchG erkennen. Die Roteichen wiesen keine Habitatstrukturen, abgeplatzte Rinden oder Totholz auf, die
planungsrelevanten Arten als Habitate dienen kdnnten.

Sollte es im Rahmen der BaumalRnahmen zur Entfernung der Geholze oder Hecken kommen, sind die einschldgigen
Zeitfenster zur Féllung gemdR 8 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG einzuhalten, da ein Verlust von Freibriiternestern nicht
auszuschlielRen ist.

Nach dem Auszug aus dem Artenkataster des KREISES STEINFURT (2018) ist in dem Jahr 2010 ca. 700 m nordwestlich ein
Brutnachweis des Uhus (Bubo bubo) erbracht worden. Ebenso wurden ca. 600 m &stlich des Untersuchungsraumes
Fledermduse nachgewiesen. Aktuelle Brutnachweise bzw. Fledermausnachweise sind nicht vorhanden. Da der
Untersuchungsraum keine geeigneten Habitate aufweist sowie keine Altbaumbestande vom Vorhaben betroffen sind, ist
ein Verbotstatbestand gemalt § 44 BNatSchG auszuschlieRen.

Die folgenden zwei Abbildungen geben einen Einblick auf den Untersuchungsraum.

Abb. 1 und Z: Einblick auf den Untersuchungsraum
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Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP)

A.) Antragsteller oder Planungstrager (zusammenfassende Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): _4 Af\difk«ﬂs BLBC\“‘*"‘L\)Sﬂ\C&" Ne. A0 S‘u’xd'\qua"

Plan-/Vorhabentrager (Name)_Stecd€ 1bbenabacen  antragstellung (Datum):

Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens (Ortsangabe, Ausfiihrungsart, relevante Wirkfaktoren); ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
A adecun P\L ~@ lan Nr. AC & S Har\Q'—\ in UAYWTYH tbbe AbOice A (
Rockbazl ,iqe _gp;dplatze;

Stufel: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es méglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europdischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung  [7] ja [X] nein
des Vorhabens ausgeldst werden? N

Wenn ,nein“: Kurze Begriindung warum keine Verbote durch das Vorhaben ausgeldst werden; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Keine Retroffenheiten ae mafl é‘iﬁ‘ Abs. A INASME e leennba - (s 3(’;.‘6’&)

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fr-Art-Protokoll‘) beschriebenen Manahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe |l ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstolRen (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [1ija [ ] nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto? gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrdchtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebens stéatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhthtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsféhigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepriiften Arten.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des {iberwiegenden &ffentlichen [ [ rel
Interesses gerechtfertigt? 1 12 | hein

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tia [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- ; .
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten glinstig bleiben? [JJa  []nehn

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des iiberwiegenden &ffentlichen Interesses und Begriindung warum diese dem Arten- schutzinteresse im
Rang vorgehen; ggf. Darlegung warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines
giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Kurze Darstellung der gepriiften Alternativen, und Bewertung
bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja":
Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten glinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-flir-Art-Protokoll").

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)
Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der unglinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll*).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
Im Zusammenhang mit privaten Grunden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung.
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Legende

Kartierung nach LANUV (2015)

I BB11 - Gebiisch
E SP3 - Spielplatz

@® BF3-Einzelbaum
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