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1 Einleitung

Das vorliegende Gutachten umfasst den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag der Stufe Il zur
Umnutzung des ca. 55 ha groBen Areals des ehemaligen Zechenstandortes Heinrich Robert.
Beabsichtigt wird die Entwicklung des Gesamtareals mit unterschiedlichen raumlichen Nut-
zungsschwerpunkten aus den Bereichen Wohnen, Gewerbe und Einzelhandel sowie insbe-
sondere auch Kultur und Kreativwirtschaft. Die planungsrechtlichen Voraussetzungen werden
durch die Aufstellung der vier Bebauungsplane mit den Nummern 05.081, 05.082, 05.083 und
04.077 geschaffen.

Das Plangebiet, welches die vier Geltungsbereiche der Bebauungsplane umfasst, befindet
sich stdwestlich des Zentrums der Stadt Hamm, nérdlich der ,Kamener StralRe” zwischen
.Fangstrale“ und Herringer Bach (vgl. Abbildung 1). Das Plangebiet ist vor allem durch die
momentan brachliegenden Betriebsflachen sowie durch die Gebaude des ehemaligen Berg-
werks gepragt. Des Weiteren befinden sich im Plangebiet vor allem in den Randbereichen

Wald- bzw. Grinflachen.

Im Rahmen der Aufstellung der vier Bebauungspléne, der damit verbundenen unterschiedli-
chen Nutzungen und deren Wirkungen, sind die Belange des gesetzlichen Artenschutzes im

Sinne des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zu beachten.

/;1/,5;

1§ ; 4

ebietes (

il

rote Umrandung) (Kartengrundlage: BEZIRKS-

Abbildung 1: Ubersichtskare mitage des Plang
REGIERUNG KOLN 2020).
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Mit der Aktualisierung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von Marz 2010 wurde der
besondere Artenschutz in Deutschland gesetzlich konkretisiert und an die europaischen Vor-
gaben angepasst. Den Bestimmungen des BNatSchG folgend sind daher bei allen genehmi-
gungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Belange des Artenschutzes geson-
dert zu prafen.

Das Biiro Stelzig — Landschaft | Okologie | Planung | aus Soest wurde mit der Erstellung der
nach dem BNatSchG erforderlichen Artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) beauftragt.

Aufgrund von Vorkommen von Planungsrelevanten Arten im Plangebiet, ist die Stufe | des
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (Artenschutzrechtliche Vorprifung, im Folgenden als
~LASVP* abgekirzt) mit dem Ziel:

e Vorpriifung, ob planungsrelevante Arten im Untersuchungsraum vor-

kommen und von Wirkungen des Vorhabens betroffen sein kénnen

nicht ausreichend, sodass vertiefte Untersuchungen durchgefihrt wurden. Dabei wurden ge-
pruft:

e Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdnde nach §44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG bezliglich der gemeinschafts-
rechtlich geschiitzten Arten (alle européischen Vogelarten sowie Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erflillt wer-
den kénnen (Stufe Il).

e Priifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Aus-
nahme von den Verboten gem. §45 (7) BNatSchG, sofern erforderlich,
gegeben sind (Stufe Ill).

BURO STELZIG 2
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2 Rechtlicher Rahmen und Ablauf einer ASP

2.1 Rechtlicher Rahmen

Durch die Kleine Novelle des BNatSchG vom 29.07.2009 (seit 01.03.2010 in Kraft) wurden die
Regelungen zum gesetzlichen Artenschutz deutlich aufgewertet. Demnach ist es verboten,

Lwild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren*

(§44 (1) Nr. 1 BNatSchG);

,wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogel-
arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert”

(§44 (1) Nr. 2 BNatSchG);

LFortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zersto-

ren
(§44 (1) Nr. 3 BNatSchG);

sowie ,wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren*
(§44 (1) Nr. 4 BNatSchG).

Ein Versto3 gegen das Verbot des §44 (1) Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, sofern

»die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt*
(§44 (5) BNatSchG).

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden.
Ein Eingriff ist daher nicht zulassig, wenn die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang nicht weiter erfllt werden kann.

BURO STELZIG 3
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Ausnahmen von den Verboten des §44 kdnnen nur zugelassen werden (§45 (7))

e zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger gemeinwirt-
schaftlicher Schaden,

e zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

e flr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaBnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mafBgeblich ginsti-
gen Auswirkungen auf die Umwelt oder

e aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses ein-

schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
Ausnahmen sind nicht zuldssig, wenn
e es zumutbare Alternativen gibt,
e sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert.

Eine Befreiung nach §67 (2) BNatSchG von den Verboten nach §44 BNatSchG kann nur ge-

wahrt werden, wenn im Einzelfall eine ,unzumutbare Belastung“ vorliegt.

Von Relevanz ist auch das europaische Artenschutzrecht in Form der Vogelschutzrichtlinie
(Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
79/409/EWG, kodifizierte Fassung vom 30. November 2009).

Nach Artikel 1 betrifft die Richtlinie die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten und gilt
fir Vogel, inre Eier, Nester und Lebensraume.

Nach Artikel 5 treffen die Mitgliedsstaaten Malinahmen zum Verbot ,des absichtlichen Totens
und Fangens... ,der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern...",

sowie des ,absichtlichen Storens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit...”.

Nach Artikel 9 kann von den VerbotsmalRnahmen des Artikels 5 u.a. abgewichen werden ,im
Interesse der Volksgesundheit und éffentlichen Sicherheit, ,zur Abwendung erheblicher Scha-
den“ in der Landwirtschaft, fir Forschung und Lehre.

Schlief3lich regelt Artikel 13, dass ,die Anwendung der aufgrund dieser Richtlinie getroffenen
Mafnahmen... in Bezug auf die Erhaltung aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten nicht zu
einer Verschlechterung der derzeitigen Lage fihren® darf.

BURO STELZIG 4
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Es werden grundsatzlich die in Abbildung 2 dargestellten Artenschutzkategorien (besonders
geschutzte, streng geschutzte und europaische Vogelarten) unterteilt (Definitionen in §7 (2)
Nr. 12—14 BNatSchG).

Zu den besonders geschutzten Arten gelten die Arten

e der Anlage 1, Spalte 2 der BArtSchV (z.B. européische Amphibien-/Reptilienarten)
e des Anhangs A oder B der EG-ArtSchVO
e des FFH-Anhangs IV

e alle européischen Vogelarten

Streng geschitzte Arten sind eine Teilmenge der besonders geschitzten Arten (FFH-Anhang
IV-Arten sowie Anhang A der EG-ArtSchVO oder Anlage 1, Spalte 3 der BArtSchV). Zu ihnen

zahlen z.B. alle Fledermausarten.

Die europaischen Vogelarten werden in besonders geschiitzte Arten und jene, die aufgrund
der BArtSchV oder der EG-ArtSchVO streng geschitzt sind (z.B. alle Greifvdgel), unterteilt.

Aufgrund von methodischen, arbeits6konomischen und finanziellen Grinden ist eine Prifung
der etwa 1.100 besonders geschitzten Arten in NRW innerhalb von Planungsverfahren nicht
moglich. Deshalb wurden nach MalRRgabe von § 44 (5) Satz 5 BNatSchG die ,nur“ national
besonders geschitzten Arten von artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulas-
sungsvorhaben freigestellt (etwa 800 Arten in NRW). Sofern jedoch konkrete Hinweise auf
bedeutende Vorkommen dieser Arten vorliegen, muss eine Betrachtung im jeweiligen Pla-

nungs- und Zulassungsverfahren einzelfallbezogen abgestimmt werden.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat dazu als Planungshilfe eine Liste sogenannter planungs-
relevanter Arten erstellt. Dabei handelt es sich um eine naturschutzfachlich begriindete Aus-
wahl von Arten, die bei einer Artenschutzrechtlichen Prifung im Sinne einer Art-flir-Art-Be-

trachtung einzeln zu bearbeiten sind.
Dazu gehoren:

e Arten des Anhangs IV der Fauna-Flora-Habitat Richtlinie (FFH-RL)

e Arten des Anhangs | Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) und Artikel 4 (2) Vogelschutzrichtli-
nie

e Rote Liste-Arten (landesweite Gefahrdung) nach LANUV NRW (2011)

e Koloniebriter

Eine Liste der entsprechenden Arten wird vom LANUV NRW (2020a) im Fachinformationssys-

tem ,Geschiutzte Arten in Nordrhein-Westfalen“ veroffentlicht.

BURO STELZIG 5
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Da es sich bei der naturschutzfachlich begriindeten Auswahl nicht sicher um eine rechtsver-
bindliche Eingrenzung des zu prufenden Artenspekirums handelt, kann es im Einzelfall erfor-
derlich sein, dass weitere Arten (z.B. bei Arten, die gemaf der Roten Liste im entsprechenden
Naturraum bedroht sind, oder bei bedeutenden lokalen Populationen mit nennenswerten Be-
stdnden im Bereich des Plans/Vorhabens) in die Prifung aufzunehmen sind.

p

Besonders geschiitzte Arten =
Streng geschiitzte Arten

a E ! /" FFH-Arten Anhang IV

/— Europiische Vogelarten

Abbildung 2: Schutzkategorien nach nationalem und internationalem Recht (KIEL 2015).

2.2 Ablauf einer ASP

Der Ablauf einer Artenschutzrechtlichen Prifung ist in Abbildung 3 dargestellit.

In der Stufe | der Artenschutzprifung sind zwei Arbeitsschritte zu leisten:

1. Vorprifung des Artenspektrums
Hier ist insbesondere zu prifen bzw. festzustellen, ob Vorkommen europaisch ge-
schitzter Arten aktuell bekannt sind oder aufgrund der Biotopausstattung und Habi-
tatangebote im Wirkraum zu erwarten sind.

2. Vorprufung der Wirkfaktoren
In diesem Schritt ist zu prifen, bei welchen Arten aufgrund der Wirkungen des Vorha-
bens Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vorschriften méglich sind.

et
BURO STELZIG 6
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Das Vorhaben ist zulassig,

a) wenn keine Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt oder zu erwarten sind oder
b) Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt oder zu erwarten sind, aber keine ar-
tenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des §44 (1) BNatSchG erfillt werden.

Sofern Beeintrachtigungen planungsrelevanter Arten nicht ausgeschlossen werden kdnnen,
ist eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestande (Verletzung oder Tétung, Stérung, Ent-
nahme/Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Beschadigung/Zer-
stérung wildlebender Pflanzen, ihrer Entwicklungsformen sowie ihrer Standorte) im Rahmen
einer Art-fir-Art-Betrachtung erforderlich. Dieser Arbeitsschritt entspricht der Stufe 1l geman
VV-Artenschutz. In diesem Schritt werden ggf. VermeidungsmafBnahmen (inklusive vorgezo-

gener AusgleichsmalBnahmen) sowie ein Risikomanagement ausgearbeitet.

Ermittelt die vertiefende Prifung weiterhin einen Konflikt, so kann ein Ausnahmeverfahren
nach §45 (7) BNatSchG angestrebt werden (Stufe Ill). Hierbei wird geprift, ob die drei Aus-
nahmevoraussetzungen (zwingende Grinde, Alternativlosigkeit, keine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes) vorliegen. Je nach Prognose ist das Vorhaben zulassig oder unzulassig.

Stufe | Vorpriifung (Planungsrelevante Arten, Wirkfaktoren)

ja  Ist es moglich, dass die Verbote des § 44 Absatz 1 BNatSchG nein
‘ bei Umsetzung des Plans/Vorhabens ausgeltst werden?

dissgnz

Stufe Il Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde (Vermeidung, Risikomanagement)

Wird trotz MaBnahmen gegen Zugriffsverbote verstoBen?

1lxja 4 ¥ nein
—=  Nr.1. Verletzungen oder Tétungen (signifikant erh&htes ——
Tétungsrisiko) -
—Nr.2 Stdrungen (Verschlechterung des Erhaltungszustan- e =3
s E———
des der lokalen Population) -
— Nr.3 Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8kologische F =
Funktion bleibt nicht erhalten)
= Nr.4 Pflanzen /-standorte —_—
L J

stufe {{l) Ausnahmeverfahren (§ 45 Absatz 7 BNatSchG)

1. Zwingende Griinde? ja 3. Erhaltungszustand ja E
- - | ——— nicht verschlechtert?* G
2. Keine Alternative (Kompensatorische MaBnahmen) =
nein | I nein
l * bei FFH-Anhang-IV-Arten: -
unzulsssig e

Abbildung 3: Ablaufschema einer Artenschutzprifung (KIEL 2015).
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3 Vorhabenbeschreibung, Wirkungsprognose und Wirkraum

3.1 Vorhabenbeschreibung

BPlan 05.083

/ BPlan 05.082
f e oteg,,
b on
. PN
. v Vi
S ~| e 2 & P . RAN
P & O AN s N e ” & .
e h) ,:’... . 28
BPlan 04.077 NS o °® | BPlan 05.081 | 1
- va A S A e e ®

Abbildung 4: Auszug aus dem stadtebaulichen Strukturkonzept Variante 1.13 b mit Lage der Geltungs-
bereiche der vier Bebauungsplane (POST WELTERS + PARTNER MBB 2021).

Durch die Aufstellung von vier Bebauungsplénen soll verbindliches Planungsrecht fir das Ge-
samtareal der ehemaligen Zeche Heinrich Robert geschaffen werden (vgl. Abbildung 4). Die
Plane unterscheiden sich geman ihrer inhaltlichen Entwicklungsschwerpunkte. Das stadtebau-
liche Strukturkonzept veranschaulicht die Planungsinhalte (vgl. Abbildung 4).
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Bebauungsplan Nr. 05.081 - Nachnutzung Bergwerk Heinrich Robert I: Entwicklung eines Ein-
zelhandelsstandortes nérdlich der Kamener StraBBe, der als Ergédnzung des bestehenden zent-
ralen Versorgungsbereiches dienen soll.

Bebauungsplan Nr. 04.077 - Nachnutzung Bergwerk Heinrich Robert |l: Wohnbauliche Ent-
wicklung der Flachen 6stlich der FangstraBe sowie der Goerallee die durch einen zentralen

Grinzug ergénzt wird.

Bebauungsplan Nr. 05.082 - Nachnutzung Bergwerk Heinrich Robert Ill: Planungsrechtliche
Absicherung der Konzeption fiir das sogenannte CreativQuartier. Konkret sind u a Bildungs-
und Kultureinrichtungen, Gastronomie, kleinflachiger Einzelhandel, nicht stérendes Gewerbe,
Wohnen (z.B. Tiny Houses, studentisches Wohnen) sowie entsprechende Stellplatzflachen im
Plangebiet vorgesehen. Gro3e Teile der vorhandenen Bebauung des ehemaligen Bergwerks
sollen dabei erhalten, saniert und nachgenutzt werden. Ferner wird im stddstlichen Bereich
entlang des StraBenverlaufs der angrenzenden Kamener StraBe ein Landschaftsbauwerk
bzw. Sicherungsbauwerk zur Abdeckung der dort vorhandenen Altlasten angelegt.

Bebauungsplan Nr. 05.083 Nachnutzung Bergwerk Heinrich Robert IV: Gewerbliche bzw.
wohnbauliche Entwicklung fir den Bereich sudlich der Halde Humbert und des Herringer Ba-
ches. Dariber hinaus sind im nérdlichen Bereich Freiflachen bzw. ein Regenriickhaltebecken
vorgesehen.

3.2 Beschreibung des Plangebietes

Bebauungsplan Nr. 05.081 - Nachnutzung Bergwerk Heinrich Robert |: Der Gberwiegende Teil
des Geltungsbereichs ist durch momentan brachliegende Betriebsflache gepragt. Diese ist nur
sparlich bewachsen und wurde fir die BaumaBnahmen einer Wallumschichtung im Erfas-
sungszeitraum 2021 regelmanBig befahren (vgl. Abbildung 5). Im Nordwesten befindet sich ein
permanent wasserfiihrendes Betonbecken, welches als Waschanlage der Betriebsfahrzeuge
dient. Entlang der stddstlichen Plangebietsgrenze befindet sich ein Laubwald aus Uberwie-
gend heimischen Arten, der im Stden an einen Supermarkt mit zugehériger Stellplatzflache
grenzt (vgl. Abbildung 5 und Abbildung 12).
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Abbildung 5: Blick in Richtung Sliden Uber die teils sparlich bewachsene Brachflache mit angrenzendem
Laubwald und Supermarkt im Hintergrund.

Bebauungsplan Nr. 04.077 - Nachnutzung Bergwerk Heinrich Robert II: Der 6stliche Geltungs-
bereich wird durch momentan brachliegende Betriebsflachen eingenommen, die teilweise von
Ruderalvegetation bewachsen sind und mehrere temporar wasserfiihrende, vegetationsfreie
Senken aufweisen (vgl. Abbildung 6). Am Sidende der Brache befindet sich ein temporéares
Kleingewéasser mit Réhrichtaufwuchs. Sowohl mittig im Plangebiet als auch von Nord nach
Sud verlaufend, befinden sich ehemalige Gleisanlagen mit grobem Schotter, die einen struk-
turreichen Lebensraum aus vegetationsfreien und spérlich bewachsenen Standorten mit
Hochstauden und jungen Birken darstellen. Parallel zu den Gleisanlagen erstreckt sich in
Nord-Sud-Ausrichtung eine Flache, die als Abladeplatz fir Schotter und Bauschutt dient (vgl.
Abbildung 7). Der Wald im Westen des Gebiets ist strukturarm und wird von heimischen Laub-
b&dumen mit geringem Brusth6hendurchmesser dominiert. In Richtung Norden geht der Wald
in eine Baumreihe aus hohen Pappeln Uber (vgl. Abbildung 7). Im Siden befindet sich ein
strukturreicher Mischwald mit teils starkem Baumholz. In Richtung Stden geht der Wald in
einen parkartigen Garten tber (vgl. Abbildung 12).
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Abbildung 6: Brachliegende Betriebsflachen (Vordergrund), Abladeplatz und Pappelreihe (Hintergrund
links), ehemalige Zechengebaude in Geltungsbereich 05.081 (Hintergrund rechts).

Abbildung 7: Ehemalige Gleisanlagen mit grobem Schotter (Vordergrund), strukturarmer Wald und Pap-
pelreihe (links), Abladeplatz (rechts).
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Bebauungsplan Nr. 05.082 - Nachnutzung Bergwerk Heinrich Robert Ill: Im nérdlichen Gel-
tungsbereich befinden sich die noch bestehenden Gebaude des ehemaligen Zechenstandorts.
Der Gebaudebestand ist sowohl bezogen auf die Gebaudetypologie (vom Verwaltungsge-
baude bis zum technischen Bauwerk eines Férderturms), auf den Zustand der Gebaude (stark
baufallig bis gut erhalten) und auch auf den historischen Wert (Denkmalschutz) sehr heterogen
(vgl. Abbildung 8). Ostlich der Verwaltungsgebaude liegt der denkmalgeschiitzte Zechenpark
mit altem Baumbestand. Stdéstlich des Gebaudebestandes verlaufen wie im Geltungsbereich
Nr. 04.077 Gleisanlagen mit grobem Schotter, die hier jedoch vermehrt mit jungen Birken be-
wachsen sind (vgl. Abbildung 9). Stidéstlich der Gleisanlagen und stidwestlich des Gebaude-
bestandes befinden sich brachliegende Betriebsflachen, die von Ruderalvegetation unter-
schiedlicher Auspragung bewachsen sind und mehrere temporar wasserfiihrende Senken auf-
weisen (vgl. Abbildung 8 und Abbildung 9). Die Brachflache wird im Siidosten von einem Wall
begrenzt, hinter dem zunéachst Straucher und junge Baume angrenzen und sich bis zur ,Ka-
mener StraBe” in einem strukturreichen Mischwald fortsetzen. Im sldlichen Geltungsbereich
befinden sich zudem ein Wohnhaus und ein angrenzendes Grlnland, das tUberwiegend zum

Anbau von Schnittblumen genutzt wurde (vgl. Abbildung 12).

Abbildung 8: Blick aus Stidwesten Uber die brachliegende Betriebsflache und ein Teil des Gebaudebe-
standes.
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Abbildung 9: Gleisanlagen mit grobem Schotter und Birkenaufwuchs (Vordergrund), Zechengebaude
(links), brachliegende Betriebsflachen mit angrenzendem Wall und dahinter liegendem
Wald (Hintergrund rechts) im Siidosten.

Bebauungsplan Nr. 05.083 Nachnutzung Bergwerk Heinrich Robert 1V: Weite Teile des Gel-
tungsbereichs sind von Wald und Gehdlzreihen aus Uberwiegend heimischen Baumarten ge-
pragt (vgl. Abbildung 10). Dabei stellt der Eichenwald im Norden den gré3ten und struktur-
reichsten Bestand dar. Nérdlich angrenzend befindet sich ein eingezauntes Regenriickhalte-
becken naturnaher Auspragung. Es weist flache Uferzonen mit Réhricht sowie submerse Ve-
getation auf (vgl. Abbildung 11). Im zentralen Plangebiet liegt eine brachgefallene Betriebsfla-
che aus versiegelten und teilversiegelten Bereichen, die Ilickig von Ruderalvegetation bewach-
sen ist. Auf der Flache liegen vereinzelte Bauschuttablagerungen (vgl. Abbildung 10). Sid-
westlich der Brache befindet sich eine mit Wasser geflillte Kihlturmtasse. In Ost-West-Rich-
tung fuhrt eine Hochspannungsleitung durch das Plangebiet. Die Gehdlze in deren Schutz-
streifen werden regelmaBig entfernt, sodass sich im Westen eine nitrophile Hochstaudenflur
aus Uberwiegend Brennnesseln und Brombeeren und im Osten ein Erlen- und Eichen-Jung-
wuchs entwickelt hat. Im &stlichen Geltungsbereich befindet sich eine versiegelte Flache, die
als Zweiradstellplatz mit Unterstand gedient hat. Ostlich davon befindet sich eine gréBere
PKW-Stellplatzflache. Im Nordwesten wurde ein Teil einer Deponie in den Geltungsbereich
miteinbezogen, die von einem maBig artenreichen Magerrasen gepragt ist (vgl. Abbildung 12).
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Abbildung 10: Brache im Norden mit Waldbereichen im Hintergrund und der kreuzenden Hochspan-
nungsleitung.

Abbildung 11: Abschnitt des naturnahen Regenrlckhaltebeckens mit Réhricht im Hintergrund.

J
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BPlan 04.077 8
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Abbildung 12:Plangebiet (rote Linie) mit Grenzen zwischen den Geltungsbereichen der vier Bebauungs-
pléne (weiBe Linien) (Kartengrundlage: BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2020).

3.3 Wirkraum

Als Wirkraum wird der Bereich bezeichnet, der durch die Wirkungen des geplanten Vorhabens
direkt beeinflusst wird. Diese Wirkungen sind nicht immer nur am unmittelbaren Standort des
Bauvorhabens zu erwarten, sondern kdnnen sich auch in der engeren Umgebung entfalten.
Die Ausdehnung des Wirkraumes orientiert sich dabei auch an den bereits vorhandenen Vor-
belastungen wie z.B. bestehendem Wege- und StraBennetz und angrenzenden Siedlungsfla-
chen sowie an fur die Fauna relevanten Strukturen, sofern sie durch das Vorhaben beeintrach-

tigt werden kénnen (vgl. Abbildung 13).
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Abbildung 13: Abgrenzung des Wirkraumes (orange Linie), des Plangebietes (rote Linie) und den Gren-
zen zwischen den Geltungsbereichen der vier Bebauungsplane (weiBBe Linien) (Karten-
grundlage: BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2020).

Im vorliegenden Fall orientiert sich der Wirkraum in Richtung Stiden, Westen und Osten grofi3-
tenteils entlang der Plangebietsgrenzen, da die Umgebung dort in weiten Teilen durch Stra-
Ben, Wohnbebauung und Gewerbe vorbelastet ist (vgl. Abbildung 13). Die Grenze umfasst
dort die bestehende Wohn- und Gewerbebebauung entlang der ,FangstraBe® (vgl. Abbildung
14), ,Goerallee” (vgl. Abbildung 15) und ,Kamener StraBe”. Im Sidwesten weitet sich der Wirk-
raum uber die Gehdlze der StralRe ,Deutzholz” aus. Im Norden und Nordosten grenzen weni-
ger gestorte Bereiche an das Plangebiet, weshalb hier ein Abschnitt des ,Herringer Bachs*
und Teile der angrenzenden Halden mit den dortigen Gehdlzen in den Wirkraum einbezogen
wurden (vgl. Abbildung 16).
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Abbildung 14: Abschnitt der ,FangstralRe” innerhalb des siidwestlichen Wirkraums.

Abbildung 15: Abschnitt der ,Goerallee” innerhalb des slidwestlichen Wirkraums.
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Abbildung 16: Abschnitt des ,Herringer Bachs“ und der angrenzenden Gehdlze der ,Kissinger Hohe*
innerhalb des Wirkraums.

3.4 Wirkungsprognose

Die folgende Wirkungsprognose beschreibt die potentiellen anlagen-, bau- und betriebsbe-
dingten Wirkungen, die von einer potentiellen Bebauung der Flache ausgehen kann.

Baubedingte Wirkungen
e Durch den Einsatz von Maschinen und Baufahrzeugen besonders im Zuge der Bau-
feldraumung und der Gehdlzfallung kann es zur Tétung von wild lebenden Tieren der
besonders geschitzten Arten kommen und damit zur Erflllung von Verbotstatbestan-
den nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung wild lebender Tiere der besonders ge-
schutzten Arten oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen).

e Baubedingt kénnen durch den Einsatz von Baumaschinen verschiedene Stérreize,
insbesondere Larm- und Lichtimmissionen auftreten, die zur Erflllung von Verbots-
tatbestédnden nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung) fuhren kénnen.

e Durch die Flachenversiegelung sowie durch die Beseitigung von Gehdlzen, Gewas-
sern und Geb&uden kann es zum Verlust von Lebensstatten und somit zur Erfillung
von Verbotstatbestanden nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zersté-

rung von Lebensstatten) kommen.
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Anlagenbedingte Wirkungen

Durch die Errichtung von Gebauden kann es zum Beispiel durch Vogelschlag an
Glasfassaden oder Fenstern zu einer Tétung von wildlebenden Tieren der besonders
geschitzten Arten kommen und damit zur Erflllung des Verbotstatbestandes nach
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG.

Lichtimmissionen durch Beleuchtungseinrichtungen kénnen zur Erfillung von Ver-
botstatbestdnden nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG flhren, indem streng geschitzte Ar-
ten z.B. bei ihrer Fortpflanzung erheblich gestért werden.

Der Verlust von Baumen und Gebuschen und die Versiegelung von Boden kénnen
zu einer dauerhaften Zerstérung von Lebensstatten planungsrelevanter Arten flhren.
Dadurch kann es zur Erfillung von Verbotstatbestdanden nach § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Lebensstatten) kommen.

Der Flachenverlust kann dazu fihren, dass die ékologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nicht erhalten bleibt
(§ 44 (1) Nr. 5 BNatSchG).

Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingt kdnnen z.B. durch zusétzlichen Verkehr auf neu erschaffenen Stra-
Ben wildlebende Individuen der besonders geschitzten Arten getbtet werden (Ver-
botstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG).

Betriebsbedingt kénnen verschiedene Stdrreize durch Verkehr oder Personen sowie
Larm- und Lichtimmission auftreten, die zur Erflllung der Verbotstatbestdnde nach
§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung) fihren kénnen.

Weitere relevante Wirkungen und Wechselwirkungen durch das Vorhaben auf die arten-

schutzrechtlich zu prifenden Arten sind nicht zu erwarten.
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4 Artenschutzrechtliche Priifung (Stufe Il)

Es erfolgte eine Auswertung vorhandener Daten zu planungsrelevanten Arten. Dafir wurde
zum einen das vom Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV
NRW) (2020b) bereitgestellte Internetangebot ,@LINFOS-Landschaftsinformationssamm-
lung®, in welchem Fundpunkte planungsrelevanter Arten eingetragen sind, ausgewertet und
zum anderen die Naturbeobachtungsplattform observation.org (OBSERVATION INTERNATIONAL
2021) nach Beobachtungen durch ehrenamtliche Mitarbeiter durchsucht. Des Weiteren wurde
die vom LANUV NRW (2021c) im Internet bereitgestellte und fachlich begriindete Auswahl
planungsrelevanter Arten abgefragt. Fir diese Arten wird das Vorkommen auf Messtischblat-
tebene in Listenform zur Verfligung gestellt (vgl. Tabelle 1).

Da die zur Verflgung gestellte MTB-Liste nicht immer vollstéandig ist, wurde bei den Begehun-
gen der Fokus nicht nur auf die aufgefihrten Arten gelegt, sondern das Artenspektrum anhand
der im Plangebiet und Wirkraum vorhandenen Strukturen erweitert. Aufgrund der Gehdlzbe-
stdnde, der Brachflachen, der Gebdude und der Gewéasser wurden schwerpunktmaBig die
Tiergruppen Végel, Amphibien, Fledermé&use und Reptilien untersucht. Zur Uberpriifung der
Vorkommen wurden im Jahr 2021 Begehungen an insgesamt 22 Terminen durchgefuhrt.

Tabelle 1: Planungsrelevante Arten des 2. und 4. Quadranten des MTB 4312 (Hamm).

Wissenschaftlicher Erhaltungszu- Status
D
Artname eutscher Arthame Status stand (ATL) im UG
Saugetiere
Myotis dasycneme Teichfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G -
Myotis myotis GroRes Mausohr Nachweis ab 2000 vorhanden U -
Nyctalus noctula Abendsegler Nachweis ab 2000 vorhanden G
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G
Vogel
- . . Nachweis 'Brutvorkommen' ab
Accipiter gentilis Habicht 2000 vorhanden U N
. . Nachweis 'Brutvorkommen' ab
Accipiter nisus Sperber 2000 vorhanden G -
. . Nachweis 'Brutvorkommen' ab
Acrocephalus schoenobaenus | Schilfrohrsanger 2000 vorhanden S -
. . . Nachweis 'Brutvorkommen' ab
Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsanger 2000 vorhanden G X
. . Nachweis 'Rast/Wintervorkom-
Actitis hypoleucos Flussuferlaufer men' ab 2000 vorhanden G -
. Nachweis 'Brutvorkommen' ab
Alauda arvensis Feldlerche 2000 vorhanden ul -
. . Nachweis 'Brutvorkommen' ab
Alcedo atthis Eisvogel 2000 vorhanden G -
. Nachweis 'Rast/Wintervorkom-
Anas acuta Spielente men' ab 2000 vorhanden U -
. Nachweis 'Rast/Wintervorkom-
Anas clypeata Loffelente men' ab 2000 vorhanden U -
. Nachweis 'Rast/Wintervorkom-
Anas crecca Krickente men' ab 2000 vorhanden G -
e— )
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Wissenschaftlicher

Artname

Deutscher Artname

Status

Erhaltungszu-
stand (ATL)

Status
im UG

Anas querquedula
Anas querquedula
Anas strepera
Anthus pratensis
Anthus trivialis
Ardea cinerea
Asio otus

Athene noctua
Aythya ferina
Buteo buteo

Calidris alpina

Carduelis cannabina

Casmerodius albus

Charadrius dubius

Coturnix coturnix

Cuculus canorus

Delichon urbica

Dendrocopos medius

Dryobates minor
Falco peregrinus
Falco subbuteo

Falco tinnunculus

Gallinago gallinago

Hirundo rustica

Larus ridibundus

Locustella naevia

Luscinia megarhynchos

Luscinia svecica

Mergellus albellus

Mergus merganser
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Kndkente
Kndkente
Schnatterente
Wiesenpieper
Baumpieper
Graureiher
Waldohreule
Steinkauz
Tafelente
Mausebussard
Alpenstrandlaufer
Bluthanfling
Silberreiher
Flussregenpfeifer
Wachtel
Kuckuck
Mehlschwalbe
Mittelspecht
Kleinspecht
Wanderfalke
Baumfalke
Turmfalke
Bekassine
Rauchschwalbe
Lachmoéwe
Feldschwirl
Nachtigall
Blaukehlchen
Zwergsager

Gansesager

Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Rast/Wintervorkom-
men' ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Rast/Wintervorkom-
men' ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Rast/Wintervorkom-
men' ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Rast/Wintervorkom-
men' ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Rast/Wintervorkom-
men' ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Rast/Wintervorkom-
men' ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Rast/Wintervorkom-
men' ab 2000 vorhanden
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Wissenschaftlicher
Artname

Deutscher Artname

Status

Erhaltungszu-
stand (ATL)

Status
im UG

Numenius arquata
Pandion haliaetus
Passer montanus
Perdix perdix

Pernis apivorus
Philomachus pugnax
Phoenicurus phoenicurus
Porzana porzana
Rallus aquaticus
Remiz pendulinus
Serinus serinus
Streptopelia turtur
Strix aluco

Sturnus vulgaris
Tachybaptus ruficollis
Tringa erythropus
Tringa glareola
Tringa nebularia
Tringa ochropus
Tringa totanus

Tyto alba

Vanellus vanellus

Hyla arborea

G = Glnstig, U = Ungunstig/Unzureichend, unbek. = unbekannt, | = Bestandstrend negativ; 1 = Bestandstrend

GroRer Brachvogel
Fischadler
Feldsperling
Rebhuhn
Wespenbussard
Kampflaufer
Gartenrotschwanz
Tupfelsumpfhuhn
Wasserralle
Beutelmeise
Girlitz

Turteltaube
Waldkauz

Star

Zwergtaucher

Dunkler Wasserlau-
fer

Bruchwasserlaufer
Griinschenkel
Waldwasserlaufer
Rotschenkel
Schleiereule

Kiebitz

Laubfrosch

Nachweis 'Rast/Wintervorkom-
men' ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Rast/Wintervorkom-
men' ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Rast/Wintervorkom-
men' ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Rast/Wintervorkom-
men' ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Rast/Wintervorkom-
men' ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Rast/Wintervorkom-
men' ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Rast/Wintervorkom-
men' ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Rast/Wintervorkom-
men' ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden

Amphibien

Nachweis ab 2000 vorhanden

u

positiv; ATL = atlantische Region, UG = Untersuchungsgebiet, N = Nahrungsgast, EZ = Einzelbeobachtung, X =
(Brut)Vorkommen im UG, - = Vorkommen kann im UG ausgeschlossen werden
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4.1 Methodik

Vogel

Die Brutvogelkartierung wurde im Plangebiet sowie im angrenzenden Wirkraum an zwolf Ter-
minen durchgefihrt (vgl. Tabelle 2). Die Erfassung der Brutvdgel erfolgte mittels Revierkartie-
rung nach SUDBECK et al. (2005). Die Methoden und Zeitpunkte der Begehungen orientierten
sich an der Autdkologie der planungsrelevanten Vogelarten. Wahrend der Fledermausbege-
hungen wurde in der DAmmerungs- und Nachtzeit zudem ebenfalls auf Vorkommen planungs-

relevanter Vogelarten geachtet.

Bei den Kartierungen wurden alle revieranzeigenden Verhaltensweisen (akustisch und op-
tisch) aufgenommen und in Feldkarten eingetragen. Nach Abschluss der Erhebungen wurden
die Registrierungen der einzelnen planungsrelevanten Arten zusammengefuhrt und auf dieser
Basis entsprechend der Methode der Revierkartierung (SUDBECK et al. 2005) sogenannte Pa-

pierreviere ermittelt.

Alle Ubrigen, nicht planungsrelevanten und weit verbreiteten Arten werden im Gelande nur

qualitativ erfasst.

Tabelle 2: Terminibersicht der Brutvogelerfassungen mit Tageszeit und Wetter.

Tageszeit Wetter (Bewolkung/ Temperatur/Windgeschwindigkeit)

26.01.2021 abends/nachts bewdélkt/ 1,3 °C/ 7,2 km/h
04.02.2021 abends/nachts bedeckt/ 6,3 °C/ 3,6 km/h
23.02.2021 abends/nachts klar/ 15,9 °C/ 10,8 km/h
01.03.2021 mittags bewslkt/ 5,8 °C/ 7,2 km/h
25.03.2021 Morgenddmmerung wolkig/ 5 °C/ windstill
13.04.2021 Morgenddmmerung wolkig/ 1 °C/ windstill
27.04.2021 Morgenddmmerung klar/ 1,5 °C/ 3,6 km/h
12.05.2021 Morgenddmmerung bedeckt/ 11,6 °C/ 7,2 km/h
28.05.2021 Morgenddmmerung bedeckt/ 8,8 °C/ 3,6 km/h
08.06.2021 abends/ nachts klar/ 25,2°C/ 7,2 km/h
22.06.2021 Morgenddmmerung bedeckt/ 12,3 °C/ 7,2 km/h
19.07.2021 abends/nachts wolkig/ 19,1 °C/ 7,2 km/h

Fledermause

Im Rahmen von zwei Begehungen am 27.01.2021 und am 29.01.2021 wurde zuné&chst eine
Potentialeinschatzung fur die Nutzung des Plangebiets durch Fledermduse durchgeflhrt, in-
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dem Geb&ude und Baume auf Einflugmdglichkeiten und die Landschaft auf potentielle Flug-
korridore und essentielle Nahrungshabitate der Tiere untersucht wurden. Zudem wurde auf
Spuren von Fledermausen wie Kot, Urin und Hautfettablagerungen geachtet.

Die weitere Ermittlung der Fledermausfauna erfolgte an flinf Terminen (vgl. Tabelle 3). Dabei
wurden Uber Nacht Ultraschall-Aufzeichnungsgerate (sogenannte “Horchboxen®) an potentiell
relevanten Standorten installiert (vgl. Abbildung 17) und Begehungen des gesamten Plange-
biets unter dem Einsatz von Ultraschalldetektoren (sogenannter Bat-Detektor) durchgefihrt.
Im Rahmen der Begehungen wurden Bereiche der denkmalgeschiitzten Gebaude mit Quar-
tiereignung mit mehreren Personen auf Ausfliige kontrolliert und lineare Strukturen abgelau-

fen. Dabei wurden alle Fledermauskontakte automatisch aufgezeichnet oder notiert.

Tabelle 3: TerminUbersicht der Fledermauserfassungen mit Methodik und Wetter.

08.06.2021 | Horchboxen und Begehung 2 klar/ 21 °C/ 3,6 km/h
19.07.2021 | Horchboxen und Begehung 2 wolkig/ 19,1 °C/ 7,2 km/h
02.08.2021 = Horchboxen und Begehung 4 bewolkt/ 16,1 °C/ 7,2 km/h
24.08.2021 Horchboxen ) klar/ 17,6 °C/ 7,2 km/h
08.09.2021 Horchboxen - klar/ 22 °C/ 7,2 km/h

Fir die Erfassung wurden Fledermausdetektoren des Typs Batlogger M eingesetzt. Bei die-
sem Gerat handelt es sich um einen hochwertigen Detektor mit verschiedenen Funktionen.
Der Detektor verflgt Gber einen Superheterodynempfanger (Mischersystem) und passt sich
automatisch den verschiedenen Ruffrequenzen an (zur Funktionsweise der Detektorsysteme
siehe z.B. LIMPENS & ROSCHEN 1996). Zusatzlich zu diesen Daten nimmt der Detektor auch
Temperatur, Uhrzeit und GPS-Punkt zum jeweiligen Fledermausruf auf. Nach der Aufzeich-
nung kénnen anschlieBend akustische Artbestimmungen nach den arttypischen Ultraschall-
Ortungsrufen bzw. Sozialrufen der Fledermause (z.B. AHLEN 1990; LIMPENS & ROSCHEN 1994,
PFALZER 2002, 2007, SKIBA 2009) mit der Hilfe des Softwareprogrammes ,BatExplorer” durch-
gefihrt werden. Die Detektor-Methode bietet den Vorteil, qualitativ gute Aussagen Uber die
Verteilung verschiedener Fledermausarten in gréoBeren Gebieten und die Lage bevorzugt ge-
nutzter Jagdhabitate und Flugrouten zu erhalten. Quantitative Informationen zu Bestandsgré-
Ben kénnen mit dieser Methode nicht erhoben werden.

Die Horchboxen wurden in den fir Fledermause interessanten, oder auch schwer einsehbaren
Bereichen platziert, um gezielt erganzende Informationen Uber die Aktivitat im Verlauf der
Nacht zu erhalten (vgl. Abbildung 17).

Es wurden Horchboxen der Firma albotronic eingesetzt. Diese Gerate zeichnen in einem de-

finierten Zeitfenster alle eingehenden Ultraschallsignale direkt auf ein Speichermedium auf

—
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(Echtzeiterfassung). Der Speicher wird dann mit einem Computer ausgelesen und die aufge-
zeichneten Signale mit der Software Horchboxmanager v1.3 zeitgedehnt wiedergegeben, gra-
fisch dargestellt und bioakustisch analysiert. Eine kontinuierliche “Uberwachung® mit Horchbo-
xen erhdht gegenlber einer stichprobenartigen Begehung mit dem Detektor die Wahrschein-
lichkeit, eine geringe und unregelmafig Uber die Nacht verteilte Flugaktivitat aufzuzeichnen,
und erhdht damit die Wahrscheinlichkeit, auch das Vorkommen seltenerer Arten festzuhalten.
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Abbildung 17: Standorte der Horchboxen mit Erfassungsterminen sowie Bereich der Ausflugkontrollen
am denkmalgeschitzten Geb&udebestand (Kartengrundlage: BEZIRKSREGIERUNG KOLN
2020).

Amphibien

Zu den in NRW planungsrelevanten Amphibien zahlen u.a. der Kammmolch, der Laubfrosch
und die Kreuzkréte, deren Vorkommen im Plangebiet fir méglich befunden wird.

Die Erfassung von Molchen erfolgte an drei Terminen durch den Einsatz von Wasserfallen
wahrend der Fortpflanzungszeit (vgl. Tabelle 4). Die als Lebendfallen konstruierten Reusen
arbeiten nach dem Trichterprinzip. Dabei schwimmen die Amphibien durch eine trichterférmige
Leiteinrichtung in ein Fangbehaltnis. Die Trichterwirkung verhindert anschlieBend, dass die
Tiere aus der Reuse entkommen kénnen oder reduziert zumindest die Wahrscheinlichkeit ei-
ner Flucht. Alle Reusen, die fir die Erfassung von Molchen eingesetzt werden, missen so
konstruiert sein, dass die gefangenen Amphibien nicht zu Tode kommen und die Fangzeiten

4
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unbeschadet tiberstehen (SCHLUPMANN & KUPFER 2009). Dazu wurden die verwendeten Behr-
Kleinfischreusen amphibiengerecht umgebaut und schwimmfahiges Rohrddmmungsmaterial
an den Rahmen der Reusen fixiert. Dieses lasst bei dem Einsatz der Reusen im Gewasser
einen Luftraum Uber der Wasseroberflache entstehen, den die gefangenen Amphibien zur At-
mung nutzen kénnen. Durch die Reusenfallen kbnnen auch Amphibienlarven sowie Beifang
wie Fische erfasst und bestimmt werden.

Die Erfassung der Kreuzkréte erfolgte durch die Suche nach adulten Tieren und Jungtieren in
ihren Tagesverstecken unter Steinen und Brettern im weiteren terrestrischen Umfeld und im
Bereich der potentiellen Laichgewésser (vgl. Tabelle 4). Um die Nachweiswahrscheinlichkeit
zu erhéhen wurden zudem 50 Bitumenwellplatten als kiinstliche Verstecke im Nahbereich der
temporédren Kleingewasser verteilt. Hiervon ist ca. die Halfte Ende Februar im Rahmen der
Arbeiten zur Wallumlagerung verloren gegangen. Die Ubrigen kinstlichen Verstecke wurden

regelmanig gezielt auf Amphibienvorkommen kontrolliert.

Des Weiteren wurden die Kleingewéasser wahrend der Amphibien- und einigen Brutvogelbe-

gehungen auf Vorkommen Larven und Laich der Art untersucht (vgl. Tabelle 4).

Eine Kontrolle auf Vorkommen der Kreuzkréte und des Laubfrosch erfolgte zudem durch das
Verhéren rufender adulter Individuen bei Begehungen in den Ddmmerungs- und Nachtzeiten.
Auch wahrend der Fledermausbegehungen wurde auf LautduBerungen von planungsrelevan-

ten Amphibien geachtet.
Reptilien

Die gangigste Methode zum Erfassen von Reptilien ist die Sichtbeobachtung. Die Tiere halten
sich in ihrer Aktivitdtsphase vorwiegend an besonnten Ubergangsbereichen zu Wallen, Gebii-
schen und Baumen auf. Entlang dieser Saumstrukturen wurden Transekte gelegt, welche an
sechs Terminen systematisch durch langsames und vorsichtiges Abgehen auf ein Vorkommen
von Reptilien untersucht wurden (vgl. Abbildung 18 und Tabelle 4). Besondere Aufmerksam-
keit wurde dabei besonnten Strukturen wie Totholzhaufen und offenen Bodenstellen gewid-

met, die den Eidechsen zur Thermoregulation dienen kdnnen.

Einige Reptilienarten haben verstarkt das BedUrfnis, sich unter flachen Strukturen wie Stein-
platten oder kinstlichen Verstecken zu verbergen und nutzen diese als Tagesverstecke,
Nachtquartiere oder Platze zum Aufwarmen. Als Erganzung zur Sichtbeobachtung wurden
deshalb die ausgebrachten kiinstlichen Verstecke (siehe Methodik Amphibien) durch Umdre-
hen kontrolliert. Durch die Kontrolle solcher Verstecke erhdht sich die Wahrscheinlichkeit, ver-
steckt lebende Reptilienarten, die durch Sichtbeobachtung schwer oder nicht nachweisbar

sind, zu erfassen.
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Zudem wurden auch die bereits im Geldnde vorhandenen geeigneten Strukturen wie flache
Steine, Bretter oder auch Mull auf ein Vorkommen von sich versteckender Reptilien untersucht.
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Abbildung 18: Lage der Reptilientransekte im Plangebiet (Kartengrundlage: BEZIRKSREGIERUNG KOLN
2020).

Tabelle 4: Terminibersicht der Amphibien- und Reptilienerfassungen

Datum Methodik |
21.04.2021 Amphibienreusen
27.04.2021 | Reptilien-/Amphibienbegehung
26.05.2021 Amphibienreusen
09.06.2021 | Reptilien-/Amphibienbegehung
29.06.2021 Amphibienreusen

02.08.2021 | Reptilien-/Amphibienbegehung
11.08.2021  Reptilien-/Amphibienbegehung
12.08.2021 | Reptilien-/Amphibienbegehung
24.08.2021  Reptilien-/Amphibienbegehung
14.09.2021 | Reptilien-/Amphibienbegehung

P
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4.2 Ergebnisse

Laut der Landschaftsinformationssammlung NRW (@ LINFOS) sind im Plangebiet und Wirk-
raum des Vorhabens keine planungsrelevanten Arten vertreten (LANUV NRW 2021b). In der
Naturbeobachtungsplattform observation.org ist die Anwesenheit von zwei Wanderfalken
nahe dem Grundstiick ,Goerallee Nr.10 an der westlichen Plangebietsgrenze verortet (OB-
SERVATION INTERNATIONAL 2021).

Végel

Im Rahmen der Begehungen im Jahr 2021 konnten im Plangebiet und Wirkraum sieben pla-
nungsrelevante Brutvogelarten (vgl. Abbildung 19) und sieben weitere planungsrelevante Vo-
gelarten als sporadische (Nahrungs-) Gaste festgestellt werden.

Der Teichrohrsanger legt sein Nest in dichten (Schilf-) Réhrichtbestdnden an. Das Nest wird
jedes Jahr neu gebaut, die Brutortstreue ist bei erfolgreicher Vorjahresbrut hoch ausgepragt
(LANUV NRW 2021a). Die Art konnte im Schilf des naturnahen Regenrtckhaltebeckens im
Norden des Geltungsbereichs Nr. 05.083 als Brutvogel nachgewiesen werden. In diesen Be-
reich wird weder baulich eingegriffen, noch ist dort mit Stérung durch das Vorhaben zu rech-
nen, da der Zechenwald erhalten bleibt und potentielle bau-, anlage- und betriebsbedingte
Stérungen, die durch das Gewerbegebiet entstehen gegeniiber dem Vorkommen des Teich-
rohrsangers abgeschirmt werden. Das Auslésen von Verbotstatbestdnden nach § 44 (1)
BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Der Kuckuck kommt in fast allen Lebensraumen, bevorzugt in Parklandschaften, Heide- und
Moorgebieten, lichten Waldern sowie an Siedlungsréandern und auf Industriebrachen vor (LA-
NUV NRW 2021a). Es konnten zwei Brutreviere im Untersuchungsgebiet identifiziert werden.
Davon befindet sich eines im Wald im noérdlichen Plangebiet und ein weiteres im nérdlichen
Wirkraum nahe des Herringer Bachs. In beide Bereiche wird nicht eingegriffen, weshalb es
vorhabenbedingt zu keiner Zerstérung der Lebensstatten oder Tétung von Individuen kommt
(Verbote nach § 44 (1) Nr. 1 und 3 BNatSchG). Sidwestlich des Zechenwaldes ist ein Gewer-
begebiet mit fir die Wohnnutzung ,nicht stérendem Gewerbe* geplant. Eine anlagen- und be-
triebsbedingte Stérung der Art durch das Vorhaben kann ausgeschlossen werden (Verbot
nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG). Um jedoch eine baubedingte Stérung wahrend der Brutzeit zu

vermeiden, muss eine Bauzeitenregelung eingehalten werden (vgl. Kapitel 5.1).

Mausebussarde bauen ihre Nester (Horste) selbst. Die Reviertreue ist hoch, die Bussarde
verfigen innerhalb ihres Reviers in der Regel Uber mehrere Wechselhorste, die jahrweise ver-
schiedentlich genutzt werden (LANUV NRW 2021a). Im Zechenwald im Norden des Plange-
biets konnten neben revieranzeigendem Verhalten und Jungvdgeln der Art auch drei Horste
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festgestellt werden. Als Fortpflanzungsstéatte wird geman LANUV NRW (2021a) ein GroBteil
des Zechenwaldes inklusive der Horste als genutztes Nisthabitat (Gehdlz) aufgefasst. Da in
den Wald nicht eingegriffen wird, kann das Auslésen der Verbotstatbestande der Zerstérung
der Lebensstatten und der Tétung ausgeschlossen werden (Verbote nach § 44 (1) Nr. 1 und
3 BNatSchG). Stidwestlich des Zechenwaldes ist ein Gewerbegebiet mit ,nicht stérendem Ge-
werbe® geplant. Eine anlagen- und betriebsbedingte Stérung der Art durch das Vorhaben kann
ausgeschlossen werden (Verbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG). Um jedoch eine baubedingte
Stérung wahrend der Brutzeit zu vermeiden, muss eine Bauzeitenregelung eingehalten wer-

den (vgl. Kapitel 5.1).

Waldohreulen bauen keine eigenen Horste, sondern nutzen die Nester von Krahenvdgeln,
Greifvdgeln, seltener von Tauben, Eichhérnchenkobel oder briten in morschen Astgabeln
ohne Nest. Als Lebensraum bevorzugt sie halboffene Parklandschaften mit kleinen Feldgehdl-
zen, Baumgruppen und Waldrandern. Darlber hinaus kommt sie auch im Siedlungsbereich in
Parks und Grliinanlagen sowie an Siedlungsrandern vor. Waldohreulen briten zwar oft tGber
Jahre im selben Gebiet, wechseln aber haufig den Horst (LANUV NRW 2021a). Fir die Art
kann ein Revierverdacht im éstlichen Bereich des Zechenwaldes ausgesprochen werden. Als
Fortpflanzungsstéatte wird geman LANUV NRW (2021a) das Nisthabitat (strukturell geeignete
Geholze) um das Revierzentrum abgegrenzt. Da in den Wald nicht eingegriffen wird, kann das
Auslésen der Verbotstatbestande der Zerstérung der Lebensstatten und der Tétung ausge-
schlossen werden (Verbote nach § 44 (1) Nr. 1 und 3 BNatSchG). Da die Art als eher st6-
rungstolerant gilt und in der ndheren Umgebung keine baulichen Veranderungen geplant sind,
kann auch das Auslésen des Verbotstatbestandes der Stérung ausgeschlossen werden (Ver-
bot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG).

Die Nachtigall besiedelt geblschreiche Rander von Laub- und Mischwaldern, Feldgehdlze,
Geblsche, Hecken sowie naturnahe Parkanlagen und Damme. Dabei sucht sie die Nahe zu
Gewassern, Feuchtgebieten oder Auen. Eine ausgepragte Krautschicht ist vor allem fir die
Nestanlage, zur Nahrungssuche und fir die Aufzucht der Jungen wichtig (LANUV NRW
2021a). Innerhalb des Plangebiets konnten drei Brutreviere der Art ermittelt werden. Eines im
Nordwesten des Plangebietes im Bereich der Leitungstrasse, eines im Osten nahe des ge-
planten Regenrickhaltebeckens und des Sicherungsbauwerks und ein weiteres zentral im
denkmalgeschutzten Zechenpark. Vor einer baulichen Umgestaltung des ehemaligen Zechen-
standortes in Folge der Aufstellung der Bebauungspléne erfolgt zun&chst die Entlassung der
Flachen aus dem Bergrecht durch Umsetzung von MaBnahmen des Abschlussbetriebsplanes.
Durch diese SanierungsmafBnahmen wirde bereits in den Brutplatz der Nachtigall nahe dem
Sicherungsbauwerk eingegriffen. Vermeidung und Ausgleich der Beeintrachtigung dieser Fort-
pflanzungsstéatte und der Individuen erfolgen bereits im Abschlussbetriebsplanverfahren und
—®
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sind nicht Gegenstand dieses Gutachtens. Im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens zur
Nachnutzung des ehemaligen Bergwerkstandorts sind somit zwei Fortpflanzungsstatten der
Art zu beachten, die bei Umsetzung der Planung durch direkten Eingriff in den Lebensraum
oder durch eine Entwertung desselben durch Stérung und Pflege zerstért werden wiirden (Ver-
bote nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG). Um die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-
hang dauerhaft zu erhalten sind vor dem Eingriff AusgleichsmaBnahmen (CEF) zu treffen (vgl.
Kapitel 5.4). Um eine Stérung oder Tétung der Tiere zu vermeiden (Verbote nach § 44 (1) Nr. 1
und 2 BNatSchG) muss zudem eine Bauzeitenregelung eingehalten werden (vgl. Kapitel 5.1).

Turmfalken bauen ihre Nester nicht selbst, sondern nutzen Nischen z. B. an hohen Felsen,
an Gebduden (vielfach auch Nistkasten) oder Nester anderer Arten. Bei Geb&udebritern kann
eine hohe Nistplatztreue auftreten, bei Baumbritern wird aufgrund der geringeren Haltbarkeit
der Horste meist jahrlich ein anderer Horst in raumlicher Nahe bezogen (LANUV NRW 2021a).
Zwei Turmfalkenpaare briten in Nischen des Gebaudebestandes im zentralen Plangebiet.
Zum einen am Verwaltungsgebaude und zum anderen im Bereich des Férdermaschinenhau-
ses. Beide Fortpflanzungsstatten wirden voraussichtlich im Zuge der Sanierung der denkmal-
geschutzten Geb&ude verloren gehen (Verbote nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG). Um die 6ko-
logische Funktion im rdumlichen Zusammenhang dauerhaft zu erhalten sind vor den Sanie-
rungsmaBnahmen vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) zu treffen (vgl. Kapitel 5.5).
Um eine Stérung wahrend der Brutzeit oder Tétung der Tiere zu vermeiden (Verbote nach §
44 (1) Nr. 1 und 2 BNatSchG), missen zudem VermeidungsmafBnahmen eingehalten werden
(vgl. Kapitel 5.1 und 5.2).

Urspringlicher Lebensraum des Wanderfalken waren in Nordrhein-Westfalen die Felsland-
schaften der Mittelgebirge, wo er aktuell nur noch vereinzelt vorkommt. Mittlerweile besiedelt
er vor allem die Industrielandschaft entlang des Rheins und im Ruhrgebiet. Wanderfalken sind
typische Fels- und Nischenbriter, die Felswande und hohe Gebaude als Nistplatz nutzen (LA-
NUV NRW 2021a). Es konnten mehrfach Balzfllige, Paar-, Warn-, und Bettelrufe am Hammer-
kopfturm beobachtet werden. Eine erfolgreiche Brut wurde zwar nicht nachgewiesen, der
Hammerkopfturm kann jedoch als Fortpflanzungsstéatte der Art angesehen werden. Da der
Turm denkmalgeschitzt ist, bleibt er bei Vorhabenumsetzung erhalten. Im Zuge von Sanie-
rungsmaBnahmen muss eine artspezifische Nisthilfe angebracht werden, um weiterhin die
Eignung des Hammerkopfturms als Lebensstatte zu gewahrleisten und das Auslésen des Ver-
botstatbestandes der Zerstérung einer Lebensstétte (Verbote nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
zu vermeiden (vgl. Kapitel 5.3). Die Sanierung des Hammerkopfturms kdnnte zudem zu St6-
rungen der Art wahrend der Brutzeit fihren. Ab Mitte Méarz beginnt das Brutgeschéft, die Jun-
gen werden im Juni fligge. Ab Ende Juli/Anfang August 16st sich der Familienverband auf.
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Zum Schutz der Fortpflanzungsstéatte dirfen deshalb von Marz bis Ende Juli dirfen keine st6-
renden Sanierungsarbeiten am Hammerkopfturm erfolgen (vgl. Kapitel 5.1). Das direkte Um-
feld des Hammerkopfturms wird zukinftig als ,CreativRevier” mit u.a. Bildungs- und Kulturein-
richtungen, Gastronomie, kleinflachigem Einzelhandel sowie entsprechenden Stellplatzfla-
chen genutzt. Dabei werden gro3e Teile der umliegenden denkmalgeschutzten Bebauung des
ehemaligen Bergwerks erhalten, saniert und nachgenutzt. Aufgrund der Héhe des Brutplatzes
und der Stérungstoleranz der Art an stadtisch oder industriell gepragten Sekundarstandorten
ist jedoch keine anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben zu erwarten (Ver-
bot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG).

Baumpieper, Waldwasserldufer, Heidelerche, Flussregenpfeifer, Graureiher, Habicht und Blut-
hanfling konnten neben den oben genannten Brutvdgeln als sporadische (Nahrungs-) Gaste
erfasst werden. Die Strukturen innerhalb des Plangebietes stellen fir keine der Arten ein es-
sentielles Nahrungshabitat dar. Im erweiterten Umfeld des Vorhabens befinden sich gleich-

wertige Flachen in ausreichendem Umfang, die zur Nahrungssuche genutzt werden kénnen.

Des Weiteren konnten im Plangebiet und Wirkraum Arten wie Kohlmeise, Blaumeise, Sumpf-
meise, Rotkehlchen, Ringeltaube, Elster, Heckenbraunelle, Zaunkénig, Amsel, Zilpzalp, Buch-
fink, Grunfink, Haussperling, Hausrotschwanz, Ménchsgrasmiuicke, Singdrossel und Stieglitz
erfasst werden. Diese Arten der sogenannten allgemeinen Brutvogelfauna sind weit verbrei-
tet und ihre Populationen befinden sich in einem ginstigen Erhaltungszustand. Dennoch sind
auch diese Arten nach der Vogelschutzrichtlinie geschitzt. Um individuellen Verlusten z.B. bei
der Fallung von Badumen oder einer Entfernung der Vegetationsbestande vorzubeugen, mus-
sen VermeidungsmafBnahmen in Form einer Bauzeitenregelung (siehe Kapitel 5.1) eingehal-

ten werden.
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Abbildung 19: Planungsrelevante Brutvogelarten im Plangebiet und dessen Wirkraum mit den Grenzen
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zwischen den Geltungsbereichen der vier Bebauungspldne (weiBe Linien) (Karten-
grundlage: BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2020).
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Fledermause

Zunéchst erfolgte an zwei Terminen eine Kontrolle auf fir Flederm&use relevante Strukturen
sowie auf Spuren, die auf Quartiere hinweisen kdnnten.

Dabei konnten in den Innenbereichen der denkmalgeschitzten Verwaltungsgebaude, Sozial-
einrichtungen, Betriebsgebaude, Magazin, Schichtenkontrolle und Lampenstube keine Spuren
von Fledermdusen gefunden werden. Im Bereich des Dachbodens des Kauengeb&udes sind
Einflige und dunkle Bereiche vorhanden, die den Tieren als Unterschlupf dienen kénnten. In

der Kaue konnten zudem FraBspuren gefunden werden.

Anhand der Spurensuche und der Ausflugkontrollen konnten im Geb&udeinneren keine Wo-
chenstubenquartiere nachgewiesen werden. Im Dachboden der Kaue wurde anhand installier-
ter Horchboxen Fledermausaktivitat ausgeschlossen. In der Kaue konnten mittels einer Horch-
box vereinzelt jagende Zwergflederméuse erfasst werden, die durch ein offenes Fenster nach

Innen gelangen.

Die Fassaden der Gebaude sind vielerorts brichig und weisen Nischen oder Spalten auf, die
den Tieren als Unterschlupf dienen kénnen. Zudem ist im Nordwesten der Jugendkaue eine
Attika vorhanden, die ebenfalls Quartiereignung aufweist. Spuren wie Kot- oder Hautfettabla-
gerungen, die typisch fur regelmaBig genutzte Quartiere sind, konnten jedoch auch am Ge-
baudeduBeren nicht gefunden werden.

Im Zuge der Ausflugkontrollen konnte an der Westfassade der Maschinenzentrale und an der
Attika der Jugendkaue jeweils eine Zwergfledermaus beim Ausflug beobachtet werden. Hier-
bei handelt es sich um sporadisch genutzte Tagesverstecke und nicht um planungsrelevante
Quartiere der Art. Es konnten keine Wochenstubenquartiere festgestellt werden.

Im Plangebiet befinden sich keine auffalligen Besténde alter, héhlenreicher Baume, die baum-
bewohnenden Fledermausen als Quartier dienen. Auch Spalte, Risse und abgeplatzte Borke
sind bei den eher jungen Gehdlzbestanden im Plangebiet selten. Die jungen und unterwuchs-
reichen Waldbereiche im Westen und Osten bieten weder Versteckméglichkeiten noch einen
hindernisfreien Flug zu Jagd. Fledermausaktivitat konnte in den beiden Waldern im Norden
und dem parkartigen Baumbestand im SUdwesten festgestellt werden. Im Norden wurden
Zwerg- und vereinzelt Bartfledermause erfasst, wahrend im Siden zusétzlich GroBe Abend-
segler Uber den Baumkronen jagten. Die offenen Waldbereiche ermdglichen hier die Nah-
rungssuche. Hinweise auf eine Quartiernutzung konnten jedoch weder in der Voruntersuchung
der Baume noch durch die Analyse der Aktivitatsverteilung der Tiere Uber die Nacht erbracht

werden.

Entlang der Gehdlzreihen in den Randbereichen der Zeche konnten die meisten Fledermaus-
kontakte aufgezeichnet werden. Insbesondere die Schneisen in Richtung der ,Kamener
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Stralde”, in Richtung Westen lber die ,Fangstral’e* und zwischen den beiden Waldstiicken im
Norden in Richtung des ,Herringer Bachs® wurden stark frequentiert. Gebaudefledermause
aus dem umgebenen Siedlungsbereich gelangen hiertiber hindernisfrei in das Plangebiet und
nutzen insbesondere die randlichen Gehdlzstrukturen zur Nahrungssuche. Neben der Funk-
tion als Jagdhabitat erfiillen die Geholze aber auch eine wichtige Rolle als Leitstruktur zur
Orientierung in der Landschaft. Bei den im Plangebiet vorkommenden Arten handelt es sich
jedoch um keine streng strukturgebundenen Arten, weshalb die Gehdlze nicht als essentielle
Habitatbestandteile angesehen werden kénnen, die notwendig wéaren, um Teillebensraume zu

vernetzen.

Im Bereich der Beleuchtung an der Zufahrt zur Zeche konnten vermehrt Kleine und GroB3e
Abendsegler bei der Jagd beobachtet werden. Aber auch im freien Luftraum des Zechenge-
landes wurden die Arten haufig festgestellt.

\ ‘ = 7wergfledermaus

® Bartfledermaus

= Rauhautfledermaus

Groler Abendsegler

m Breitfligelfledermaus

= Myotis spec

m nyctaloid

Abbildung 20: Anteil der jeweiligen Arten an der Gesamtheit der per Horchboxen erfassten Fledermaus-
kontakte (n = 2.176).

Insgesamt konnten im Plangebiet mind. sechs Fledermausarten sicher bestimmt werden: Der
GroBe Abendsegler, der Kleine Abendsegler, die Zwergfledermaus, die Rauhautfleder-
maus, die GroBe/Kleine Bartfledermaus und die Breitfliigelfledermaus. Bei ca. 95 % der
Kontakte handelt es sich um Rufe der Zwergfledermaus. Charakteristische Rufe des Kleinen
Abendseglers konnten ausschlie3lich mit den Detektoren aufgenommen werden (vgl. Abbil-
dung 20). Die GroBe und die Kleine Bartfledermaus kénnen aufgrund der Ahnlichkeit ihrer
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Rufe nur morphologisch unterschieden werden, weshalb das Vorkommen der Schwesternar-
ten im Gebiet nur als Bartfledermaus angesprochen wird. Einige Myotis-Rufe konnten auf-
grund des geringen Schalldrucks der Aufnahmen nicht auf Artniveau bestimmt werden. An-
hand der Hauptfrequenz ist es jedoch wahrscheinlich, dass diese ebenfalls den Bartfleder-
mausen zugeordnet werden kdnnen. Auch einige nyctaloide Rufe konnten nicht mit Sicherheit
einer Art zugeordnet werden, da sie keine charakteristischen Merkmale aufwiesen.

Durch das Vorhaben werden keine planungsrelevanten Fledermausquartiere (Wochenstuben,
Winterquartiere) zerstért oder gestdrt und keine Individuen getétet (Verbote nach § 44 (1)
Nr. 1, 2 und 3 BNatSchG). Bei dem Plangebiet handelt es sich um kein essentielles Nahrungs-
habitat einer Fledermausart. Die Gehdlze stellen fir die vorgefundenen Arten keine zur Le-
bensraumvernetzung essentiellen Leitstrukturen dar. Ein groBer Teil des Waldbestandes im
Norden und Osten, der Zechenpark mit Baumbestand und ein Teil der randlichen Eingriinung
sind zum Erhalt festgesetzt wodurch den Tieren weiterhin hochwertige Nahrungsraume ver-
figbar bleiben. Es sind zudem eine Griinanlage, Baumpflanzungen, ein Regenriickhaltebe-
cken und ein begrlintes Sicherungsbauwerk vorgesehen, die im Zuge der Nachnutzung wich-

tige Nahrungsraume der Tiere einnehmen kénnen.

Gebé&udesanierungen fuhren zum Verlust vieler Verstecke und Einflugméglichkeiten, wodurch
viele Gebaude bewohnende Tierarten wie Flederm&usen einen starken Rickgang erfahren.
Da auch durch die Sanierung der denkmalgeschitzten Gebdude im Plangebiet eine Vielzahl
potentieller Nischen- und Spaltenquartiere verloren gehen, missen Fledermausquartiere in
Form von Fledermauskasten oder Hohlblocksteinen an den sanierten Bestandsgebauden an-
gebracht werden, um die artenreiche Fledermausfauna und deren Quartierverbund im Bereich

des Plangebiets zu unterstitzen (vgl. Kapitel 6.2).

Durch eine angepasste Beleuchtung kann sowohl dem Insekten- als auch dem Fledermaus-
schutz Rechnung getragen werden. Nachtliches Kunstlicht beeinflusst zum einen die Fleder-
mause direkt wahrend ihrer nachtlichen Aktivitdt und zum anderen Insekten und somit auch
Wechselwirkungen in den Nahrungsnetzen. Durch die Wahl der Lampen und Leuchtmittel kén-
nen Beeintrachtigungen vermieden werden (vgl. Kapitel 6.1).

Amphibien
Im Plangebiet konnten keine planungsrelevanten Amphibien nachgewiesen werden.

Im Regenrlickhaltebecken im Norden des Plangebiets wurden Vorkommen von Teichmolchen,
Bergmolchen und Teichfréschen festgestellt. AuBerdem weist das Gewasser Fischbesatz auf.
Im angrenzenden Zechenwald wurden zwei Individuen des Grasfrosches gefunden, deren

Laichgewésser mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls das Regenrickhaltebecken darstellt.
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In einem temporaren Graben im Wald im &stlichen Plangebiet nahe der ,Kamener Straf3e*
wurden kleine Vorkommen von Teichmolchen und Bergmolchen erfasst. Ende Mai war der
Graben bereits ausgetrocknet.

In dem permanent wasserfihrenden Betonbecken im Nordwesten des BPlans 05.081 konnte
einmalig ein rufender Teichfrosch verhért werden. AuBerdem wurde von Seiten der Land-
schaftsagentur Plus, welche mit der 6kologischen Baubegleitung der Rickbau- und Sanie-
rungstéatigkeiten betraut sind, der Verdacht auf Vorkommen von Kreuzkrétenlarven mittels Fo-
tos an das Buro Stelzig gemeldet. Anhand der Fotos ist eine Unterscheidung der Larven der
Bufo-Arten (hier Kreuzkréte oder Erdkréte) nicht méglich. Das Gewasser entspricht im Ver-
gleich zu den umgebenen temporaren Kleingewassern im Hinblick auf GréBe, Struktur und
Wasserfuhrung nicht den Ansprichen der Kreuzkréte. Zudem konnten weder durch die art-
spezifischen Rufe, noch durch Absuchen der potentiellen Kreuzkréten-Laichgewéasser und der
kinstlichen Verstecken im Umfeld Larven oder adulte Tiere der Art gefunden werden, weshalb
hier von Larven der Erdkrote ausgegangen wird.

Bezuglich der Amphibien werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44
(1) BNatSchG ausgeldst.

Reptilien
Im Plangebiet konnten keine planungsrelevanten Reptilien nachgewiesen werden.

Insbesondere in den Saumstrukturen der Brache im Norden und auf den Bereichen der ehe-
maligen Gleisanlage im Westen konnten adulte und juvenile Waldeidechsen gefunden werden.

Bezuglich der Reptilien werden durch die Vorhabenumsetzung keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestédnde nach § 44 (1) BNatSchG ausgelést.

Um den mobilen Tieren ein Ausweichen im Zuge der BaummaBnahmen zu erméglichen und
so die Tétung wahrend der Winterruhe zu verhindern, muss speziell im Bereich der ehemali-
gen Gleisanlagen im Siidwesten eine Bauzeitenregelung zur Rdumung des Baufeldes einge-

halten werden (vgl. Kapitel 6.3).
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4.3 Zusammenfassung

Im Rahmen der Begehungen im Jahr 2021 konnten im Plangebiet und Wirkraum sieben pla-
nungsrelevante Brutvogelarten und sieben weitere planungsrelevante Vogelarten als sporadi-
sche (Nahrungs-) Géste festgestellt werden. Waldohreule, Mausebussard, Kuckuck und
Teichrohrsanger kommen im Norden des Plangebiets bzw. im nérdlichen Wirkraum vor. In
diesen Bereich wird nicht eingegriffen, weshalb es vorhabenbedingt zu keiner Zerstérung der
Lebensstatten oder Tétung von Individuen kommt (Verbote nach § 44 (1) Nr. 1 und 3
BNatSchG). Eine anlagen- und betriebsbedingte Stérung der Arten kann ausgeschlossen wer-
den (Verbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG). Um jedoch eine baubedingte Stérung fir einige
Arten zu vermeiden, muss eine Bauzeitenregelung eingehalten werden. Durch das Vorhaben
wird in die Fortpflanzungsstatten von Nachtigall, Wanderfalke und Turmfalke eingegriffen. Es
sind Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen notwendig um das Auslésen von Verbotstat-
bestanden nach § 44 (1) BNatSchG zu verhindern. Das Plangebiet stellt weder flur die pla-
nungsrelevanten Brutvdgel, noch fir die erfassten Nahrungsgaste ein essentielles Nahrungs-
habitat dar.

Insgesamt konnten mind. sechs Fledermausarten erfasst werden, die das Plangebiet zur Nah-
rungssuche nutzten. Einzelne Individuen der Zwergfledermaus konnten beim Ausflug aus spo-
radischen Tagesverstecken beobachtet werden. Planungsrelevante Fledermausquartiere wie
Wochenstuben oder Winterquartiere wurden nicht festgestellt. Im Plangebiet sind weder es-
sentielle Nahrungshabitate der Tiere noch Leitstrukturen als essentielle Habitatbestandteile
einiger Arten vorhanden. Es kommt nicht zum Auslésen von Verbotstatbestdnden nach § 44
(1) BNatSchG. Es werden MaBnahmen bzgl. Beleuchtung und kunstlicher Quartiere notwen-

dig, um die zuklnftige Eignung als Fledermauslebensraum zu erhéhen.

Im Plangebiet konnten keine planungsrelevanten Amphibien nachgewiesen werden. Durch

das Vorhaben werden keine Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG ausgeldst.

Im Plangebiet konnten keine planungsrelevanten Reptilien nachgewiesen werden. Durch das
Vorhaben werden keine Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG ausgeldst. Fir die Rau-
mung des Baufelds im Bereich der Gleisschotters im Sidwesten ist eine Bauzeitenregelung
einzuhalten.
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Im Folgenden werden die Ergebnisse der Prifung dargestellt:

§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung)

Die Tétung von planungsrelevanten und europaischen Vogelarten durch das Vorhaben
kann unter Einhaltung einer Bauzeitenregelung als VermeidungsmafBnahme ausge-

schlossen werden.

Baumfallungen und Gehdlzschnitt dirfen ebenfalls nur zu bestimmten Zeiten stattfin-
den.

§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Erhebliche Stérungen von planungsrelevanten und européischen Vogelarten wahrend

der Brutzeit mUssen ebenfalls durch eine Bauzeitenregelung vermieden werden.

§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Beschéadigung und Zerstérung von Lebensstétten)

Die Zerst6érung der Lebensstéatten von planungsrelevanten Vogelarten muss durch vor-
gezogene MaBnahmen (CEF) ausgeglichen werden um die ékologische Funktion im

raumlichen Zusammenhang dauerhaft zu erhalten.

§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG (Wildlebende Pflanzen)

Im Plangebiet und im Wirkraum kommen keine planungsrelevanten Pflanzenarten vor.

§ 44 (5) BNatSchG
(Erhaltung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang)

Die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang bleibt bei Durchfihrung der
MaBnahmen erhalten.
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5 VermeidungsmaBnahmen und AusgleichsmafBRnahmen

Die Durchfiihrung der im Folgenden beschriebenen MaBnahmen ist aus artenschutzrechtlicher
Sicht Voraussetzung flr die Zulassigkeit des Vorhabens.

5.1 Bauzeitenregelung fiur planungsrelevante Vogelarten und Arten der allge-
meinen Brutvogelfauna

Die Brutzeit der Voégel umfasst den Zeitraum 15. Méarz bis 31. Juli. Alle bauvorbereitenden
MaBnahmen, wie z.B. die RAumung des Baufeldes und der Beginn der Gebaudesanierungen
mussen zum Schutz der Brutvégel auBerhalb der Brutzeit (15. Marz bis 31. Juli) durchgefiihrt
werden. Somit kdnnen Tétung und Stérungen wéhrend der Fortpflanzungszeit (Verbote nach
§ 44 (1) Nr. 1 und 2 BNatSchG) der vorkommenden Vogelarten weitestgehend vermieden

werden.

Siedeln sich Végel trotz schon begonnener Bauarbeiten in der Nahe der Baustelle im Wirk-
raum an, ist davon auszugehen, dass diese durch die Arbeiten nicht gestért werden. Somit
kann die Gefahrdung (Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit; Verbot nach § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG) aller vorkommenden Vogelarten vermieden werden.

5.2 MaBnahme zur Vermeidung der Tétung von Turmfalken

Wahrend der Sanierungsarbeiten an den Gebauden kénnten Turmfalken in Nischen an Ge-
bauden briten und dabei gestdrt oder getdtet werden. Um dies sicher auszuschlieBen, mis-
sen im Anschluss an die vorgezogene AusgleichsmaBnahme (vgl. Kapitel 5.5) die potentiellen
Brutnischen an den zu sanierenden Geb&uden auBerhalb der Brutzeit verschlossen werden.

5.3 Vermeidungs- und AusgleichmaBnahme zum Schutz der Fortpflanzungs-
statte des Wanderfalken

Zum Schutz der Fortpflanzungsstatte des Wanderfalken diirfen zwischen dem 1. Marz und 31.

Juli keine stérenden Sanierungsarbeiten am Hammerkopfturm erfolgen.

Im Zuge von SanierungsmafBnahmen muss eine artspezifische Nisthilfe angebracht werden,
um weiterhin die Eignung des Hammerkopfturms als Lebensstatte zu gewéhrleisten und das
Auslésen des Verbotstatbestandes der Zerstdrung einer Lebensstatte zu vermeiden.

Anforderungen an den MaBnahmenstandort

o Gewahrleistung freier An- und Abflugmdglichkeiten.
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Eine ausreichende Entfernung des MaBnahmenstandorts zu potenziellen Stér- und
Gefahrenquellen ist sicherzustellen.

Anforderungen an Qualitdt und Menge

Anbringung artspezifisch geeigneter Nistkasten. Orientierungswerte: Mindesthéhe
20 m, aber nicht héher als 50 m (-80 m), da ansonsten der Altvogel zu viel Energie
beim Anflug verbraucht. Kastentypen: a) offener Kistentyp mit 80-100 cm Lange x 80-
100 cm Breite, falls méglich Anbringung unter wetterschiitzenden Uberbauten; b) Kas-
tentyp mit > 60 cm hoher Offnung zum Anflug und evtl. halbseitiger Verblendung, Kés-
ten nur aus witterungsbestéandigem Material. Ca. 10 cm starke Kiesschicht in Nistkas-
ten erforderlich.

Die Kasten miissen so konstruiert sein, dass ein Abstirzen der Jungfalken nach dem

Ausfliegen verhindert. Dem Nistkasten wird ein ,Balkon® mit mind. 0.5 gm vorgelagert.

Metallkésten sollen nur verwendet werden, wenn direkte Sonneneinstrahlung oder Ab-
strahlung von benachbarten Warmespendern ausgeschlossen werden kénnen. Gegen
Aufheizung des Brutraumes sind Eier und Nestlinge empfindlich. An Stellen, wo Re-
genwasser eintreten kann, sind Bodenbohrungen als Drainage vorzusehen. Die
Nistunterlage soll aus einer Schicht von gerolltem Kies (d = 1-2 cm, H6he 10 cm) be-
stehen. Bevorzugte Exposition Nordost bis Stdost. Nachmittags soll der Kasten im
Schatten liegen. Ein Zuviel an Sonnenstrahlung ist ebenso wie Durchnassung mit Re-

gen bei Westwinden zu vermeiden.

Details zur Durchfiihrung und zur Auswahl der Standorte sind bei allen MaBnahmen
von fachkundigen Personen vorzunehmen. Die Nistkasten sind so zu platzieren, dass

sie kontrolliert werden kdnnen.

Wiederkehrende MaBnahmen zur Funktionssicherung

Einmal jahrlich Kontrolle auf Funktionsttichtigkeit auBerhalb der Brutzeit, Reinigung der
Nistkasten bei starker Verschmutzung

Art, Umfang und Standort der MaBnahme muss rechtlich gesichert werden.

Sollten zukiinftig weitere bauliche oder betriebliche Veranderungen am Hammerkopfturm vor-

gesehen sein, bedirfen diese einer weiteren artenschutzrechtlichen Prifung auf ihre Vertrag-

lichkeit mit dem Brutplatz des Wanderfalken.
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5.4 Anlage von Gebischen und Hecken als vorgezogene AusgleichsmaB-
nahme (CEF) fur die Nachtigall

Durch das Vorhaben wirden zwei Fortpflanzungsstatten der Art durch direkten Eingriff in den
Lebensraum oder durch eine Entwertung desselben zerstért. Um die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang dauerhaft zu gewahrleisten, miissen vor dem Eingriff strukturrei-

che Gehdlzbestande als AusgleichsmaBnahmen entwickelt werden.

GemanR LANUV NRW (2021a) muss pro Brutpaar mindestens 1 ha mit mindestens 600 gm
Strauchflache entstehen.

Allgemeine MaBBnahmenbeschreibung

Wichtige Habitate der Nachtigall sind unterholzreiche Laubwalder mit Strauchschicht, Verlan-
dungszonen von Stillgewassern, Weidendickichte, Erlenbruchwalder, Verlandungszonen von
Stillgewassern, geblschreiche Waldrander, Feldgehdlze, Hecken und Gebilsche sowie ver-
wilderte Garten, Parkanlagen, Friedhéfe, Bahndamme und Industriebrachen. Entscheidend flr
die Wahl des Bruthabitats sind eine dichte Strauchschicht mit Falllaubdecke am Boden als
Nahrungsraum und ausreichende Deckung fir Neststandorte und Jungenverstecke durch
krautige oder am Boden rankende Pflanzen. In der MaBnahme werden geeignete Habitate fur
die Nachtigall entwickelt.

Anforderungen an den MaBnahmenstandort

o Eine ausreichende Entfernung des MaBnahmenstandorts zu potenziellen Stér- und
Gefahrenquellen ist sicherzustellen.

o Die Standortverhaltnisse missen ein Aufkommen der fir die Nachtigall benétigen Ve-
getation ermdglichen. Idealerweise frische und nahrstoffreiche Standorte.

Anforderungen an Qualitit und Menge

o Orientierungswerte pro Paar: Mindestens 1 ha mit mindestens 600 gm Strauchflache.
Mindestbreite bei linearer Auspragung (Hecke, Gehdlzstreifen) 6 m und Mindestlange
200 m. Entscheidend flr die Wahl des Bruthabitats sind eine dichte Strauchschicht mit
Falllaubdecke am Boden als Nahrungsraum und krautige oder am Boden rankende

Pflanzen.

e Entwicklung von dichten Geblschen / Gebulschstreifen an Dammen, Bdschungen,
Graben, Parkanlagen, Waldrandern.

e Innerhalb der Flachen keine Mahd von Stauden (z. B. Brennnesseln) innerhalb der
Brutzeit, da diese (auch) potenzielle Brutstandorte darstellen.
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o Werden bei dem Eingriff Gehdlze beeintréchtigt, ist vor Neupflanzung zu prufen, ob ein
Verpflanzen / Versetzen moglich ist.

Die Pflanzungen sollten so frih wie méglich erfolgen, um zur Zeit des Eingriffs schon die als
Brutplatz notwendige strukturelle Auspragung aufzuweisen.

Die AusgleichsmaBnahmen werden im Laufe der jeweiligen Bebauungsplanverfahren konkre-
tisiert.

Art, Umfang und Standort der MaBnahmen mussen rechtlich gesichert werden.

5.5 Anbringung von Nisthilfen als vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF)
far Turmfalken

Durch Sanierungsarbeiten wirden voraussichtlich zwei Fortpflanzungsstatten der Art zerstort.
Um die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang dauerhaft zu gewéhrleisten, mus-
sen vor dem Eingriff mindestens drei Nisthilfen pro Paar als AusgleichsmaBnahmen ange-
bracht werden (LANUV NRW 2021a).

Durch die geplanten Grlnflachen innerhalb des Plangebiets und die umgebenen Deponie-
standorte stehen der Art ausreichend Nahrungsflachen zur Verfligung.

Allgemeine MaBnahmenbeschreibung

Turmfalken bauen ihre Nester nicht selbst, sondern nutzen Nischen z. B. in hohen Gebauden
oder Nester anderer Arten. Bei Verlust des Brutplatzes und gleichzeitigem Mangel an vorhan-
denen Brutstatten wird durch das Anbringen von artspezifischen Nisthilfen das Angebot an
stérungsarmen Fortpflanzungsstatten erhéht.

Anforderungen an den MafBnahmenstandort

o Eine ausreichende Entfernung des MaBnahmenstandorts zu potenziellen Stér- und
Gefahrenquellen ist sicherzustellen. Kleinere Abstande sind im Siedlungsbereich még-
lich.

o Gewahrleistung freier An- und Abflugmdglichkeiten, Nahe zu Nahrungshabitaten.

Anforderungen an Qualitdt und Menge

e Orientierungswerte pro Brutpaar: Nisthilfen fir den Turmfalken kénnen auch von an-
deren Arten angenommen werden. Um dieser Konkurrenzsituation vorzubeugen, sind

pro Paar mind. 3 K&sten anzubringen.

e Orientierungswerte fir Nistk&sten: Mind. 40 cm Lénge, 25 cm Breite und 30 cm Hbéhe,
idealerweise > 50 cm lang, 35 cm breit und hoch. Mindesth6he 6 m an Gebauden (in
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stadtischen Bereichen) oder E-Masten / Baumreihen / Baumgruppen (in der Kulturland-
schaft, falls keine geeigneten Gebaude vorhanden sind; keine Kasten in Waldrand-
nahe; Exposition Ost bis Nord; Einlage aus Sdgespanen o. a. Anbringung in mardersi-
cherer Lage, andernfalls Marderschutz z. B. durch Beschlag mit Blech.

o Der Turmfalke ist relativ unempfindlich gegenuiber regelmaBigen Stérungen. Trotzdem
soll der Standort grundséatzlich so weit wie méglich stérungsarm gelegen sein, z. B. an
der ruhigen Rulckseite eines Gebaudes.

e Vor MaBnahmendurchfliihrung ist zu prifen, ob vor Ort eine Betreuung von Turmfal-
kenkéasten durch Lokalbetreuer stattfindet. Das Aufhangen der Késten ist dann ggf. mit

den Lokalbetreuern abzustimmen und von einer fachkundigen Person durchzufihren.

Wiederkehrende MaBnahmen zur Funktionssicherung:

o Die Kasten sind mindestens jahrlich auBerhalb der Brutzeit auf Funktionsféhigkeit zu
dberprifen. In diesem Rahmen erfolgt auch eine Reinigung (Entfernen von Vogel- und
anderen alten Nestern).

Die AusgleichsmaBnahmen werden im Laufe der jeweiligen Bebauungsplanverfahren konkre-
tisiert.

Art, Umfang und Standort der MaBnahmen mussen rechtlich gesichert werden.

5.6 Allgemeiner Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen

Dartber hinaus sind laut BNatSchG im Zeitraum vom 1. Marz bis zum 30. September Baum-
fallungen und Gehdlzschnitt nur in Ausnahmefallen zuléssig. Bei zwingender Abweichung vom
Verbot muss im Vorfeld eine Kontrolle der betroffenen Gehélzbestande durch einen Experten
erfolgen, um das Auslésen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden sicher auszu-
schlieBen. Darliber hinaus ist die Beantragung einer Ausnahmegenehmigung bei der Unteren
Naturschutzbehérde notwendig.
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6 Weitere MaBnahmen gemaR der Prufung des Artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrags

Im Ergebnis der Prifung des Entwurfs des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags durch das
Umweltamt der Stadt Hamm (STADT HAMM 2021) sind die folgenden MaBBnahmen ebenfalls
als verpflichtend anzusehen.

6.1 Angepasste Beleuchtung

Fir die Beleuchtung der 6ffentlichen Flachen ist der Gem RdErl. des Ministeriums fir Klima-
schutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz — V-5 8800.4.11 — und des
Ministeriums fir Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr — VI.1 — 850 v. 11.12.2014
,Lichtimmissionen, Messung, Beurteilung und Verminderung® zwingend einzuhalten
(MKUNLV & MBWSV 2015). Insbesondere sind die Kapitel 6 des Runderlasses aufgefliihrten
MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung der Stérwirkung und die im Anhang des Rund-
erlasses aufgeflihrten Hinweise Uber die schadliche Einwirkung von Beleuchtungsanlagen auf
Tiere, insbesondere auf Insekten und Végel und Vorschlage zu deren Minderung zwingend

einzuhalten/ durchzufthren.

6.2 Schaffung von Fledermausquartieren

Um die artenreiche Fledermausfauna und deren Quartierverbund im Bereich des Plangebiets

zu unterstitzen, missen

o Fledermauskasten an Bestandsgebauden angebracht werden, wobei eine Ausrich-
tung nach Osten, Stdosten oder Stdwesten und eine Héhe > 3 m zu beachten ist
(vgl. Abbildung 21).

¢ Fledermausquartiere in die Fassade geplanter Gebaude integriert werden (vgl. Abbil-
dung 21).
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Abbildung 21: Beispiel eines Fledermauskastens (NABU) und eines in die Fassade integrierten Quar-
tiers (Schwegler).

6.3 Bauzeitenregelung zur Vermeidung der Tétung der Waldeidechse

Um eine Tétung der Waldeidechse weitestgehend zu vermeiden, missen die bauvorbereiten-
den MaBnahmen im Bereich der Schotterflachen der ehemaligen Gleisanlagen im Stidwesten
zu Aktivitatszeiten der Art und unter Begleitung einer 6kologischen Baubegleitung durchge-
fuhrt werden. Da die Art mobil ist und auf Erschitterungen und Larm mit Flucht reagiert, kann
durch diese MaBnahme eine Tétung weitestgehend vermieden werden. Die Aktivitdtsphase
von Waldeidechsen reicht in etwa von Marz bis Mitte Oktober. Dariiber hinaus sind die Tiere
jedoch auch ab einer bodennahen Lufttemperatur von 15 — 20°C aktiv, weshalb eine Baufeld-

raumung auch an entsprechend warmen Tagen zwischen Oktober und Marz erfolgen kann.

6.4 Okologische Baubegleitung (OBB)

Es ist eine fachgutachterliche dkologische Baubegleitung zu beauftragen. Die ékologische
Baubegleitung hat u.a. die VermeidungsmaBnahmen, die AusgleichsmaBnahmen, die vorge-
zogenen AusgleichsmaBnahmen und alle baulichen MaBnahmen, einschlieBlich bauvorberei-
tender MaBnahmen, ErschlieBungsmaBnahmen, MaBnahmen zur Baufreimachung, u.s.w. zu
begleiten. Die 6kologische Baubegleitung ist dem Umweltamt (Untere Naturschutzbehdrde)
rechtzeitig vor Durchfihrung der MaBnahmen schriftlich anzuzeigen. Spatestens drei Monate
nach Abschluss der MaBnahmen ist dem Umweltamt ein kurzer schriftlicher Bericht, ein-
schlieBlich einer aussagekraftigen Dokumentation Uber die erfolgte Baubegleitung unaufge-

fordert vorzulegen.

et
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7 Zulassigkeit des Vorhabens

Das geplante Vorhaben ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig, wenn

die Baufeldraumung und der Beginn der Sanierungsarbeiten zum Schutz von euro-
paischen und planungsrelevanten Vogelarten nicht wahrend der Hauptbrutzeit vom
15.3. bis 31.7. stattfinden.

vom 1.3. bis 30.9. Baumfallungen und Gehdlzschnitt nur in Ausnahmefallen mit Ein-
beziehung eines Experten durchgefiihrt werden (BNatSchQG).

fur die Nachtigallen strukturreiche Geblsch- und Heckenstrukturen als vorgezogene
AusgleichsmafBnahmen entwickelt werden.

far die Turmfalken 6 Nisthilfen als vorgezogene AusgleichsmaBnahmen angebracht
werden und die potentiellen Nistnischen an den Gebduden vor den Sanierungsar-
beiten verschlossen werden.

der Brutplatz des Wanderfalken durch eine Bauzeitenregelung vor Stérung geschuitzt
und durch die Anbringung einer artspezifischen Nisthilfe dauerhaft gesichert wird.
auf 6ffentlichen Flachen eine tierfreundliche Beleuchtung installiert wird.
Fledermausquartiere an Bestandsgebduden und in Fassaden geplanter Gebaude
angebracht werden.

die bauvorbereitenden MaBnahmen im Bereich der Schotterflachen der ehemaligen
Gleisanlagen im Sudwesten wéahrend der Aktivitdtszeiten der Waldeidechse von
Méarz bis Mitte Oktober stattfinden.

eine fachgutachterliche 6kologische Baubegleitung beauftragt wird, welche die Ver-
meidungsmaBnahmen, die AusgleichsmaBnahmen, die vorgezogenen Ausgleichs-
maBnahmen und alle baulichen MaBnahmen, einschlieBlich bauvorbereitender Mal3-
nahmen, ErschlieBungsmaBnahmen und MaBnahmen zur Baufreimachung beglei-
tet.

Werden die oben genannten MaBnahmen eingehalten, bestehen keine artenschutzrecht-

lichen Bedenken, Verbotstatbestande werden nicht erfiillt und erhebliche Beeintrachti-

gungen kénnen ausgeschlossen werden.

Aufgestellt, Soest, Februar 2022
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Aligemeine Angaben

. Nachnutzung des ehemaligen Zechenstandortes Heinrich Robert (BPlane Nr. 05.081, 05.082, 05.083 und 04.077)
Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

Entwicklungsagentur CreativRevier Heinrich Robert GmbH

Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum):

Es ist die Umnutzung des ca. 55 ha groBen Areals des ehemaligen Zechenstandortes Heinrich Robert geplant.
Beabsichtigt wird die Entwicklung des Gesamtareals mit unterschiedlichen rdumlichen Nutzungsschwerpunkten aus den
Bereichen Wohnen, Gewerbe und Einzelhandel sowie insbesondere auch Kultur und Kreativwirtschaft. Das Plangebiet
befindet sich stidwestlich des Zentrums der Stadt Hamm, nérdlich der ,Kamener StraBe” zwischen ,FangstraBe” und
Herringer Bach. Es ist vor allem durch die brachliegenden Betriebsflachen sowie durch die Geb&ude des ehemaligen
Bergwerks gepragt. Des Weiteren befinden sich im Plangebiet vor allem in den Randbereichen Wald- bzw. Grinflachen.

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung (=] ja [] nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoBBen (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja [®] nein
maBnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsféhigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen ul [ nei
Interesses gerechtfertigt? 12 nemn

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lia [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja":

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tberwiegenden
Offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein“:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kuckuck

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
Nordrhein-Westfalen |2 4312 2/4

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[m] atlantische Region  [_] kontinentale Region
[ griin giinstig
[w] gelb unglnstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glinstig / hervorragend
(1B giinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Es konnten zwei Brutreviere im Untersuchungsgebiet identifiziert werden. Davon befindet sich eines im Wald im nérdlichen
Plangebiet und ein weiteres im nérdlichen Wirkraum nahe des Herringer Bachs. In beide Bereiche wird nicht eingegriffen,
weshalb es vorhabenbedingt zu keiner Zerstérung der Lebensstatten oder Tétung von Individuen kommt. Eine anlagen-
und betriebsbedingte Stérung der Art durch das Vorhaben kann ausgeschlossen werden. Um jedoch eine baubedingte
Stdrung wahrend der Brutzeit zu vermeiden, muss eine Bauzeitenregelung eingehalten werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Alle bauvorbereitenden MaBBnahmen, wie z.B. die Raumung des Baufeldes und der
Beginn der Gebdudesanierungen missen zum Schutz der Brutvdgel auBBerhalb der
Brutzeit (15. Marz bis 31. Juli) durchgefihrt werden.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja  [m] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden [lja  [nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: w
Mausebussard
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogelart Deutschland *
europaische vogela
P g Nordrhein-Westfalen |+ 4312 2/4

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
El atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(=] griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
ot ungulnstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Im Zechenwald im Norden des Plangebiets konnten neben revieranzeigendem Verhalten und Jungvégeln der Art auch drei Horste
festgestellt werden. Als Fortpflanzungsstatte wird ein GrofBteil des Zechenwaldes inklusive der Horste als genutztes Nisthabitat
(Geholz) aufgefasst. Da in den Wald nicht eingegriffen wird, kann das Auslésen der Verbotstatbestéande der Zerstérung der
Lebensstatten und der Tétung ausgeschlossen werden. Stiidwestlich des Zechenwaldes ist ein Gewerbegebiet mit ,nicht stérendem
Gewerbe“ geplant. Eine anlagen- und betriebsbedingte Stérung der Art durch das Vorhaben kann ausgeschlossen werden. Um jedoch
eine baubedingte Stérung wahrend der Brutzeit zu vermeiden, muss eine Bauzeitenregelung eingehalten werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Alle bauvorbereitenden MaBBnahmen, wie z.B. die Raumung des Baufeldes und der
Beginn der Gebdudesanierungen missen zum Schutz der Brutvdgel auBBerhalb der
Brutzeit (15. Marz bis 31. Juli) durchgefihrt werden.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja  [m] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden [lja  [nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Nachtigall

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
Nordrhein-Westfalen (3 4312 2/4

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[m] atlantische Region  [_] kontinentale Region
[ griin giinstig
[w] gelb unglnstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glinstig / hervorragend
(1B giinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Innerhalb des Plangebiets konnten drei Brutreviere der Art ermittelt werden. Im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens sind zwei
der Fortpflanzungsstétten der Art zu beachten, die bei Umsetzung der Planung durch direkten Eingriff in den Lebensraum oder durch
eine Entwertung desselben durch Stérung und Pflege zerstért werden wiirden (Verbote nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG). Eine im
Nordwesten des Plangebietes im Bereich der Leitungstrasse und eine weitere zentral im denkmalgeschitzten Zechenpark. Um die
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang dauerhaft zu erhalten sind vor dem Eingriff AusgleichsmaBnahmen (CEF) zu
treffen. Um eine Stérung oder Tétung der Tiere zu vermeiden muss zudem eine Bauzeitenregelung eingehalten werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Strauchflache entstehen.

Um die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang dauerhaft zu gewéhrleisten, missen vor dem Eingriff strukturreiche
Gehdlzbestande als AusgleichsmaBnahmen entwickelt werden. Pro Brutpaar muss mindestens 1 ha mit mindestens 600 gm

Alle bauvorbereitenden MaBnahmen, wie z.B. die Rdumung des Baufeldes und der Beginn der Geb&udesanierungen miissen zum
Schutz der Brutvogel auBerhalb der Brutzeit (15. Marz bis 31. Juli) durchgefiihrt werden.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen

|:| ja |E| nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem

|:| ja |E| nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden [lja  [nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-far-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Turmfalke

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[J FFH-Anhang IV-Ar Rote Liste-Status Messtischblatt
[m] sische Vogelart Deutschland *
europaiscne vogela
Nordrhein-Westfalen |y 4312 2/4

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
El atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(=] griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
ot ungulnstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Zwei Turmfalkenpaare briiten in Nischen des Gebaudebestandes im zentralen Plangebiet. Zum einen am Verwaltungsgebaude
und zum anderen im Bereich des Férdermaschinenhauses. Beide Fortpflanzungsstétten wirden voraussichtlich im Zuge der
Sanierung der denkmalgeschitzten Geb&aude verloren gehen. Um die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
dauerhaft zu erhalten sind vor den SanierungsmaBnahmen vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) zu treffen. Um eine
Stoérung wahrend der Brutzeit oder Tétung der Tiere zu vermeiden, miissen zudem VermeidungsmafBnahmen eingehalten werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Alle bauvorbereitenden MaBnahmen, wie z.B. die Raumung des Baufeldes und der Beginn der Gebaudesanierungen missen zum Schutz der Brutvégel auBerhalb der Brutzeit (15. Marz bis 31.
Juli) durchgefiihrt werden.

Um die ékologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang dauerhaft zu gewéhrleisten, miissen vor dem Eingriff mindestens drei Nisthilfen pro Paar als AusgleichsmaBnahmen angebracht
werden. Durch die geplanten Grinflachen innerhalb des Plangebiets und die umgebenen Deponiestandorte stehen der Art weiterhin ausreichend Nahrungsflachen zur Verfiigung.

Waéhrend der Sanierungsarbeiten an den Gebauden kénnten Turmfalken in Nischen an Gebauden briiten und dabei gestort oder getotet werden. Um dies sicher auszuschlieBen, miissen im
Anschluss an die vorgezogene AusgleichsmaBnahme die potentiellen Brutnischen an den zu sanierenden Gebauden auBerhalb der Brutzeit verschlossen werden.

Ar

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Lja [®] nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein

beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden [lja  [nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-far-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Wanderfalke

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

[®] europaische Vogelart Deutschland 3 4312 2/4
Nordrhein-Westfalen |*g

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

El atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(=] griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
ot ungulnstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Es konnten mehrfach Balzfllige, Paar-, Warn-, und Bettelrufe am Hammerkopfturm beobachtet werden. Eine erfolgreiche Brut wurde
zwar nicht nachgewiesen, der Hammerkopfturm kann jedoch als Fortpflanzungsstatte der Art angesehen werden. Da der Turm
denkmalgeschitzt ist, bleibt er bei Vorhabenumsetzung erhalten. Im Zuge von SanierungsmaBnahmen muss eine artspezifische
Nisthilfe angebracht werden, um weiterhin die Eignung des Hammerkopfturms als Lebensstétte zu gewahrleisten und das Ausldsen
des Verbotstatbestandes der Zerstérung einer Lebensstétte zu vermeiden. Die Sanierung des Hammerkopfturms kénnte zudem zu
Stérungen der Art wahrend der Brutzeit fihren, weshalb eine zeitliche Regelung erforderlich ist.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Zum Schutz der Fortpflanzungsstatte des Wanderfalken dirfen zwischen dem 1. Marz und 31. Juli keine stérenden Sanierungsarbeiten
am Hammerkopfturm erfolgen.

Im Zuge von SanierungsmaBnahmen muss eine artspezifische Nisthilfe angebracht werden, um weiterhin die Eignung des
Hammerkopfturms als Lebensstatte zu gewahrleisten und das Auslésen des Verbotstatbestandes der Zerstérung einer Lebensstatte zu
vermeiden.

Ar

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Lja [®] nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein

beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden [lja  [nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




