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1 Planerische Grundlagen

1.1 Anlass der Untersuchung / planungsrechtliche Voraussetzungen

Der Hotel- und Restaurantbetrieb Alte Mark plant derzeit zusammen mit einem Architektur-
biro eine Erweiterung des bestehenden Unternehmens in baulicher und betrieblicher Hin-
sicht. Aufgrund aktuell steigender Nachfragen an Ubernachtungen in Hamm scheint die Er-
weiterung des Hotels um weitere Betten sinnvoll. Zusétzlich bestehen viele Seminaranfragen
in Kombination mit Ubernachtungsmaglichkeiten, die zukiinftig durch das Hotel Alte Mark mit
bedient werden sollen. Daher sind neben den neu geplanten Hotelzimmern auch Seminar-
rdume Inhalt der aktuellen Planentwurfe.

Auf Wunsch und Antrag des Vorhabentragers 'Hotel Alte Mark' vom 18.10.2018 hat der Rat
der Stadt Hamm hat in seiner Sitzung am 26.03.2019 beschlossen, die Verwaltung zu beauf-
tragen, die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung eines neuen Hotelge-
baudes an der Soester Stral3e in Hamm zu schaffen.

Hierzu wird der Vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 02.121 — Hotel Alte Mark — aufge-
stellt. Die ebenfalls erforderliche Anderung des Flachennutzungsplanes (Anderung Nr. 32 -
Hotel Alte Mark -) wird nach § 8 (3) BauGB im Parallelverfahren durchgeftihrt.

Im Rahmen der Planungen ist unter anderem zu prifen, ob potentielle Verbotstatbestande
nach § 44 BNatSchG zu beriicksichtigen sind, auch wenn durch einen Vorhabenbezogener
Bebauungsplan selbst zunachst keine Verbotstatbestande ausgel6st werden, da eventuelle
Tatbestédnde erst mit einem konkreten (Bau-)Vorhaben realisiert werden kénnen. Arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande kdnnten jedoch in Einzelfallen die dauerhafte Vollzugs-
unfahigkeit eines Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes begriinden, falls absehbar ware,
dass die Umsetzung der Planung auf dauerhaft uniberwindbare artenschutzrechtliche Hin-
dernisse stof3t.

Das Planungsbiro Landschaftstkologie & Umweltplanung wurde daher vom Vorhabentrager
im Oktober 2019 mit der Erstellung einer artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) beauftragt.
Durch die hiermit vorgelegte ASP sollen potentielle Vorkommen planungsrelevanter Arten
bzw. potentielle Verbotstatbestande tberprift werden.

1.2 Vorhabenbezogener Bebauungsplanung und GrofRe des Gebietes

Der Geltungsbereich des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 02.121 - Hotel Alte Mark
- bzw. des Anderungsbereichs der 32. FNP-Anderung liegen im Bereich der Stadt Hamm, im
Stadtbezirk Uentrop und hier im Ortsteil Mark und umfasst ein Grundstiick, welches unmit-
telbar an die ,Soester Strale” (K 26) und die Alte Soester Strale grenzt. Im Norden sind das
bestehende Hotel und ein Wohnhaus in den Planbereich einbezogen (altes Pastorat). Diese
Nutzungen werden im Bestand gesichert und sind durch die Neuplanung nicht weiter berthrt.

Nordlich grenzen dann die Pankratiuskirche und die umgebende Wohnbebauung an.

Das Plangebiet (= Geltungsbereich des Bebauungsplans und gleichzeitig Anderungsbereich
der 32. FNP-Anderung) ist ca. 7.840 m2 grof3.

ASP zur Aufstellung des B-Plans 02.121 Alte Mark und 32. Anderung des FNP
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Abbildung 1: Geltungsbereich und Festsetzungen des Vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplans Nr. 02.121 und der 32. FNP — Anderung (unmaRstbl. Darstellung)
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Abbildung 2: Festsetzungen des Bebauungsplans (Stand Marz, unmaRstbl. Darstellung)
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Im Geltungsbereich des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans und des Anderungsbereiches
des FNP soll das bestehende Hotel nebst einem Wohnhaus sowie ein stdlich angrenzendes
bislang unbebautes und weitgehend ungenutztes Grundstlick als Sondergebietsflache mit
der Zweckbestimmung ,Hotel* festgesetzt werden. Hierzu soll das Plangebiet soll als ,Son-
dergebiet” mit einer Grundflachenzahl von 0,25, einer Geschossflachenzahl von 0,8 ausge-
wiesen werden.

Die nicht von der Planung betroffenen Gehélzbestande werden gem. § 9 (1) Nr. 25 b)
BauGB mit einem Erhaltungsgebot belegt, randlich wird eine Hecke neu angelegt.

1.3 Bestehende Nutzung / Biotoptypen

Im Norden sind das zum bestehenden Hotel zahlende Géastehaus (altes Pastorat) und ein
Wohnhaus in den Planbereich einbezogen. Das Umfeld dieser Gebaude wird als Garten ge-
nutzt. Weiterhin ist im Norden eine geschotterte Stellplatzflache fur den Hotelbetrieb zu fin-
den. Nordlich und stdlich grenzen hier Rasenflachen an, die randlich z. T. alte Baume bzw.
Heckenstrukturen aufweisen, sldlich des Parkplatzes auch drei geringméchtige Obstbaume
(Niedrigstamm).

Die Rasenflache geht im Sudosten in eine dichte Hecke uber, die z.T. Rhododendren, Brom-
beere und zahlreiche Haselstraucher sowie weitere heimische Arten aufweist. Diese verlauft
parallel zur Alten Soester Stral3e.

Im Suden bzw. Westen grenzt ein teilweise élterer Gehdlzbestand u.a. aus Eiche, Esche,
Hainbuche und einer Baumweide mit einem dichten Unterwuchs an. Die Baume erreichen
bis zu 30-40 cm Brusthtéhendurchmesser (BHD) — die Baumweide liegt Gber 60 cm BHD.
Dieses kleine Feldgeholz stockt Gberwiegend auf alten, etwa 3-4 m hohen Erdwallen, die vor
einigen Jahrzehnten hier abgelagert wurden. Im Westen verlauft ein kleiner relativ naturna-
her Graben durch das Geholz, der von dem Niederschlagswasser der Dachflachen gespeist
wird. Dieser speist in seinem weiteren Lauf einen kleinen ,Teich* (Grabenerweiterung). Der
vegetationsfreie, voll beschattete ,Teich® ist vor allem durch hohe Anteile von Falllaub ge-
pragt und fallt im Sommer trocken.

Der Graben entwassert das Grundstiick zunachst in westlicher, dann in sidlicher Richtung.
Er verlauft dabei parallel zu einem an der Soester Strale stockenden Larmschutzwall und
wird im Stden des Plangebietes verrohrt unter der Soester Stral3e dem Grabensystem west-
lich der StraBe zugefiihrt. Der Larmschutzwall an der Soester Stral3e ist vollstandig mit Ge-
holzen bestockt.

Der Suden des Gebietes wird von einer ehemals als Wiese genutzten, inzwischen aber
brachgefallene Flache eingenommen. Randlich dominiert die Brennnessel, auf der Flache
sind noch Uberwiegend Arten des Griinlands zu finden, randlich in kleinen Senkungsberei-
chen zu den Waéllen / Geholzstrukturen hin auch Feuchtezeiger.

Die Baum- und Heckenbestande sind hier als die tkologisch wertvollsten natirlichen Ele-
mente anzusehen.

ASP zur Aufstellung des B-Plans 02.121 Alte Mark und 32. Anderung des FNP
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2 Artenschutzrechtliche Prifung
2.1 Einleitung / gesetzliche Grundlagen (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG)

In Eingriffsplanungen sind alle Arten zu beriicksichtigen, die in 8 7 BNatSchG Abs. 2 Nr. 12
— 14 genannt werden.

Diese umfassen
e europaische Vogelarten
e besonders geschiitzte Arten
e streng geschiitzte Arten.

Auf Grund der hohen Anzahl der betroffenen Arten innerhalb der genannten Schutzkatego-
rien (etwa 1100 Arten) wurden aus Griinden der Praktikabilitat alle ,nur national besonders
geschitzten® Arten (d.h. alle geschutzten Arten ohne die europdischen FFH-Arten und ohne
die européischen Vogelarten) von artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungsvorhaben
pauschal freigestellt. Grundsatzlich gelten die artenschutzrechtlichen Bestimmungen aller-
dings auch fir alle europaischen Vogelarten (s.o. ,besonders geschutzte Arten®), also auch
fur allgemein haufige ,Allerweltsarten®. Da bei vielen Arten eine populationsékologische Re-
levanz ausgeschlossen werden kann, wurden fir NRW vom Landesamt fir Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl an Arten getroffen, die
bei Planungen und Vorhaben zu bertcksichtigen sind (so genannte planungsrelevante Ar-
ten, insgesamt 213 Arten). Dieses sind insbesondere Arten, die gemaR der Roten Liste
NRW einer Gefahrdungskategorie zugeordnet sind. Die derzeit in NRW als planungsrelevant
eingestuften Arten sind im Internetangebot des LANUV unter der Adresse:
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/start abzufragen.

Nach 8§ 44 BNatSchG gelten fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und
Pflanzenarten besondere Vorschriften.

§ 44 Vorschriften fir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzen-
arten

(Auszug)

(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stdérung liegt vor, wenn sich durch
die Stdrung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren

(Zugriffsverbote).

ASP zur Aufstellung des B-Plans 02.121 Alte Mark und 32. Anderung des FNP
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(5) Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde
durchgefuhrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, européische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-
fuhrt sind, liegt ein Versto3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko flr Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3-
nahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Enthahme,
Beschadigung oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-
chen Mafinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ih-
rer Entwicklungsformen vor Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Er-
haltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachti-
gungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden.
Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere beson-
ders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder
Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

2.2 Verwaltungsvorschrift Artenschutz (VV-Artenschutz)

In der Verwaltungsvorschrift Artenschutz (,VV-Artenschutz®, Stand 06.06.2016) werden so-
wohl die oben genannten gesetzlichen Grundlagen sowie die Anwendung dieser Gesetze in
der Verwaltungspraxis konkretisiert. Gemaf dieser Verwaltungsvorschrift ergibt sich: ....

Ldie Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung (ASP) im Rahmen von Pla-
nungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ... aus den unmittelbar geltenden Re-
gelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. 88 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG.
Damit sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13 und 16
FFH- RL) und der V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden. Bei
Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestimmungen sind 88 69ff BNatSchG zu beach-
ten.

Vorhaben in diesem Zusammenhang sind:
1.) nach § 15 BNatSchG i.V.m. 88 4ff LG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft.

ASP zur Aufstellung des B-Plans 02.121 Alte Mark und 32. Anderung des FNP
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Méogliche Tragerverfahren sind in 8 6 Abs. 1 LG genannt (z. B. Erlaubnisse, Genehmigun-
gen, Planfeststellungen).

2.) nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben (88 30, 33, 34, 35
BauGB).

Nach der VV-Artenschutz bzw. der Rechtsprechung des BverwG

.--..Setzt die Prifung der Artenschutzbelange eine ,ausreichende Ermittlung und Be-
standsaufnahme voraus. Erforderlich sind Daten, denen sich in Bezug auf das Vorhaben-
gebiet die Haufigkeit und Verteilung der Arten sowie deren Lebensstatten entnehmen lassen.
Je bedeutender ein Artvorkommen und je gravierender die zu erwartenden Beeintrachtigun-
gen sind, umso grolRer kann der Untersuchungsaufwand ausfallen. Nur in Kenntnis dieser
Fakten kann beurteilt werden, ob die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt
sind. Das verpflichtet den Antragsteller jedoch nicht, ein lickenloses Arteninventar zu erstel-
len. Methodik und Untersuchungstiefe unterliegen dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit
und hangen mal3geblich von den naturraumlichen Gegebenheiten und den zu erwartenden
Beeintrachtigungen ab.*”

Entsprechend den Vorgaben aus der VV - Artenschutz unterliegt aber das ,zu untersuchen-
de Artenspektrum, die Anzahl der Begehungen sowie die Erfassungsmethoden dem ,Ver-
héltnisméaBigkeitsgrundsatz® und hdngen im Einzelfall insbesondere von der Gré8e und Lage
des Untersuchungsraumes sowie dessen naturraumlicher Ausstattung und den artspezifi-
schen Erfordernissen ab. [...] Auf Bestandserfassungen vor Ort kann in Bagatellfallen (z. B.
das Schliel3en kleiner Baulucken innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile oder
wenn allgemeine Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen und Habitatanspriichen
vor dem Hintergrund der ortlichen Gegebenheiten sichere Riickschlisse auf das Vorhanden-
sein bzw. das Fehlen bestimmter Arten zulassen) verzichtet werden.

In diesem Zusammenhang ist es zulassig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten und Schat-
zungen zu arbeiten. Lassen sich gewisse Unsicherheiten aufgrund verbleibender Erkenntnis-
liicken nicht ausschlieRen, diirfen auch ,worst-case-Betrachtungen® angestellt werden, so-
fern sie geeignet sind, den Sachverhalt angemessen zu erfassen. Sind von konkreten Be-
standserfassungen vor Ort keine weiterfihrenden Erkenntnisse zu erwarten, missen sie
auch nicht durchgefiihrt werden. Untersuchungen quasi ,ins Blaue hinein” sind nicht veran-
lasst [...]. In diesem Zusammenhang ist auch auf die Ermittlungspflicht nach dem USchadG
i. V. m. 8 19 BNatSchG hinzuweisen (vgl. Nr. 1.1). Nach § 19 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG ist
eine Freistellung von der Umwelthaftung nur mdglich, wenn die nachteiligen Auswirkungen
zuvor ausreichend ermittelt wurden...”.

Des Weiteren wird das Vorgehen bei artenschutzrechtlichen Prifungen beschrieben. Der

Verwaltungsvorschrift sind unter Anderem diverse Formblatter als Protokolle zur Durchfih-
rung einer artenschutzrechtlichen Prifung beigefiugt.

ASP zur Aufstellung des B-Plans 02.121 Alte Mark und 32. Anderung des FNP
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2.3 Methodik / Datenrecherche

Zur Beurteilung und Darstellung der Situation wurden vorhandene allgemeine Datengrundla-
gen genutzt. Dies sind:

- Biotopkataster des LANUV

- Landschaftsplan

- Umweltinformationssystem (UIS) der Stadt Hamm
- Fachinformationssystem des LANUV (FIS)

2.3.1 Biotopkataster des LANUV)

Im Untersuchungsgebiet befindet sich kein ,Schutzwirdiger Biotop® (BK-Flache) des Biotop-
katasters.

2.3.2 Landschaftsplan

Der Planbereich liegt aulRerhalb des Landschaftsplans Hamm-Ost. Dieser beschreibt Ent-
wicklungsziele und Festsetzungen fur den angrenzenden Freiraum. Der Landschaftsplan trifft
daher keine Aussagen bezuglich des Plangebietes selber. Im Geltungsbereich sind hier im
Umfeld Landschaftsschutzgebiete ausgewiesen.

2.3.3 UlIS der Stadt Hamm

Im UIS der Stadt Hamm ergeht zu planungsrelevanten Arten lediglich der Hinweis, dass 100
m westlich der Soester Stral3e im Landschaftsschutzgebiet ein Baumfalken-Vorkommen im
Jahre 2013 kartiert wurde.

2.3.4 Fachinformationssystem der LANUV (FIS)
Um zu ermitteln, welche planungsrelevanten Arten (siehe Erlauterung in Kap. 2.1) Gberhaupt
potentiell im betroffenen Raum vorkommen, wurde das Fachinformation ,Geschltzte Arten®

des LANUV (FIS) unter

http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/43131 abgefragt.

Hierbei wurden fir das Messtischblatt 4313 (1. Quadrant) die betroffenen Lebensraume Gér-
ten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen, Kleingehdlze, Alleen etc. angegeben. Dabei wurden
die in der Tabelle 1 benannten Arten als potentiell vorkommend benannt Die Tabelle 1 gibt
die aktuellen fur den Quadranten der Topografische Karte als ,planungsrelevant” geflhrten
Arten wieder (LANUV, Januar 2020). Damit sind die aufgefiihrten Arten grundsétzlich theore-
tisch zu erwarten, sofern die Habitatanspriiche erfillt sind.

ASP zur Aufstellung des B-Plans 02.121 Alte Mark und 32. Anderung des FNP
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Tabelle 1: Planungsrelevante Arten fir Messtischblatt 4313, 1. Q.

Auflistung der erweiterten Auswahl planungsrelevanter Arten in den Lebensraumtypen, Garten, Park-
anlagen, Siedlungsbrachen, Kleingehélze, Alleen, Bdume, Geblsche, Hecken,

Erh.
NRW Klein-
Art (ATL) |Bemerkung |Garten |Gebaude |Gehoblze
Wissenschaftlicher
Name Deutscher Name
Saugetiere
Castor fiber Europaischer Biber G - Na
Na, FoRu ?
Eptesicus serotinus | Breitfligelfledermaus | G- (Haus) Na FoRu! Na
Grol3e Bartfleder-
Myotis brandtii maus U - Na FoRu! Na
Myotis daubentonii | Wasserfledermaus G - Na FoRu Na
Myotis myotis GroRes Mausohr U - (Na) FoRu! Na
Myotis nattereri Fransenfledermaus G Na, FoRu ? (Na) FoRu Na
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler U Na, FoRu ? Na (FoRu) Na
Nyctalus noctula Abendsegler G Na, FoRu ? Na (Ru) Na
Pipistrellus nathusii | Rauhautfledermaus G Na, FoRu ? FoRu
Pipistrellus pipistrel- Na, FoRu ?
lus Zwergfledermaus G (Haus) Na FoRu! Na
FoRu,
Plecotus auritus Braunes Langohr G - Na FoRu Na
Vogel
(FoRu),
Accipiter gentilis Habicht G- K.N. Na Na
(FoRu),
Accipiter nisus Sperber G K.N. Na Na
Alauda arvensis Feldlerche U- - XX
Anthus trivialis Baumpieper U - (Na)
Asio otus Waldohreule U FoRu? FoRu
Athene noctua Steinkauz G- K.N. Na Na
Buteo buteo Mausebussard G K.N. (FoRu) FoRu! (FoRu)
(FoRu),
Carduelis cannabina | Bluth&nfling unbek. FoRu? (Na) FoRu
(FoRu),
Cuculus canorus Kuckuck U- FoRu? (Na) FoRu
Delichon urbica Mehlschwalbe U k.N. (Na) Na
Dryobates minor Kleinspecht U - Na FoRu!
Dryocopus martius | Schwarzspecht G - Na Na
Falco subbuteo Baumfalke U Pot. Na (Na)
Falco tinnunculus Turmfalke G K.N. Na FoRu! (FoRu)
Hirundo rustica Rauchschwalbe U k.N. Na FoRu! (Na)
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Lanius collurio NeuntGter U - FoRul!

Locustella naevia Feldschwirl U - FoRu

Luscinia megarhyn-

chos Nachtigall G FoRu? FoRu FoRu!

Milvus milvus Rotmilan K.N. (FoRu)

Passer montanus Feldsperling K.N. Na FoRu (Na)

Perdix perdix Rebhuhn - (FoRu)

Pernis apivorus Wespenbussard U K.N. Na

Phoenicurus phoe-

nicurus Gartenrotschwanz U - FoRu FoRu FoRu

Remiz pendulinus Beutelmeise S - FoRu

Riparia riparia Uferschwalbe U - (Na)

Scolopax rusticola | Waldschnepfe G - (FoRu)
FoRu!,

Serinus serinus Girlitz unbek. FoRu? Na

Strix aluco Waldkauz G FoRu? Na FoRu! Na

Sturnus vulgaris Star unbek. FoRu? Na FoRu

Tyto alba Schleiereule G - Na FoRu! Na

Amphibien

Hyla arborea Laubfrosch U - (FoRu) Ru!
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Legende

Angaben aus der LANUV - Abfrage

Erh. =

Erhaltungszustand (in NRW):

ATL / KON: atlantische / kontinentale
biogeografische Region

U

I e

unginstig/unzureichend

G

glnstig

+ / - : Positive / negative Entwick-
lungstendenz

Ergebnis Potentialanalyse / Kartie-
rung fir das Gebiet

Habitatqualitdt nicht ausreichend, essentielle Requisiten
fehlen und/oder Stérungen durch bestehende anthropoge-
ne Nutzung zu intensiv

k.N. kein Nachweis, (Vorkommen theoretisch denkbar)
(Pot.) FoRu (Pot.) Brutvogel
Pot. FoRu. Quartierfindung potentiell denkbar, kein Quartiernachweis
(Pot.) Na. (potentieller) Nahrungsgast
Dz Durchzlgler
Lebensstéatten-Kategorien Lebensstéatten-Kategorien
FoRu Fortpflanzung- und Ruhestéatte (Vorkommen im Lebens-
raum)
FoRu! Fortpflanzung- und Ruhestatte (Hauptvorkommen im Le-
bensraum)
(FoRu) Fortpflanzung- und Ruhestatte (potentielles Vorkommen im
Lebensraum)
Ru Ruhestatte (Vorkommen im Lebensraum)
Ru! Ruhestatte (Hauptvorkommen im Lebensraum)
(Ru) Ruhestatte (potentielles Vorkommen im Lebensraum)
Na Nahrungshabitat (Vorkommen im Lebensraum)
(Na) Nahrungshabitat (potentielles Vorkommen im Lebensraum)
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2.3.4.1 Abgleich der im FIS ermittelten Daten mit dem Plangebiet

Anhand der autokologischen Anspriiche einer Art sowie Kenntnissen tber das lokale Vor-
kommen kann fir die Datenbankauswahl eine Abschatzung der Wahrscheinlichkeit eines
Vorkommens der jeweiligen Arten getroffen werden. Die theoretische Eignung sowie ein
mogliches — d.h. nicht vollstandig auszuschlieendes Vorkommen - werden im Folgenden fir
verschiedene Artengruppen diskutiert.

Der Planbereich wurde im Januar 2020 durch eine Begehung uberprift, um die (potentielle)
Eignung als Lebensraum bzw. eine Nutzung, insbesondere durch die im FIS benannten pla-
nungsrelevanten Arten zu beurteilen. Auf Grund des Beauftragungs- und Bearbeitungszeit-
raums waren bislang keine Begehungen zur Brutzeit moglich. Bei der Begehung wurde da-
her insbesondere geprtft, ob die fir die Arten erforderlichen Habitatrequisiten im Geltungs-
bereich vorhanden sind (Potentialanalyse). Weiterhin wurden auf indirekte Hinweise eines
mdglichen Vorkommens planungsrelevanter Arten, z. B. Nester / Horste geachtet.

Das Plangebiet weist insgesamt durchaus naturnahe Bereiche auf, die eine vergleichsweise
hohe 6kologische Wertigkeit aufweisen. Hier sind vor allem die unterschiedlich strukturierten
Gehdlzbestéande zu nennen, wobei diese allerdings Uberwiegend kein hohes Alter und somit
nur geringe Brusththendurchmesser (BHD) aufweisen. Einige altere Baume sind in dem
kleinen Feldgeh6lz zu finden.

In der Tabelle der FIS — Abfrage werden zahlreiche Arten genannt, deren Vorkommen aller-
dings alleine wegen der geringen Flachengrof3e ausgeschlossen werden kdnnen. Bei weite-
ren Arten werden die Lebensraumanspriche nicht erfiillt, essentielle Habitatrequisiten feh-
len.

Als erstes kann der Biber ausgeschlossen werden, wogegen die im FIS benannten sonstigen
Saugetierarten (Fledermause) im unbebauten Planbereich ggf. in Baumhdohlen oder auch in
den Bestandsgebauden Quartier finden kdnnten. Dies betrifft vor allem noch haufigere Arten
wie zum Beispiel Zwergfledermaus und Breitfligelfledermaus aus der Gruppe der Hausfle-
dermdause oder GroRRer Abendsegler, Rauhaut — oder Fransenfledermaus aus der Gruppe
der Waldfledermause. Ausgeschlossen werden kénnen die seltenen Arten wie z. B. das
Grol3e Mausohr.

In Bezug auf die aufgefiihrten Vogelarten ist festzustellen, dass deren Habitatanspriiche im
Gebiet Uberwiegend nicht erfillt werden. Es sind z. B. keine Horstbaume fiir Greifvogel zu
finden, bzw. die anthropogene Stdrintensitat ist zu hoch. Bei der Begehung wurden keine
Horste nachgewiesen. Der Nachweis eines Baumfalken aus dem UIS der Stadt Hamm
stammt aus dem Jahre 2013 und weist nicht auf aktuelle Vorkommen hin. Die benannten
Spechte bewohnen (gréRRere) Waldflachen und bendétigen besondere artspezifische Struktu-
ren und sind hier nicht zu erwarten.

Ausgeschlossen werden kénnen auch die aufgefiihrten, insgesamt eher seltenen Kleinvo-
gelarten, da das Gebiet den Ansprichen an die jeweils artspezifischen Bruthabitate nicht
genugt. Hier sind z. B. Neuntoter, Gartenrotschwanz, Beutelmeise oder Baumpieper zu nen-
nen. Steilufer, die fir die Uferschwalbe geeignet waren, sind nicht vorhanden.
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Anspruchsvolle Offenlandarten wie das Rebhuhn oder der Feldschwirl finden keine Bruthabi-
tate vor. Dies gilt auch fur die Schwalbenarten, die u.U. an den Bestandsgebauden briten
kénnten. Nachweise von Nestern gelangen aber nicht.

Die Gebiusche und Hecken sowie das kleine Feldgehdlz innerhalb des Geltungsbereiches
konnen allerdings durchaus Arten wie Nachtigall, Star, Girlitz, Bluthanfling oder auch der
Waldohreule Brutplatze anbieten. Insofern kann ein Vorkommen dieser tberwiegend ge-
buschbrutenden Arten im Geltungsbereich nicht ausgeschlossen werden. Die Waldohreule
konnte allerdings nur in dem kleinen Feldgeho6lz, nicht aber in den Heckenstrukturen briiten.

Die Gehdlzstrukturen des Grundstiicks werden weiterhin von nicht planungsrelevanten Arten
als Bruthabitat genutzt, was zahlreiche Nester belegen.

Fur den Laubfrosch bestehen keine geeigneten Laichgewasser.
2.3.5 Ermittlung einer moglichen Betroffenheit planungsrelevanter Arten

Von der Durchfiihrung der Planung ist der nordliche Teil des Planbereiches nicht berthrt. Die
hier bestehenden Nutzungen (Hotel, Wohnhaus, Garten) bleiben unveréndert bestehen. Wei-
terhin werden alle Gehélzbestéande, die nicht unmittelbar von der Planung betroffen sind er-
halten und planerisch Uber Festsetzungen gesichert. Dies gilt somit flr den gré3ten Teil der
vorhandenen Geholzbestande; vor allem die mit Gehodlzen bestockten Walle an der Soester
StralRe und das kleine Feldgehdlz. Diese werden nur randlich bzw. kleinflachig in Anspruch
genommen.

In den Ubrigen Bereichen kommt es zu einer Inanspruchnahme der vorhandenen Biotopty-
pen. Fir die potentiell zu erwartenden planungsrelevanten und nicht planungsrelevanten
Arten sind hier vor allem die betroffenen Gehdlzbesténde relevant.

Mdgliche Quartiere der Hausflederméause an den Bestandsgebauden sind vom Planvorha-
ben nicht betroffen. Alter Baumbestand mit Hohlen, die von Waldfledermé&usen genutzt wer-
den konnten, sind gleichfalls nicht betroffen. Eine Betroffenheit dieser Gruppe kann daher
ausgeschlossen werden.

Wie im vorangegangenen Text beschrieben, sind geman der Potentialanalyse im Geltungs-
bereich nur einige planungsrelevante Vogelarten theoretisch zu erwarten, die hier Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten finden kénnten. Im Hinblick auf mdgliche Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind die nachfolgenden Arten zu nennen, die die Gehdlz-/ Heckenstrukturen im Gel-
tungsbereich nutzen kdonnten, bei denen im Sinne einer ,worst-case-Betrachtung“ ein Vor-
kommen und u.U. auch artenschutzrechtliche Konflikte im Sinne von § 44 BNatSchG (1) 1
und 3 zunéchst theoretisch nicht auszuschliel3en sind.

Dies sind:
e Nachtigall
e Bluthanfling
e Star
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e Girlitz
e Waldohreule

Hierbei ist davon auszugehen, dass maximal 1 oder 2 dieser Arten im Gebiet vorkommen
koénnten. Eine relevante Betroffenheit konnte angenommen werden, sofern die Gehélz- und
Heckenstrukturen durch das Planvorhaben vollstéandig in Anspruch genommen wirden. Ins-
gesamt werden aber nur etwa 650 m? in Anspruch genommen, wahrend alleine im Gebiet
2900 m2 und somit der gréf3te (und der alteste) Teil des Gehdlzbestandes erhalten bleibt.

Die als mdglicherweise als betroffen identifizierten Arten sind hinsichtlich der Brutplatzwahl
relativ flexibel und kénnen auch auf adaquat geeignete Habitate im Umfeld ausweichen. So-
fern die Arten also unter Umstanden die zukiinftig entfallenden Gehdlzbestéande genutzt hat-
ten, kdnnen sowohl die verbleibenden Geholze im Planbereich selber wie auch weitere Ge-
holzbestande im unmittelbaren Umfeld als potentielle Ausweichhabitate fir potentiell be-
troffene Arten dienen. Langfristig wird fur die fur das Vorhaben gerodete Hecke eine Gehdlz-
pflanzung am Ostrand des Planbereiches angelegt und somit der Gehélzbestand zumindest
teilweise wieder erganzt.

Eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit kdnnte insofern nur festgestellt werden,
wenn die Arten wahrend der Brutzeit gestdrt wirden (VerstéRe gegen das Tétungsverbot §
44 BNatSchG Abs. 1 Satz 1). Daher werden hier Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nah-
men zur Verhinderung dieser artenschutzrechtlichen Konflikte formuliert.

Nach § 44 (5) Satz 3 BNatSchG liegt ein ,Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn
die okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt werden.”

Verbotstatbestdnde gem. § 44 BNatSchG Abs. 1 Satz 1) und 3) kénnen somit ausgeschlos-
sen werden. Da auch nicht angenommen werden kann, dass durch das Vorhaben die lokale
Population einer der potentiell betroffenen Arten erheblich gestort werden kénnte, ist auch
ein Verstol3 gegen 8 44 BNatSchG Abs. 1 Satz 2) auszuschlie3en.

Bei den Européaischen Vogelarten sind die haufigeren und ubiquitdren Arten von den Ver-
botstatbestanden nach § 44 BNatSchG mit Ausnahme des Tétungsverbots pauschal freige-
stellt. Dies bedeutet, dass die zu erwartenden Beeintrdchtigungen einzelner Individuen von
LAllerweltsarten®, die im Vorhabenbereich briten, keine planungsrechtlichen Konsequenzen
in Form von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG bedingen. Brutplatzverluste werden
durch das Vorhandensein geeigneter Ausweichhabitate im nahen Umfeld kompensiert. Zur
Vermeidung des Toétungsverbotes werden entsprechende Vermeidungsmaflinahmen formu-
liert.

Eine weitere theoretische Nutzung als Nahrungshabitat ist fur Flederméause, Greifvogel (v.a.
Sperber oder Baumfalke [ehemaliges Vorkommen im Umfeld]) und Schwalbenarten nicht
auszuschlieRen. Eine mogliche Betroffenheit der Arten ist hieraus nicht abzuleiten. Nah-
rungshabitate unterfallen nicht dem gesetzlichen Schutz, sofern sie nicht essentiell sind. Dies
kann fir alle planungsrelevanten Arten, die die Flache (potentiell) nutzen kénnten schon we-
gen der grof3en Aktionsradien ausgeschlossen werden.
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2.4 Vermeidungs- und Minimierungsmaflnahmen

Féllarbeiten:

Zur Vermeidung von direkten Stérungen und ggf. Tétungen von Individuen sind mdgliche
Rodungen grundsétzlich innerhalb der von § 39 (5) Satz 2 BNatSchG vorgegebenen Zeit-
raume (01.10.bis 28.02.) durchzufiihren. Dies minimiert die Beeintréachtigungen / Stérungen
auf dort vorkommende nicht planungsrelevante Arten.

3 Artenschutzrechtliche Bewertung

Wie im vorangegangenen Text beschrieben, kénnte die Beseitigung von Hecken und Ge-
hélzstrukturen unter Umstanden (,worst-case-Betrachtung®) Verstole gegen den § 44 (1)
Satz 1 und 3 BNatSchG bedingen. Die mdgliche Betroffenheit einiger Arten wurde beschrie-
ben. Nach dem Planungsstand werden die potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten der
Arten nur teilweise in Anspruch genommen. Insofern ist davon auszugehen, dass Brutplatz-
verluste durch das Vorhandensein geeigneter Ausweichhabitate im nahen Umfeld kompen-
siert werden.

Nach § 44 (5) Satz 3 BNatSchG liegt ein ,Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn
die okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt werden.“

Um das Totungsverbot nach zu § 44 (1) Satz 1 BNatSchG zu vermeiden, welches auch z. B.
die nicht planungsrelevanten Europaischen Vogelarten betrifft, wurde eine Vermeidungs-
mafinahme im Sinne § 39 (5) Satz 2 BNatSchG formuliert.

Es ist nicht auszuschlieRen, dass einige Arten den Geltungsbereich als Nahrungshabitat
nutzen. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten ist hieraus nicht abzuleiten. Ge-
maf VV-Artenschutz (2010) unterliegen ,Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und
Wanderkorridore als solche nicht dem Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Eine essen-
tielle Bedeutung kann auf Grund der grof3en Aktionsradien der Arten ausgeschlossen wer-
den.

Fur die Gruppe der Fledermause wird keine Betroffenheit hinsichtlich mdglicher Quartiere
oder einer Minderung der Funktion als Nahrungshabitat prognostiziert.
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4 Zusammenfassung und Fazit

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 02.121 und 32. Anderung des FNP —
Alte Mark - wurde unter anderem geprift, ob durch die Bauleitplanung und die daraus plane-
risch vorbereitete bauliche Inanspruchnahme potentielle Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG ausgeldst werden konnten. Im vorliegenden Fall wurde das mdgliche Vorkommen
von planungsrelevanten Arten an Hand der Abfrage vorhandener Daten und einem theoreti-
schen Abgleich der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten des Planungs-
raumes erfasst. Bei der Abfrage vorhandener Daten wurden folgende Quellen ausgewertet:

e Biotopkataster des LANUV

¢ Landschaftsplan

o Umweltinformationssystem (UIS) der Stadt Hamm
e Fachinformationssystem des LANUV (FIS)

An Hand der auttkologischen Habitatanspriiche der so ermittelten Arten sowie Kenntnissen
Uber das lokale Vorkommen wurde eine Abschétzung der Wahrscheinlichkeit eines Vor-
kommens der jeweiligen Arten getroffen. Beim Abgleich der benannten Arten konnte jedoch
festgestellt werden, dass auf Grund der defizitaren Ausstattung des Gebietes mit essentiel-
len Habitatrequisiten das Vorkommen der meisten der theoretisch ermittelten Arten ausge-
schlossen werden kann.

Hinsichtlich einer mdglichen Betroffenheit der Gruppe der Fledermause ist festzustellen,
dass mogliche Quartiere der Hausfledermause an den Bestandsgebauden vom Planvorha-
ben nicht betroffen sind. Alter Baumbestand mit Hohlen, die von Waldfledermausen genutzt
werden konnten, sind gleichfalls nicht betroffen. Eine Betroffenheit dieser Gruppe kann daher
ausgeschlossen werden.

Im Planbereich ist nach einer Potentialanalyse das Vorkommen einiger planungsrelevanter
Arten theoretisch nicht auszuschliel3en. Dies sind Arten, die Gehdlz- und Heckenstrukturen
im Geltungsbereich nutzen kénnten. Dies sind:

e Nachtigall

e Bluthanfling
e Star

o Girlitz

e Waldohreule

Durch das geplante Vorhaben werden die potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Arten nur teilweise in Anspruch genommen, so dass mdgliche Brutplatzverluste durch das
Vorhandensein geeigneter Ausweichhabitate im nahen Umfeld kompensiert werden.

Nach § 44 (5) Satz 3 BNatSchG liegt ein ,Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn
die Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-

und Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt werden.

Um das Totungsverbot nach zu § 44 (1) Satz 1 BNatSchG zu vermeiden, welches auch z. B.
die nicht planungsrelevanten Europaischen Vogelarten betrifft, wurde eine Vermeidungs-
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maflnahme im Sinne § 39 (5) Satz 2 BNatSchG formuliert (zulassiger Zeitraum fir moégliche
Rodungen 01.10. bis 28.02.).

Eine Funktion als essentielles Nahrungshabitat kann fir den Planbereich auch ausgeschlos-
sen werden.

Nach den Ausfihrungen des 8 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG und gegen § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur dann vor,

1. wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (gilt gem. §
44 Abs. 1 Nr. 2 nur fur streng geschitzte Arten und europaische Vogelarten) oder

2. wenn die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. auch trotz
vorgezogener Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen [CEF-MalRnahmen]) im raumlichen
Zusammenhang nicht erhalten bleibt oder

3. wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff das Totungsrisiko- und Verletzungsrisi-
ko signifikant erh6ht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten Schutzmaf3nahmen vermieden werden kann.

Dieses kann fur das Planvorhaben ausgeschlossen werden.
Insofern kdnnen auch keine Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG prognostiziert
werden. Es ist nicht erkennbar, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande die

Vollzugsunfahigkeit des Bebauungsplans Nr. 02.121 — Alte Mark — oder die 32. Ande-
rung des FNP begrunden kénnten.

Hamm, im Marz 2020

Dipl. Geograph Michael Wittenborg
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6 Anhang / Fotodokumentation

Foto 2: Planbereich (stdlich Stellflachen, Obstgarten)
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Foto 3: Randbereich des Walles mit altem Baumbestand (Grenze des Gebaudes abge-
steckt)

Foto 4: Heckenstruktur (wird in Anspruch genommen)
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Foto 6: Brachflache im Sitiden
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Foto 7: Bepflanzter Wall entlang der Soester Stral3e
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