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1. Anlass und Untersuchungsgebiet

Im Rahmen des Bebauungsplans Nr. 66 ,Gartnischkamp® in Halle (Westf.) wurde im Jahr
2015 eine faunistische Untersuchung der Tierartengruppen Végel und Fledermause als Plau-
sibilitatskontrolle durchgefiihrt. Die Fledermausfauna wurde vom Verfasser in 2010 untersucht
(Arbeitsgemeinschaft BiotopKartierung: Untersuchung zur Fledermausfauna im Bereich des
Bebauungsplans ,Hof Potthoff* in Halle). Beziglich der Avifauna liegt das Gutachten der Bio-
logischen Station Gutersloh/Bielefeld aus 2010 vor.

Das Untersuchungsgebiet besteht im zentralen Bereich aus Grunland mit zwei Hofstellen, von
denen eine landwirtschaftlich genutzt wird (s. Abb. 1.1). Dieser Bereich wird mit Ausnahme
des sudlichen Bereichs von Wohnbebauung eingerahmt. Im Stden findet sich eine als Lager
genutzte Hofstelle, die dreiseitig von einem kleinen Wald eingerahmt ist.

Abbildung 1.1: Lage und Abgrenzung des faunistischen Untersuchungsgebietes (blaue Linie).
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2. Methode und Bewertungsmodus

2.1. Avifauna

Im Rahmen der Kartierung der Avifauna zur Plausibilitdtskontrolle wurde das Untersuchungs-
gebiet gemal Auftrag insgesamt viermal zur Erfassung tagaktiver Vogelarten begangen. Um
die nachtaktiven Arten zu erfassen, fanden zwei weitere Begehungen nachts statt.

Bei der Erfassung wurden alle hér- und sichtbaren Vogel kartiert. Hierbei wurde insbesondere
auf sogenannte "revieranzeigende Merkmale" geachtet (Revierkartierung; SUbBeck ET AL. 2005;
FrROEHLICH 2010). Gewdllefunde, Rupfungen, Federfunde etc. wurden miterfasst und ausgewer-
tet.

Die Begehungen fanden zwischen April und Juni 2015 statt. Im frihen Fruhjahr 2015 erfolgte
zudem eine Begehung der gehdlzbestandenen Bereiche innerhalb der Flachen zur Erfassung
von Horsten.

Die Auswertung umfasst eine Artenliste des gesamten Untersuchungsgebietes, die neben
dem Status (Brutvogel’, Nahrungsgast, Durchziigler) auch die Angaben der Roten Listen
(Deutschland, Nordrhein-Westfalen, Westfalische Bucht) den deutschlandweiten Schutz (be-
sonders bzw. streng geschutzt) und die Planungsrelevanz fir NRW (MUNLV 2007) enthalt.
Aulerdem sind noch die Lebensraumpraferenzen (nach HAAFKE & LAMMERS 1986) der Arten
aufgefuhrt.

Als ,planungsrelevante Arten“ werden in NRW die europaischen Vogelarten bezeichnet, die in
Anhang | der VS-RL aufgeflihrt sind sowie Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 der VS-RL. ,Ne-
ben diesen Arten sollten ebenso alle streng geschutzten Vogelarten bei der artenschutzrecht-
lichen Prufung berlcksichtigt werden. Unter den Ubrigen Vogelarten wurden alle Arten als pla-
nungsrelevant eingestuft, die in der Roten Liste der gefahrdeten Pflanzen und Tiere in Nord-
rhein-Westfalen (LOBF/LAFAO 1999) einer Gefahrdungskategorie zugeordnet wurden (Katego-
rien 1, R, 2, 3, I). DarUber hinaus wurden auch alle Koloniebriter mit einbezogen* (MUNLV
2007, S. 12). Nach Drucklegung der MUNLV-Veréffentlichung ist eine neue Rote Liste fir
NRW erschienen (LANUV 2011, NWO & LANUV 2009), die erstmals, in Einklang mit nationalen
und internationalen Roten Listen, die Bestandsentwicklung starker gewichtet als die reine Po-
pulationsgréRe. Dadurch werden Arten, die zwar kleine, aber sich positiv entwickelnde Popula-
tionen aufweisen, nur noch als gering oder gar nicht gefahrdet angesehen, wahrend Arten, die
sich lang- und kurzfristig deutlich negativ entwickeln, trotz (noch) gréRerer Populationen als
gefahrdet eingestuft werden. Das LANUV (2011) gibt diese Bestandentwicklungen allerdings
nur flr das gesamte Bundesland NRW an, regionale Angaben finden sich jedoch bei NWO &
LANUV (2009).

In die Auswertung dieses Gutachtens flie3t die Haufigkeit der einzelnen Arten sowie die Be-
standstrends und die daraus resultierende Trendgefahrdung ein (s. Tab. 2.1). Hierbei wird der
Bestandstrend der einzelnen Art sowohl als Langzeittrend Uber etwa 100 Jahre als auch als
Kurzzeittrend (Uber die letzten 25 Jahre) in NRW und der Westfalischen Bucht betrachtet
(nach LANUV 2011 und NWO & LANUYV 2009). Unsere Bewertung der Trendgefahrdung ist in der
Tabelle 2.1 dargestellt.

Die Einstufung erfolgt von 1 (héchste Gefahrdungsstufe) bis 9 (niedrigste Gefahrdungsstufe)
und ergibt sich aus den Angaben der Langzeit- und Kurzzeittrends der einzelnen Arten flr
NRW sowie fir die Westfalische Bucht (NWO & LANUV 2009), wobei der landesweite und der
regionale Trend zusammengefasst werden. Bei unterschiedlichen Angaben wird der ungunsti-
gere Trend Ubernommen.

! Erfasst als Brutnachweis oder Brutrevier.
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Tabelle 2.1: Einstufung der Trendgefahrdung.
Trendgefahrdung Kurzzeittrend Langzeittrend
1 Abnahme Abnahme
2 gleichbleibend Abnahme
3 Zunahme Abnahme
4 Abnahme gleichbleibend
5 gleichbleibend gleichbleibend
6 Zunahme gleichbleibend
7 Abnahme Zunahme
8 gleichbleibend Zunahme
9 Zunahme Zunahme

Als ,bedeutsame Arten“ werden neben den planungsrelevanten Arten auch Vogelarten der
regionalen Roten Liste (Westfalische Bucht) und der entsprechenden Vorwarnlisten (Deutsch-
land, NRW, Westfalische Bucht) zusammengefasst. Hierbei handelt es sich meist um Arten,
deren Bestandstrend abnimmt.

Die Gesamtbewertung des Untersuchungsgebietes in Bezug auf die Avifauna erfolgt nach ei-

nem Wertstufenmodell mit einer siebenstufigen Skala (vgl. Tabelle 2.2 ).

Tabelle 2.2: Bewertung von Bereichen anhand von Vogelbestanden (aktualisiert und ergéanzt nach NLO

2003).

Vorkommen von nationaler Bedeutung (Wertstufe VII)

- Vogelbrutgebiete nationaler und landesweiter Bedeutung oder

- Gastvogellebensrdume nationaler und landesweiter Bedeutung oder

- Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Vogelart (Kategorie 1, RL BRD) oder

- Vorkommen einer extrem seltenen Vogelart (Kategorie R, RL BRD) oder

- Vorkommen mehrerer stark gefahrdeter Vogelarten (Kategorie 2, RL BRD) in iberdurchschnittli-
chen Bestandsgrofien oder

- Vorkommen zahlreicher gefahrdeter Vogelarten (Kategorie 3, RL BRD) in Giberdurchschnittlichen
BestandsgroRRen

Vorkommen von landesweiter Bedeutung (Wertstufe VI)

- Vogelbrutgebiete landesweiter Bedeutung oder

- Gastvogellebensraume mit landesweiter Bedeutung oder

- Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Vogelart (Kategorie 1, RL NRW / regional) oder

- Vorkommen einer extrem seltenen Vogelart ( (Kategorie R, RL NRW) oder

- Vorkommen einer stark gefahrdeter Vogelart (Kategorie 2, RL NRW) und Vorkommen geféhrde-
ter Vogelarten (Kategorie 3, RL NRW) in Uberdurchschnittlichen Bestandsgréfen

Vorkommen von liberregionaler Bedeutung (Wertstufe V)

- Vogelbrutgebiete Uberregionaler Bedeutung

- Gastvogellebensraume mit Gberregionaler Bedeutung oder

- Vorkommen einer stark gefadhrdeten Vogelart (Kategorie 2, RL BRD / NRW) oder

- Vorkommen gefahrdeter Vogelarten (Kategorie 3, RL NRW) in Uberdurchschnittlichen Bestands-
groflen

Vorkommen von regionaler Bedeutung (Wertstufe V)

- Vogelbrutgebiete regionaler Bedeutung

- Gastvogellebensrdume mit regionaler Bedeutung

- Vorkommen einer stark gefahrdeten Vogelart (Kategorie 2, RL regional) oder

- Vorkommen einer gefahrdeten Vogelart (Kategorie 3, RL NRW) oder

- Vorkommen von Arten mit hoher Trendgefahrdung (Kategorie 1 — 3) in Uberdurchschnittlichen
Bestandsgrofen
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Fortsetzung Tabelle 2.2

Vorkommen von lokaler Bedeutung (Wertstufe lll)

- Vorkommen gefahrdeter Vogelarten (Kategorie 3, RL regional) oder

- allgemein hohe Vogelartenzahl bezogen auf den biotopspezifischen Erwartungswert oder
- Vorkommen einer planungsrelevanten Art oder

- Vorkommen von Arten mit hoher Trendgefahrdung (Kategorie 1 — 3)

Vorkommen von geringer Bedeutung (Wertstufe Il)

- Gefahrdete Vogelarten fehlen als Brutvogel und bezogen auf den biotopspezifischen Erwar-
tungswert durchschnittliche Artenzahl
- Vorkommen einer Art mit hoher Trendgefahrdung

Vorkommen von potenzieller Bedeutung (Wertstufe 1)

- Anspruchsvollere Vogelarten kommen nicht vor

- Arten mit hoher Trendgefahrdung kommen nicht vor

- Gefahrdete Vogelarten fehlen und bezogen auf den biotopspezifischen Erwartungswert unter-
durchschnittliche Artenzahl

2.2. Fledermause

Im Jahr 2010 wurde eine Fledermauskartierung durchgefiihrt (Arbeitsgemeinschaft BiotopKar-
tierung: Untersuchung zur Fledermausfauna im Bereich des Bebauungsplans ,Hof Potthoff in
Halle). Zur Erstellung einer Aktualisierung und Plausibilitdtsprifung der damaligen Untersu-
chung wurden in 2015 vier Begehungen durchgefihrt. Der Fokus bei diesen Begehungen lag
auf einer Prifung der Nutzung als Fortpflanzungsgebiet (Wochenstuben- und Balzphase).
Somit erfolgten zwei Begehungen im Juni und je eine in August und September.

Hierbei wurde eine Kombination verschiedener nicht-invasiver Methoden angewandt. Wah-
rend der Begehungen wurden Fledermduse durch Ultraschalldetektor-Einsatz und Sichtbe-
obachtung nachgewiesen. Hierzu wurden Heterodyn- und Zeitdehnungs-Ultraschall-
detektoren D 240x der Firma Pettersson (Schweden) eingesetzt. Die Artbestimmung einiger
Arten ist mittels Detektor und Sichtbeobachtung (ohne Fang) nicht sicher méglich. Daher wur-
de durch eine computergestiitzte Rufanalyse in vielen Fallen die Artzugehdrigkeit ermittelt.
Dazu wurden Fledermausrufsequenzen mit Hilfe des Detektors (Pettersson D 240x) aufge-
zeichnet und in Zeitdehnung auf SD-Karte (H2 Zoom) gespeichert. Diese Rufe wurden spater
am Computer mit dem Programm BatSound 3.31 (Pettersson) analysiert. Auch die computer-
unterstitzte Analyse von Fledermausrufen fiihrt nicht immer zu eindeutigen Artdiagnosen, da
Fledermause innerhalb der artspezifischen Grenzen abhangig von der Umgebung und ihres
Verhaltens unterschiedliche Rufe aussenden. Dadurch Uberschneiden sich bei einigen Arten-
gruppen die Rufparameter stark. In den Fallen, bei denen eine sichere Artdiagnose nicht erfol-
gen konnte, kann haufig die Gattung genannt werden. Als Vergleichsmaterial werden neben
eigenen Aufnahmen auch Aufnahmen von BARATAUD (1996), LIMPENS ET AL. (2005) sowie RI-
cHARz (2002) zu Rate gezogen. Als ,Bestimmungsliteratur® dienen vor allem Skisa (2009) und
PFALZER (2002).

Fur die Sichtbeobachtungen wurden Rotlichtstrahler eingesetzt, da dies nach eigener Erfah-
rung bei Fledermausen nur in Ausnahmefallen zu Verhaltensanderungen fiihrt. Beim Einsatz
von weifdem oder bldulichem Licht meiden einige Arten den erhellten Bereich.

Einige Arten werden als ,Flisterer” bezeichnet, da ihre Rufe nur bis zu 3 bis 6 m weit zu ver-
nehmen sind (Bechsteinfledermaus, Arten der Gattung Plecotus). Diese Arten sind (fast) nur
durch Fang oder Nachweis in Quartieren zu erfassen. Da eine Artansprache nur bei einer ge-
sicherten Artdiagnose erfolgte, kann davon ausgegangen werden, dass nicht unbedingt alle
vorkommenden Arten erfasst wurden.
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Die Ergebnisse der Begehungen mit Fledermausdetektor werden in Aktivitatskategorien einge-
teilt. Da aufgrund der Kartierungsmethode die Verweildauer an einem Standort oft nur kurz ist
(selten langer als eine Viertelstunde), kdnnen keine Aussagen Uber eine Nutzung dieses Be-
reiches durch Fledermause Uber einen sehr langen Zeitraum getroffen werden. Daher werden
in der Bewertung nur 3 Klassen gebildet: In die 1. Aktivitatskategorie gelangen einmalige Fle-
dermausnachweise. Falls zwei oder drei Tiere gleichzeitig auftreten oder ein Tier lber einen
ldngeren Zeitraum (ca. 5 Minuten) haufiger vernommen wird, so wird dies der Aktivitatskatego-
rie 2, ,mehrmalige Beobachtung“, zugeordnet. Besonders intensive Aktivitaten wie z.B. das
gleichzeitige Auftreten mehrerer Exemplare oder die stindige Nutzung des Bereiches durch
ein Tier Uber einen langen Zeitraum werden als ,regelmafige oder stdndige Beobachtungen®
bezeichnet und bilden die hdchste Kategorie (Aktivitdtskategorie 3).

An ausgewahlten Standorten wurden zu Beginn der Nacht bis etwa eineinhalb Stunden nach
Sonnenuntergang FlugstraBenuntersuchungen unter Einsatz von Stereo-Ultraschall-
detektoren (Firma CSE, Ostrach-Magenbuch) durchgeflihrt. Durch den Einsatz dieser Gerate
kann oftmals die Flugrichtung der erfassten Fledermaus festgestellt werden. Dies ist eine Vor-
aussetzung fur das Zahlen von Individuen auch ohne gleichzeitige Sichtbeobachtung. Zur Er-
mittlung von Funktionsbeziehungen verschiedener Bereiche wurden auch wahrend der nacht-
lichen Begehungen Stereo-Ultraschalldetektoren eingesetzt.

Um Fledermausaktivitaten Uber einen langeren Zeitraum (jeweils die gesamte Nacht) erfassen
zu kénnen, wurden Horchboxen eingesetzt. Die eingesetzten Gerate erfassen Ultraschalllau-
te und speichern diese automatisch ab. Hierbei werden jeweils flir die Dauer der erfassten Ult-
raschalllaute einzelne Dateien mit Zeitstempel erzeugt. Trotz der unterschiedlichen Lange der
jeweiligen Aufzeichnungen, wird fir die Auswertung nur die Anzahl der Dateien herangezo-
gen. Hierbei flieRen jedoch nicht alle Dateien ein, da auch Stoérgerdusche (z.B. Heu-
schreckengesange) Aufzeichnungen auslésen kénnen. Daher werden samtliche Dateien mit-
tels der Programme bcAdmin und batldent analysiert und es werden fir die weitere Auswer-
tung nur die Dateien genommen, in denen Fledermausrufe erkannt wurden. Stichprobenartig
werden auch weitere Dateien mit dem Programm BatSound betrachtet. Falls hierbei Fleder-
mausrufe gefunden werden sollten, flieBen diese Aufzeichnungen mit in die Auswertung ein.
Insgesamt wurden 22 Horchboxen aufgestellt.

Fir die Bewertung der mit Hilfe der Horchboxen gewonnenen Ergebnisse werden die Anzahl
der nachgewiesenen Fledermauskontakte sowie die zeitliche Verteilung der Fledermausaktivi-
taten betrachtet. Als ein Fledermauskontakt wird eine Datei mit erkannten Fledermausrufen
beliebiger Anzahl bezeichnet. Aus der Summe der Fledermauskontakte und der Stetigkeit, al-
so der relativen Anzahl an 10-Minuten-Zeitfenstern (bezogen auf die gesamte Nacht von Son-
nenuntergang bis Sonnenaufgang), in denen Fledermausrufe mit der Horchbox vernommen
wurden, wird ein Summenwert gebildet. Hierbei fliel3t die Stetigkeit als prozentualer Wert, der
mit hundert multipliziert wird, ein. Diese Summenwerte werden 4 Aktivitatsgroflenklassen zu-
geordnet. Die Einteilung der AktivitatsgrofRenklassen erfolgt auf Grundlage eigener Horchbox-
ergebnisse aus Nordwestdeutschland aus den Jahren 2003 bis 2010. Die Ergebnisse von ins-
gesamt 2282 Horchboxen aus 58 Projekten wurden hierzu nach der Grélie des berechneten
Wertes sortiert und in 4 Gruppen mit jeweils gleicher Anzahl an Horchboxergebnissen einge-
teilt (vgl. STARRACH ET AL. 2008).

Die Aufteilung der Aktivitadtskategorien fur die aufgezeichneten Fledermausrufe ist der Tabelle
2.3 zu entnehmen.
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Tabelle 2.3: Aufteilung der Aktivitatskategorien aller Horchboxergebnisse aus den Jahren 2003 bis
2010 (insgesamt 2282, davon 88 ohne registrierte Aktivitat).

Bewertungskategorie 1 2 3 4
gering mittel hoch sehr hoch
Wertebereich <25 25-58 59 -123 >123

In 2010 wurden die Fledermausaktivitaten mit anderer Erfassungstechnik registriert, so dass
ein direkter Vergleich von Horchkisten und Horchboxen an einem Standort nicht sinnvoll ist
(vgl.: Arbeitsgemeinschaft BiotopKartierung: Untersuchung zur Fledermausfauna im Bereich
des Bebauungsplans ,Hof Potthoff* in Halle). Die Einteilung der Wertebereiche ist jedoch bei-
nahe identisch.

Wahrend einer Begehung im Frihjahr (Ende April) wurden Baumstrukturen, die Fledermau-
sen als Quartier dienen kénnen, in den gehdlzbestandenen Bereichen des Untersuchungsge-
bietes erfasst und bewertet.

Hohlungen, die fir Fledermause als Quartier nutzbar sind (potenzielle Quartiere), werden mit
einem Punktwert in Abhangigkeit ihrer Auspragung bewertet (s. Tab. 2.4). In diese Bewertung
flieBt auch die voraussichtliche Bestandsdauer der vorgefundenen Struktur ein. Daher werden
Strukturen wie abstehende Rindenstliicke mit einem geringeren Wert versehen. Als Standard-
malf fir eine Kompensation wird eine Spechthdhle (Wert 4) angesehen. Ist eine Spechthdhle
nach oben durch Faulnis erweitert, wird ihr ein héherer Wert zugeteilt. In gleicher Weise wird
fur die Bewertung der anderen Strukturen verfahren.

Fur die Kompensation ist zur Ermittlung der Anzahl der kinstlichen Fledermausquartiere die
Summe der Punktwerte der entfallenden Baume durch vier zu dividieren. Diese kinstlichen
Fledermausquartiere sollten in Baumbestanden (Altholz) geschaffen werden, die dauerhaft
erhalten bleiben, so dass mittelfristig natirliche Baumhdhlen die kinstlichen potenziellen
Quartiere ersetzen .

Tabelle 2.4: Bewertung von Baumstrukturen.

Struktur Bewertungspunkte
abstehende Rinde 1-3
ausgefaultes Astloch 3-7
hohler Stamm 4-7
Spalte 1-4
Spechthéhle 4-7
Stammriss 3-7
Totholz 1-3

Bei der Auswertung wurde fir das Untersuchungsgebiet eine Artenliste erstellt, die Angaben
der Roten Listen (Deutschland, Nordrhein-Westfalen) und den europaweiten Schutz (Anhange
[I'und IV der FFH-Richtlinie) jeder einzelnen Art enthalt.

' Die Schaffung von Baumhohlungen am lebenden Baum durch Frasungen kommt dem Ersatz von zer-
stérten Quartiermdglichkeiten am nachsten und sollte daher praferiert werden. Hierbei kdnnen gréRere
Hohlrdume geschaffen werden, die mit einer einzupassenden Holzplatte nach auf3en verschlossen wer-
den. Das Einflugloch kann als Spalte oder Spechtloch gestaltet werden. Ohne fachgerechte Kontrolle
und Reinigung kénnen Fledermauskasten zu Todesfallen fiir Fledermause werden und sollten somit nur
aufgehangt werden, wenn eine dauerhafte Wartung sichergestellt ist. Es sollten verschiedene Fleder-
mauskastentypen zum Einsatz kommen.
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3. Ergebnisse

3.1. Avifauna

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet im Rahmen der vorliegenden Untersuchung 36
Vogelarten nachgewiesen. 28 dieser Arten traten als Brutvdgel' auf und acht Arten nutzten
das Gebiet zur Nahrungssuche (vgl. Tab. 1 im Anhang).

Vier der nachgewiesenen Brutvogel bzw. Nahrungsgaste sind nach dem Bundesnaturschutz-
gesetz streng geschiitzte und europaweit intensiv zu schitzende Arten (Médusebussard, Sper-
ber, Turmfalke, Waldkauz)?.

Diese Arten sowie die Brutvogel bzw. Nahrungsgaste Feldsperling, Mehlschwalbe und Rauch-
schwalbe sind in NRW als planungsrelevant anzusehen (MUNLV 2007)(s. Tab. 3.2). Auch
das Rebhuhn, das nur bei einer Begehung nachgewiesen werden konnte, ist in NRW pla-
nungsrelevant.

Die Gruppe der bedeutsamen Brutvogelarten und Nahrungsgaste umfasst neben den oben
genannten Vogelarten auch noch Arten der regionalen Roten Liste sowie der Vorwarnlisten; s.
Tab. 3.1).

Tabelle 3.1: Bedeutsame Arten im Untersuchungsgebiet.

Wissenschaftlicher | Status Rote Liste Status

Deutscher Name Name 1 2 AS |TG |BRDNRW WB |NRW | Ez
Bachstelze Motacilla alba B |uzw |§ |1 * v |V B G*
Bluthanfling Carduelis cannabina | NG |JZW | § 1 vV |V \' B G
Feldsperling Passer montanus B JZW | § 1 vV |3 V B U
Haussperling Passer domesticus | B J § 1 vV |V V B G
Klappergrasmicke| Sylvia curruca B z § 1 * V V B G
Mausebussard Buteo buteo NG |Jzw |§§ |5 * * * B G
Mehlschwalbe Delichon urbicum NG |z § 1 V |38 |3S |BK U
Rauchschwalbe Hirundo rustica B z § 1 V |3 3 B U
Rebhuhn Perdix perdix L 2 [2s [3s B |
Sperber Accipiter nisus NG |Jzw |§§ |8 * * * B G
Turmfalke Falco tinnunculus NG |Jzw |§§ |4 * VS |VS |B G
Waldkauz Strix aluco B J §§ (2 * * * B G

In roter Schrift sind Arten hervorgehoben, die in NRW als planungsrelevant bezeichnet werden.

Status 1: Status in vorliegender Untersuchung: B: Brutvorkommen; NG: Nahrungsgast. Tritt eine Art in
mehreren Kategorien auf, so wird jeweils nur die héchste angegeben (Hierarchie B>NG); ?: Status un-
klar.

Status 2: Jahreszeitlicher Status in NRW (HERKENRATH 1995): J: Jahresvogel; W: Wintergast; Z: Zug-
vogel.

AS: Artenschutz; §: besonders geschiitzt; §§: streng geschitzt.

TG: Trendgefahrdung, ergibt sich aus Langzeit- und Kurzzeittrend der Bestandsentwicklung (NWO &
LANUV 2009)(vgl. Tabelle 2.1).

Rote Liste: BRD: 2007; NRW und WB (Westfalische Bucht): 2009; 2: stark gefahrdet; 3: geféhrdet; S:
Einstufung dank NaturschutzmaRnahmen; V: Vorwarnliste; *: nicht gefahrdet.

' Als Brutvogel werden Arten bezeichnet, bei denen ein Teil oder ihr gesamtes Revier im Untersu-
chungsraum nachgewiesen wird.

2 Der besseren Lesbarkeit wegen sind die deutschen Trivialnamen nach SUDBECK ET AL. (2005) ange-
geben, die wissenschaftliche Nomenklatur ist der Tabelle 3.1 zu entnehmen. Samtliche Vogelnamen
werden im Text kursiv gedruckt.

3 Widerspricht den Angaben in NWO/LANUYV (2009), da sich die Art in der hochsten Klasse der Trend-
gefahrdung (TG 1) findet.
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Status in NRW: B: Brutvorkommen; BK: Brutvorkommen Koloniebriter.
Ez: Erhaltungszustand der planungsrelevanten Arten in NRW (atlantische Region): G: gunstig; S:
schlecht; U: unglnstig.

Der Status des Rebhuhns, das nur einmal nachgewiesen werden konnte, ist unklar. Mogli-
cherweise handelte es sich um ein Parchen, das umherstreifte und somit keine regelmafige
Nutzung des Untersuchungsgebietes vorliegt.

Von den Brutvégeln und Nahrungsgasten sind zwei Arten in der Roten Liste fur die Westfali-
sche Bucht aufgenommen (Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, jeweils Kategorie 3), vier Arten
finden sich auf der Roten Liste fir NRW (Feldsperling, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, je-
weils Kategorie 3). Das Rebhuhn gilt in Deutschland und NRW als stark gefahrdet (Kategorie
2), in der regionalen Roten Liste ist es als gefahrdet gefuhrt.

Auf der Vorwarnliste der Westfalischen Bucht finden sich sechs Arten (Bachstelze, Bluthanf-
ling, Feldsperling, Haussperling, Klappergrasmiicke, Turmfalke) und auf der Roten Liste fur
NRW sind funf Arten (Bachstelze, Bluthénfling, Haussperling, Klappergrasmliicke, Turmfalke)
verzeichnet. Auf der Vorwarnliste fir die Bundesrepublik werden funf Arten geflhrt (Bluthdnf-
ling, Feldsperling, Haussperling, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe).

Acht Brutvogelarten bzw. Nahrungsgaste (Bachstelze, Bluthénfling, Feldsperling, Haussper-
ling, Klappergrasmiicke, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rebhuhn) sind in Nordrhein-
Westfalen der hochsten Trendgefahrdungsstufe (TG 1) zuzuordnen.

Neben den Brutvorkommen von Feldsperling und Rauchschwalbe ist insbesondere die Beo-
bachtung von zwei Rebhiihnern sehr bemerkenswert.

Die Standorte samtlicher nachgewiesener Brutvogel und Nahrungsgaste sind auf der beige-
fugten Karte (Anlage 1) vermerkt. Arten der Roten Listen, der Vorwarnlisten sowie planungsre-
levante Arten sind dabei hervorgehoben.

3.2. Fledermause
Wie in Kapitel 2 dargestellt, erfolgte die Erfassung der Fledermause mit mehreren Methoden
(Detektorbegehungen, Flugwegeuntersuchung mit Stereo-Ultraschalldetektoren, Horchboxun-
tersuchung). Im Folgenden werden die Ergebnisse, die mit den einzelnen Methoden erlangt
wurden, dargestellt.

3.2.1. Detektornachweise

Mit Hilfe des Ultraschalldetektors D 240x (Pettersson) wurden wahrend der Begehungen ins-
gesamt 81 Rufsequenzen zeitgedehnt aufgezeichnet und anschlielend am Computer analy-
siert. Dadurch konnten insgesamt sechs Fledermausarten erfasst werden (Abendsegler, Breit-
fliigelfledermaus, Kleinabendsegler, Rauhaut- und Zwergfledermaus, sowie mind. eine Art der
Gattung Myotis)'.

' Der besseren Lesbarkeit wegen sind die deutschen Trivialnamen nach DIETZ ET AL. (2007) angegeben,
die wissenschaftliche Nomenklatur ist der Tabelle 4.1, S. 18 zu entnehmen. Gattungen werden auch im
Text ausschlief3lich mit dem wissenschaftlichen Namen genannt. Samtliche Fledermausnamen werden
im Text kursiv gedruckt.
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Die Bereiche, in denen Fledermause nachgewiesen worden sind, sind in der Anlage 2 darge-
stellt. Dabei erfolgten die meisten Nachweise entlang von linearen Strukturen (Wege mit La-
ternen).

In der Tabelle 3.2 ist die Verteilung der Anzahl der Fundpunkte je Fledermausart auf die drei
Kategorien der Detektornachweise dargestellt. Dabei zeigt sich, dass die Zwergfledermaus
den gréfliten Anteil an erfassten Fledermausrufen ausmacht.

Tabelle 3.2: Fledermausnachweise mittels Ultraschalldetektor. Angegeben ist die Art / Gruppe sowie
die Anzahl der Beobachtungsbereiche.

Kategorie der Detektornachweise
einmalige Beobachtung mehrmalige oder langere Be- | regelmalige oder sténdige
obachtung Beobachtung
AS: 4; BF: 10; KA: 4; nyc: 1;|AS. 1; BF: 1; Myo: 2; ZF: 5 AS: 1; BF: 2; ZF: 5
RH: 1; ZF: 11

Abkirzungen: AS: Abendsegler; BF: Breitfligelfledermaus; KA: Kleinabendsegler; Myo: Myotis spec.;
nyc: nyctaloid; RH: Rauhautfledermaus; ZF: Zwergfledermaus.

In der Tabelle 3.2 ist die Verteilung der Anzahl der Fundpunkte je Fledermausart auf die drei
Kategorien der Detektornachweise dargestellt. Dabei zeigt sich, dass die Zwergfledermaus
den grolten Anteil an erfassten Fledermausrufen ausmacht.

Ein Wochenstubenquartier der Zwergfledermaus wurde in der spaten Nacht des 05.06.2015
durch schwarmende Tiere an dem Gebaude Stodieks Hof 30 nachgewiesen. Ein Quartier der
Breitfliigelfledermaus befindet sich aullerhalb des Untersuchungsgebietes im Bereich der
Grund- und Sonderschule bzw. norddstlich davon.

Balzrufe der Zwergfledermaus wurden im Spatsommer in einem Bereich des Radweges, der
parallel der Bahnlinie verlauft, vernommen.

3.2.2. Beobachtungen zur Ausflugzeit

An vier ausgewahlten Standorten im Bereich des Untersuchungsgebietes wurden zu Beginn
der Nacht mittels Stereo-Ultraschalldetektor und Rotlichteinsatz Anzahl und Flugrichtung vor-
beifliegender Fledermause erfasst. Da jedoch haufig nicht nur Tiere vorbeifliegen, sondern
auch im Bereich des Beobachtungsstandortes jagen, konnen in diesen Fallen nicht samtliche
Fledermause gezahlt werden.

Am 05.06.2015 wurden in der Beobachtungszeit neun Exemplare der Zwergfledermaus aus
Ostlicher Richtung vorbeifliegend beobachtet (s. Abb. 3.1). Am 29.06.2015 wurden wahrend
der Beobachtungsphase einzelne Exemplare der Breitfliigel- und der Zwergfledermaus aus
sudwestlicher Richtung kommend beobachtet. Je ein Exemplar des Abendseglers und der
Breitfltigelfledermaus flogen am 31.08.2015 von Norden uber den Wald bzw. entlang des
Waldrandes. Ebenfalls entlang des Waldrandes flogen funf Exemplare der Zwergfledermaus.
Diese Tiere konnten im Dammerlicht von Osten kommend beobachtet werden (s. Abb. 3.1).
Am 24.09.2015 flogen an dem Beobachtungsstandort ein Kleinabendsegler von Osten nach
Westen und eine Breitfliigelfledermaus in entgegengesetzter Richtung. Entlang des Fahrrad-
weges wurde aus sudlicher Richtung kommend eine Zwergfledermaus erfasst.
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Abbildung 3.1: Nachgewiesene Flugrichtungen von Fledermdusen zur Ausflugzeit (grune Pfeile).
Die gelben Sterne markieren die Beobachtungsstandorte.
AS: Abendsegler, BF: Breitfliigelfledermaus, KA: Kleinabendsegler, ZF: Zwergfledermaus.

3.2.3. Horchboxen

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden an 22 ausgewahlten Standorten Horch-
boxen aufgestellt (s. Anlage 3).

Der Standort der einzelnen Horchbox und deren Bezeichnung ist der Karte zu entnehmen (An-
lage 3). Da der eingesetzte Horchboxentyp oftmals eine Artanalyse der Fledermausrufauf-
zeichnungen ermdglicht, werden hier die als sicher angesehenen Artnachweise aufgeflihrt.
Insgesamt wurden mit den Horchboxen elf Fledermausarten erfasst (Abendsegler, Brau-
nes/Graues Langohr, Breitflligelfledermaus, Kleinabendsegler, Kleine/GroBe Bartfledermaus,
Mausohr, Miicken-, Rauhaut-, Teich-, Wasser- und Zwergﬂedermaus)1.

Die Tabelle 3.3 gibt die Anzahl der Horchboxen pro Untersuchungstermin wieder, mit denen
die Fledermausarten mittels der Rufanalyse nachgewiesenen wurden. An beinahe samtlichen

' Die beiden Zweiartengruppen Braunes/Graues Langohr und Kleine/Grol3e Bartfledermaus werden nur
jeweils als eine Art gezahlt. Eine Unterscheidung bei diesen Artengruppen allein anhand der Rufauf-
zeichnungen ist nicht mdglich.
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Standorten wurden Rufe der Zwergfledermaus festgestellt. An 16 der insgesamt 22 Standorte
wurden Rufreihen der Breijtfliigelfledermaus erfasst.

Tabelle 3.3: Artnachweise durch die Horchboxuntersuchung.

Art Anzahl der Nachweis- Datum Anzahl der
standorte |05.06.15 |29.06.15 |31.08.15 |24.09.15 | Termine

Abendsegler 9 2 3 1 3 4
Braunes/Graues Langohr 6 1 1 1 3 4
Breitfliigelfledermaus 16 4 3 5 4 4
Kleinabendsegler 2 2 1
Kleine/Grol3e Bartfledermaus 3 1 1 1 3
Mausohr 1 1 1
Miickenfledermaus 3 2 1 2
Rauhautfledermaus 13 4 3 5 1 4
Teichfledermaus 1 1 1
Wasserfledermaus 1 1 1
Zwergfledermaus 21 5 6 5 5 4
Myotis spec. 11 3 5 3 3
nyctaloid 13 3 3 3 4 4
pipistrelloid 18 5 4 4 5 4
Anzahl der Horchboxen 22 5 6 5 6

In der Tabelle 3.4 sind die Ergebnisse der einzelnen Horchboxen dargestellt.

Tabelle 3.4: Ergebnisse der Horchboxuntersuchung. Erldauterungen:
Stet.: Stetigkeit: Prozentualer Anteil der 10-Minuten-Zeitfenster, in denen Fledermausrufe aufgezeich-
net wurden (100% entspricht der jeweiligen Anzahl an 10-Minuten-Zeitfenster der gesamten Nacht).

Wert: Der Aktivitatswert wird aus der Anzahl der Fledermauskontakte und dem Anteil der 10-Minuten-
Zeitfenster, in denen Rufe aufgezeichnet wurden, berechnet (s. Kapitel 2).

Horch- | Standort Datum Berechnung
box Anzahl der | Stetigkeit |Wert
Kontakte

1 Bahnlinie, Acker 29.06.15 41 37 78
2 Gehdlzstreifen, Wiese 29.06.15 44 37 81
3 Eichengruppe, Wiese 05.06.15 64 56 120
4 Garten, Wiese 31.08.15 12 13 25
5 Kopfweidenreihe, Acker |24.09.15 1607 69 1676
6 Kopfweidenreihe, Wiese |05.06.15 35 25 60
7 Kopfweidenreihe, Acker |24.09.15 598 55 653
8 Bahnlinie, Acker 29.06.15 21 34 55
9 Hecke 31.08.15 318 83 401
10 Hofflache 31.08.15 300 86 386
11 Einzelbaum, Wiese 05.06.15 29 29 58
12 Weide, Bahnlinie 24.09.15 110 43 153
13 Hecke 31.08.15 160 68 228
14 Wiese, RRB (trocken) 24.09.15 140 57 197
15 Gebiisch, Stralle 29.06.15 276 87 363
16 Wald 24.09.15 208 52 260
17 Hecke, Acker 05.06.15 809 74 883
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Horch- | Standort Datum Berechnung

box Anzahl der | Stetigkeit | Wert

Kontakte

18 Wald 24.09.15 1 2 3

19 Wald 05.06.15 206 65 271

20 Wald 29.06.15 104 32 136

21 Wald 29.06.15 322 71 393

22 Baumreihe, Acker 31.08.15 352 86 438

3.2.4. Strukturbaume
Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden an 19 Baumen Strukturen nachgewiesen,
die als Quartier fur Fledermause geeignet erscheinen (s. Anlage 4). Da von Fledermausen
z.T. auch Vogelnistkasten als Quartier genutzt werden, wurden diese ebenfalls mit aufge-
nommen.
In der Tabelle 3.5 sind die nachgewiesenen Strukturen und der Wert der Strukturbaume auf-
gefluhrt.

Tabelle 3.5: Kurze Beschreibung der artenschutzrechtlich relevanten Strukturen. Der geschatzte Brust-
héhendurchmesser (BHD) ist in cm angegeben. Die grobe Ausrichtung des Hoéhleneingangs ist mit den
Himmelsrichtungen O, S, W, N angegeben. Die Bewertung ergibt sich aus der Summe der Werte fur die
nachgewiesenen Baumstrukturen.

Bez. |Baumart und nachgewiesene Strukturen Wert Rechts-/

Hochwert
1| Kopfweide BHD 50, mit Stammriss in etwa 0 bis 2 m Hohe 4 3456523
5768636
2 | Kopfweide BHD 40, mit ausgefaultem Astloch in etwa 2 m Ho- 4 3456542
he (S) 5768648
3 | Kopfweide BHD 40, mit Stammriss in etwa 0 bis 2 m Hohe (S) 3 3456551
5768658
4 | Kopfweide BHD 50, mit Faulnishdhle in etwa 1 bis 1,5 m Hohe 5 3456565
(SO) 5768662
5 | Eiche BHD 50, mit Vogelnistkasten in etwa 3 m Hohe (S) 4 3456528
5768523
6 | Kopfweide BHD 120, mit mehreren ausgefaulten Astléchern 20 3456633
und abstehenden Rindensticken 5768482
7 | Pflaume BHD 20, mit ausgefaultem Astloch 4 3456723
5768383
8 | Pflaume BHD 20, mit zwei ausgefaulten Astléchern 8 3456730
5768375
9 | Pflaume BHD 20, mit Spaltenriss 3 3456735
5768369
10 | Pflaume BHD 20, mit zwei ausgefaulten Astléchern und Spalte 9 3456740
5768364
11 | Pflaume BHD 20, ausgefaulten Astloch 4 3456745
5768356
12 | Pflaume BHD 20, mit zwei ausgefaulten Astlochern 7 3456750
5768352
13 | Birke BHD 40, mit Vogelnistkasten in etwa 3 m Hohe (S) 4 3456866
5768404
14 | Kiefer BHD 40, mit drei Spechtléchern in etwa 8, 10 und 11 m 12 3456721
Hohe (O — W) 5768268
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Bez. |Baumart und nachgewiesene Strukturen Wert Rechts-/
Hochwert

15 | Eiche BHD 20, mit Stammriss in etwa 0 bis 1,5 m Héhe (W) 3456731
5768277
16 | Buche BHD 30, mit Stammriss in etwa 0 bis 6 m Héhe (W) 3456735
5768256
17 | Buche BHD 30, mit mehreren Spechtléchern in etwa 1 bis 5 m 3456754
Hahe (S) 5768260
18 | Buche BHD 45, mit Vogelnistkasten in etwa 4 m Héhe (O) 3456755
5768240
19 3456783

Buche BHD 35, mit Spechtloch in etwa 3 m Hohe (S)

5768254
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4. Beschreibung der wertgebenden Arten, Bewertung der
okologischen Bedeutung und der Eingriffsrelevanz

4.1. Avifauna
Der Untersuchungsbereich weist insgesamt 35 Vogelarten auf, von denen 28 Arten innerhalb
des Gebietes briten.

Acht der vorkommenden Brutvogel bzw. Nahrungsgaste (Feldsperling, Mausebussard, Mehl-
schwalbe, Rauchschwalbe, Rebhuhn, Sperber, Turmfalke, Waldkauz) werden als planungsre-
levant in NRW angesehen und nachfolgend kurz beschrieben:

Feldsperling (Passer montanus)
Als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Schutzstatus: besonders geschutzt
Gefahrdungsgrad: BRD / Westfalische Bucht Art der Vorwarnliste; NRW gefahrdet (Katego-
rie 3)
Langzeittrend (LT): NRW / WB mafRiger bis starker Rickgang (mehr als —20 %)
Kurzzeittrend (KT): NRW sehr starke Abnahme (mehr als -50%) / WB starke Abnahme (zwi-
schen —20 und -50%)
Trendgefdahrdung: 1
Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): ungulnstig
Status in NRW: Jahresvogel, Durchzigler, Wintergast

103.000 Brutpaare
Lebensraumanspriiche: Lichte Walder und Waldrander aller Art werden ebenso wie halbof-
fene, geholzreiche Landschaften besiedelt. Oftmals findet sich der Feldsperling im Bereich
menschlicher Siedlungen wie gehdlzreiche Stadtlebensraume (Parks, Friedhofe, Kleingarten,
Gartenstadte) sowie strukturreiche Doérfer. Von groRer Bedeutung ist die ganzjahrige Verfug-
barkeit von Nahrungsressourcen (Samereien sowie Insektennahrung fur die Jungen), sowie
Nischen und Hohlen in Baumen und Gebauden als Brutplatze.
Naturschutzrelevanz: Der Wandel in der Landwirtschaft, aber auch die Zersiedlung und Mo-
dernisierung der Dorfrander spielen eine entscheidende Rolle beim Ruckgang der Art. Neben
der Verschlechterung des Nahrungsangebotes fehlen dem Feldsperling oftmals Brutmdglich-
keiten. Insbesondere die Erhaltung der Strukturvielfalt, sowie das Schaffen neuer Brutmog-
lichkeiten (Nistkasten) unterstutzt die Art.

Mé&usebussard (Buteo buteo)
Als Nahrungsgast nachgewiesen.
Schutzstatus: streng geschitzt
Gefahrdungsgrad: BRD / NRW / Westfalische Bucht nicht gefahrdet
Langzeittrend (LT): NRW / WB gleich bleibend (+/- 20%)
Kurzzeittrend (KT): WB gleich bleibend (+/- 20%) / NRW deutliche Zunahme (mehr als
+25%)
Trendgefahrdung: 5
Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): glinstig
Status in NRW: Jahresvogel, Durchzugler, Wintergast
10.000-15.000 Brutpaare
Lebensraumanspriiche: Als Lebensraum werden Walder und Geholze aller Art (Nisthabitat)
im Wechsel mit offener Landschaft (Nahrungshabitat) genutzt.
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Naturschutzrelevanz: Der Méusebussard ist sehr anpassungsfahig und nutzt zur Brut auch
Einzelbaume und Siedlungsrander sowie Friedhéfe. Die Nahrungssuche erfolgt haufig auch
als Ansitzjager an StraRenrandern, insbesondere an Schnellstrallen und Autobahnen.

Derzeit ist kein besonderer Schutz erforderlich. Bekannte Brutplatze missen aber erhalten
werden.

Mehlschwalbe (Delichon urbicum)
Als Nahrungsgast nachgewiesen.
Schutzstatus: besonders geschiitzt, Koloniebrtter
Gefahrdungsgrad: BRD Art der Vorwarnliste; NRW / Westfalische Bucht gefahrdet (Katego-
rie 3)
Langzeittrend (LT): NRW / WB malRiger bis starker Rickgang (mehr als —20 %)
Kurzzeittrend (KT): NRW / WB sehr starke Abnahme (mehr als —50%)
Trendgeféhrdung: 1
Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): unglinstig
Status in NRW: Zugvogel

98000 Brutpaare
Lebensraumanspriiche: Als Koloniebriter bevorzugt die Art frei stehende, grole und mehr-
stéckige Einzelgebdude in Dorfern und Stadten. Die Lehmnester werden an den Aulienwan-
den der Gebaude an der Dachunterkante, in Giebel-, Balkon- und Fensternischen oder unter
Mauervorspriingen angebracht. Industriegebaude und technische Anlagen (z.B. Briicken, Tal-
sperren) sind ebenfalls geeignete Brutstandorte. Bestehende Kolonien werden oft Gber viele
Jahre besiedelt, wobei Altnester bevorzugt angenommen werden. Grof3e Kolonien bestehen in
NRW aus 50 bis 200 Nestern. Als Nahrungsflachen werden insektenreiche Gewasser und of-
fene Agrarlandschaften in der Nahe der Brutplatze aufgesucht. Fir den Nestbau werden
Lehmpfltzen oder Schlammstellen bendtigt.
Naturschutzrelevanz: Erhaltung und Forderung der Brutkolonien (Belassen der Nistplatze,
Erhalt einer rauen Fassadenoberflache, zur Vorbeugung von Kotverschmutzungen ggf. An-
bringen von Kotbrettern); bei Brutplatzmangel ggf. Anbringen von Kunstnestern. Erhaltung von
unbefestigten Wegen und Platzen sowie Erhaltung und Anlage von standig feucht gehaltenen
Wasserpfltzen mit Lehm, Erde oder Schlamm.

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Als Brutvogel und Nahrungsgast nachgewiesen.
Schutzstatus: besonders geschutzt
Gefahrdungsgrad: BRD Art der Vorwarnliste; NRW / Westfalische Bucht gefahrdet (Kategorie
3)
Langzeittrend (LT): NRW / WB maliger bis starker Riickgang (mehr als —20 %)
Kurzzeittrend (KT): NRW / WB sehr starke Abnahme (mehr als —50%)
Trendgeféahrdung: 1
Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): unglnstig
Status in NRW: Zugvogel

ca. 150.000 Brutpaare
Lebensraumanspriiche: Die Rauchschwalbe britet in Dérfern, aber auch im stadtischen Le-
bensraum. Die grote Dichte erreicht die Art an Einzelgehoften und in stark bauerlich geprag-
ten Dorfern, von besonderer Bedeutung sind offene Viehstalle, die auch zur Nahrungssuche
genutzt werden. Nahrungshabitate sind reich strukturierte Grinflachen (Feldflur, Grinland,
Griinanlagen) und Gber Gewassern im Umkreis von etwa 500 m um den Neststandort.
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Naturschutzrelevanz: Die Art ist ein Indikator fur kleinbauerliche, extensiv genutzte Kultur-
landschaft. Der Erhalt solcher Strukturen und Nutzungsformen ist fir die Rauchschwalbe not-
wendig.

Rebhuhn (Perdix perdix)
Als Gast im Untersuchungsgebiet bei einer Begehung im Juni beobachtet.
Schutzstatus: besonders geschutzt
Gefahrdungsgrad: BRD / NRW stark gefahrdet (Kategorie 2) / Westfalische Bucht gefahrdet
(Kategorie 3)
Langzeittrend (LT): NRW / WB maRiger bis starker Ruckgang (mehr als —20 %)
Kurzzeittrend (KT): NRW / WB sehr starke Abnahme (mehr als —50%)
Trendgefdahrdung: 1
Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): schlecht
Status in NRW: Jahresvogel

ca. 15000 Brutpaare
Lebensraumanspriiche: Offene Lebensrdume, hauptsachlich Sekundarbiotope in der Agrar-
landschaft, extensiv genutzte Ackergebiete, sowie Grinland mit kleinflachiger Gliederung
durch breite Weg- und Feldsaume, Hecken, Feldgehdlze, Gebischgruppen und Brachen; in
intensiv genutzten landwirtschaftlichen Gebieten zdhlen Acker- und Grunlandbrachen zu den
wichtigsten Neststandorten.
Naturschutzrelevanz: Die Art leidet seit langem unter der Intensivlandwirtschaft. Die immer
grélker werdenden Felder enthalten kaum noch Hecken oder andere Grenzlinienstrukturen, die
diese Art zur Nahrungssuche braucht. Insbesondere die jungen Rebhiihner sind von den dort
im gréleren Umfang vorkommenden Insekten abhangig (SPITTLER 2000).
Der Rebhuhn-Lebensraum ist unbedingt zu erhalten bzw. durch die kleinrdumige Schaffung
von Hecken, Rainen und Staudenfluren im naheren Umfeld der heutigen Lebensraume zu er-
weitern (FLADE 1994).

Sperber (Accipiter nisus)
Als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Schutzstatus: streng geschutzt
Gefahrdungsgrad: in BRD / NRW / Westfalische Bucht nicht gefahrdet
Langzeittrend (LT): NRW / WB gleich bleibend (+/- 20%)
Kurzzeittrend (KT): NRW /WB deutliche Zunahme (mehr als +25%)
Trendgeféhrdung: 8
Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): glinstig
Status in NRW: Jahresvogel, Durchzugler, Wintergast

> 4000 Brutpaare
Lebensraumanspriiche: Busch- und gehoélzreiche, Deckung bietende Landschaften mit aus-
reichendem Kleinvogelangebot und Brutmdéglichkeiten; Brutplatze meist in Waldern v.a. in Na-
delstangengehdlzen mit Anflugmaéglichkeiten innerhalb des Bestandes; zunehmend Bruten
aullerhalb des Waldes auf Friedhofen, in Parks, Garten und StraRenbegleitgrin.
Naturschutzrelevanz: Der Bestand ist derzeit nicht gefahrdet und eine besondere Forderung
ist aufgrund der stabilen Siedlungsdichte nicht erforderlich.

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Als Nahrungsgast nachgewiesen.

Schutzstatus: streng geschitzt

Gefahrdungsgrad: BRD nicht gefahrdet; NRW / Westfalische Bucht Art der Vorwarnliste
Langzeittrend (LT): NRW / WB maliger bis starker Riickgang (mehr als —20 %)
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Kurzzeittrend (KT): NRW /WB gleich bleibend (+/- 20%)

Trendgeféhrdung: 4

Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): glinstig

Status in NRW: Jahresvogel, Durchzugler, Wintergast

4.000 bis 5.000 Brutpaare

Lebensraumanspriiche: Der Turmfalke besiedelt halboffene und offene Landschaften aller
Art mit Angebot von Nistplatzen in Feldgehdlzen, Baumgruppen oder Einzelbdumen. Im Sied-
lungsbereich werden Nistplatze Uberwiegend an héheren Gebauden (Kirchen, Hochhausern,
Industrieanlagen usw. allerdings auch in Schleiereulenkasten in Gebauden) bezogen.
Naturschutzrelevanz: In seiner jetzigen Bestandsdichte ist die Art nicht gefahrdet, jedoch hat
der Verlust an landwirtschaftlicher Nutzflache zu einer Abnahme des Turmfalken gefuhrt. Der
Schutz von vorhandenen Brutplatzen ist eine wichtige SchutzmaRnahme, bei hohem Nah-
rungsangebot kann der Bestand durch kinstliche Nisthilfen erhéht werden.

Waldkauz (Strix aluco)

Als Brutvogel im Untersuchungsgebiet festgestellt.

Schutzstatus: streng geschitzt

Gefahrdungsgrad: in BRD/NRW/Westfalische Bucht nicht gefahrdet

Langzeittrend (LT): NRW / WB gleich bleibend (+/- 20%)

Kurzzeittrend (KT): NRW gleich bleibend (+/- 20%)/ WB starke Abnahme (zwischen -20 als —
50%)

Trendgefahrdung: 2

Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): glnstig

Status in NRW: Jahresvogel

15000 Brutpaare

Lebensraumanspriiche: Lichte Laub- und Mischwalder mit altem Baumbestand; Feld- und
Hofgeholze, immer haufiger im Siedlungsbereich (britet dort zuweilen in Gebauden in Schlei-
ereulenkasten), hier in Parks, Alleen, Garten mit altem Baumbestand, auf Friedhéfen; fehlt nur
in weitgehend baumfreien Landschaften

Naturschutzrelevanz: Der Bestand ist derzeit nicht gefahrdet und eine besondere Forderung
ist aufgrund der stabilen Siedlungsdichte nicht erforderlich

Nach MUNLV (2007)" befindet sich eine der nachgewiesenen planungsrelevanten Arten in der
atlantischen biogeographischen Region von NRW in einem schlechten Erhaltungszustand
(Rebhuhn) und fir zwei weitere Arten wird ein ungulnstiger Erhaltungszustand angegeben
(Feldsperling, Rauchschwalbe), der Erhaltungszustand samtlicher Gbriger Arten gilt als ,glins-
tig“.

Vier der planungsrelevanten Arten in NRW (Feldsperling, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe,
Rebhuhn) sind auRerdem der hdchsten Trendgefahrdungsstufe (Gefahrdungsstufe 1; s. Tab.
2.1, S. 4) zuzuordnen, da fir sie sowohl der Langzeittrend der Bestandsentwicklung (liber ca.
100 Jahre) als auch der Kurzzeittrend (ca. 25 Jahre) starke Bestandsriickgdnge sowohl in
NRW als auch in der Westfalischen Bucht verzeichnet (NWO & LANUV 2009). Dasselbe gilt
auch fur die in NRW nicht als planungsrelevant gefihrten Arten Bachstelze, Bluthénfling,
Haussperling und Klappergrasmlicke.

AuBBerdem ist darauf hinzuweisen, dass bei mehreren Arten (z.B. Klappergrasmiicke) eine
deutliche Diskrepanz in der Gefahrdungsbewertung seitens des MUNLV (2007) bzw. der Ab-
leitung nach NWO & LANUV (2009) besteht. Ersteres gibt fur die genannten Arten einen guns-

' Nach MUNLV 2007 u. Abgleich mit Informationssystem des LANUV am 26.10.2015.
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tigen Erhaltungszustand an, die Angaben letzterer fuhren aber bei denselben Arten zur héchs-
ten Trendgeféahrdungsstufe.

Neben den Brutvorkommen von Feldsperling und Rauchschwalbe ist insbesondere der Nach-
weis der stark gefahrdeten Rebhiihner bemerkenswert. Ein Rebhuhnvorkommen in diesem
Raum ist bisher nicht dokumentiert (Rebhuhnkartierung der letzten Jahre der Biologische Sta-
tion Gutersloh/Bielefeld).

Im Jahr 2013 konnte ein Paar etwa 2 km sldlich nachgewiesen werden, welches im Jahr 2014
durch umfangreiche BaumafRnahmen ihr Revier verloren hat. Méglicherweise handelt es sich
um diese Vogel. Da das Rebhuhn nur wahrend einer Begehung nachgewiesen werden konn-
te, ist der Status dieser Art im Untersuchungsgebiet unklar. Ein Brutrevier des Rebhuhns ist
bei der momentanen Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen nicht zu erwarten. Das Ange-
bot an Offenlandflachen ist insgesamt zu gering, als dass sich bei einer anderen Nutzung
(kein Maisanbau, stattdessen extensiver Getreideanbau) die Art dauerhaft im Gebiet halten
konnte.

Die Planrealisierung fiihrt voraussichtlich bei zwei planungsrelevanten Arten (Feldsperling und
Rauchschwalbe) und zwei weiteren bedeutsamen Arten (Bachstelze, Haussperling) zu einem
Verlust von Bruthabitaten.

Funf planungsrelevante Nahrungsgaste (Méausebussard, Mehischwalbe, Sperber, Turmfalke,
Waldkauz) kommen ebenfalls in diesem Bereich vor. Insgesamt I8sst sich aber feststellen,
dass die betroffenen planungsrelevanten Nahrungsgaste zwar Nahrungsflachen verlieren
werden, aber der betroffene Bereich nur einen Teil der gesamten Nahrungsflachen der Arten
im Untersuchungsraum ausmacht.

4.1.1. Raumbezogene Bewertung

Aufgrund des Vorkommens des Feldsperling und der Rauchschwalbe als planungsrelevante
Brutvogelarten, die in der landesweiten Roten Liste als gefahrdet gefuhrt werden, wird das Un-
tersuchungsgebiet der ,Wertstufe IV — Vorkommen von regionaler Bedeutung“ zugeordnet
(vgl. Tab. 2.2, S. 4).

4.1.2. Vergleich mit der avifaunistischen Erfassung aus 2010

Im Jahr 2010 hat die Biologische Station Gltersloh/Bielefeld den Raum ,Baugebiet Hof
Potthoff* avifaunistisch erfasst. Diese Untersuchung umfasste den jetzigen Untersuchungs-
raum und einen weiteren Bereich im Westen und Sidwesten. Im Bereich der jetzigen Unter-
suchungsflache konnten zwei in NRW planungsrelevante Arten nachgewiesen werden (Feld-
sperling, Rauchschwalbe). Beide Arten konnten auch im Jahr 2015 nachgewiesen werden.

4.2. Fledermause

Im MTB 3916-3 ,Halle (Westfalen)“ sind nach der Auflistung des LANUV zehn Fledermausar-
ten vorhanden ((GroBer) Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Fransen-, Gro3e Bartfleder-
maus, Kleinabendsegler, (GroBes) Mausohr, Rauhaut-, Wasser-, Zweifarb- und Zwergfleder-
maus)(LANUV, Internetzugriff 09.11.2015).

Durch den Einsatz von Ultraschalldetektoren mit nachfolgender Rufanalyse am Computer und
dem Einsatz von stationaren automatisch aufzeichnenden Geraten (Horchboxen) ebenfalls mit
nachfolgender computergestiitzter Rufanalyse wurden im Untersuchungsgebiet elf Fleder-
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mausarten festgestellt' (s. Tab. 4.1). Mit Ausnahme von Fransen-, Rauhaut- und Zwergfle-
dermaus werden samtliche nachgewiesenen Arten auf den Roten Listen von Deutschland
bzw. Nordrhein-Westfalen gefiihrt. In NRW gelten samtliche Fledermausarten als planungsre-
levant (MUNLYV 2007).

Tabelle 4.1: Fledermausarten im Untersuchungsgebiet.

Wissenschaftlicher Rote Liste

Deutscher Name Name AS |[FFH |[BRD |NRW |Status |Ez
(Grol3er) Abendsegler Nyctalus noctula §§ |IV |V R S/D/IW |G
Braunes/Graues Langohr Plecotus auritus/austriacus |§§ [IV |[V/2 |G /1 |S/W |G
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus §§ IV G 2 S/W [G-
Fransenfledermaus Myotis nattereri §§ |IV |* * S/W |G
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri §§ | IV D V S/W U
Kleine/GrolRe Bartfledermaus | Myotis mystacinus/brandti |§§ [IV |[V/V |3/2 |S/W |G U
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus §§ | IV D D unb. U+
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii §§ |IV |* R S/D G
Teichfledermaus Myotis dasycneme §§ |Il,IV|D G S/W |G
Wasserfledermaus Myotis daubentonii §§ | IV * G S/W |G
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus §§ |IV * * S/W |G

AS: Artenschutz; §§ = streng geschiitzt (gemaf § 7 BNatSchG).

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU; II: Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie; IV: Art des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie.

Rote Liste: BRD: Stand 2009; NRW: Stand 2010; 1: vom Aussterben bedroht; 2: stark gefahrdet; 3:
gefahrdet; D: Daten unzureichend; G: Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; R: extrem sel-
ten; V: Vorwarnliste; *: nicht gefahrdet.

Status in NRW: D: Durchzilgler; S: Sommervorkommen; unb.: unbekannt; W: Wintervorkommen

Ez: Erhaltungszustand in der atlantischen biogeographischen Region von NRW; g: glinstig; s: schlecht;
u: ungunstig; +: sich verbessernd; -: sich verschlechternd (MUNLV 2007; Internet-Abgleich vom
09.11.2015).

Samtliche Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) aufgefihrt und
unterliegen dem besonderen und strengen Artenschutz gemaR BNatSchG.

Die nachgewiesenen Arten werden nachfolgend kurz beschrieben:

(GroBer) Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD Art der Vorwarnliste, NRW Art der Vorwarnliste, bzw. extrem selten
Erhaltungszustand in NRW: atlantische Region: glinstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen, Durchzlgler

6 Wochenstuben (im Rheinland), zahlreiche Balz- und Paarungsquartiere
Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich Uberwiegend in Baumhdhlen, Fledermaus-
kasten werden auch angenommen. Zur Jagd werden offene Lebensraume genutzt, bzw. die
Jagd erfolgt in groRer Héhe Uber Waldern.

Naturschutzrelevanz: Verlust von Quartierbaumen, Verlust oder Entwertung von Nahrungs-
habitaten, Zerschneidung von Lebensraumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollisi-
on an Stralden stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

' Hierbei werden die Artengruppen Braunes/Graues Langohr und Kleine/Gro3e Bartfledermaus jeweils
nur als eine nachgewiesene Art gezahlt.
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Der Abendsegler wurde an samtlichen Untersuchungsterminen mit vergleichsweise wenigen
Rufkontakten erfasst. An etwa 40 % der Horchboxstandorte wurden Rufe dieser Art registriert,
der Anteil an allen Rufaufzeichnungen betrug jedoch nur 0,31 %.

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD Art der Vorwarnliste, NRW Gefahrdung unbekannten Ausmales
Erhaltungszustand in NRW: atlantische Region: glinstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

Population unbekannt

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich an oder in Gebauden und in Baumen. Als
Jagdhabitate werden unterholzreiche Walder, Waldrander, geblschreiche Wiesen, Garten und
Parkanlagen genutzt.

Naturschutzrelevanz: Verlust oder Entwertung von Quartieren und Jagdhabitaten, die Zer-
schneidung von Lebensraumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an Strallen
stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Graues Lanqohr (Plecotus austriacus)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD stark gefahrdet, NRW vom Aussterben bedroht

Erhaltungszustand in NRW: atlantische Region: schlecht

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

Population unbekannt

Lebensraumanspriche: Quartiere befinden sich an oder in Gebauden. Als Jagdhabitate
werden Waldrander, Hecken, Garten und Parkanlagen genutzt.

Naturschutzrelevanz: Verlust oder Entwertung von Quartieren und Jagdhabitaten, die Zer-
schneidung von Lebensrdumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an Stral3en
stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Da die Rufe der beiden Arten Braunes und Graues Langohr rufanalytisch i.d.R. nicht sicher zu
trennen sind, werden sie hier als Artengruppe betrachtet. Rufaufnahmen von Tieren der Gat-
tung Plecotus erfolgten in verschiedenen Bereichen des Untersuchungsgebietes mit insge-
samt sechs aufgezeichneten Rufreihen’. Nachweise erfolgten an den Horchboxstrandorten 3,
5,7,15, 18 und 22.

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD Gefahrdung unbekannten Ausmafes, NRW stark gefahrdet
Erhaltungszustand in NRW: atlantische Region: glinstig, sich verschlechternd

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

Population unbekannt

Lebensraumanspriche: Quartiere befinden sich an oder in Gebauden. Als Jagdhabitate
werden offene und halboffene Bereiche mit randlichen Gehdlzstrukturen, Waldrander (auch
innerhalb von Waldern) sowie Gewasser genutzt. Aullerdem jagen die Tiere in Streuobstwie-
sen, Parks, und Garten sowie an Stral3enlaternen.

Naturschutzrelevanz: Verlust oder Entwertung von Quartieren, die Zerschneidung von Le-
bensrdumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an Stral3en stellen wesentliche
Gefahrdungen dar.

' Da die Rufe dieser Arten nur wenige Meter weit reichen, sind sie im allgemeinen in akustischen Unter-
suchungen deutlich unterreprasentiert.
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Die Breitfliigelfledermaus wurde an samtlichen Untersuchungsterminen mit vergleichsweise
wenigen Rufkontakten erfasst. An fast drei Viertel der Horchboxstandorte wurden Rufe dieser
Art registriert, der Anteil an allen Rufaufzeichnungen betrug 1,12 %.

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD Daten unzureichend; NRW Art der Vorwarnliste

Erhaltungszustand in NRW: atlantische Region: unglnstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

Population unbekannt

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich Uberwiegend in Baumen, z.T. werden auch
Gebaude (Spalten) genutzt. Als Jagdhabitate werden Walder, aber auch offene und halboffe-
ne Bereiche mit Gehdlzstrukturen sowie Gewasser genutzt. AuRerdem jagen die Tiere auch
Uber beleuchteten Platzen im Siedlungsbereich.

Naturschutzrelevanz: Verlust von Quartierbdumen und Hausquartieren, Verlust oder Entwer-
tung von Nahrungshabitaten, Zerschneidung von Lebensraumen und Flugrouten sowie Tier-
verluste durch Kollision an Stral3en stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Der Kleinabendsegler wurde mittels Handdetektor an samtlichen Untersuchungsterminen mit
vereinzelten Kontakten erfasst.

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD Art der Vorwarnliste, NRW gefahrdet

Erhaltungszustand in NRW: atlantische Region: glinstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

Population unbekannt

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich an oder in Gebauden, es werden auch spal-
tenformige Baumquartiere genutzt. Als Jagdhabitate werden offene und halboffene Bereiche
mit linienhaften Strukturelementen sowie Gewasser genutzt. AuRerdem jagen die Tiere in
Waldern, Parks, Garten sowie an Stral3enlaternen.

Naturschutzrelevanz: Verlust oder Entwertung von Quartieren, die Zerschneidung von Le-
bensraumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an Stral3en stellen wesentliche
Gefahrdungen dar.

GroBe Bartfledermaus (Brandtfledermaus, Myotis brandtii)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD Art der Vorwarnliste, NRW stark gefahrdet

Erhaltungszustand in NRW: atlantische Region: unglnstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

Population unbekannt

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich an oder in Gebduden und in spaltenférmi-
gen Baumhohlungen (v.a. abstehende Rindenstiicke). Als Jagdhabitate werden Laubwalder
mit geringer Strauchschicht und Kleingewéasser bevorzugt. AuRerhalb von Waldern werden
linienhafte Geholzstrukturen, Garten und Gewasser zur Jagd genutzt.

Naturschutzrelevanz: Verlust oder Entwertung von Quartieren, die Zerschneidung von Le-
bensrdumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an Stral3en stellen wesentliche
Gefahrdungen dar.

' Da nicht geklart ist, um welche der beiden Bartfledermausarten es sich handelt, werden beide Arten
hier aufgefiuhrt.
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Da die Rufe der beiden Bartfledermausarten rufanalytisch nicht sicher zu trennen sind, werden
sie hier als Artengruppe betrachtet. Es wurden nur acht Rufreihen der Bartfledermaus mittels
drei Horchboxen (an drei Terminen) nachgewiesen.

(GroBes) Mausohr (Myotis myotis)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art der Anhange Il und IV der FFH-RL
Gefahrdungsgrad: BRD Art der Vorwarnliste, NRW stark gefahrdet

Erhaltungszustand in NRW: atlantische Region: unglnstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

Uber 15 Wochenstuben mit Gber 5000 Individuen

Lebensraumanspriiche: Als Wochenstubenquartiere werden gerdumige Dachbdden bezo-
gen. Sonstige Sommerquartiere befinden sich sowohl Uberwiegend in Baumen als auch an
bzw. in Gebauden. Im Winter werden frostfreie unterirdische Quartiere genutzt. Zur Jagd wer-
den sowohl Laubwalder mit geringer Kraut- und Strauchschicht als auch Offenlandbereiche
mit kurzer Vegetation aufgesucht.

Naturschutzrelevanz: Verlust und Entwertung von Gebaudequartieren und Quartierbdumen,
Verlust oder Entwertung von Nahrungshabitaten, Zerschneidung von Lebensraumen und Flug-
routen sowie Tierverluste durch Kollision an Stralen stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Das Mausohr wurde nur an einem Termin mittels einer Horchbox und anschlielender compu-
tergestitzter Rufanalyse im zentralen Bereich des Untersuchungsgebietes (Horchbox 13)
nachgewiesen.

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD und NRW Daten unzureichend

Erhaltungszustand in NRW: atlantische Region: ungunstig, sich verbessernd

Status in NRW: unbekannt

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich in Gebduden und Baumen. Zur Jagd wer-
den vor allem Waldrander, Gewasserufer und Feuchtgebiete in Waldern aufgesucht.
Naturschutzrelevanz: Verlust von Quartieren, Verlust oder Entwertung von Nahrungshabita-
ten, Zerschneidung von Lebensraumen und Flugrouten durch Straltenbau stellen wesentliche
Gefahrdungen dar.

Von der Miickenfledermaus wurden im Spatsommer/Herbst vier Rufreihen an drei Horchbox-
standorten (5, 13, 22) aufgezeichnet.

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD ungefahrdet; NRW ungefahrdet bzw. extrem selten
Erhaltungszustand in NRW: atlantische Region: glinstig

Status in NRW: Sommervorkommen und Durchziigler

eine Wochenstube, zahlreiche Balz- und Paarungsquartiere

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich Uberwiegend in Baumen (Hohlen, Spalten
und abstehende Rinde). Zur Jagd werden vor allem Waldrander, Gewasserufer und Feucht-
gebiete in Waldern aufgesucht.

Naturschutzrelevanz: Verlust von Quartierbaumen, Verlust oder Entwertung von Nahrungs-
habitaten, Zerschneidung von Lebensraumen und Flugrouten durch Strallenbau sowie Tier-
verluste durch Kollision an Windenergieanlagen stellen wesentliche Gefahrdungen dar.
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Die Rauhautfledermaus wurde an 13 Horchboxstandorten mit insgesamt 135 Rufreihen
(2,34%) erfasst.

Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art der Anhange Il und IV der FFH-RL
Gefahrdungsgrad: BRD Daten unzureichend, NRW Gefahrdung unbekannten Ausmales
Erhaltungszustand in NRW: atlantische Region: glinstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

wenige Quartiernachweise

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich Uberwiegend in bzw. an Gebauden. Zur
Jagd werden vor allem stehende oder langsam flieRende Gewasser genutzt. Aber auch Wal-
der und Wiesen werden zur Jagd aufgesucht.

Naturschutzrelevanz: Verlust von Hausquartieren, Verlust oder Entwertung von Nahrungs-
habitaten, Verlust von Quartieren in Tunneln etc., Zerschneidung von Lebensraumen und
Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an Stralen stellen wesentliche Gefahrdungen
dar.

Die Teichfledermaus wurde an einem Untersuchungstermin im Spatsommer (31.08.2015) an
einem Horchboxstandort (13) nachgewiesen.

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD ungefahrdet, NRW Gefahrdung unbekannten Ausmalies
Erhaltungszustand in NRW: atlantische Region: glinstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

Wochenstuben vorhanden

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich Uberwiegend in Baumen (Faulnis- und
Spechthohlen). Zur Jagd werden vor allem stehende oder langsam flielende Gewasser ge-
nutzt. Aber auch Walder und Wiesen werden zur Jagd aufgesucht.

Naturschutzrelevanz: Verlust von Quartierbdumen und Hausquartieren, Verlust oder Entwer-
tung von Nahrungshabitaten, Verlust von Quartieren in Tunneln, Bachverrohrungen etc., Zer-
schneidung von Lebensraumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an Strallen
stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Von der Wasserfledermaus erfolgten am 24.09.2015 12 Rufaufnahmen am noérdlichen Wald-
rand (Horchboxstandort 16).

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD und NRW ungefahrdet

Erhaltungszustand in NRW: atlantische Region: glnstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

zahlreiche Wochenstuben

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich Uberwiegend in bzw. an Gebauden (Spal-
ten). Zur Jagd werden hauptsachlich Gewasser, Gehdlze und im Siedlungsbereich auch Stra-
Renlaternen aufgesucht.

Naturschutzrelevanz: Verlust oder Entwertung von Hausquartieren, Verlust oder Entwertung
von Nahrungshabitaten, Zerschneidung von Lebensrdumen und Flugrouten sowie Tierverluste
durch Kollision an Straf3en stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Die Zwergfledermaus wurde im gesamten Untersuchungsgebiet mit sehr hoher Aktivitat regist-
riert. Mit 21 der 22 Horchboxen wurden Rufe dieser Art nachgewiesen. Insgesamt wurden mit-
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tels der Horchboxen 2368 Rufreihen der Zwergfledermaus aufgezeichnet, dies entspricht etwa
41 % aller Rufaufnahmen.

Der Nachweis von mindestens elf Fledermausarten zeigt die hohe Bedeutung des Untersu-
chungsgebietes fur diese Tierartengruppe auf. Der Vergleich der Haufigkeiten und des jahres-
zeitlichen Auftretens (soweit dies mit der geringen Anzahl an Untersuchungsterminen mdéglich
ist) zeigt, dass das Untersuchungsgebiet von einigen Arten nur zu bestimmten Zeiten (Spat-
sommer / Herbst) und dann auch nur mit geringer Aktivitat genutzt wird.

Tabelle 4.2: Zusammenstellung und Bewertung der Horchboxergebnisse.

Horch-| Standort Aktivitats- Aktivitats- Bewertung

box wert kategorie
1 | Bahnlinie, Acker 78 3 hoch
2 || Geholzstreifen, Wiese 81 3 hoch
3 | Eichengruppe, Wiese 120 3 hoch
4 | Garten, Wiese 25 2 mittel
5 | Kopfweidenreihe, Acker 1676 4 sehr hoch
6 | Kopfweidenreihe, Wiese 60 3 hoch
7 | Kopfweidenreihe, Acker 653 4 sehr hoch
8 | Bahnlinie, Acker 55 2 mittel
9| Hecke 401 4 sehr hoch
10 | Hofflache 386 4 sehr hoch
11 | Einzelbaum, Wiese 58 2 mittel
12 | Weide, Bahnlinie 153 4 sehr hoch
13 | Hecke 228 4 sehr hoch
14 | Wiese, RRB (trocken) 197 4 sehr hoch
15| Geblsch, Stralte 363 4 sehr hoch
16 | Wald 260 4 sehr hoch
17 | Hecke, Acker 883 4 sehr hoch
18 | Wald 3 1 gering
19 | Wald 271 4 sehr hoch
20| Wald 136 4 sehr hoch
21| Wald 393 4 sehr hoch
22 | Baumreihe, Acker 438 4 sehr hoch

Die Untersuchung der Fledermausaktivitadt mit Horchboxen zeigt, dass an Uber drei Viertel der
Horchboxstandorte hohe bis sehr hohe Aktivitaten auftraten (vgl. Tab. 4.2 u. Anlage 2).

Die mit Abstand hochste Fledermausaktivitat wurde an der Kopfweidenreihe im Norden des
Untersuchungsgebietes aufge-
zeichnet (Horchbox 5). 5%

Der Vergleich der mit Hilfe der
Horchboxen in diesem Projekt
gewonnenen Ergebnisse mit
Horchboxergebnissen aus ins-
gesamt 58 Untersuchungen in
Nordwestdeutschland Zwi-
schen 2003 und 2010 zeigt ei-
ne sehr deutliche Uberproporti-
onale Reprasentierung der Ak-

O Aktivitadtskategorie 1
O Aktivitadtskategorie 2
182, DOAktivitatskategorie 3

m Aktivitatskategorie 4

Abbildung 4.1: Verteilung der Horchboxergebnisse auf die Akti-
vitatskategorien.



Arbeitsgemeinschaft

BiotopKartierung

Faunistische Untersuchung fiir den Bebauungsplan

Nr. 66 ,Gartnischkamp* in Halle (Westf.) - Plausibilitdtskontrolle -26-

tivitatskategorie 4 ' (s. Abb. 4.1). Der Anteil der Horchboxergebnisse mit hohen und sehr ho-
hen Aktivitaten betragt insgesamt 81 %.

4.2.1. Vergleich mit der Untersuchung aus 2010

Bei der Untersuchung im Jahr 2010 wurden in dem diesjahrigen Untersuchungsgebiet sechs
Fledermausarten bzw. —gruppen nachgewiesen (Braunes/Graues Langohr, Kleinabendsegler,
Kleine/GroRe Bart-, Rauhaut-, Wasser- und Zwergfledermaus). Der diesjahrige Nachweis von
funf weiteren Arten ist zumindest zum Teil auf die verbesserte Untersuchungsmethode mit
Horchboxen mit nachgeschalteter computergestutzter Rufanalyse zurickzufuhren. Die geringe
Anzahl an aufgezeichneten Rufsequenzen einiger Arten zeigt allerdings auch, dass der Nach-
weis dieser Arten stark zufallsabhangig ist. Zumindest eine Art, die Mlickenfledermaus, wird
von den Verfassern in den letzten Jahren regelmalig vereinzelt nachgewiesen. Dies wird als
Ausbreitung der Art interpretiert. Die sehr starke Dominanz der Zwergfledermaus zeigt sich bei
beiden Untersuchungen.

Die Tabelle 4.3 stellt die Bewertung der Horchkistenergebnisse aus 2010 aus dem in 2015
betrachteten Bereich dar. Die Lage der Horchkistenstandorte ist der Anlage 2 aus 2010 zu
entnehmen. Die StichprobengrofRe ist mit insgesamt neun Standorten deutlich geringer als in
2015. Die Anzahl der Untersuchungstermine ist jedoch mit sechs hoher als bei der diesjahri-
gen Kontrolle.

Tabelle 4.2: Zusammenstellung und Bewertung der Horchboxergebnisse.

Horch- | Standort Aktivitats- Aktivitatskategorie | Bewertung
kiste wert
6 | Gartenrand, Wiese 24 1 gering
7 | Baumreihe 68 3 hoch
8 | Bahnlinie, Acker 130 4 sehr hoch
9| Baumreihe 7 1 gering
10 | Bahnlinie, Weide 14 1 gering
15 | Baumgruppe 443 4 sehr hoch
19 | Waldrand 1044 4 sehr hoch
20| Feldhecke 25 2 mittel
21 | Baumreihe, Acker 65 3 hoch

In der Abbildung 4.2 ist die
Verteilung der Horchkistener-
gebnisse auf die vier Katego-
rien dargestellt. Der Vergleich
der Fledermausaktivitdten aus
2010 und 2015 (s. Abb. 4.1)
zeigt bei der diesjahrigen Un-
tersuchung eine deutlich héhe-
re Aktivitdt. Es kann nicht aus-
geschlossen werden, dass dies

34%

11%

O Aktivitatskategorie 1
O Aktivitatskategorie 2
o Aktivitatskategorie 3

m Aktivitatskategorie 4

auch durch den Einsatz ande-
rer Technik bedingt ist.

22%

Abbildung 4.2: Verteilung der Horchkistenergebnisse auf die
Aktivitatskategorien.

' Die Einteilung aller Horchboxergebnisse erfolgte zu gleichen Teilen in vier Aktivitatskategorien. Daraus
ergibt sich ein Erwartungshorizont von 25% je Aktivitatskategorie.
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Falls durch die geplante Wohnbebauung die Hofstellen betroffen sein sollten, missen die Ge-
baude auf eine Nutzung durch Fledermause kontrolliert werden. Aufgrund des geringen Akti-
onsradius von Tieren der Gattung Plecotus ist mit einer Quartiernutzung im nordwestlichen
Bereich und im stdlichen Waldbereich des Untersuchungsgebietes zu rechnen. Das nachge-
wiesene Wochenstubenquartier der Zwergfledermaus befindet sich in einem Wohngebaude
Ostlich der Bahnlinie und ist somit von der geplanten Wohnbebauung nicht betroffen. Auch fir
das Quartier der Breitfliigelfledermaus besteht keine Betroffenheit, da es sich aufl3erhalb des
Untersuchungsgebietes befindet. Die nachgewiesenen Streckenflige der Breitfliigelfleder-
maus weisen allerdings auf mindestens ein weiteres Quartier im Westen hin. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Gebaude innerhalb des Bebauungsplangebietes von dieser Art
genutzt werden. Die Nahrungsgebiete der Breitfliigelfledermaus sind in einem hohen Mal} an
Weideviehhaltung gekoppelt. Durch die geplante Wohnbebauung wird somit dieser Fleder-
mausart ein Teil des Nahrungshabitates verloren gehen. Um abschatzen zu kénnen, ob diese
Nahrungshabitate essentiell sind, muss die Populationsgréfte und die Raumnutzung der Popu-
lation ermittelt werden.

Der groBte Anteil an erfassten Fledermausaktivitdten stammte von Arten, die nicht oder nur
wenig durch Beleuchtung beeintrachtigt werden. Jedoch zeigen die Ergebnisse aus dem
Spatsommer / Herbst, dass das Untersuchungsgebiet dann auch von anderen Arten durchflo-
gen wird (vgl. Tab. 4.4). Fir diese Arten sollten Flugkorridore, die méglichst dunkel gehalten
werden, das Bebauungsplangebiet queren.

Tabelle 4.4: Empfindlichkeit der nachgewiesenen Fledermausarten gegenuber verkehrsbedingten Wirk-
faktoren (nach BRINKMANN ET AL. 2008).

Art Empfindlichkeit gegeniiber
Zerschneidung Licht Larm
Abendsegler sehr gering gering gering (?)
Braunes Langohr sehr hoch hoch hoch
Graues Langohr
Breitfligelfledermaus | gering gering gering (?)
Grol3e Bartfledermaus | hoch hoch gering (?)
Kleine Bartfledermaus
Kleinabendsegler sehr gering gering gering (?)
Mausohr mittel — hoch hoch hoch
Muckenfledermaus vorhanden — gering gering gering (?)
Rauhautfledermaus vorhanden — gering gering gering (?)
Teichfledermaus hoch hoch gering (?)
Wasserfledermaus hoch hoch gering (?)
Zwergdfledermaus vorhanden — gering gering gering (?)

Die meisten der nachgewiesenen Fledermausarten nutzen zumindest zeitweilig Hohlungen an
bzw. in Baumen als Quartier. Da Fledermause in der Regel haufig ihre Sommerquartiere
wechseln (z.T. im Abstand von wenigen Tagen), ist ein reiches Quartierangebot fir Fleder-
mause wesentlich.

Mit insgesamt 19 fledermausrelevanten Strukturbdumen wurde im Untersuchungsgebiet eine
gréBere Anzahl an potenziellen Quartierstrukturen an Badumen nachgewiesen.
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5. Zusammenfassung

Die vorliegende Untersuchung stellt eine Kartierung im Rahmen des Bebauungsplans Nr. 66
,Gartnischkamp® in Halle (Westf.) dar. Die Untersuchung beinhaltet die Tierartengruppen Vo6-
gel und Fledermause.

Insgesamt wurden im Untersuchungsraum 36 Vogelarten nachgewiesen. 28 dieser Arten tra-
ten als Brutvogel auf, acht Arten nutzten das Gebiet zur Nahrungssuche.

Vier der nachgewiesenen Brutvdgel bzw. Nahrungsgaste sind nach dem Bundesnaturschutz-
gesetz streng geschiitzte und europaweit intensiv zu schitzende Arten (Mdusebussard, Sper-
ber, Turmfalke, Waldkauz)-

Diese Arten sowie die Brutvogel bzw. Nahrungsgaste Feldsperling, Mehlschwalbe und
Rauchschwalbe sind in NRW als planungsrelevant anzusehen. Auch das Rebhuhn, das nur
bei einer Begehung nachgewiesen werden konnte, ist in NRW planungsrelevant, der Status
dieser Art ist unklar. Die Art tritt im Untersuchungsgebiet allerdings nicht als Brutvogel oder
regelmafiger Nahrungsgast auf.

Bei Umsetzung der geplanten Mallinahme werden zwei planungsrelevante Arten (Feldsperling,
Rauchschwalbe) und zwei weitere bedeutsame Arten (Bachstelze, Haussperling) ihre Brutha-
bitate verlieren.

Aufgrund des Vorkommens des Feldsperling und der Rauchschwalbe als planungsrelevante
Brutvogelarten, die in der landesweiten Roten Liste als gefahrdet gefihrt werden, wird das Un-
tersuchungsgebiet der ,Wertstufe IV — Vorkommen von regionaler Bedeutung® zugeordnet.

Im Jahr 2010 hat die Biologische Station Gutersloh/Bielefeld den Raum ,Baugebiet Hof
Potthoff* avifaunistisch erfasst. Diese Untersuchung umfasste den jetzigen Untersuchungs-
raum und einen weiteren Bereich im Westen und Sidwesten. Im Bereich der diesjahrigen Un-
tersuchungsflache konnten zwei in NRW planungsrelevante Arten nachgewiesen werden
(Feldsperling, Rauchschwalbe). Beide Arten traten auch im Jahr 2015 auf.

Die Untersuchung der Fledermausfauna erfolgte an vier Terminen. Dabei wurden mittels De-
tektoren und Horchboxen Rufaufnahmen erstellt, die anschlieBend computergestutzt analy-
siert wurden. Insgesamt wurden elf Fledermausarten erfasst (Abendsegler, Braunes/Graues
Langohr, Breitfliigelfledermaus, Kleinabendsegler, Kleine/Gro3e Bartfledermaus, Mausohr,
Miicken-, Rauhaut-, Teich-, Wasser- und Zwergfledermaus).

Die Auswertung der Horchboxen ergab eine sehr hohe Aktivitat, die in grolem Umfang von
der Zwergfledermaus stammte.

Der Vergleich mit den Daten aus 2010 ergibt eine héhere Aktivitat sowie eine groRRere Artendi-
versitat.
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7. Anhang
Tabelle 1: Artenliste Avifauna.

Wissenschaftlicher | Status Rote Liste'
Deutscher Name Name 12 |2 |AS* BRDNRW WB | Ez° | Lebensraum®
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca B z § * vV |V |g BG, wr
Turkentaube Streptopelia decaocto | B J § * * * g BG,bs,fg
Mehlschwalbe Delichon urbicum NG |z § V |3S |3S |u BG,fg,(gw)
Singdrossel Turdus philomelos | B z § * * * g BG,wa,wl,wn,wr,
Buchfink Fringilla coelebs B JZw | § * * * g BG,wa,wl,wn,wr,fg
Kohlmeise Parus major B JzZw | § * * * g BG,wa,wl,wn,wr,fg
Heckenbraunelle | Prunella modularis |B Jzw | § * * * g BG,wa,wl,wn,wr,fh
Amsel Turdus merula B JZw | § * * * g BG,wa,wl,wn,wr,fh,fg
Blaumeise Parus caeruleus B JzZw | § * * * g BG,wa,wl,wr,fg
Girlitz Serinus serinus B JZw | § * * * g BG,wr,(fh)
Grinfink Chiloris chloris B JzZw | § * * * g BG,wr.,fg
Elster Pica pica B J § * * * g BG,wr,fh
Bluthanfling Carduelis cannabina | NG |JZW | § VvV |V V g BG,wr,fh,fb
Stieglitz Carduelis carduelis | B JZw | § * * * g BG,wr,fh,fb
Mauersegler Apus apus NG |z § * * * g BS,(fg),(bg),(ga)
Haussperling Passer domesticus | B J § vV |V \Y g BS,fg,bg
Hausrotschwanz | Phoenicurus ochruros | B z § * * * g BS,fg,bg,ga
Rebhuhn Perdix perdix 2 [0 1s [2 [2s [35 |FF.h.bfw
Rauchschwalbe Hirundo rustica B Z § V |3 3 u FG,(bg)
Bachstelze Motacilla alba B JZw | § * \% \% g FG,gb,gs,bg,ga
Turmfalke Falco tinnunculus NG |Jszw |§§ |~ VS |VS |g FG,wr,ga,(bs)
Zaunkonig Troglodytes troglodytes | B JZw | § * * * g GB,wa,wl,wn,wr,fh
Dohle Corvus monedula NG |Jzw | § * * * g WA bs
Waldkauz Strix aluco B J 8§ |* * * g WA ,wl,wn,wr,fg,bg
Buntspecht Dendrocopus major | B J § * * * g WL,wa,wn,(wr,bg)
Kleiber Sitta europaea B J § * * * g WL,wa,wn,wr,bg
Rotkehlchen Erithacus rubecula |B JzZw | § * * * g WL,wa,wn,wr,fh,bg
Moénchsgrasmicke| Sylvia atricapilla B z § * * * g WL,wa,wr,bg

' Rote Liste: BRD: 2007 (SUDBECK ET Al 2007); NRW und WB (Westfalische Bucht): 2009 (Nwo & LA-
NUV 2009); 1: vom Aussterben bedroht; 2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; S: Einstufung dank Natur-
schutzmalinahmen; V: Vorwarnliste; *: nicht gefahrdet.; k.A.: keine Angabe

2 status in vorliegender Untersuchung: B: Brutvorkommen; D: Durchzigler; NG: Nahrungsgast. Tritt
eine Art in mehreren Kategorien auf, so wird jeweils nur die héchste angegeben (Hierarchie B>NG>D);
?: Status unklar.

3 Jahreszeitlicher Status in NRW (HERKENRATH 1995): J: Jahresvogel; W: Wintergast; Z: Zugvogel.

* AS: Artenschutz; §: besonders geschiitzt; §§: streng geschuitzt.

° Ez: Erhaltungszustand der planungsrelevanten Arten in NRW (atlantisch) (nach MUNLV 2008 u. Ab-
gleich mit Informationssystem des LANUV 26.10.2015): g: gunstig; gs: gunstig, sich verschlechternd; u:
ungunstig.

® Lebensraum (nach HAAFKE & LAMMERS 1986): BG: lockere Siedlung mit Garten, Griinanlagen,
Parks, Friedhéfen u.a.; BS: stadtischer Bereich; FB: offene Landschaft mit Brachen, Odland, Rude-
ralflachen, Schonungen; FF: Feldflur, Ackerflur; FG: offenen Landschaft mit Gebauden, Streuobstwie-
sen, Kopfbdumen; FH: offenen Landschaft mit Hecken; FW: Wiesen und Weiden; GA: Abgrabungen;
GB: flieBende Gewasser; GR: Réhrichte; GS: stehende Gewasser; GW: Feucht- und Sumpfwiesen u. —
weiden; WA: Laubwaldaltholzbestande; WL: Laubwald; WN: Nadelwald; WR: Waldrand; Grof3buchsta-
ben bezeichnen den charakteristischen Lebensraum, Kleinschreibung symbolisiert das Vorkommen in
weiteren Lebensrdumen.
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BiofopKar-ﬁerung Nr. 66 ,Gartnischkamp*® in Halle (Westf.) - Plausibilitdtskontrolle - Anhang 2 -
Wissenschaftlicher | Status Rote Liste'
Deutscher Name Name 12 |2®* | AS*|BRDNRW WB EZ’ | Lebensraum®
Gartenbaumlaufer | Certhia bracydactyla | B J § * * * g WL,wa,wr,bg,fg
Sperber Accipiter nisus NG [Jszw |§§ |~ * * g WN, wa,wl
Sommergoldhahnc| Regulus ignicapillus | B z § * * * g WN, (wa,wl)
Ringeltaube Columba palumbus | B Jzw | § * * * g WN,bg,wa,wl,wr
Feldsperling Passer montanus B JZW | § vV |3 V u WR,wa,wl,fg,bg
Mausebussard Buteo buteo NG [Jszw |§§ |~ * * g WR,wa,wl,wn
Zilpzalp Phylloscopus collybita | B z § * * * g WR,wa,wl,wn,bg
Rabenkrahe Corvus c. corone B JzZw | § * * * g WR,wa,wl,wn,fh,

36 Arten: 28 Brutvogelarten, 8 Nahrungsgaste
In roter Schrift sind Arten hervorgehoben, die

den.

in NRW als planungsrelevant' bezeichnet wer-

Anzahl an Arten in den einzelnen Rote-Liste-Kategorien bzw. Vorwarnliste (der Brutvogel (B)
und Nahrungsgaste (NG)

Rote Liste BRD NRW WB
Kategorie B NG B NG B NG
0
1
2
3 2 1 1
R
V 3 2 3 2 4 2

' Als splanungsrelevante Arten“ werden in NRW Vogelarten des Anhang | der VS-RL sowie Zugvogelar-
ten nach Art. 4 Abs. 2 der VS-RL bezeichnet. Aulerdem samtliche streng geschitzten Vogelarten und
Arten, die in der Roten Liste der gefahrdeten Pflanzen und Tiere in Nordrhein-Westfalen einer Gefahr-
dungskategorie zugeordnet wurden (Kategorien 1, R, 2, 3, I). Dartiber hinaus wurden auch alle Kolonie-
briter mit einbezogen.
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BiofopKarTierung Nr. 66 ,Gartnischkamp*® in Halle (Westf.) - Plausibilitdtskontrolle - Anhang 3 -

Tabelle 2: Trendgefahrdung der bedeutsamen’ Brutvogelarten bzw. Nahrungsgéaste im Untersuchungs-
gebiet.

Wissenschaftlicher | Status Trend NRW Trend WB Trendge-
Deutscher Name Name 1 |2 AS HK LT |KT HK |LT |KT |fahrdung
Bachstelze Motacilla alba B |suzw |[§ |h < -2 h < -2 1
Bluthénfling Carduelis cannabina| NG | JZW | § h < -2 h < -2 1
Feldsperling Passer montanus |B |Jzw | § h < -3 h < -2 1
Haussperling Passer domesticus |B | J § h < -3 h < -2 1
Klappergrasmiick( Sylvia curruca B |z 8§ h < -2 h < -2 1
Mausebussard | Buteo buteo NG|Jzw |§§ |mh |= 1 h = = 5
Mehlschwalbe Delichon urbicum NG|z § h < -3 h < -3 1
Rauchschwalbe | Hirundo rustica B |z 8§ h < -3 h < -3 1
Rebhuhn Perdix perdix ? | § h < -3 h < -3 1
Sperber Accipiter nisus NG|Jzw |§§ |mh |= 1 mh | = 1 8
Turmfalke Falco tinnunculus NG|Jzw |[§§ |mh |< = mh | < = 4
Waldkauz Strix aluco B |J 8§ |h = = h = -2 2

In roter Schrift sind Arten hervorgehoben, die in NRW als planungsrelevant bezeichnet werden.

Status 1: Status in vorliegender Untersuchung: B: Brutvorkommen; Bv: Brutverdacht; D: Durchzugler;
NG: Nahrungsgast. Tritt eine Art in mehreren Kategorien auf, so wird jeweils nur die héchste angege-
ben (Hierarchie B>NG >D); ?: Status unklar.

Status 2: Jahreszeitlicher Status in NRW (Herkenrath 1995): J: Jahresvogel; W: Wintergast; Z: Zugvo-
gel.

AS: Artenschutz; §: besonders geschutzt; §§: streng geschitzt.

Trend: Bestandstrend.

HK: Haufigkeitsklasse: h: haufig; mh: maRig haufig; s: selten; ss: sehr selten.

LT: Langzeittrend: < : mafiger bis starker Riickgang; =: gleich bleibend; >: deutliche Zunahme.

KT: Kurzzeittrend: -3: sehr starke Abnahme; -2: starke Abnahme; =: gleich bleibend; 1: deutliche Zu-
nahme.

Trendgefahrdung: ergibt sich als Durchschnittswert aus den Lang- und Kurzzeittrends fur NRW bzw.
Westfalische Bucht (NWO & LANUV 2009).

' Als ,bedeutsame Arten* werden neben den planungsrelevanten Arten auch Vogelarten der regionalen
Roten Liste (Westfalische Bucht) und der entsprechenden Vorwarnlisten (Deutschland, NRW, Westfali-
sche Bucht) zusammengefasst.
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BiofopKar-ﬁerung Nr. 66 ,Gartnischkamp*® in Halle (Westf.) - Plausibilitdtskontrolle
Tabelle 3: Anzahl der mit den Horchboxen aufgezeichneten Fledermausrufreihen je Untersuchungster-
min und Art..
Art Datum

05.06.15 |29.06.15|31.08.15|24.09.15 | Summe Y%-Anteil
Abendsegler 3 5 3 7 18 0,31
Braunes/Graues Langohr 1 1 1 3 6 0,10
Breitfliigelfledermaus 8 16 29 12 65 1,12
Kleinabendsegler 2 2 0,03
Kleine/GroRe Bartfledermaus 3 1 4 8 0,14
Mausohr 1 1 0,02
Miickenfledermaus 3 1 4 0,07
Rauhautfledermaus 55 27 52 1 135 2,34
Teichfledermaus 1 1 0,02
Wasserfledermaus 12 12 0,21
Zwergfledermaus 379 408 562 1109 2368 40,98
Myotis spec. 9 22 43 74 1,28
nyctaloid 13 7 27 13 60 1,04
pipistrelloid 61 44 102 204 411 7,11
unbekannteFledermaus 623 291 349 1361 2614 45,23
Summe 5779




