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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die RWE Power AG betreibt im Rheinischen Braunkohlerevier u.a. den Tagebau Hambach.
Mit Inkrafttreten des Kohleverstromungsbeendigungsgesetzes (KVBG) vom 08.08.2020,
der Unterzeichnung des 6ffentlich-rechtlichen Vertrages auf der Grundlage des KVBG so-
wie der neuen Leitentscheidung der Landesregierung NRW vom 23.03.2021 ist vorgege-
ben, dass die Braunkohlenverstromung im Rheinischen Revier friihzeitiger als geplant, und
zwar spatestens im Jahr 2038, enden soll. Fir den Tagebau Hambach ergibt sich aus dem
Stilllegungspfad des KVBG und dem daraus abgeleiteten, deutlich verminderten Braun-
kohlebedarf eine Beendigung der Kohlegewinnung bereits im Jahr 2029. Mit einer Seebe-
fullung des Tagebaus muss daher bereits ab 2030 begonnen werden. Hierzu ist eine Trans-
portleitung fir die Zufihrung von Rheinwasser zum Tagebaugeldnde Hambach erforderlich.

Die Trasse dieser Rheinwassertransportleitung (RWTL) soll in gréf3stmaglicher Buindelung mit
der Trasse der RWTL zum Tagebau Garzweiler gefiihrt werden, welche bereits tGiber den am
17.06.2020 durch die Landesregierung NRW genehmigten "Braunkohlenplan Garzweiler Il —
Sachlicher Teilplan: Sicherung einer Trasse flr die Rheinwassertransportleitung” raumord-
nerisch gesichert ist. Der Plan dient der raumordnerischen Sicherung einer i.d.R. 70 m brei-
ten Leitungstrasse zwischen einer Wasserentnahmestelle am Rheinufer bei Dormagen-
Rheinfeld und dem RWE-Betriebsgelande am Tagebau Garzweiler bei Frimmersdorf.

Um die Trasse fir die RWTL zum Tagebau Hambach ebenfalls raumordnerisch zu sichern,
wird ein Anderungsverfahren fiir den o. g. Braunkohlenplan durchgefiihrt. Die RWTL zum
Tagebau Hambach wird in gré3tmdoglicher Biindelung mit der raumordnerisch gesicherten
Trasse zum Tagebau Garzweiler gefuhrt. Der gedanderte Braunkohlenplan soll letztlich die
Trasse der RWTL zu den Tagebauen Garzweiler und Hambach einschlieRlich aller erforder-
lichen Bauwerke sichern.

Da der Trassenkorridor das FFH-Gebiet (Fauna-Flora-Habitat) ,Knechtstedener Wald mit
Chorbusch® (DE-4806-303) durchlauft und sich das Enthahmebauwerk am Rheinufer in der
N&ahe zum FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* (DE-
4405-301) befindet, ist zu prifen, ob es zu Beeintrachtigungen dieser FFH-Gebiete in ihren
fur die Schutz- und Erhaltungsziele maf3geblichen Bestandteilen kommen kann.

Diese Prifungen erfolgten im Rahmen des o. g. Braunkohlenplanverfahrens mit dem Ergeb-
nis, dass erhebliche Beeintrachtigungen auf die genannten FFH-Gebiete ausgeschlossen
sind. Im Braunkohlenplananderungsverfahren ist nun eine erneute Prifung der Vertraglich-
keit mit den Erhaltungszielen und dem Schutzzweck der Gebiete gemaR § 34 Abs. 1
BNatSchG durchzufiihren (im Folgenden: FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (FFH-VU)).

Nachfolgend ist die FFH-VU des FFH-Gebiets ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Em-
merich und Bad Honnef (DE-4405-301) dokumentiert. Die FFH-VU des FFH-Gebiets
-Knechtstedener Wald mit Chorbusch* (DE-4806-303) erfolgt in einer separaten Unterlage
(FROELICH & SPORBECK 2022A).
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Das vorliegende Gutachten orientiert sich hierbei an der urspringlichen FFH-VU (KIFL 2016)
und aktualisiert diese auf Grundlage der neuen Vorhabenbeschreibung sowie unter Bertick-
sichtigung einer aktualisierten Bestandserfassung.

1.1 Rechtliche Grundlagen

FFH-Gebiete werden auf Grundlage der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (,FFH-Richtlinie*) ausgewiesen.
Sie sind gemeinsam mit europaischen Vogelschutzgebieten Teile des europaischen 6kolo-
gischen Netzes ,Natura 2000“ (§ 31 BNatSchG). FFH-Gebiete dienen dem Schutz der in
Anhang | der FFH-Richtlinie gelistete Lebensraume (FFH-Lebensraumtypen — LRT) oder
Habitate der in Anhang Il der FFH-Richtlinie benannten Tier- und Pflanzenarten. Zustandig
fur die Auswahl dieser Gebiete sind in Deutschland gemaf § 32 Abs. 1 BNatSchG die Bun-
deslander. Um FFH-Gebiete auch in den nationalen Gebietsschutz zu tberfihren, sind sie
gemal § 32 Abs. 2 BNatSchG zu geschitzten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne
des § 20 Abs. 2 BNatSchG zu erklaren.

Sofern ein Raumordnungsplan geeignet ist, ein FFH-Gebiet erheblich zu beeintrachtigen,
sind geméaR § 7 Abs. 6, 7 ROG bei dessen Aufstellung oder Anderung die Vorschriften des
Bundesnaturschutzgesetzes zum Schutz des Netzes ,Natura 2000“ (§§ 34 ff. BNatSchG) zu
beachten. Insbesondere ist gemaR § 34 Abs. 1 BNatSchG eine FFH-Vertraglichkeitsunter-
suchung durchzufihren. Dabei ist zu prifen, ob der Plan ein FFH-Gebiet in den Bestandtei-
len, die fir dessen Erhaltungsziele oder dessen Schutzzweck mafgeblich sind, erheblich
beeintrachtigt (8 34 Abs. 2 BNatSchG). Als Grundlage fur die Prifung der FFH-Vertraglich-
keit wurde die vorliegende Unterlage erstellt, in der die entscheidungserheblichen Angaben
zusammengestellt sind.

1.2 Untersuchungsinhalte und -methodik

Die Durchfihrung der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung wird in NRW durch die , Verwal-
tungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinie
92/43/EWG und 2009/147/EG zum Habitatschutz (VV-Habitatschutz)* (MKULNYV 2016A) pra-
zisiert. Diese gibt vor, welche Bestandteile mafigeblich und damit im Rahmen einer FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung zu betrachten sind. MalRgeblich sind gemal Ziffer 4.1.3.1 der
VV-Habitatschutz alle im gebietsbezogenen Standarddatenbogen und in der Gebietsbe-
schreibung gelisteten signifikanten Vorkommen von Lebensrdaumen nach Anhang | FFH-
RL sowie alle signifikanten Vorkommen von Arten des Anhangs Il FFH-RL. Nicht signifikant
(und damit fur die Bewertung der Beeintrachtigung nicht von Bedeutung) sind solche Vor-
kommen, die im Standarddatenbogen des LANUYV in ihrer Gesamtbewertung mit einem ,D*
(geringste Bedeutung) gekennzeichnet sind.

Zusétzlich von Relevanz fur die Bewertung der Beeintrachtigung sind jene Arten, die fur vor-
kommende Lebensraume des Anhangs | FFH-RL besonders charakteristisch sind (sog.
»charakteristische Arten). LAMPRECHT & TRAUTNER (2007) schreiben hierzu: ,Die Beein-
trachtigung von charakteristischen Arten eines Lebensraumtyps kann Bestandteil und Indi-
kator einer erheblichen Beeintrachtigung dieses Lebensraumes sein, indem die Habitat-
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Funktion des Lebensraums fir diese Arten eingeschrankt wird und sich dadurch der Erhal-
tungszustand des Lebensraumtyps verschlechtert.” Die charakteristischen Arten fir Lebens-
raumtypen in Nordrhein-Westfalen sind im Leitfaden ,Berlicksichtigung charakteristischer Ar-
ten der FFH-Lebensraumtypen in der FFH-Vertraglichkeitsprifung“ (MKULNV 20168B) zu-
sammengestellt.

Bei der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung/-prifung ist zu beachten, dass sie gebietsbezo-
gen und nicht projektbezogen ist. Das bedeutet, dass die Beeintrachtigungen, die von einem
Projekt ausgehen, nur insoweit relevant sind, wie sie die maf3geblichen Bestandteile der Er-
haltungsziele bzw. des Schutzzwecks des FFH-Gebiets betreffen. Beeintrdchtigungen, die
daruber hinausgehen, finden zwar auf anderen Wegen Berticksichtigung (z. B. im Zuge der
Eingriffsregelung nach § 13 ff. BNatSchG oder bei der Prifung artenschutzrechtlicher Be-
lange nach § 44 ff. BNatSchG), sind jedoch nicht Gegenstand der FFH-Vertraglichkeitsun-
tersuchung.
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2 Beschreibung des Schutzgebietes und der flr seine Erhaltungsziele
maf3geblichen Bestandteile

2.1 Verwendete Quellen

Die folgende Ubersichtbeschreibung des FFH-Gebiets ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen
Emmerich und Bad Honnef* basiert im Wesentlichen auf folgenden Quellen:

e Sach- und Grafikdaten zum FFH-Gebiet:
http://natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de/natura2000-melde-
dok/de/downloads (SDB: Juni 2021)

¢ Informationsdienste des Landesamtes fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nord-
rhein-Westfalen (LANUV)
https://www.lanuv.nrw.de/landesamt/daten-und-informationsdienste/infosysteme-und-da-
tenbanken

¢ Fischinfo: Auskunftssystem des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen (LANUV): http://46.245.220.6/fischinfo_auskunft/fischinfo_ab-
frage.html
(Zugriff am 03.08.2022)

e MalRnahmenkonzept zu dem Natura 2000-Gebiet DE-4405-301 ,,Rhein-Fischschutzzonen
zwischen Emmerich und Bad Honnef* mit Bestandsbeschreibung und Benennung von
Mafinahmen bezogen auf die Erhaltungsziele (MULNYV 2020, erstellt vom LANUV NRW)

¢ verschiedene Berichte der Internationalen Kommission zum Schutz des Rheins (IKSR)
aus dem Zeitraum 2013-2021 (www.iksr.org)

e Fachliteratur zur Okologie der Arten (s. Kap. 2.4)

e Fachliteratur zur Wiederansiedlung des Maifisches und des Nordseeschnépels (s. Kap.
2.4.3und 2.4.7)

2.2 Ubersicht iber das Schutzgebiet

Das FFH-Gebiet DE 4405-301 ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad
Honnef* gehort zur atlantischen biogeografischen Region Nordrhein-Westfalens. Es umfasst
eine Gesamtflache von 2.336,22 ha. Das FFH-Gebiet setzt sich aus 19 Schutzzonen zusam-
men, die durch nicht gemeldete Abschnitte voneinander getrennt sind:

1) Rhein bei Bad Honnef, Rhein-Sieg-Kreis, von Rhein-km 640,2 bis Rhein-km 644,6;
(BR Kaoln)

2) Rhein bei Bad Honnef Rhein an den NSG "Siegmindung” und "Herseler Werth"
(BR Kaoln)

3) Rhein bei Niederkassel, Rhein-Sieg-Kreis, rechtes Rheinufer, von Rhein-km 663,7
bis Rhein-km 666,4 (BR Kdln)

4) Rhein bei Niederkassel Rhein am NSG "Lulsdorfer Weiden" und an der Surther Aue
(BR Kaoln)

5) Rhein im Bereich "WeiRer Bogen" (BR Kéln)

6) Rhein am NSG "Rheinaue Worringen-Langel“ (BR KolIn)

7) Rhein am NSG "Urdenbacher Kémpe" und "Zonser Grind" (BR Dusseldorf)

8) Rhein am NSG "Uedesheimer Rheinbogen” (BR Dusseldorf)
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9) Rhein am NSG "llvericher Altrheinschlinge” (BR Dusseldorf)

10) Rhein am NSG "Die Spey" (BR Dusseldorf)

11) Rhein am NSG "Rheinaue Walsum" (BR Dusseldorf)

12) Rhein am NSG "Rheinvorland im Orsoyer Rheinbogen" (BR Dusseldorf)
13) Rhein am NSG "Rheinvorland bei Perrich" (BR Dusseldorf)

14) Rhein an den NSG "Bislicher Insel" und "Bislich-Vahnum" (BR Dusseldorf)
15) Rhein an den NSG "Gut Grind" und "Hibsche Grandort" (BR Dusseldorf)
16) Rhein am NSG "Reeser Schanz" (BR Dusseldorf)

17) Rhein am NSG "Grietherorter Altrhein” (BR Dusseldorf)

18) Rhein an der "Dornickschen Ward" (BR Diisseldorf)

19) Rhein an den NSG "Emmericher Ward" und "Salmorth"(BR Duisseldorf)

Die geplante Wasserentnahmestelle bei Dormagen befindet sich au3erhalb des FFH-Ge-
biets zwischen den Abschnitten 6) und 7) (Abb. 16).

Die gemeldeten Teilstrecken umfassen in der Regel die Halfte des Stromquerschnittes vom
Ufer bis zur Hauptfahrrinne. An wenigen Stellen ist der Strom beidseitig geschiitzt. In den
meisten Fallen grenzen landseitig Naturschutzgebiete an.

Diese Rhein-Abschnitte besitzen eine besondere Bedeutung als Laichplatze, Jungfisch-,
Nahrungs-, und Ruhehabitate insbesondere fir die im Anhang Il der FFH-Richtlinie aufge-
fuhrten Wanderfische, aber auch fir die Nichtwanderfische Groppe und potenziell Steinbei-
Rer. Die ausgewahlten Abschnitte umfassen Flach- und Ruhigwasserzonen in Buhnenfel-
dern. Die Sohle ist dort kiesig bis sandig und weist in den ruhigsten Bereichen eine feinkor-
nige, z.T. organische Auflage auf. Naturndhere Mindungsbereiche von Nebengewéassern
mit Kolken und Gumpen bieten Wanderfischen Ruhelager vor dem Aufstieg und Riickzugs-
gebiete bei Hochwasser. In einzelnen Bereichen wurde die Hauptfahrrinne als Wanderstre-
cke erganzend einbezogen.

Die 19 geschutzten Bereiche verteilen sich tiber eine gesamte Stromlénge von ca. 225 km
von der niederlandischen Grenze bei Emmerich (Strom-km 865,5) bis Rheinland-Pfalz siid-
lich von Bad Honnef (Strom-km 640,2) (Tab. 1).
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Tab. 1: Ubersicht tiber die Langen der geschiitzten Stromabschnitte

Gesamtlange mit Unterbrechungen 70,1 km 149,7 km 225,3 km
Lange der geschiitzten Abschnitte 28,6 km 76,65 km 105,25 km
Lange der beidseitig geschiitzten 3,35 km 12,4 km 15,75 km
Abschnitte

Lange der entweder vom linken 25,25 km 74,85 km 100,1 km

oder vom rechten Ufer bis zur
Strommitte geschitzten Abschnitte

1) Ordnungsbehdrdliche VO zur Festsetzung des Fisch- und Laichschonbezirks ,Rhein-Fischschutzzo-
nen zwischen Emmerich und Bad Honnef*, Teilabschnitt Regierungsbezirk Kéin, 30.03.2006

2) Ordnungsbehérdliche VO zur Festsetzung des Fisch- und Laichschonbezirks ,Rhein-Fischschutzzo-
nen zwischen Emmerich und Bad Honnef*, Teilabschnitt Regierungsbezirk Diisseldorf, 01.06.2006

Die 19 Schutzzonen decken ca. 47 % der Stromlange ab. Darunter ist in 15 % der Schutz-
zonen der gesamte Stromquerschnitt geschitzt, in den tbrigen 85 % ist jeweils eine Strom-
halfte vom Ufer bis zur Hauptfahrrinne geschitzt. Nach Abzug der nicht geschitzten Ab-
schnitte und Stromhélften umfasst das FFH-Gebiet ca. 27,5 % der Rheins zwischen Em-
merich und Bad Honnef.

2.3  Erhaltungs- und Entwicklungsziele fir das Schutzgebiet

Fur die Meldung des Gebietes sind die folgenden Lebensraumtypen und Arten ausschlag-
gebend:

¢ Flisse mit Schlammbénken und einjahriger Vegetation (3270),

¢ Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia)
(6210),

¢ Erlen-, Eschen- und Weichholz-Auenwalder (*91EO, prioritarer Lebensraumtyp),

¢ natirliche eutrophe Seen und Altarme (3150),

o feuchte Hochstaudenfluren (6430),

e Magere Flachlandmahwiesen/Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen (6510),

¢ Meerneunauge,

¢ Flussneunauge,

e Steinbeiler,

e Lachs,

e Maifisch,

e Groppe.

Dem Schutzzieldokument des Gebiets zufolge! ist der Rhein in Nordrhein-Westfalen von
maRgeblicher Bedeutung fiir die Fischfauna in den FlieRgewassersystemen von Ruhr, Lippe,

http://natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de/natura2000-meldedok/de/fachinfo/lis-
ten/meldedok/DE-4405-301
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Wupper oder Sieg sowie fur die des Mittel- und Oberrheins mit den Zufliissen Ahr, Mosel
und Main. Das ausgewiesene Gebiet sichert den Zu- und Abzug der Langdistanzwanderer
und damit deren Populationen in den genannten Nebenfliissen des Rheins.

Die Rheinabschnitte besitzen eine besondere Bedeutung als Laichplatze, Jungfisch-, Nah-
rungs-, und Ruhehabitate insbesondere fir die im Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefihrten
Wanderfische, aber auch fir die Nichtwanderfische Groppe und potenziell Steinbeil3er.

Die disjunkten Schutzzonen wurden nach dem sog. Stepping-Stone-Ansatz abgegrenzt. Die
einzelnen Trittsteine sollen flr das gesamte FlieRgewassersystem des Rheins und fir alle
als Erhaltungsziele festgelegten Rundmaul- und Fischarten die nétige Habitatverflechtung
fur den Aufstieg der Adulten, die Abwanderung und Ernahrung der Jungtiere und potenziell
auch Laichhabitate (Groppe, Flussneunauge, Steinbeil3er) sichern. Die ungestorten Flach-
und Ruhigwasserzonen sowie Kolke sind ausschlaggebend fiir die Erfillung dieser 6kologi-
schen Funktionen. Diese Flachen mussen in ihrer Vernetzung groRraumig erhalten und wei-
terentwickelt werden. Dazu sind Konzepte zur Gestaltung von Buhnenfeldern, Anbindung
von Auenbereichen und darin liegenden Stillgewassern und zur naturnahen Gestaltung von
Flussmiindungen hilfreich. Kleinrdumigen Baumalnahmen ist gegeniber gro3raumigen der
Vorzug zu geben, sofern im Zuge der rechtlich zuldssigen Nutzungen des Rheins solche
erforderlich sind.*
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2.3.1 Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie
Folgende Lebensraumtypen des Anhangs | sind im FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen

zwischen Emmerich und Bad Honnef* geschitzt:

Tab. 2: Lebensraumtypen des Anhangs | im FFH-Gebiet ,,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Em-
merich und Bad Honnef“

3270 Flisse mit Schlammbanken mit B B 166,0165
Vegetation mit einjéhriger Vege-
tation
3150 Natirliche eutrophe Seen und Al- C C 0,0091
tarme
6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen C C 0,6164

und deren Verbuschungsstadien

6430 Feuchte Hochstaudenfluren B C 0,0025
6510 Magere Flachland-Mahwiesen / B C 3,2238
Glatthafer- und Wiesenknopf-Sil-
genwiesen
*91E0 Erlen-Eschen- und Weichholz- B B 86,3028
Auenwalder

Erhaltungszustand: B = gut; C = mittel bis schlecht
Die Gesamtbeurteilung driickt die Bedeutung des Gebiets fir die Erhaltung des Lebensraumtyps aus.
B= hoch; C= mittel bis gering

Quellen:
Standard-Datenbogen (Stand 2021), Natura2000 Meldedok NRW http://natura2000-meldedok.natur-
schutzinformationen.nrw.de/natura2000-meldedok/de/fachinfo/listen/meldedok/DE-4405-301

Die Ordnungsbehdordlichen Verordnungen tber die Festsetzung des Fisch- und Laichschon-
bezirks ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* der BEZIRKSREGIE-
RUNG DUssELDorf (2005) und BEZIRKSREGIERUNGEN KOLN (2006) sind zum Schutz des FFH-
Gebiets ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef" erlassen worden?.
Diese Verordnungen schitzen den Strom als Lebensraumtyp ,Flisse mit Schlammbanken
mit einjahriger Vegetation* (3270). Die Lebensraumtypen der Aue (Wiesen, Walder, Altarme)
werden darin nicht erwéhnt.

Stromabwarts betragt der Abstand vom geplanten Entnahmebereich zur Fischschutzzone
,Urdenbacher Kdmpe und Zonser Grind“ ca. 3,4 Strom-km. Den Graphikdaten des LANUV
zu den Natura2000 Lebensraumtypen (Stand: Juli 2015) zufolge kommen dort in der Aue die
Lebensraumtypen Magere Flachland-Mahwiesen / Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwie-
sen (6510) und Weichholzauenwalder (*91EOQ) vor. Die Entfernung zu den nachstgelegenen

2 OVO BR Diisseldorf vom 11.02.2005, gedndert am 01.06.2006
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Flachland-Mahwiesen betragt ca. 3,7 km (Luftlinie), der Abstand zu den nachstgelegenen
Weichholzauenwaldern betragt ca. 3 km (Luftlinie). Nach Stden endet die nachstgelegene
Schutzzone ,Worringen-Langel“ ca. 2,4 km stromaufwarts der geplanten Wasserentnahme-
stelle. Terrestrische Lebensraumtypen sind dort nicht ausgebildet. Aufgrund dieser Entfer-
nungen wird an dieser Stelle auf eine ausfihrliche allgemeine Beschreibung der terrestri-
schen Lebensraumtypen Flachland-Mahwiesen / Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen
(6510) und Weichholzauenwalder (*91EOQ) verzichtet.

23.1.1 Lebensraumtyp Flisse mit Schlammbé&nken mit Vegetation
des Chenopodion rubri p.p. und Bidention p.p.

Kennzeichnend ist das Auftreten von einjahrigen Fluren aus stickstoffliebenden Pflanzen, die
sich auf trockenfallenden, schlammigen Ufern entwickeln. Der Lebensraumtyp ist an Tief-
landfliissen mit geringem Gefélle und grof3en Wasserstandschwankungen ausgebildet. Eine
intensive und naturnahe Dynamik ist erforderlich, damit vegetationsfreie Bereiche im Ufer-
saum aufrechterhalten bleiben kénnen.

Die Ausbildung des Lebensraumtyps ist an das Vorhandensein von flachen, unverbauten
Ufern gebunden. In natirlichen Auen verlagern sich die Schlammbé&nke nach Hochwasser-
ereignissen. Sand- und Schlammbéanke entstehen an Gleitufern aus dem Material, das
stromaufwarts an Prallufern erodiert wurde. Am Niederrhein lagern sich die erforderlichen
feinkornigen Sedimente stattdessen haufig in den stromungsberuhigten Buhnenfeldern ab.

Der Lebensraumtyp zeichnet sich durch den Wechsel einer aquatischen und einer semiter-
restrischen Phase aus. Im Winterhalbjahr sind die Standorte Uberspiilt. Die charakteristische
Vegetation setzt sich aus einjahrigen Arten zusammen, die sich erst entwickeln, wenn sich
das Wasser zurlickzieht. Zu den charakteristischen Taxa gehoren Arten und Gesellschaften
der pflanzensoziologischen Verbande Chenopodion rubri und Bidention. Der Hinweis (p.p.)
weist darauf hin, dass nicht alle mit Bestédnden des Chenopodion rubri oder des Bidention
bewachsenen Standorte zum Lebensraumtyp gehéren, sondern nur diejenigen, die durch
die beschriebene Dynamik charakterisiert sind. Je nachdem wie schnell und wie lange die
sommerliche Trockenphase ausféllt, gelangen unterschiedliche Arten im jeweiligen Jahr zur
Dominanz. Neben der typischen Vegetation gehdren insbesondere spezialisierte Laufkéfer-
arten zur charakteristischen Lebensgemeinschaft der Schlammbanke des Typs 3270.

Erhaltungsziele des Lebensraumtyps 32703

,=Erhaltung eines guinstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Wiederher-
stellung eines glinstigen Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen
hierfur liefert das MalRnahmenkonzept fir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben ins-
besondere zu Zielgré3en, zeitlicher Priorisierung und behdrdlichen Zustandigkeiten.

¢ Erhaltung von schlammigen bis kiesiegen Ufern und Schlammbé&nken mit einjahriger Ve-
getation aus Zweizahn-Knéterich-Melden- (Bidention tripartitae) und FluBmelden-

Shttp://natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de/natura2000-meldedok/de/fachinfo/lis-
ten/meldedok/DE-4405-301
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Gesellschaften (Chenopodion rubri) mit ihrer lebensraumtypischen Kennarten- und Struk-
turvielfalt* entsprechend dem jeweiligen Leitbild des FlieRgewassertyps**
o Erhaltung der naturnahen Uferstruktur, mindestens mit Einstufung der Gewasserstruktur
von 3 (maRig verandert) und einer mdglichst unbeeintrachtigten FlieRgewasserdynamik
o Erhaltung des Lebensraumtyps mit seinen typischen Merkmalen (Abflussverhalten, Ge-
schiebehaushalt, FlieBgewasserdynamik, Anschluss von Nebengewdassern und hydrauli-
sche Auenanbindung) als Habitat fir seine charakteristischen Arten [im Gebiet bekannte
CA]*/***
o Erhaltung einer hohen Wasserqualitat (insbesondere bzgl. Schadstoffen) und eines natur-
nahen Wasserhaushaltes
¢ Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen
e Erhaltung eines stérungsarmen Lebensraumes
e Das Vorkommen des Lebensraumtyps im Gebiet ist insbesondere aufgrund
e seiner Bedeutung als eines der finf groéRten Vorkommen in der FFH-Gebietskulisse in
der atlantischen biogeographischen Region in NRW,
¢ seiner Bedeutung im Biotopverbund

zu erhalten.

* Merkmale fiir einen guten Erhaltungszustand von LRT-Flachen siehe Bewertungsmatrix
http://methoden.naturschutzinformationen.nrw.de/methoden/de/anleitung/3270

** | UA (LRT 2001) Merkblatt 34 LUA-Merkblatt Nr. 34: Leitbilder fir mittelgroBe bis grof3e
FlieRgewasser in NRW

*** gktuell bekannte Vorkommen von charakteristischen Arten des LRT im Gebiet: Charadrius
dubius

Geeignete ErhaltungsmafRhahmen

o Erhaltung vegetationsarmer, schluffiger, sandiger und kiesiger Ufer und Schlammbéanke

e MaRRnahmen zur Verbesserung der Sohlstruktur, Breiten / und Tiefenvarianz mit oder
ohne Anderung der Linienfiihrung

e Entfernung von kiinstlichen Sohl- und Uferbefestigungen; ggf. Einbringen von Strémungs-
lenkern

e Zulassen eigendynamischer Entwicklungen

¢ Unterlassung von stofflich belasteten Einleitungen

e Regelung nicht schutzzielkonformer Freizeitnutzung

¢ Unterlassung eines zu intensiven Viehtritts*

2.3.2 Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Im Standard-Datenbogen und in den Sachdaten des LANUV zum Gebiet werden die Arten
Meerneunauge, Flussneunauge, Steinbeil3er, Lachs, Maifisch und Groppe als Erhaltungs-
ziele benannt.
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Der Bitterling wird nur in den Ordnungsbehdrdlichen Verordnungen Uber die Festsetzung
des Fisch- und Laichschonbezirks ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad
Honnef* der BEZIRKSREGIERUNG DUSSELDORF (2006) und BEZIRKSREGIERUNG KOLN (2006)
benannt. Die Art wird weder im Standard-Datenbogen noch in den Sachdaten des LANUV
zum Gebiet erwahnt. Aus diesem Grund werden in Tab. 3 keine Angaben zu ihrem Erhal-
tungszustand gemacht (s. unten).

Zusétzlich zu den in Tab. 3 genannten Arten kommen im Rhein aktuell der Rapfen (Aspius
aspius) und der Nordseeschnépel (*Coregonus oxyrinchus) vor. Der Rapfen ist im Rhein
nicht heimisch und wurde deshalb von den Fachbehérden nicht als Erhaltungsziel eingestuft.
Der Nordseeschnépel wird aus Grinden, die im Kap. 2.4.7 (S. 33) erlautert werden, in der
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung beriicksichtigt.

Der Rhein besitzt ein Potenzial fiir die Wiederansiedlung des Européischen Stérs (*Acipen-
ser sturio, prioritéare Art des Anhangs Il) (RHFV 2010). Nach einer internationalen Vereinba-
rung konzentrieren sich die Bemiihungen zur Regeneration eines Vorkommens des Stoérs in
Deutschland zunéchst auf die Elbe, da die Voraussetzungen dort am gunstigsten sind (IKSR
2013, Fachbericht 206, S. 33). Im Jahr 2020 wurde der ,Erste Aktionsplan fir den Europai-
schen Stér am Unterrhein® veréffentlicht (VISSER et al. 2020). Aufgrund des langen Umset-
zungshorizonts des Projektes wird der Stor vorsorglich behandelt.

Die folgenden 6 bzw. mit dem Bitterling 7 Rundmaul- bzw. Fischarten sind im FFH-Gebiet
.Rhein- Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef“ geschtzt.
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Tab. 3: Arten des Anhangs Il im Gebiet ,,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad

Honnef“
1095 Meerneunauge Petromyzon marinus c selten C B
1099  Flussneunauge Lampetra fluviatilis c selten C C
1102 Maifisch Alosa alosa c vorhanden C C
1106 Atlantischer Salmo salar c selten C B
Lachs
1134 Bitterling Rhodeus sericeus ? ? ? ?
amarus
1149 Steinbeil3er Cobitis taenia p selten C C
1163 Groppe Cottus gobio s.I. p haufig C C

Status: p = stationdr, keine weiten Wanderungen / ¢ = weite Wanderungen
Der Gesamtwert driickt die naturschutzfachliche Bedeutung der Vorkommen im Gebiet fur die Erhaltung
der Art aus.

Quellen:
FFH-Sachdaten (Stand 2017, letzter Zugriff Juni 2022)
Standard-Datenbogen (Stand 2021)

2.3.3 Charakteristische Arten

Die Auswahl der charakteristischen Arten fir die Lebensraumtypen im FFH-Gebiet Gebiet
erfolgt geman den Vorgaben des Leitfadens ,Berlcksichtigung charakteristischer Arten der
FFH-Lebensraumtypen in der FFH-Vertraglichkeitsprifung“ (MKULNV 2016A). Demnach
sind ausschlie3lich jene Arten als charakteristische Arten zu betrachten, flr deren Vorkom-
men im FFH-Gebiet ernst zu nehmende Hinweise bestehen, die eine Empfindlichkeit gegen-
Uber den Wirkfaktoren des Projektes aufweisen, die einen hohen Bindungsgrad an den ent-
sprechenden Lebensraumtyp besitzen und/oder Struktur-/Habitatbildner sind. Im vorliegen-
den Fall sind ausschlieB3lich jene charakteristischen Arten prifrelevant, die grundsatzlich
Empfindlichkeiten gegeniiber den in Kap. 3.2 hergeleiteten Wirkfaktoren besitzen kénnen.
Zudem mussen die Empfindlichkeiten derart ausgepréagt sein, dass sich Auswirkungen auf
Lebensraumtypen ergeben kdnnen, da nicht die charakteristische Art selbst maf3geblich ist,
sondern die 6kologischen Wirkbeziehungen zum Lebensraumtyp. Im vorliegenden Fall sind
entsprechend nur jene Arten prifrelevant, die Aktionsraume von mindestens 2,4 km aufwei-
sen. Vorkommenshinweise von Arten (vgl. FROELICH & SPORBECK 2022B), die die benannten
Kriterien erfullen und gemafll MKULNV (2016A) als charakteristische Arten sein kdnnen, lie-
gen fir die folgenden Arten vor:

- Europaischer Biber (Castor fiber) (LRT 3150 und 91E0),
- Knékente (Spatula querquedula) (LRT 3150),
- Krickente (Anas crecca) (LRT 3150),
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- Loffelente (Spatula clypeata) (LRT 3150),

- Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus) (LRT 3150),
- Schnatterente (Mareca strepera) (LRT 3150),

- Tafelente (Aythya ferina) (LRT 3150),

- Wendehals (Jynx torquilla) (LRT 6210).

Lediglich der Européaische Biber (Castor fiber) (LRT 3150 und 91E0) kann die zuvor benannten
Kriterien erfullen. Hinweise auf ein etwaiges Vorkommen im FFH-Gebiet ergeben sich durch
die auf Ubergeordneter Messtischblattebene gelisteten Nachweise (s. z.B. LWL 2022). Es ist
jedoch zu konstatieren, dass Betroffenheiten im vorliegenden Fall aufgrund der Art und der
Durchfihrung des Vorhabens von vorneherein ausgeschlossen werden kénnen. Der Biber
trate allenfalls als seltener Nahrungsgast auf (Bauten liegen im Bereich der Entnahmestelle
nicht vor). Zudem ist die vorwiegend nacht- und dammerungsaktive Art sehr stérungstolerant.
Der Biber sowie auch samtliche weiteren o. g. Arten besitzen somit keine nennenswerten Emp-
findlichkeiten gegeniiber den spezifischen Wirkfaktoren des Projektes oder Betroffenheiten
dieser Arten stiinden eindeutig in keinerlei Zusammenhang mit den Lebensraumtypen des
FFH-Gebietes.

2.4  Allgemeine Informationen Uber den Zustand der Fischfauna

Eine aktuelle Einschatzung des Zustands der Fischpopulationen im Schutzgebiet lasst sich
aus den Bewertungsergebnissen der Qualitatskomponente ,Fische* nach WRRL ableiten
(IKSR 2021, Fachbericht 279). Die 19 Fischschutzzonen des FFH-Gebiets verteilen sich Gber
den WRRL-Abschnitt ,Niederrhein® mit den 4 Wasserkdérpern Niederrhein 1 bis 4 (vgl. IKSR
2021, Fachbericht 279, S. 32). Die WRRL-Bewertung bezieht sich auf die Gesamtstrecke
des Rheins. Die 19 Abschnitte des FFH-Gebiets wurden wegen ihres hoheren Habitatreich-
tums ausgewahlt und dirften einen besseren strukturellen Zustand aufweisen. Der allge-
meine Zustand der Fischpopulationen, der an 32 Probestellen innerhalb und aufRerhalb des
FFH-Gebiets erfasst wird, dirfte hingegen im Grundsatz Gibertragbar sein.

Der Rhein ist nach WRRL als erheblich veranderter Wasserkorper eingestuft worden. Sein
Okologisches Potenzial verschlechtert sich stromabwarts von ,maRig“ (3) im Abschnitt Bad
Honnef- Dusseldorf auf ,unbefriedigend (4) im Abschnitt von Disseldorf bis zur niederlandi-
schen Grenze. Seit den 1980er Jahren hat die Fischdichte im gesamten Rhein stark abge-
nommen und ist trotz groRen jahrlichen Schwankungen seit 1993 im Trend anndhernd stabil
(ScHUTZ 2007). Diese Entwicklung wird auf die Verbesserung der Gewéassergtite im Rhein
und seinen Zuflissen zurlickgefuhrt, die einen entsprechenden Ruckgang der organischen
Substanz und damit des Nahrungsangebots im Zeitraum 1984 bis 1993 zur Folge hatte
(IKSR 2015, Fachbericht 228, S. 60).

Die bessere Wasserqualitat des Rheins hat dazu gefiihrt, dass — zumindest bezogen auf den
gesamten Rhein - das historische Fischartenspektrum wieder fast vollstéandig ist. Der Nie-
derrhein weist mit 22 Arten zusammen mit dem Mittelrhein langjéhrig die geringsten Arten-
zahlen im Rheinsystem auf. Dies ist zum einen auf die gréRere Naturndhe von Teilen des
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Oberrheins und zum anderen auf das Vordringen von Meer- und Brackwasserarten im Del-
tarhein zurtickzufhren. Im Niederrhein ist die allochthone Schwarzmundgrundel mit ca.
25,6% aller erfassten Individuen eindeutig dominant, gefolgt von der Ukelei, der Aland und
Rotauge und subdominant die Arten Flussbarsch, Nase und Aal. Die tbrigen Arten machen
gemeinsam weniger als 3,2% der Fischmengen aus (IKSR 2021, Fachbericht 279, S. 32).

Bei der Auswertung dieser Angaben ist zu bertlicksichtigen, dass Fischbestandsaufnahmen
in groRen Flissen nach WRRL-Standards mit der Methode der ufernahen Elektrobefischung
durchgefihrt werden. Bei dieser Methode werden Wanderfische, die nur fiir kurze Zeit an
den Probestellen anwesend sind, meistens nicht registriert. Eine aussagekraftige Erfassung
ist nur an Engstellen wie Staustufen mit Fischpassen, insb. beim Einsatz von dauerhaften
Monitoringeinrichtungen (z.B. Videouberwachung) mdglich (IKSR 2015, Fachbericht 228, S.
68). Da der Niederrhein keine Staustufen aufweist, sind geeignete Monitoringanlagen in die-
sem Abschnitt nicht vorhanden.

2.4.1 Meerneunauge, Petromyzon marinus

Das Meerneunauge wird in Nordrhein-Westfalen als ,vom Aussterben bedroht” (RL 1) ein-
gestuft (KLINGER et al. 2010). Sein Erhaltungszustand in der atlantischen biogeografischen
Region Nordrhein- Westfalen wird als ,unglnstig/unzureichend” bewertet*.

Das Meerneunauge ist das grof3te, in Europa vorkommende Neunauge. Adulte werden ca.
90 cm lang. Die Art ist in Europa verbreitet. In Deutschland steigt es zum Laichen in Rhein,
Ems, Weser und Elbe sowie in deren Nebenflisse tief ins Landesinnere auf.

“http://fth-bericht-2013.naturschutzinformationen.nrw.de/ffh-bericht-2013/de/nrw-bericht-karten/anhang-
b/fische
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Abb. 1: Meerneunauge Bildquelle: MAITLAND (2003): S. 36

Meerneunaugen steigen in der Regel im Spatwinter (Februar und Marz) auf. Wahrend der
Laichwanderung sind sie ausschlief3lich nachtaktiv. Die Fortpflanzung findet von Mai bis Juli
statt. Die Elterntiere sterben wenige Wochen nach dem Laichen. Die Eier werden in 40 bis
60 cm Wassertiefe in Laichgruben abgegeben, die in Bereichen mit starkerer Strémung (1-2
m/sec) und Uberwiegend kiesigem Grund angelegt werden (u.a. MAITLAND 2003).

Die Larven (sog. Querder) schlipfen nach drei bis vier Wochen und graben sich flussabwarts
in geringer Entfernung vom Laichplatz in feinsandigen bis schlammigen Substraten ein. Bei
starken Hochwassern kdnnen sie mit dem Sediment in gréf3eren Entfernungen verteilt wer-
den (TAVERNY & ELIE 2010, S. 79). Die Tiere haben nur Uberlebenschancen, wenn sie in
geeignete Aufwuchshabitate mit feinkdrnigen, nicht trockenfallenden Substraten einge-
schwemmt werden. Da dieses selten der Fall ist, sind bereits wenige Kilometer unterhalb der
Laichplatze kaum noch Querder nachweisbar (SCRIBNER & JONES 2002). Die Larven ernah-
ren sich als Filtrierer von vorbeiziehenden Detrituspartikeln und Mikroorganismen.

Nach funf bis acht Jahren findet die Metamorphose statt. Die Jungtiere verbleiben in der
Regel einige Monate im SiRwasser. Die Wanderung zum Meer findet im folgenden Friihling
statt. Die Tiere sind dann ca. 12 bis 15 cm lang und nehmen wahrend der Wanderung keine
Nahrung auf (TAVERNY & ELIE 2010, S. 19). Bis zum Erreichen der Geschlechtsreife nach ca.
20 bis 30 Monaten halten sie sich im Meer auf. Dort leben sie parasitéar vom Blut und Gewebe
anderer Fische, an denen sie sich festsaugen. Sie erndhren sich auch von toten Fischen.
AnschlieBend kehren die geschlechtsreifen Meerneunaugen zur Reproduktion in die Fliel3-
gewasser zurlck.
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Das Meerneunauge war im Rhein von jeher seltener als das Flussneunauge. Historische
Vorkommensangaben sind daher sparlicher. Von den beiden tber lange Distanzen wandern-
den Neunaugenarten stellt das Meerneunauge eindeutig die seltenere Art dar. Da die Wan-
derungen Uber relativ kurze ZeitrAume stattfinden, sind Meerneunaugen in Befischungser-
gebnissen kaum vertreten. Bei einem Fischmonitoring an der Wasserentnahme fiir das Kern-
kraftwerk Philippsburg wurden 2010 innerhalb weniger Stunden mehrere Tausend abwan-
dernde Meerneunaugen gezahlt (IKSR 2013, Fachbericht 206, S. 4). Die Meerneunaugen,
die an Monitoringeinrichtungen am Oberrhein gezahlt werden, kdnnen nur Uber den Nieder-
rhein dorthin gelangt sein. Aus diesem Grund ist auch ohne konkrete Nachweise sicher, dass
das FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* zum Habi-
tatverbund des Meerneunauges gehort.

Erhaltungsziele Meerneunauge®

¢ Erhaltung und Férderung von zur Fortpflanzung und fiir die Larvenzeit geeigneter, linear
durchgangiger, sauerstoffreicher Flliisse mit gut iberstrémten, kiesigen, sandigen und
schlammigen Habitaten.

e Verbesserung der Durchgangigkeit.

¢ Vermeidung von organischer Gewasserverschmutzung, bzw. Reduzierung und Verhinde-
rung von Stoffeintrag in die Gewasser z.B. durch breite, unbewirtschaftete Uferrandstrei-
fen.

e Extensivierung der Bewirtschaftung im weiteren Uferbereich.

¢ Anbindung derzeit noch nicht erreichbarer Laich- und Querderhabitate.

2.4.2 Flussneunauge, Lampetra fluviatilis

Das Flussneunauge wird in Nordrhein-Westfalen als ,gefahrdet* (RL 3) eingestuft (KLINGER
et al. 2010). Sein Erhaltungszustand in der atlantischen biogeografischen Region Nordrhein-
Westfalen wird als ,unglnstig/unzureichend” bewertet, seine Zukunftsaussichten werden als
~gunstig® angegeben (Referenz http://ffh-bericht-2013.naturschutzinformationen.nrw.de/ffh-
bericht-2013/de/nrw-bericht-karten/anhang-b/fische).

»Im zuletzt im Juni 2021 aktualisierten Standarddatenbogen (SDB) wurde der Erhaltungszu-
stand des Flussneunauges mit ,gut‘ bewertet. Da das Monitoring der Art zuletzt insbeson-
dere in den groR3en, besiedelten Zuflissen auf enorme Bestandseinbriiche hinweist ist nicht
mehr von einem guten Erhaltungszustand auszugehen* (MULNV 2020, S. 16).

Das Flussneunauge ist in den Kiistengewassern von Nord- und Ostsee verbreitet und steigt
zur Reproduktion in nahezu alle gréReren FlieRgewasser auf.

Der Aufstieg der geschlechtsreifen Flussneunaugen findet im Rhein in den Wintermonaten,
das Laichen nach der Winterruhe in Marz bis April statt (LELEK & BUHSE 1992, S. 51).

Shttp://natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de/natura2000-meldedok/de/fachinfo/lis-
ten/meldedok/DE-4405-301
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Wahrend des Aufstiegs wird keine Nahrung aufgenommen. Die Elterntiere sterben nach dem
Laichen. Die Eier sind klebrig und werden in Laichgruben abgegeben. Nach dem Schlipfen
graben sich die Larven in geringer Entfernung vom Laichplatz in feinkérnigen Substraten ein.
Bei starken Hochwassern kénnen sie mit dem Sediment in groBeren Entfernungen verteilt
werden. Die Tiere haben nur Uberlebenschancen, wenn sie in geeignete Aufwuchshabitate
eingeschwemmt werden (TAVERNY & ELIE 2010, S. 79). Nach 4 bis 5 Jahren findet die Meta-
morphose zur schwimmfahigen Form im Spatsommer statt. Die Tiere halten sich im Winter
im Fluss auf und schwimmen mit dem folgenden Frihlingshochwasser in Richtung Meer. Die
Praadulten nehmen im SuRwasser keine Nahrung auf. Erst im Meer ernéhren sie sich von
anderen Fischen (ebd., S. 19).

Auf der Nahaufnahme sind die
augenférmigen Kiemendffnun-
gen und der Saugmund erkenn-
bar, mit dessen Hilfe sich die
Neunaugen an Fischen festsau-
gen, um sich von ihrem Fleisch
zu erndhren.

Abb. 2: Flussneunauge Bildquelle: MAITLAND (2003), S. 9

Die Hauptlaichgebiete des Flussneunauges liegen in den rechtsrheinischen Nebenflissen.
Von dort aus wird die Brut auch in den Rhein verdriftet, wo die Jungtiere in den Buhnenfel-
dern, die im Sommer nicht trockenfallen, aufwachsen kénnen. An veranderten Ufern laichen
Flussneunaugen auch an den Buhnenkopfen (Quelle: s. FuRnote 1). Flussneunaugen sind
aus denselben Griinden wie Meerneunaugen in Monitoring-Ergebnissen unterreprasentiert
(s. oben).
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Erhaltungsziele Flussneunauge®

e Erhaltung und Férderung von zur Fortpflanzung und fur die Larvenzeit geeigneter, linear

durchgangiger, sauerstoffreicher FlieRgewasser mit gut Uberstrémten, kiesigen, sandigen
Bereichen und Feinsedimentbereichen.

Verbesserung der Durchgéngigkeit.

Vermeidung von organischer Gewasserverschmutzung, bzw. Reduzierung und Verhinde-
rung von Stoffeintrag in die Gewasser z.B. durch breite, unbewirtschaftete Uferrandstrei-

fen.

Extensivierung der Bewirtschaftung im weiteren Uferbereich.

Verzicht auf Sohlrdumung.

Anbindung derzeit noch nicht erreichbarer Laich- und Querderhabitate.

2.4.3 Maifisch, Alosa alosa

Der Maifisch gehort zur Familie der Heringsartigen. Er kann bis zu 70 cm lang werden und
war friher im Rhein einer der wichtigsten Wirtschaftsfische. Maifische stiegen auch in die
Sieg und die Mosel auf. Am Anfang des 20. Jahrhunderts ist der Rheinbestand weitgehend
zusammengebrochen. Als Ursachen kommen in erster Linie die Uberfischung und der Bau
von Sperrwerken im Rheindelta in Frage (DE GROOT 2002).

Maifische halten sich die meiste Zeit ihres Lebens im Meer auf und steigen ab Marz/April zur
Reproduktion in groRe Strome auf. Zuvor halten sie sich eine Zeitlang im Brackwasser der
Strommiindung auf, um Nahrung aufzunehmen. Wahrend der Aufwartswanderung nehmen
sie keine Nahrung auf.

Die Aufstiegsstrecke kann bis liber 700 km lang sein. Die Maifische treffen in die Laichge-
biete meistens im Mai ein.

Die Adulten steigen meistens tagsuber auf (APRAHAMIAN et al. 2003, S. 171) und sammeln
sich vor dem Laichen in tieferen, stromungsberuhigten Pools (ACOLAS et al. 2004). Von April
bis Juli laichen die Tiere in groRen Schwarmen wahrend der Nacht. Als Laichplatze werden
mafig bis stark durchstromte Kiesbetten gewahlt. Geeignete Standorte finden sich heute
noch im Rhein an unverbauten Gleithangen von Maanderbdgen (LANUV 2011a, S. 15).

Shttp://natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de/natura2000-meldedok/de/fachinfo/lis-
ten/meldedok/DE-4405-301
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Abb. 3: Adulter Maifisch Bildquelle IKSR 2013, Fachbericht 206, S. 29

Im Vordergrund ist ein Radiotransmitter erkennbar, der zur Untersuchung des Wanderver-
haltens implantiert wird
Die Eiablage findet im freien Wasser in Tiefen von 0,5 bis 3 m statt. Ein Weibchen legt wah-
rend einer Laichperiode 100 000 bis 150.000 Eier ab (LANUV 20118, S. 5). Nach dem Lai-
chen sterben die meisten Alttiere. Wenige wandern zurtick zum Meer.

Die ca. 4 bis 4,5 mm grof3en befruchteten Eier sinken zum Grund. Anders als die Eier vieler
Fischarten sind sie nicht klebrig und werden grundnah verdriftet, bis sie sich im Lickensys-
tem der Sohle festsetzen. Gut durchliftete und nicht allzu feinkérnige Substrate sind ent-
scheidend, damit die Eier nicht durch Sauerstoffmangel geschéadigt werden (APRAHAMIAN et
al. 2003, S. 212). Zu den Uberlebensraten der befruchteten Eier in natirlichen Gewassern
liegen nur wenige Angaben vor. MAITLAND et al. (1995, S. 4) geben eine GréRenordnung von
16 % an. Die Larven schlupfen nach 3 bis 6 Tagen (LANUV 20118, S. 4) und suchen Berei-
che mit schwacher Strémung z.B. in Buhnenfeldern auf. Im Laufe des Sommers wachsen
sie zu Jungfischen mit einer Kdrperlange von ca. 12 cm heran. Im Herbst wandern die Jung-
fische in die Mindungsbereiche der Flisse hinab. Mit Ausnahme der Eier, die grundnah ver-
driftet werden, halten sich Maifische wahrend ihrer Wanderungen sowohl als Adulte als auch
als Jungfische in Tiefen von 0,5 bis 1,5 m unter der Wasseroberflache auf (APRAHAMIAN et
al. 2003, S. 213, AcoLAS et al. 2004).
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Abb. 4: Maifischschwarm beim Laichen Bildquelle: APRAHAMIAN et al. (2003), S. 63, urspriinglich aus
BAGLINIERE & ELIE (2000)

Im Rahmen eines LIFE-Projektes (2007-2010) und eines LIFE+-Folgeprojektes (2011-2015)
wurden zur Wiederansiedlung der Art aufwandige Besatzmafinahmen im Rhein und in ge-
eigneten Rheinzufliissen durchgefiihrt (LANUV 2011A, b). Bis 2010 wurden ca. 7,9 Mio. Mai-
fischlarven in Frankreich erbritet, zu Monitoringzwecken markiert und im Rhein ausgesetzt.
Im Rahmen des Folgeprojektes wurden weitere 1,5-2 Mio. Briitlinge jahrlich ausgesetzt. Pa-
rallel wurden die Ruckkehrerzahlen im Rahmen eines Monitorings erfasst. Mit einem signifi-
kanten Anstieg der Riuckkehrer wurde ab 2013 gerechnet. Seit dem Jahr 2016 wird das Wie-
deransiedlungsprojekt durch eine Unterstiitzergemeinschaft aller Rheinanlieger von den Nie-
derlanden bis zur Schweiz fortgefuihrt und weiter Britlinge unter anderem in der Sieg ausge-
setzt (UMWELT.NRW?).

Die Nachweise aus den Jahren 2014 und 2015 haben diese Annahme bestatigt (Abb. 5, S.
29). Mittlerweile ist erwiesen, dass sich der Maifisch im Rhein auch eigenstandig reprodu-
ziert. Im Jahr 2017 konnte erstmals ein aktiver Maifisch-Laichplatz in Rheinland-Pfalz nahe
der Landesgrenze zu Nordrhein-Westfalen nachgewiesen werden. Im Juni 2022 wurde zu-
dem auch der erste ausgewachsene Maifisch seit 60 Jahren in der Sieg in NRW gesichtet
(General-Anzeiger 30.06.2022 S. 22).

https://www.umwelt.nrw.de/naturschutz/natur/biologische-vielfalt-und-biodiversitaetsstrategie-nrw/wander-
fischprogramm/maifisch
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Abb. 5: Anzahl der Maifischriickkehrer im Rheinsystem (Stand 2015) Bildquelle LANUV (2016)

Der Maifisch wird in Nordrhein-Westfalen (noch) als ausgestorben eingestuft (KLINGER et al.
2010). Sein aktueller Erhaltungszustand in der atlantischen biogeografischen Region Nord-
rhein-Westfalen wird zwar als ungtinstig/schlecht bewertet, seine Zukunftsaussichten wer-
den jedoch als giinstig angegeben?.

Schutzziele Maifisch®

,Da die Art in NRW derzeit kaum noch zu finden ist, muss zunachst ein Programm zur Wie-
dereinblrgerung durchgefiihrt werden.

Fir den Erfolg einer Wiedereinbirgerung sind die Passierbarkeit der Fliisse und Miindungs-
bereiche, eine gute Wasserqualitat und der Schutz, bzw. die Entwicklung geeigneter Laich-
habitate Voraussetzung.*

2.4.4 Atlantischer Lachs, Salmo salar

Der Lachs wird im Tiefland Nordrhein-Westfalens als vom ,Aussterben bedroht* (RL 1) und
im Bergland als ,stark gefahrdet” (RL 2) eingestuft' (Die Lachse, die im Bergland laichen,
wandern zwar Uber das Tiefland. Die Diskrepanz zwischen den RL-Einstufungen ist darauf
zurtickzufuhren, dass sich die Bewertung auf die Reproduktionsbestande beziehen und nicht

8http://ffh-bericht-2013.naturschutzinformationen.nrw.de/ffh-bericht-2013/de/nrw-bericht-karten/anhang-
b/fische

Shttp://natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de/natura2000-meldedok/de/fachinfo/lis-
ten/meldedok/DE-4405-301
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auf Wanderkohorten bezieht.) (KLINGER et al. 2010). Sein Erhaltungszustand in der atlanti-
schen biogeografischen Region Nordrhein-Westfalen wird als unginstig/schlecht bewertet
(siehe Ful3note 8).

Abb. 6: Lachse Bildquelle HENDRY & CRAGG-HINE (2003), S. 8

Lachse verbleiben ein bis vier Jahre im Meer. Der Aufstieg zu den Laichgebieten in die
Flisse kann zu unterschiedlichen Jahreszeiten stattfinden. Wahrend des Aufstiegs nehmen
Lachse keine Nahrung auf und zehren von den Fettreserven, die sie im Meer gebildet haben.
Wahrend des Aufstiegs werden zur Rast strémungsberuhigte Flussbuchten mit sandigem
Grund sowie gleichmaRig abfallende von einer vorgelagerten Sandbank vom Hauptstrom
abgeschirmte Uferbereiche (sog. Lachstrifte) aufgesucht. Aufsteigende Lachse sind kraftige
Schwimmer. Einigen Individuen gelangen sogar das Uberwinden der Rheinfalle bei Schaff-
hausen und das Vordringen vom Bodensee aus in Alpenbache bis in Héhen von 1.000 m
(LELEK & BUHSE 1992, S. 72).

Der urspringliche Lachsbestand des Rheins gilt als ausgestorben. Die heutigen Vorkommen
sind das Ergebnis von Wiederansiedlungsmalinahmen. Mittlerweile findet in einigen Zuflis-
sen der Sieg in beschranktem Umfang eine erfolgreiche Reproduktion statt, sodass hier all-
mabhlich auf BesatzmalRnahmen verzichtet wird. Sich selbst tragende Populationen sind im
Einzugsgebiet des Rheins noch nicht ausgebildet (MKULNYV 2015, S. 13). Die Griinde hierfur
sind vielfaltig. Trotz der Fortschritte bei der Wiederherstellung der Durchgéangigkeit von Ge-
wassern sind viele urspringliche Reproduktionsgewasser fur Lachse weiterhin nicht erreich-
bar. Entlang der Wanderstrecke kénnen Beifange, illegale Fange sowie der Fral3druck von
Vogeln und anderen Fischen auf Smolts (zum Meer absteigende Junglachse) zu Verlusten
fuhren. In Jahren mit geringen Abfllissen im Friihling sind hohe Mortalitatsraten in Turbinen
von Wasserkraftwerken zu verzeichnen. Problematisch ist die Kolmation der Gewassersohle
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durch anthropogene Feinsedimentbelastungen (PLANUNGSBURO ZUMBROICH & UNIVERSITAT
BoNN, 2022). Auch die mangelhafte Passierbarkeit der Haringvlietschleusen im Rheindelta
gehort zu den noch zu l6senden Problemen. Diese Stérung wurde durch die regelméaRige,
teilweise Offnung der Schleuse 2018 verringert (IKSR 2018, Fachbericht 247).

Die wichtigsten Laichgebiete in Deutschland, die Uber den Niederrhein erreichbar sind, be-
finden sich im Einzugsgebiet der Sieg und der Ahr (IKSR 2018, Fachbericht 247, S. 54). Der
Rhein selbst dient Alt- und Junglachsen als Wanderkorridor. Den zum Meer abwandernden
Smolts bieten die Buhnenfelder Nahrungs- und Ruhehabitate.

Schutzziele Lachs!?

¢ ,Erhaltung und naturnahe Entwicklung von zur Fortpflanzung und fir die Junglachse ge-
eigneter, sauerstoffreicher, kiihler FlielBgewasser mit durchstromten Kiesbanken und fla-
chen, grobkiesigen, stark, turbulent tiberstromten Gewasserstrecken (Rauschen).

¢ Sicherung und Forderung der linearen Durchgangigkeit der Gewasser mit nattrlicher Ge-
wasserdynamik und Geschiebetransport.

¢ Anbindung derzeit noch nicht erreichbarer Laichhabitate in Zuflissen des Rheins.

¢ Vermeidung der Verstopfung des Kiesliickensystems durch Feinsedimente.

o Extensivierung der Bewirtschaftung im weiteren Uferbereich.

¢ Verhinderung von Stoffeintragen in die Gewasser z.B. durch breite, standortgerecht be-
pflanzte Uferrandstreifen.”

2.4.5 Gemeiner Stor, *Acipenser sturio

Der Stor ist im Einzugsgebiet des Rheins um die Mitte des 20. Jahrhunderts ausgestorben
(TAUTENHAHN & GESSNER 2014, S. 66). Urspriinglich kam im Rhein die Art Acipenser sturio
(Atlantischer Stor) vor, die vor ca. 800 Jahren von Acipenser oxyrinchus (Ostsee-Stor) ver-
drangt wurde. Beide Arten sind der Stor-Art des Anhangs Il der FFH-RL mit dem Code 1101
zuzuordnen (GESSNER 2004).

Derzeit konzentrieren sich die Bemihungen um Wiederansiedlung von Acipenser sturio in
Deutschland auf die Elbe. In den Niederlanden sind im Jahr 2012 50 junge Stére mit Trans-
pondern in der Waal bei Nijmegen und vor Rotterdam ausgesetzt worden (IKRS 2018, Fach-
bericht 247). Im Jahr 2020 wurde allerdings auch der ,Erste Aktionsplan fir den Européi-
schen Stor am Unterrhein® veréffentlicht.

Aus historischen Quellen lasst sich rekonstruieren, dass der Stéraufstieg im Rhein in zwei
Phasen stattfand. Ein Teil der Store stieg im Fruhling auf und laichte im gleichen Sommer
ab. Die Ubrigen Tiere stiegen im Herbst auf und laichten im folgenden Friihling ab. Wahrend
des Aufstiegs verweilten die Store in kleinen Gruppen an tiefen Stromstellen. Als Laichplatze
wurden stark durchstromte Bereiche in gro3erer Wassertiefe gewahlt. Voraussetzung fiir den
Reproduktionserfolg war das Vorhandensein von flacheren Jungfischhabitaten unmittelbar

Uhttp://natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de/natura2000-meldedok/de/fachinfol/lis-
ten/meldedok/DE-4405-301
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stromabwarts der Laichplatze. Nach 6 Monaten verlagerten sich die Jungstére zum Brack-
wasserbereich des Rheindeltas. Abgesehen vom Laichaufstieg hielten sich die adulten Tiere
im Meer auf (RhFV 2010, S. 11ff). Store erreichen eine Korperlange von 1,5 bis 3 m. Die
Mehrheit der aktuellen Fischaufstiegs- und Abstiegsanlagen sind deshalb fur Stére zu klein
dimensioniert und nicht passierbar.

In einer 2010 durchgefiihrten Studie Uber die Erfolgsaussichten einer Wiederansiedlung des
Stors im Rhein wird empfohlen, die Versuche zunéchst auf den deutschen Niederrhein und
das Rheindeltagebiet zu konzentrieren. In dieser Studie wird geschatzt, dass geeignete Ha-
bitatstrukturen im deutschen Niederrhein vorhanden sind. Spezielle Erfassungen zu ihrer ge-
nauen Lage, GroRRe und Qualitéat stehen noch aus (RhFV 2010, S. 81). In einer alteren Studie
wurden geeignete Abschnitte zwischen Duisburg und Wesel (Strom-km 828 bis 838 und
Strom-km 820 bis 828) identifiziert (Jacob 1996, zit. In Tautenhahn & Gessner 2014, S. 71).
Diese Abschnitte liegen zwischen Wesel und Rees. Sie sind z.T. in den Schutzzonen des
FFH-Gebiets ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* eingeschlos-
sen (vgl. S. 4). Ob sich ausreichend grol3e geeignete Habitate in den ausgewiesenen Fisch-
schutzzonen befinden, ist derzeit nicht einschétzbar.

Der Stor bzw. seine Wiederansiedlung gehoéren zurzeit nicht zu den Erhaltungs- und Entwick-
lungszielen des FFH-Gebiets ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad
Honnef*. Aufgrund des langen Zeitraums bis zur Umsetzung des Vorhabens wird die Art in
der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung vorsorglich berucksichtigt.

2.4.6 Bitterling, Rhodeus (sericeus) amarus

Der Bitterling wird weder im Standard-Datenbogen noch in den Sachdaten des LANUV zum
FFH-Gebiet erwahnt. Die Art wird jedoch in den Ordnungsbehérdlichen Verordnungen der
BEZIRKSREGIERUNG DUSSELDORF (2006) und Bezirksregierung Koln (2006) mit explizitem Be-
zug auf das FFH-Gebiet ,Rhein- Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef*
gemeinsam mit den Erhaltungszielen aufgeftihrt.

Bitterlinge erreichen eine Korperlange von maximal 10 cm. Sie leben in geringer Wassertiefe
in stehenden oder langsam flieRenden Gewassern mit lippiger Wasservegetation. lhre Re-
produktion ist am Vorkommen von Grol3muscheln der Gattung Unio und Anodonta gebun-
den. Die Eier werden von den Weibchen in lebende Muscheln abgelegt. Die Muscheln sau-
gen das Sperma der Mannchen mit dem Atemwasser an und sorgen somit fur die Befruch-
tung der Eier. Die Larven und die Jungfische entwickeln sich in der Muschelschale, die sie
erst nach ca. 4 Wochen verlassen. Die Jungfische sind dann ca. 1 cm lang. Aufgrund dieser
besonderen Reproduktionsstrategie kommen Bitterlinge nur dort vor, wo GroBmuscheln le-
ben kénnen. Steinige Substrate und Gewasserbereiche mit sauerstofffreien Faulschlamm-
schichten werden deshalb gemieden.

Der Bitterling ist eine typische Kleinfischart von naturnahen Flussauen mit Flutrinnen, Altar-
men und Altwassern (LAVES 2010). Wenn Bitterlinge in den stark strdmenden Rhein verdrif-
tet werden, haben sie nur Uberlebenschancen, wenn sie in stromungsberuhigte Bereiche mit
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GrolBmuscheln eingespult werden. Am Niederrhein konzentrieren sich die Vorkommen von
geeigneten GroBmuscheln (z.B. Anodonta anatina, Unio pictorum) auf angeschlossene Ha-
fenbecken (IKSR 2015, Fachbericht 227, S. 12).

Abb. 7: Bitterling Bildquelle: LAVES (2010)

In Abschnitten des Oberrheins breitet sich der Bitterling nach Wiederbesiedlung weiter aus
und wird in einzelnen Oberrheinabschnitten auBergewdhnlich haufig dokumentiert (IKSR
2021, Fachbericht 279, S. 83) AulRerdem liegen einzelne Nachweise aus dem Niederrhein
bei Rees-Grietherort vor (IKSR 2015, Fachbericht 228, S. 22).

Die Bitterlinge, die im Freiland angetroffen werden, lassen sich haufig von ausgesetzten Art-
verwandten aus dem Gartenhandel Hongkong-Bitterling (Rhodeus ocellatus) optisch nicht
unterscheiden. Zur zweifelsfreien Bestimmung kdnnen genetische Untersuchungen erforder-
lich sein.

Der Bitterling gehort nicht zu den Erhaltungs- und Entwicklungszielen des FFH-Gebiets
.Rhein- Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef*. Aufgrund der Diskrepanz
zwischen Schutzzwecken gemald Ordnungsbehdrdlichen Verordnungen tber das FFH-Ge-
biet und den Erhaltungszielen wird die Art in der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsuntersu-
chung vorsorglich berticksichtigt.

2.4.7 Nordseeschnépel, *Coregonus oxyrinchus

Der Nordseeschnéapel wird in Nordrhein-Westfalen als vom Aussterben bedroht eingestuft
(vgl. Einstufung fir ,Schnapel“ in Klinger et al. 2010). Sein Erhaltungszustand in der
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atlantischen biogeografischen Region Nordrhein-Westfalens wird als ungiinstig/schlecht be-
wertet!?,

Der Nordseeschnépel wurde im Rhein im Rahmen eines wissenschatftlich begleiteten Be-
satzprogramms (1996-2006) erfolgreich wiederangesiedelt. Seitdem hat sich ein vitaler Be-
stand etabliert, der von der eigenen Reproduktion getragen wird und von Besatzmal3nahmen
nicht mehr abhéngig ist (IKSR 2018, Fachbericht 247, S. 62).

Der Nordseeschnapel wird weder in den Ordnungsbehdrdlichen Verordnungen Uber das
FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef*, noch in der
aktuellen Fassung des Standard-Datenbogens oder im Schutzzieldokument des FFH-Ge-
biets erwahnt. Dies liegt daran, dass die deutschen Fachbehotrden lange Zeit die Ansicht
vertraten, dass die in den deutschen Gewéassern anzutreffenden Schnapel nicht der im An-
hang Il der FFH-RL benannten Art Coregonus oxyrinchus angehdre (STEINMANN & BLESS
2004E, S. 199). Mittlerweile sind die taxonomischen Unklarheiten beseitigt. Durch genetische
Untersuchungen haben DIERKING et al. (2014) etabliert, dass es sich um die Schnépel, die
vor ihrem Aussterben im Rhein vorkamen, um Coregonus oxyrinchus handelte (s. auch BOR-
CHERDING 2014). Die fur WiederansiedlungsmalBhahmen verwendeten Besatzfische stam-
men urspringlich von der letzten Gberlebenden Artpopulation aus Déanemark ab. Sie gehéren
damit sowohl zur Art des Anhangs Il als auch zur frither im Rhein einheimischen Art.

Nach der Klarung des Artstatus und dem Nachweis einer eigenstadndigen Reproduktion im
Rhein nach Besatz mit Nachkommen der danischen Population (BORCHERDING 2014) sind
prinzipiell einige der Anforderungen fiir eine Berlicksichtigung als Erhaltungsziel von FFH-
Gebieten erflillt. Der Niederrhein stellt derzeit das einzige geeignete Reproduktionsgewasser
fur die prioritare Art in Nordrhein- Westfalen dar. Eine Aufnahme des Nordseeschnépels als
Erhaltungsziel des FFH-Gebiets ,Rhein- Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad
Honnef* kdnnte folglich in absehbarer Zeit stattfinden. Hierfir spricht auch der Umstand,
dass der Nordseeschnépel bei der Bewertung des Erhaltungszustands der Fischarten der
FFH-RL in Nordrhein-Westfalen bearbeitet wurde (Quelle: vgl. Ful3note 12).

Aus Griinden der Verfahrenssicherheit wird die prioritare Art in der vorliegenden FFH-Ver-
traglichkeitsuntersuchung berticksichtigt.

Eine Datenabfrage beim Natura2000 Viewer https://natura2000.eea.europa.eu/ im Juni 2022
erbrachte eine Meldesituation mit EU-weit insgesamt 7 gemeldeten FFH-Gebieten flir den
Schutz des Nordseeschnéapels in Danemark. Die Européische Umweltagentur, die die Na-
tura200-Daten europaweit verwaltet, fihrt in ihrer Datenbank den Nordseeschnépel in 14
deutschen FFH-Gebieten als geschiitzt auf (Stand Juni 2022).

Lhttp://ffh-bericht-2013.naturschutzinformationen.nrw.de/ffh-bericht-2013/de/nrw-bericht-karten/anhang-
b/fische
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Der Nordseeschnapel lebt in den Kiistenge-
wassern der westlichen und sudlichen
Nordsee und steigt im Herbst in gréRere
Flisse auf und laicht in den Wintermonaten
im November und Dezember. Als Laich-
platze werden schnellflieRende Stromab-
schnitte mit sandigen bis kiesigen Substra-
ten gewahlt. Die Eier sind klebrig und sin-
ken nach kurzer Verdriftung zum Grund.
Die Larven wachsen in angebundenen Au-
engewassern mit Stillgewéassercharakter
oder sehr schwacher Durchstromung auf
(Jensen 2013). Zur Larvenentwicklung ist
eine sehr gute Sauerstoffversorgung not-
wendig. Im Fruhling wandern die Jungfi-
sche von den Flussen ziigig in die Kisten-
nahen Meeresbereiche. Die Jungfische er-
nahren sich Uberwiegend von Zooplankton.
Ein Grund fiir den Erfolg der Wiederansied-
lung im Rhein liegt darin, dass zumindest
ein Teil der Schnépel im abgedammten ljs-
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selmeer verbleibt, das astuarahnliche Be-
dingungen bietet. Dort werden die Tiere ge-
schlechtsreif, auch ohne das Meer zu errei-
chen (BORCHERDING 2014, S. 33).

Munich
5

~ AUSTR
WL

Nach derzeitigem Stand wurden Nordsee-
schnapel im Niederrhein bislang nur strom-
abwarts von Wesel festgestellt. In diesem
Abschnitt befanden sich auch in historischer Zeit die wichtigsten traditionellen Laich- und
Fanggriinde der Art im, Rhein. Schnéapel stiegen vereinzelt bis zur Moselmiindung und sehr
selten bis Speyer auf (BORCHERDING 2014, S.32). Da die Aufstiegswanderungen eher kirzer
sind als bei anderen Langdistanzwanderfischen, ist unklar, ob es sich bei den historischen
Angaben aus dem Mittel- und Oberrhein tatsachlich um Nordseeschnépel im heutigen Sinne
oder um verwandten Coregoniden handelte.

als Erhaltungsziel (30.06.2022)

Der aktuelle und der historische Schwerpunkt im FFH-Gebiet erklaren sich aus der Affinitéat
des Nordseeschnépels fiir Auengewasser in der Aufwuchsphase. Der Abschnitt stromab-
warts von Duisburg (,nebengerinnereicher Typ des Niederrheins® IKSR 2004, Steckbrief Nr:
5.3, S. 83ff) war besonders reich an Nebengewassern. Im stromaufwarts folgenden Abschnitt
des Rheins (Duisburg bis Leverkusen, ,nebengerinnearmer Typ des Niederrheins® IKSR
2004, Steckbrief Nr: 5.2, S. 76ff) war das Habitatangebot ungunstiger. Im Abschnitt strom-
aufwarts von Koéln gehort der Nordseeschnéapel nicht zur typischen Fischfauna (vgl. Lever-
kusen bis Bad Honnef, ,mittelgebirgsgepragter Typ des Niederrheins® IKSR 2004, Steckbrief
Nr: 5.1, S. 73ff).
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Abb. 8: FFH-Gebiete in der EU mit dem Nordseeschnépel



Abb. 9: Nordseeschnéapel Bildquelle: J. Borcherding, Pressemitteilung LANUV, 19.12.2011 www.la-
nuv.nrw.de

Der Nordseeschnapel gehort aktuell nicht zu den Erhaltungs- und Entwicklungszielen des
FFHGebiets ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef“. Aufgrund des
langen Zeitraums bis zur Umsetzung des Vorhabens wird die Art in der vorliegenden FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung vorsorglich berticksichtigt.

2.4.8 Steinbeifl3er, Cobitis taenia

Der SteinbeiRer wird im Tiefland von Nordrhein-Westfalen als ,gefahrdet” (Rote Liste 3, Klin-
ger et al. 2010) eingestuft. Sein Erhaltungszustand in der atlantischen biogeografischen Re-
gion Nordrhein- Westfalens wird als ungunstig/unzureichend bewertet. Ausschlaggebend
hierfir ist das defizitdre Habitatangebot (siehe Ful3note 12).

Der Steinbeil3er fuhrt in FlieRgewassern nur kurze Wanderungen aus, die bei Bestéanden in
Stillgewassern ausbleiben. Solange sein angestammter Lebensraum eine langfristig erfolg-
reiche Reproduktion erlaubt, ist er nicht auf die Aufrechterhaltung von groRraumigen Wan-
derstrecken angewiesen.

Seite 36/146 Rheinwassertransportleitung Garzweiler und Hambach
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fur das FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und
Bad Honnef* (DE-4405-301)



&
"*s -t «w‘&&“
“»v

w '““ e B

Abb. 10: SteinbeilRer Bildquelle: http://www.fishbase.org/Photos

Der Steinbeil3er besiedelt in der Regel FlieBgewasser mit sehr schwacher Stromung und
Stillgewasser. Er ist am Rhein fiir Altarme und Stillgewasser der Auen charakteristisch. Da
die Art zudem Pioniersande bendtigt, ist sie auf eine typische Standortdynamik aus Erosi-
onsphasen bei Hochwasser und schwache Durchstromung bei normalen Abflissen ange-
wiesen. Der Steinbeif3er gehoért zu den Fischarten, die zur Reproduktion Habitate mit aqua-
tischer Vegetation bendtigen. Die Eier werden an Wasserpflanzen und z.T. an Wurzeln ab-
gelegt. Die Larven wachsen lichtgeschutzt in dichter Vegetation auf. Solange sich keine aus-
reichend dichten Makrophytenbesténde in den ruhigeren Bereichen der tieferen Buhnenfel-
der etablieren, ist eine Reproduktion des Steinbeil3ers im Hauptstrom unwahrscheinlich.

Aktuell ist der Steinbeil3er wieder regelmafig im Oberrhein vertreten. Im Niederrhein wurden
in der Vergangenheit Steinbei3er im Miindungsbereich von Zuflissen und in Altarmen ge-
funden (LELEK & BUHSE 1992, S. 155). Im Schutzgebiet ,Rhein-Fischschutzzonen® wurde im
Rahmen des WRRL-Monitorings im Jahr 2013 an der Station Bonn-Mehlem ein aus dem
Mehlemer Bach verdrifteter Steinbeil3er nachgewiesen (IKSR 2015, Fachbericht 228, S. 22;
Fischinfo Auskunftssystem des LANUV: Station rhe-01-7817). Die Station Bonn-Mehlem
liegt ca. 72 Strom-Km stromaufwérts von Dormagen.

Schutzziele SteinbeiRerl3

¢ Erhaltung und Entwicklung naturnaher, linear durchgangiger FlieRgewasser mit Gewas-
sersohlbereichen aus nicht verfestigten, sandigen und feinkiesigen Bodensubstraten.

e Erhaltung und Verbesserung einer naturlichen Abflussdynamik mit sich umlagernden
Sanden und Feinkiesen.

e Schonende, angepasste Gewasserunterhaltung.

e Vermeidung von Eutrophierungen und starken Materialeinschwemmungen mit der Folge
von Veralgungen, Verschlammungen und Bewuchs mit Wasserpflanzen auf den Gewas-
sersohlen.

Bhttp://natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de/natura2000-meldedok/de/fachinfol/lis-
ten/meldedok/DE-4405-301

Seite 37/146 Rheinwassertransportleitung Garzweiler und Hambach
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fur das FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und
Bad Honnef* (DE-4405-301)



o Nutzungsaufgabe in den Uferrandstreifen (Pufferzonen, Riickhaltung von Stoff- und Mate-
rialeintragen).
e Erhaltung von Habitatstrukturen im Gewasser wie Wurzeln und Steine.*

2.4.9 Groppe, Cottus gobio s.l.

Seit einer rezenten taxonomischen Revision wird die Anhang 1l-Art ,,Cottus gobio® in Cottus
gobio, Cottus rhenanus und Cottus perifretum aufgespalten. Genetischen Untersuchungen
zufolge gehoren die Groppen aus dem Rheineinzugsgebiet stromabwéarts von Mannheim zur
sog. Rheingroppe, Cottus rhenanus. Im Rhein selbst kommen Hybriden aus Cottus rhenanus
und Cottus perifretum vor (Nolte et al. 2005). In Nordrhein-Westfalen werden die drei Grop-
pen-Arten der im Anhang Il gefihrten Sammelart Groppe, Cottus gobio s.l. zugeordnet
(Stand 2011)*.

Abb. 11: Rhein-Groppe (C. rhenanus) aus der Emscher Bildquelle: STEMMER & JAcoBS (2015), S. 17

Groppen sind in Nordrhein-Westfalen weit verbreitet und derzeit nicht gefahrdet (KLINGER et
al. 2010). Ihr Erhaltungszustand in der atlantischen biogeografischen Region Nordrhein-
Westfalen wird als glinstig bewertet'®. Die im Rhein vorkommende Hybridform breitet sich
sehr stark aus (Nolte et al. 2005).

14 http://www.dv-bl.de/wcms/Clients/125200829071010/Documents/102/steckbrief_groppe_21-04-11.pdf
Bhttp://ffh-bericht-2013.naturschutzinformationen.nrw.de/ffh-bericht-2013/de/nrw-bericht-karten/an-
hang-b/fische
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Die Groppe ist ein nachtaktiver Grundfisch, der in der Regel nur ca. 9 bis max.15 cm lang
wird. Groppen besitzen keine Schwimmblase. Meistens bewegen sie sich, indem sie mit Hilfe
ihrer gespreizten Brustflossen auf dem Grund kriechen. Sie leben in Bachen und Flissen mit
mafdiger Stromung meist unter Steinen oder zwischen Baumwurzeln versteckt. Sie meiden
Bereiche mit starker Strémung. Die Art lebt stationar, d.h. dass sie nur kleinrdumige Stand-
ortwechsel durch Verdriftung und kurze Wiederaufstiegs-wanderungen vollzieht. Der Laich
wird in einer gegrabenen Hohle unter Steinen abgegeben. Nach dem Schlupf verlassen die
Larven diesen Schutz und werden verdriftet.

Im Frahling halten sich Groppen in Flachwasserzonen des Rheins mit steinig-kiesigem Un-
tergrund auf. Die Art besiedelt auch atypische Standorte in der Fahrrinne und in Hafenbecken
(LELEK & BUHSE 1992, S. 180). Sichere Erkenntnisse Uber den Reproduktionserfolg in der
Fahrrinne liegen nicht vor. Steiniiberséte Bereiche der Sohle konnen Adulten dort ein Uber-
leben ermdglichen. Zumindest die Anspriche der Adulte an die Wasserqualitat sind geringer
als friher angenommen. Der Geschiebetransport und Sedimentumlagerungen wirken sich
auf Eier, Larven und Jungfische schadlich aus. Es ist unklar, ob die Larven im Bereich der
Hauptstromung Uberlebensfahig sind, wenn sie die geschiitzte Laichgrube verlassen. Ho-
here Dichten sind aus stromungsberuhigten Hafenbecken bekannt (STEINMANN & BLESS
2004F).

Aufgrund ihrer versteckten Lebensweise werden Groppen bei standardisierten Erfassungen
der Fischfauna nicht oder ungeniigend erfasst. Laut Standard-Datenbogen (Natura2000 Mel-
dedok NRW Stand 2021, aktuell) lasst sich das Vorkommen der Art im FFH-Gebiet ,Rhein-
Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* nicht quantifizieren.

Schutzziele Groppe?®

¢ ,Sicherung und Entwicklung naturnaher, linear durchgangiger, kuhler, sauerstoffreicher
und totholzreicher Gewéasser mit naturnaher steiniger Sohle und gehdlzreichen Gewas-
serrandern.

¢ Verbesserung der Durchgangigkeit.

¢ Vermeidung von organischer Gewasserverschmutzung, bzw. Reduzierung und Verhinde-
rung von Stoffeintrag in die Gewasser z.B. durch breite, unbewirtschaftete Uferrandstrei-
fen.

e Extensivierung der Bewirtschaftung im weiteren Uferbereich.

¢ Verzicht auf SohlrAumung.

o Entwicklung typischer Ufergaleriewalder.*

2.5 Sonstige im Standarddatenbogen genannten Arten

Der Standard-Datenbogen (Natura200 Meldedok NRW Juni 2021) benennt keine anderen
wichtigen Pflanzen- und Tierarten.

18http://natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de/natura2000-meldedok/de/fachinfo/lis-
ten/meldedok/DE-4405-301
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2.6 Managementplane / Pflege- und EntwicklungsmalRhahmen

Die bereits erwahnten Projekte zur Wiederansiedlung des Maifisches (Kap. 2.3.2.4, S. 13ff)
und des Nordseeschnépels (Kap. 2.3.2.8, S. 18ff) haben dazu gefuhrt, dass zwei aus dem
Rhein verschwundene Fischarten des Anhangs Il der FFH-RL wieder im Gebiet vorkommen.

Im Rahmen mehrerer LIFE-Projekte mit Schwerpunkt im EU-Vogelschutzgebiet ,Unterer
Niederrhein“ (Umsetzung 2013-2021) werden verschiedene MalRnahmen zur Reaktivierung
der Uberschwemmungsaue und Wiederanbindung von Auengewassern durchgefiihrt, die
auch den Zielarten des FFH-Gebietes zugutekommen:

o LIFE+- Projekt “Optimierung des Lebensraumes der Uferschnepfenbrutpopulation im NA-
TURA 2000-Gebiet “NSG Hetter-Millinger Bruch, mit Erweiterung”

o LIFE+-Projekt zur Anlage einer durchflossenen Nebenrinne und Anlage von Auenwald in
der Emmericher Ward

¢ geplantes LIFE+-Projekt zur Wiederherstellung des Feuchtgebietscharakters in der
Rheinaue Emmericher Ward

¢ LIFE+-Projekt Grinlandentwicklung zum Schutz gefahrdeter Wiesenvogel im EUVogel-
schutzgebiet "Unterer Niederrhein" (Schwerpunktraum Duffel)

e LIFE+-Projekt ,Nebenrinne Bislich-Vahnum®

¢ geplantes LIFE+-Projekt Bislicher Insel zur Anlage einer Nebenrinne

o LIFE+-Projekt ,Umsetzung des Malinahmenkonzepts fiir das Vogelschutzgebiet Unterer
Niederrhein im Naturschutzgebiet ,Orsoyer Rheinbogen*

Zudem liegt ein MaRnahmenkonzept samt Erlauterungsbericht fir das FFH-Gebiet im Ent-
wurf vor (Stand 2020) (s. LANUV). Der Bestand, durchgefuihrte Malinahmen und derzeitige
Beeintrachtigungen werden aufgeflihrt. Als defizitér wird der derzeitige Wasserhaushalt des
Rheins beschrieben, da Auenbereiche seltener durchstrémt werden. Ein Handlungsbedarf
wird nicht hergeleitet, da die Prozesse weitestgehend irreversibel seien bzw. durch den Kii-
mawandel verscharft werden konnten.

2.7 Funktionale Beziehungen des Schutzgebietes zu anderen Natura
2000-Gebieten

Als Folge der sehr gro3en Aktionsradien der Langdistanzwanderfische und der Ausdehnung
der Gewassersysteme im Einzugsgebiet des Rheins ist das FFH-Gebiet Bestandteil eines
auRergewohnlich weitreichenden 6kologischen Schutzgebietsverbunds. Der Rhein bei Dor-
magen gehdrt zur Wanderstrecke von Fischen und Neunaugen, die zwischen der Nordsee
und ihren Laichgebieten in weiter stromaufwérts gelegenen Stromabschnitten und Neben-
flissen wechseln.

Fur Fische und Neunaugen, die nicht bis Dormagen aufsteigen, ist die geplante Wasserent-
nahme nicht relevant. Natura 2000-Gebiete in Zufliissen, die stromabwérts von Dormagen
im Rhein einminden (z.B. Lippe) sind folglich nicht betroffen. Flr stromaufwarts gelegene
Gebiete lasst sich hingegen eine Betroffenheit nicht ausschlie3en. Von einer Stérung der
Verbindungsfunktion sind potenziell alle Natura 2000-Gebiete betroffen, die
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Langdistanzwanderfische als Erhaltungsziele haben und nur Gber den Rhein bei Dormagen
fur diese Arten erreichbar sind. Das Passieren des Rheins bei Dormagen stellt ein eindeutig
vorhersehbares und alternativioses Ereignis im Leben der betroffenen Tiere dar. Die Art der
Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen Gebieten ist folglich im konkreten Fall von
einer anderen Qualitat als z.B. die Wechselbeziehungen, die beispielsweise zwischen ein-
zelnen Rastgebieten von Zugvogeln oder zwischen Gebieten, die von terrestrischen Arten
mit grof3en Aktionsradien (z.B. Wolf) aufgesucht werden, fakultativ bestehen konnen.

Die Natura 2000-Meldekulisse im Einzugsgebiet des Rheins setzt sich aus einer Vielzahl von
einzelnen Gebieten zusammen. Uber den Rhein und seine Zufliisse erreichen Wanderfisch-
arten Natura 2000-Gebiete in Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Hessen, Bayern und
Baden-Wirttemberg sowie in den Anrainerstaaten Luxemburg und Frankreich. In den fol-
genden Abbildungen wird der Umfang des Beziehungsgefiiges der ,Rhein-Fischschutzzonen
zwischen Emmerich und Bad Honnef* innerhalb von Natura 2000 verdeutlicht. Die Zusam-
menstellung basiert auf aktuellen Angaben, die auf dem Natura 2000-Viewer der European
Environmental Agency (EEA, Kopenhagen) online abrufbar sind (http://natura2000.eea.eu-
ropa.eu/#, letzter Zugriff Juni 2022).

Seite 41/146 Rheinwassertransportleitung Garzweiler und Hambach
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fur das FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und
Bad Honnef* (DE-4405-301)



Ao e Dremen
L)

NE THERLANDS Lower:Saxony,

Lelystad' Zwolle § .
. \ p
Haarlem ; \_/\/1 : L ot
‘7\,\ e J o
o s Amsterdam "o Osnabruck ) &
b Enschede fo ‘ o 81
r L
e Hague Utrecht
gue t Bielefeld®
Arnhem Munster . {
oy

: o

Paderborn

% “Rotterdam

e
Hertogenboschi  Norih Rhine-Westphalia

ddelbur : Bochum
2 Eindhoven Duisburg A0 Dortmund
L

rY L
Essen
Kref eld '0 :
« Antwerp .
hent BDusseldorf

Elanders EEEpmOIOgN e
Y L"v

» Wuppertal

Maastncht{e

3 Namur;
Charlerm' . Koblens
J

Wallonia e _ Frankfurt
Wiesbaden 2.

‘ - q™N . L]

Rhineland-Pal e Mainz

Charleville- & Wiirzb
Mezigres Trier HIZOUTE
* -

: S ; ;
e.Luxembourg et *Maﬂnnhemﬁ“’
Reim's ; Saarbrucken & 4
~

S0k o ¢ ‘Metz > £ .Heilbronn
alons:en- A . !
Champagne °Karlsruhe 21\\
. )

Stuttgart
*

Saar

Striasbourg 3
O Reutlingen
L]

?
53

Grand Est

. ) Ul
FRANCE Baden-Wuerttemb erg .‘i

- |

Freiburg im

Breisgau

o g

<
1

Y

Brggenz. ¢
i 2/

Abb. 12: Natura 2000-Netzwerk im Einzugsgebiet des Rheins aus Sicht der Meerneunaugen

Jeder gelbe Punkt in der Abbildung steht fur ein eigenstandige gemeldetes FFH-Gebiet. Der
nordlichste Punkt im deutschen Rheinabschnitt bei Duisburg ist das FFH-Gebiet ,Rhein-
Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef“. Das Meerneunauge ist Erhaltungs-
ziel in 22 weiteren FFH-Gebieten im Rhein und in den Nebenflissen des Rheins stromauf-
warts von Dormagen. Stromabwarts des Gebietes ,Rhein-Fischschutzzonen® gehéren in den
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Niederlanden 4 weitere FFH-Gebiete zur Wanderstrecke der Meerneunaugen zwischen
Nordsee und ihren Laichgebieten.

Die folgenden Abbildungen fiir das Flussneunauge (Abb. 13), den Lachs (Abb. 14) und den
Maifisch (Abb. 15) sind nach demselben Prinzip konzipiert.
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In 35 FFH-Gebieten im Einzugsgebiet des Rheins ist das Flussneunauge als Erhaltungsziel
eingestuft. Darunter befinden sich 5 Gebiete in der Lippe. Die Flussneunaugen, die sich in
der Lippe reproduzieren, verlassen den Rhein bei Wesel, ca. 100 Strom,-km stromabwarts
von Dormagen. Fir die Reproduktionsbestande der Lippe stellt der Rhein bei Dormagen
keine obligate Wanderstrecke dar.
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Die Schutzgebietskulisse fur den Lachs ist, was die Anzahl der Gebiete anbelangt, die Um-
fangreichste. Sie umfasst im Einzuggebiet des Rheins insgesamt 43 FFH-Gebiete:

¢ Deutschland 36 FFH-Gebiete mit Laich- und/oder Wanderfunktionen

¢ Niederlande: 4 FFH-Gebiete mit Wanderfunktionen

e Luxemburg: 1 FFH-Gebiet mit Laich- und/oder Wanderfunktion, welches Uber die Mosel
mit dem Rhein in Verbindung steht

¢ Frankreich: 3 FFH-Gebiete mit Laich- und/oder Wanderfunktionen.
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Abb. 15: Natura 2000-Netzwerk im Einzugsgebiet des Rheins aus Sicht der Maifische

Der Maifisch ist im deutschen Abschnitt des Rheins in insgesamt 17 eigenstandigen FFH-
Gebieten geschitzt. Davon liegen 16 Gebiete stromaufwarts der ,Rhein-Fischschutzzone
zwischen Emmerich und Bad Honnef*. In den Niederlanden wird die Art als Wanderfisch in

4 FFH-Gebieten geschiitzt.

Seite 46/146 Rheinwassertransportleitung Garzweiler und Hambach
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fur das FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und

Bad Honnef* (DE-4405-

301)



Der Nordseeschnépel ist als Art des Anhangs Il im Rhein in keinem FFH-Gebiet geschiitzt.
Die Gebiete, die in der EU flir seinen Schutz gewahlt wurden, sind in Abb. 8 (S. 35) darge-
stellt.

Der Bitterling, der SteinbeiRer und die Groppe haben deutlich kleinere Aktionsraume als die
Langdistanzwanderer und sind auf keine rAumlichen Wechsel tber den Rheinabschnitt zwi-
schen Emmerich und Bad Honnef hinaus angewiesen.
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3 Beschreibung des Vorhabens
3.1 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Der von der Bundesregierung im Jahr 2020 beschlossene Ausstieg aus der deutschen
Braunkohleverstromung bis 2038, der bundesgesetzlich mit dem Kohleverstromungsbeendi-
gungsgesetz (KVBG) eingeleitet wurde, hat u.a. eine friihere Beendigung der Kohlegewin-
nung in den Tagebauen Garzweiler und Hambach zur Folge. In diesem Zusammenhang stellt
die Leitentscheidung ,Neue Perspektiven fiir das Rheinische Braunkohlerevier* vom
23.03.2021 (im Folgenden: Leitentscheidung 2021) den Beitrag der Landesregierung zur
Umsetzung des bundesgesetzlich eingeleiteten Kohleausstiegs dar. Sie sieht unter anderem
die Nutzung von Rheinwasser fiir die Befiillung der Tagebauseen Garzweiler und Hambach
nach Beendigung des Abbaus vor (Entscheidungssatze 9 und 10 der Leitentscheidung).

Um die Zuleitung von Rheinwasser zum Tagebaugeléande Garzweiler zu sichern, wurde der
.Braunkohlenplan Garzweiler Il — Sachlicher Teilplan: Sicherung einer Trasse fiir die Rhein-
wassertransportleitung“ aufgestellt und am 17.06.2020 durch die Landesregierung NRW ge-
nehmigt. Der Plan dient der raumordnerischen Sicherung einer Leitungstrasse zwischen ei-
ner Wasserentnahmestelle am Rheinufer bei Dormagen-Rheinfeld und dem RWE-Betriebs-
gelande am Tagebau Garzweiler bei Frimmersdorf. Die RWTL zum Tagebau Hambach wird
in grédtmaoglicher Bindelung mit der raumordnerisch gesicherten Trasse gefiihrt. Der gean-
derte Braunkohlenplan soll letztlich die Trasse der RWTL zu den Tagebauen Garzweiler und
Hambach einschlieRlich aller erforderlichen Bauwerke sichern.

Nachfolgend werden die fur die vorliegende Prifung betrachtungsrelevanten Bauwerke so-
wie die zur Anwendung kommenden Bauverfahren beschrieben.

Entnahmebauwerk und Hydroburst

Die Entnahme des Rheinwassers erfolgt im Uferbereich des Rheins bei Rheinstrom-km
712,6. Im Uferbereich des Rheins wird ein Entnahmebauwerk errichtet. Hier soll Rheinwas-
ser mittels sechs sogenannter Passiv-Rechen (voraussichtlich Johnson Screens® als nach
derzeitigem Stand beste verfigbare Technik zur Vermeidung der Ansaugung von Fischen)
entnommen werden. Die Abmessungen des Entnahmebauwerks belaufen sich auf ca. 60 m
x 15 m.

Die minimale Entnahmemenge wird dabei 1,8 m3/s betragen und dient der Sicherstellung der
bendtigten Okowasserversorgung. Die maximale Entnahme betragt gem. der vorhandenen
Leitungs- und Anlagenkapazitat 18 m3/s. Das enthommene Rheinwasser wird Uber eine Frei-
gefalleleitung zu einem Pumpbauwerk hinter dem Rheindeich geflhrt. Es werden insgesamt
drei Leitungen durch untertdgigen Vortrieb in Schutzrohren zum geplanten Pumpbauwerk
verlegt. Zur Deichquerung soll ein mdglichst setzungs- und vibrationsarmes Verfahren zur
Anwendung kommen. Aufgrund des anstehenden Grundwassers kommen hierzu zum Bei-
spiel Verfahren des Microtunnelings, die suspensionsgestitzt mit Druckluftpolster arbeiten,
in Frage.
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Ein regelmaRiges Freispllen der Rechenoberflache erfolgt mittels Druckluft (sog. ,Hydro-
burst®) in einem wasserdruckdichten Gebaude, das nicht sichtbar unter Flur im Deichvorland
liegen wird. Zusatzlich zur dargestellten druckluftbasierten Reinigung muss damit gerechnet
werden, dass das biologische Wachstum auf den Screens manuell entfernt werden muss.
Dazu missen in regelmé&Rigen Abstéanden Taucher eingesetzt werden.

Im Zusammenhang mit der Errichtung des Entnahmebauwerks und der dazugehdrigen tech-
nischen Anlagen wird ein Arbeitsstreifen mit einer Breite von 100 m ben6étigt. Zur Erschlie-
Rung des Entnahmebauwerks sollen die vorhandenen Wirtschaftswege genutzt und nur bei
Bedarf punktuell erttichtigt werden. Da hier nur unregelmafig (Kontrolle, Austausch von
Komponenten, Instandhaltung) Fahrten erforderlich sind, kann auf einen Ausbau der Wege
in Asphaltbauweise verzichtet werden.

Pumpbauwerk

Durch drei Leitungen mit natirlichem Gefalle und schwerkraftbewegtem Wasser (Freigefal-
leleitung) wird das am Rhein enthommene Wasser zum Pumpbauwerk im Deichhinterland
gefuhrt. Dort wird das Wasser in die drei geplanten (Druck-)Rohrleitungen eingespeist. Dem
Wasser muss dabei Energie durch Pumpen zugeflihrt werden, um einerseits die geodati-
schen Hohenunterschiede zwischen der Entnahmestelle am Rhein und den Auslaufberei-
chen an den Tagebauen Hambach und Garzweiler zu Uberwinden und andererseits Rei-
bungsverluste zu Uberwinden, die auf dem Transportweg entstehen.

Die Gebaudekonzeption fiir das Pumpbauwerk beinhaltet einen oberirdischen und einen un-
terirdischen Teil. Der unterirdische Teil nimmt hierbei die wesentlichen technischen Anlagen-
teile des Pumpen- und Rohrraums sowie der Siebanlage auf. Der unterirdische Gebaudeteil
erfordert eine Gebaudeabmessung von ca. 45 m x 100 m und eine Tiefe von 13 m bis 15 m
OKFF (Oberkante Fertig FuBboden) unter Gelandeoberkante. Fir den Bauwerkskdrper
oberhalb der Gelandeoberkante ist ein Flachenbedarf von 45 m x 40 m erforderlich, bei einer
Bauwerkshdhe von rd. 9 m Uber Gelandeoberkante. Ein Teil der Bereiche der unterirdisch
angeordneten Gebaudeflachen kénnen hierbei als Verkehrsflachen fiir die Unterhaltung und
Wartung des Pumpwerks genutzt werden.

Vor Einspeisung in die Rohrleitungen wird das enthommene Wasser von Fremdstoffen ge-
reinigt. Dazu wird den Pumpen eine Abscheideanlage vorgeschaltet, die ebenfalls im Pump-
bauwerk untergebracht wird. Der Einlauf der Freigefalleleitung in die Abscheideanlage im
Pumpbauwerk liegt rd. 10 m unter Gelandeoberkante, wobei die Siebbandanlage um weitere
1 bis 2 m vertieft werden kann, um auch bei Niedrigwasserstanden eine ausreichende Be-
netzung der Siebbander zu gewahrleisten. Eine Reinigung der Siebe erfolgt durch Absprit-
zen. Das Siebgut wird zusammen mit dem zum Abspritzen verwendeten Rohwasser in einer
Rinne gesammelt und kann bei Bedarf beprobt werden. Fur die erforderliche Entnahme-
menge sind drei Siebstralen mit einer lichten Kanalbreite von jeweils ca. 3,5 m erforderlich.
Der Abtransport des Siebguts erfolgt bedarfsweise durch LKW-Transport. Alternativ wird zu
dem v.b. System auch eine ebenfalls innerhalb des Gebaudes befindliche Siebreinigungs-
maschine geprift (System Geiger Multi-Disc 0.4.), welche ebenfalls in die Kategorie Sieb-
bandmaschinen einzuordnen ist und der gleichen Funktion dient.
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Die AuRenanlagen des Pumpbauwerks werden mit einer mindestens 2 m hohen Zaunanlage
eingefriedet. Im Bereich der Zufahrt ist eine Toranlage vorgesehen. Eine Beleuchtung der
AulRenanlagen innerhalb des umz&unten Bereichs ist vorgesehen. Zu den verkehrstechni-
schen AulRenanlagen gehort ein Wendebereich, der mindestens auf das Wenden fir 7,5 t-
Lkw ausgelegt sein sollte. Fur groRere Fahrzeuge (gréRere Lkw, Mobilkran) ist der Wende-
bereich so auszulegen, dass ein Wenden mit Rangieren (Rickstol3en) erfolgen kann. Neben
der Pumpstation sind Stellplatze vorzusehen. Die Anzahl der Stellplatze hédngt von dem zu
erwartenden Wartungsverkehr ab.

Im Zusammenhang mit der Errichtung des Pumpbauwerks und der dazugehdrigen techni-
schen Anlagen wird auch in diesem Bereich noch ein Arbeitsstreifen mit einer Breite von 100
m bendtigt.

Die verkehrstechnische ErschlieBung des Pumpbauwerks erfolgt von Nordwesten her Gber
den Zuweg zur Industriedeponie Dormagen (Piwipper Straf3e). Die Piwipper Stral3e ist ggf.
zum Teil zu ertiichtigen und auszubauen. Der derzeitige Feldweg zwischen den landwirt-
schaftlichen Nutzflachen, welcher parallel zum Rheindamm in einem Abstand von rd. 180 m
verlauft, kann zur ErschlieBungsstral3e fir das Pumpbauwerk ausgebaut werden. Hierfir
wird eine StralBenbreite von mindestens 3,25 m benétigt, um den Schwerverkehr aufnehmen
zu kénnen (unverandert gegentber Altverfahren). Die Lange der auszubauenden Feldwege
betragt rd. 750 m. Die Lange der ErschlielBungsstrafRe auf derzeitigem Feld betragt rd.
180 m. Es ergibt sich eine unverdnderte Gesamtlange der ErschlieRungsstral3e von rd.
930 m. Die Entwasserung der ErschlielRungsstral3e erfolgt tiber die Schultern. Es wird davon
ausgegangen, dass der Weg auf Gelandeniveau ausgebaut wird. Die ErschlieBungsstralie
wird voraussichtlich in Asphaltbauweise ausgefihrt und bauzeitlich geringfligig verbreitert.

Fir detaillierte Ausfiihrungen zu Funktions- und Arbeitsweisen im Zusammenhang mit dem
Bau, der Anlage und dem Betrieb der technischen Anlagen und Bauwerke wird auf die aus-
fuhrliche Vorhabenbeschreibung in Kap. 2.2-2.7 des ,Berichtes zu den voraussichtlichen
Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht) und Angaben fir den Umweltbericht*
(FROELICH & SPORBECK 2022C) verwiesen.

3.2  Projektwirkung

Im Folgenden wird dargelegt, welche Wirkungen aufgrund der technischen Eigenschaften
des Vorhabens im konkreten Fall von Relevanz sein kénnen bzw. ausgeschlossen werden.
Dieser Priifschritt ermdglicht eine Fokussierung auf diejenigen Wirkungen, die potenziell kon-
fliktrelevant sind und im Kap. 5 nédher betrachtet werden.

Da das Vorhaben auf3erhalb des FFH-Gebiets umgesetzt werden soll, sind im konkreten Falll
nur Wirkungen von Relevanz, die eine ausreichende Reichweite haben, um bis ins FFH-
Gebiet Effekte auszulésen.
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3.2.1 Baubedingte Wirkungen

e Bauflachen, Baustelleneinrichtungen und Bodenlagerflachen befinden sich aul3erhalb
des FFH-Gebiets. Flacheninanspruchnahmen von Gebietsflachen kénnen ausgeschlos-
sen werden.

¢ Es finden Baumaflinahmen im Vorland und im Uferbereich statt. Baubedingte stoffliche
Eintrége in den Rhein sind prinzipiell moglich.

¢ Die Einbringung von Spundwé&nden zur Sicherung der Baugrube des Entnahmebauwer-
kes am Ufer kann Erschitterungen auslésen, die sich in den angrenzenden Strom tber-
tragen.

e Bau- und Transportgerate emittieren Larm und Abgase (Luftschadstoffe).

¢ Im Sommerhalbjahr finden die Bauarbeiten in der Regel bei Tageslicht statt. Im Winter-
halbjahr kann die Bauzeit in die Dammerungsstunden hineinreichen. Lichtimmissionen
sind dann nicht auszuschliel3en.

3.2.2 Anlagenbedingt Wirkungen

¢ Das Vorhaben soll vollstandig auRerhalb des FFH-Gebiets umgesetzt werden. Die herzu-
stellenden Anlagen nehmen keine Schutzgebietsflachen in Anspruch.
¢ Die herzustellenden Anlagen schranken die Durchgangigkeit des Stroms nicht ein.

3.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen

¢ Durch die Wasserentnahme kénnen Fische und Neunaugen, die zwischen stromaufwarts
und stromabwaérts gelegenen Fischschutzzonen wechseln, geschadigt bzw. getétet wer-
den.

¢ Die Wasserentnahme wirkt sich prinzipiell auf die Abflussmenge aus. Prinzipiell besteht
ein Wirkpfad zum physikalischen und chemischen Zustand des Rheins.

¢ Johnson Screens besitzen keine beweglichen Teile, die einen Einsatz von Schmierstof-
fen erfordern wirden. Leckagen von wassergefahrdenden Stoffen in den Rhein kénnen
ausgeschlossen werden.

¢ Im Regelfall werden die Schirme durch die integrierte, regelmafige Rickspulung gerei-
nigt. Soweit erforderlich werden die Schirme zur Reinigung abgebaut und an einem an-
deren Standort behandelt. Eine Verschmutzung des Rheins ist dabei ausgeschlossen.

e Das Pumpwerk wird elektrisch betrieben und 16st keine Immissionen an seinem Einsatz-
ort aus.

Tab. 4: Mogliche Wirkungen des Vorhabens auf das FFH-Gebiet "Rhein-Fischsschutzzonen zwi-
schen Emmerich und Bad Honnef"

Baubedingte Wirkungen

Inanspruchnahme von Flachen im FFH-Gebiet X -
Stoffliche Eintréage in den Rhein - X
Erschitterungen, Impulslarm - X
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Wirkungen Ausge- Wirkpfad
schlossen vorhanden

Immissionen von Nahr- und Luftschadstoffen durch Bau- und
Transportgerate

Immissionen von Licht - X
Anlagenbedingte Wirkungen
Inanspruchnahme von Flachen im FFH-Gebiet X -
Bauliche Einschrankungen der Durchgangigkeit X -
Betriebsbedingte Wirkungen

Fischverluste durch die Wasserentnahme - X

x

Verringerte Abflussmenge und indirekter Einfluss auf den physi-
kalischen und chemischen Zustand des Rheins

Leckage von wassergeféahrdenden Stoffen in den Rhein X -

Verschmutzung des Rheins bei der Reinigung der Schirme X -
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4 Untersuchungsraum der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
4.1 Begrundung fur die Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Der geplante Standort der Wasserentnahme befindet sich aul3erhalb des FFH-Gebiets zwi-
schen den Fischschutzzonen ,Rhein am NSG Rheinaue Worring-Langel“ und ,Rhein am
NSG Urdenbacher Kdmpe und Zonser Grid“ (Abb. 16).
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Abb. 16: Lage der Wasserentnahmestelle zwischen zwei Schutzzonen

Das FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* setzt sich
aus 19 Fliel3strecken zusammen, die von nicht gemeldeten Abschnitten voneinander ge-
trennt sind. Die Abgrenzungen des Gebiets folg dem sog. Trittstein-Ansatz (stepping stones)
(vgl. S. 5). Demnach finden Erhaltungs- und Entwicklungsmafl3nahmen ausschlie3lich im Be-
reich der Trittsteine statt. Von dort aus sollen die lokal eingeleiteten positiven Entwicklungen
auf den gesamten Strom ausstrahlen. Die 19 Trittsteine stehen aus der Sicht von aquati-
schen Arten nur Uber den Strom miteinander in Verbindung. Es ist daher davon auszugehen,
dass im konkreten Fall nicht nur die einzelnen Trittsteine, sondern auch ihre Wechselbezie-
hungen im Sinne des § 34 Abs. 2 BNatSchG als fur ,den Schutzzweck mafgeblich sind.

Aufgrund der Lage des Vorhabens aulR3erhalb des FFH-Gebiets und der Wirkungen, die von
ihm ausgehen (Kap. 3.2, S. 50ff), kann es Erhaltungsziele des Gebietes nur beeintrachtigen,
wenn es sich auf Wechselbeziehungen zwischen den beiden nachstgelegenen Trittsteinen
negativ auswirkt. Eventuelle Beeintrachtigungen, die in diesem Abschnitt festgestellt werden,
wirken sich als punktuelle Einschrankungen der gefahrlosen Passage auf das gesamte FFH-
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Gebiet aus und sind ggf. auf eine mdgliche Erheblichkeit beim Zusammenwirken mit anderen
Planen und Projekten zu prifen.

Der naher betrachtete Untersuchungsraum der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung wird des-
halb auf die Flie3strecke zwischen den Fischschutzzonen ,Rhein am NSG Rheinaue Wor-
ringen-Langel” und ,Rhein am NSG Urdenbacher Kdmpe und Zonser Grind“ begrenzt. Der
Prufraum fur die Kumulationsbetrachtung ist aber nach etablierten Fachstandards (u.a.
BMVBW 2004) das gesamte betroffene FFH-Gebiet.

4.1.1 Verwendete Daten, Datenliicken

Der Untersuchungsraum liegt au3erhalb des FFH-Gebiets. Daten aus dem Monitoring der
Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL liegen deshalb nicht vor.

Uber die Fischfauna des Rheins, die im Mittelpunkt der Vertraglichkeitsuntersuchung steht,
liegen Daten vor, die als Grundlage der Aktionsprogramme "Rhein" und "Rhein 2020" der
Internationalen Kommission zum Schutz des Rheins im 6-jahrigen Turnus erhoben werden
(IKSR 2021A). In diesem Zusammenhang wurden Untersuchungen des IKSR-Monitorings
aus dem Jahr 2018/19 ausgewertet. Diese Daten, Folgedaten und altere Untersuchungen
stehen Uber das Fischinfo-Auskunftssystem des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und Ver-
braucherschutz Nordrhein- Westfalen zur Verfiigung’. Die Methoden entsprechen den An-
forderungen des Anhangs V der Wasserrahmenrichtlinie.

Im hier betrachteten Rheinabschnitt bzw. in seinem nahen Umfeld befinden sich 3 der ins-
gesamt 11 Probestellen im WRRL-Wasserkoper ,Niederrhein 2 / Leverkusen bis Duisburg.
Die einzelnen Stationen liegen in Abstanden von ca. 5 Strom-km voneinander. Die Fisch-
fauna wird in 500 m langen Befischungsstrecken an einem Termin im jeweiligen Erfassungs-
jahr mit der Methode der Elektrofischerei erfasst. Zwei benachbarte Probestellen dokumen-
tieren die Artenzusammensetzung und die Dominanzverhéltnisse an Uferabschnitten mit
Steindeckwerken in Prallhanglage und liefern Ergebnisse, die auf den Wasserentnahmebe-
reich Ubertragbar sind. Diese Informationen ermdglichen einen guten Uberblick tiber die Zu-
sammensetzung der ufernahen Fischfauna, die sich Uber langere Zeitim Bereich aufhalt. Sie
erlauben eine Einschatzung der Bedeutung des Rheinabschnitts fir die Fischfauna im Kon-
text des Niederrheins.

Wandernde Arten, die sich nur kurzzeitig im Rheinabschnitt aufhalten, werden in der Regel
im Rahmen der genannten Untersuchungen nicht erfasst. Der Rhein bei Dormagen gehort
zur obligaten Wanderstrecke der Arten, die beim Monitoring an weiter stromaufwarts gele-
genen Staustufen nachgewiesen werden. Daraus geht eindeutig hervor, dass die flr das
FFH-Gebiet relevanten Arten Flussneunauge, Meerneunauge, Maifisch und Lachs die
Rheinstrecke bei Dormagen passieren (IKSR 2021, Fachbericht 279, S: 57ff). Zur Ermittlung
der im Untersuchungsraum zeitweilig vorkommenden Wanderfische sind deshalb keine Er-
fassungen erforderlich.

17 http://46.245.220.6/fischinfo_auskunft/fischinfo_abfrage.html
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Die vorliegenden Informationen reichen aus, um die Funktion und die Bedeutung des Unter-
suchungsraums als Verbindungsstrecke zwischen den Fischschutzzonen ,Worringen-Lan-
gel“ und ,Urdenbacher Kampe / Zonser Grind“ aus fischkundlicher Sicht zu charakterisieren.

4.2 Beschreibung des detailliert untersuchten Bereichs
4.2.1 Ubersicht tiber die Landschaft

Der Stromverlauf im Bereich der Wasserentnahmestelle zeichnet sich durch eine ausge-
pragte Rechtskurve mit einem steilen Erosionsufer (Prallufer) an der Westseite und einem
flachen Akkumulationsufer (Gleitufer) an der Ostseite aus (Abb. 17). Die Wasserentnahme
ist am Strom-km 712,6 vorgesehen. Strom-km 712,2 und Strom-km 712,8 stellten Varianten
dar. (An der Art der Nutzung hat sich seit der Fotographie im Jahr 2015 nichts geandert.)

Strom-km 712,2 Strom-km 712,6 Strom-km 712,8 “

Abb. 17: Rhein bei Dormagen (Blickrichtung in FlieRrichtung nach Norden (Bildquelle: Biiro Nacken
2015)

Als Schutz gegen Erosion ist das Prallufer mit einem Steindeckwerk gesichert (Abb. 18). Die
Gefahr des Uferabbruches wird durch den Wellenschlag verstérkt, der von der Schifffahrt
ausgelost wird.
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Abb. 18: Steindeckwerk am linken Rheinufer bei Dormagen (Blickrichtung Suden) (Bildquelle FROE-
LICH & SPORBECK 2015)

Landseitig des Deckwerks schliel3t sich ein unterschiedlich breiter Saum an, dessen Vege-
tation von stickstoffliebenden Pflanzen (in erster Linie Brennnesseln) beherrscht wird (Abb.
19, oben links). Dieser Bewuchs ist am Rand von intensiv genutzten landwirtschaftlichen
Flachen Ublich.

Die Auenflachen werden ackerbaulich genutzt (Abb. 19: oben rechts: Variante 1, unten
links: Variante 2 (ausgewdhlte Variante), unten rechts Variante 3).
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Abb. 19: Uferstreifen und angrenzende Nutzungen im Bereich der Entnahmestelle (Bildquelle: FROE-
LICH & SPORBECK 2015)

4.2.2 Uberblick uiber den dkologischen Zustand des Rheins

Bei der 2011-2013er Erfassung der Gewdasserstrukturen in Nordrhein-Westfalen wurden die
Sohle, das Ufer und die Landlebensraume im Umfeld des Entnahmebereiches mit der Stufe
6 ,sehr stark verandert” bewertet!8.

Der Untersuchungsraum liegt im Bereich des WRRL-Wasserkdrpers ,Niederrhein 2 - Lever-
kusen bis Duisburg®. Der Rhein ist dort als ,erheblich verandert” eingestuft. Die Ergebnisse
der 6kologischen Bewertung an den Messstellen des Uberblicksiiberwachungsprogramms
nach WRRL geben einen Uberblick iiber den chemischen Zustand bzw. das 6kologische
Potenzial des Rheins im betrachteten Abschnitt (Tab. 5). Aus diesen Ergebnissen wird deut-
lich, dass die Wasserqualitat des Rheins eine deutliche Verbesserung erfahren hat, was sich
im guten Zustand (2) des Phytoplanktons manifestiert. Aus dem unbefriedigenden Zustand
(4) der Wasservegetation (Makrophyten/Phytobenthos) und der im oder am Substrat leben-
den Tiere (Makrozoobenthos) ist zu erkennen, dass das Angebot an naturnahen Habi-
tatstrukturen weiterhin defizitarer bleibt.

In dem neusten ,Synthesebericht zum Rhein-Messprogramm Biologie 2018/2019 und natio-
nale Bewertung gemal WRRL* wird der Zustand des Phytoplanktons im Niederrhein von
»gut‘ im Jahr 2015 auf ,maRig“ herabgestuft. Auch die Makrophyten fehlten im Niederrhein
bei den Untersuchungen 2018/2019 komplett und wurde als ,mit sehr starkem Defizit*

18 https://www.elwasweb.nrw.de/elwas-web/index.xhtml;jsessio-
nid=03B1C5F0234E8338E34E01B20256984E
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eingestuft, wahrend sich der Zustand des Phytobenthos von ,unbefriedigend“ auf ,maRig“
verbesserte. Die Komponente Makrozoobenthos verbesserte sich von Leverkusen bis Duis-
burg um zwei Klassen (vom ,unbefriedigenden” auf ein ,gutes” Potenzial) (IKSR 2021A).

Die Fischfauna nimmt mit einem maRigen Zustand (3) eine Zwischenstellung ein. Viele der
fur den Rheinabschnitt typischen Fischarten ernéhren sich zu einem hohen Anteil von
Zooplankton und finden eine ausreichende Nahrungsgrundlage. Fischarten mit kleinen Akti-
onsradien, die im selben Stromabschnitt auch geeignete Reproduktionsstatten benotigen,
sind wegen des naturfernen hydromorphologischen Zustands des Stroms nicht bzw. nur
schwach reprasentiert.

Dieser Befund, der fiir den Rheinabschnitt zwischen Leverkusen und Duisburg gilt, ist auf
den Strom in den Abschnitten auf3erhalb der besonders wertvollen FFH-Fischschutzzonen
und damit auf den Untersuchungsraum Ubertragbar.

Tab. 5: Okologische Bewertung des Niederrheins

Phytoplankton Gut (2) MaRig
Makrophyten Unbefriedigend (4) Sehr starkes Defizit
Phytobenthos Unbefriedigend (4) MaRig
Makrozoobenthos Unbefriedigend (4) Gut

Fischfauna MaRig (3) MaRig
Spezifische Schadstoffe Gut (2)

Allgemeiner physikalisch-chemi- nicht gut

scher Parameter (wegen Uberschreitung der

Orientierungswerte fur die
Umweltqualitatsnormen pH-
Wert, elektrische Leitfahigkeit
und Gesamtstickstoff)

Hydromorphologie Nicht gut

Quellen: D IKSR (2015): International koordinierter Bewirtschaftungsplan 2015 fir die interna-
tionale Flussgebietseinheit Rhein (Teil A = Ubergeordneter Teil - Dezember 2015), Anlagen 1
und 2

2) IKSR - INTERNATIONALE KOMMISSION ZUM SCHUTZ DES RHEINS (2021A): Synthesebericht zum
Rhein- Messprogramm Biologie 2018/2019 und nationale Bewertungen gemafl WRRL.

4.2.3 Fischfauna

Im Folgenden wird die Fischfauna beschrieben, die fir das Umfeld des geplanten Entnah-
mebereiches charakteristisch ist. Die Daten wurden an benachbarten Messstellen erhoben
und stammen vom Fischinfo-Auskunftssystem des Landes NRW. In den folgenden Tabellen
werden die Befischungsergebnisse seit 2006 fiir die Probestrecken rhe-01-60 (Tab. 6), rhe-
01-55 (Tab. 7) und rhe-01-56 (Tab. 8) wiedergegeben. Die Ergebnisse aus den Jahren 2006
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und 2010 sind aufgrund der friheren Befischungstermine mit den Ergebnissen aus 2013 und
2014 nicht direkt vergleichbar.

Die Probestrecke rhe-01-60 (Station Monheim-Oedstein in IKSR 2015, Fachbericht 228) liegt
am rechten Ufer in der Fischschutzzone Worringen-Langel des FFH-Gebiets. Die Befi-
schungsstrecke endet 1,9 Strom-km stromaufwarts des Entnahmebereichs. Das Ufer ist ver-
gleichsweise naturnah mit sandig-kiesigen Flachwasserzonen in Buhnenfeldern. Das Arten-
inventar ist fur die Fischfauna des Niederrheins typisch. Bei den festgestellten Arten handelt
es sich um stationare Fischarten, die sich ganzjéahrig im Rheinabschnitt aufhalten, und um
sog. potamodrome Wanderarten, die innerhalb des Rheins (z.B. Barbe, Brassen) bzw. zwi-
schen dem Rhein und Laichplatzen in Nebenflissen (z.B. Nase) wandern. Das stete Vor-
kommen von Brassen deutet auf Habitate mit schwécheren Stromungsgeschwindigkeiten
hin. Anadrome Langdistanzwanderfische der FFH-RL, die zwischen dem Meer und Laich-
platzen im SufRwasser wechseln, wurden aus Methoden- und Termingriinden nicht festge-
stellt.

In den letzten 4 Untersuchungen kann man bei einigen Fischarten wie der Nase und dem
Rotauge eine leichte Zunahme der Individuen feststellen wobei bei der Ukelei eine sehr
grol3e Individuenzahl in den letzten beiden Untersuchungen festgestellt werden konnte. Die
Schwarzmundgrundeln dagegen verzeichneten eher einen Riickgang an Individuenzahlen.
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Tab. 6: Befischungsergebnisse fiir die Probenstrecke rhe-01-06 (Quelle LANUV)

Arten 28.06. 12.06. 30.05. 09.06. 17.06. 26.06. 18.05. 16.05.
2021 2018 2017 2015 2014 2013 2010 2006
Aal 4 12 0 4 15 1 4 0
Aland, Nerfling 7 8 3 1 7 2 5 2
Bachforelle 1 0 0 0 0 0 0 0
Barbe 0 1 2 6 11 1 0 1
Barsch, Fluss- 0 4 5 1 3 1 0 1
barsch
Brasse, Brachse, 3 0 8 0 9 2 1 25
Blei
Ddbel, Aitel 1 0 0 0 0 0 0 2
Flunder 0 0 0 0 0 0 1 0
Hasel 3 2 0 0 0 0 0 0
Karpfen 0 0 1 0 0 0 0 0
Nase 17 9 0 2 0 1 0 4
Rapfen 0 0 1 3 0 0 0 0
Rotauge, Plotze 4 4 0 1 0 10 1 0
Schwarzmund- 6 1 11 26 24 81 3 0
grundel
Ukelei, Laube 45 22 2 0 2 52 0 0
Zahrte 0 1 0 0 0 0 0 0
Zander 0 0 0 0 0 0 0 1
Summe Arten 10 10 8 8 7 9 6 7
Summe Indivi- 91 64 28 44 71 151 15 36
duen
Summe Ind. ohne 85 63 17 18 47 70 12 36
Grundeln

Seite 60/146 Rheinwassertransportleitung Garzweiler und Hambach
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fur das FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und
Bad Honnef* (DE-4405-301)



e
. Messstellerhe 01-60 £

'_\ N
5 SN

FFH-Gebiet 358

S\ A
. L\ NS St

Abb. 20: Lage der Messstelle und Ufer mit Buhnenfeldern (im FFH-Gebiet)
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Tab. 7: Befischungsergebnisse fiir die Probenstrecke rhe-01-55 (Quelle LANUV)

Arten

Aal
Aland, Nerfling

Atlantischer
Lachs

Bachforelle
Barbe

Barsch, Fluss-
barsch

Brasse, Brachse,
Blei

Dd6bel, Aitel
Hasel

Karpfen (nur
Brut)

Kesselgrundel
Meerforelle
Nase

Rapfen
Rotauge, Plotze

Schwarzmund-
grundel

Ukelei, Laube
Wels

Zander
Summe Arten

Summe Indivi-
duen

Summe Ind.
ohne Grundeln
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Abb. 21: Lage der Messstelle und Ufer mit Steindeckwerk

Die Probestrecke rhe-01-55 (Station Monheim-Baumberg in IKSR 2015, Fachbericht 228)
liegt am rechten Ufer auRerhalb des FFH-Gebiets. Sie beginnt 3,2 km stromabwarts des
Entnahmebereichs. Das Ufer ist strukturarm und mit einem Steindeckenwerk versehen. Das
Artinventar und die Abundanzen abzlglich der Grundel sind mit der Probestrecke rhe-01-60
vergleichbar, wenngleich die Abundanzen der letzten 2 Untersuchungen etwas hoher liegen.
Mit Ausnahme eines Lachses im Mai 2006 wurden Wanderfischarten des Anhangs Il der
FFH-RL aus methodischen Griinden nicht erfasst. Aufgrund der vergleichbaren Bedingun-
gen durften die Verhéltnisse auf den Enthahmebereich Ubertragbar sein.

Seite 63/146 Rheinwassertransportleitung Garzweiler und Hambach
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fur das FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und
Bad Honnef* (DE-4405-301)



Tab. 8: Befischungsergebnisse fir die Probestrecke rhe-01-56 (Quelle LANUV)

Arten 28.06. 12.06. 30.05. 09.06. 17.06. 26.06. 18.05. 16.05.
2021 2018 2017 2015 2014 2013 2010 2006
Aal 9 13 46 29 27 0 6 17
Aland, Nerfling 2 127 4 1 20 0 0 0
Bachforelle 0 0 0 0 0 2 0 1
Barbe 0 0 0 1 0 1 0 4
Barsch, Fluss- 5 13 0 3 0 1 2 0
barsch
Brasse, Brachse, 1 0 1 0 0 0 0 0
Blei
Ddbel, Aitel 13 1 0 0 0 3 0 0
Hasel 0 8 0 0 0 0 0 0
Hecht 0 0 0 0 2 1 0 0
Karpfen (nur Brut) 7 37 0 0 0 141 0 0
Kesselgrundel 0 0 0 0 0 2 2 0
Nase 0 45 0 0 3 0 0 0
Rapfen 0 15 0 1 1 0 0 0
Rotauge, Plotze 15 76 0 4 0 0 0 0
Schwarzmund- 4 87 106 201 308 137 5 0
grundel
Ukelei, Laube 25 24 0 0 1 3 0 0
Wels 0 0 0 0 2 0 0 0
Zander 0 1 0 0 1 0 0 0
Summe Arten 9 12 4 7 9 9 4 3
Summe Indivi- 81 447 157 240 365 291 15 22
duen
Summe Ind. ohne 77 360 51 39 57 152 8 22
Grundeln
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« Entnahmeberelch
¥ ) ca.10 Strom-km Y
1 aufwarts von Messstelle rhe 01-57 L

Abb. 22: Lage der Messstelle und Ufer mit Steindeckwerk

Die Probestrecke rhe-01-56 (Station Dusseldorf-Benrath in IKSR 2015, Fachbericht 228) be-
findet sich auerhalb des FFH-Gebiets, das in diesem Bereich nur das gegeniberliegende
Ufer einschlief3t. Die Probestrecke liegt ca. 10 Strom-km abwarts vom Wasserentnahmebe-
reich. Das Prallufer ist gegen die Prallhangerosion mit einem Steindeckenwerk verstéarkt. Die
Fischfauna und die Dominanzverhdltnisse sind mit denjenigen der Station Monheim-Baum-
berg (Tab. 7) vergleichbar.

Die Fischfauna der drei Stationen rhe-01-55, rhe-01-56 und rhe-01-60 sind fur den Wasser-
korper Niederrhein 2 — Leverkusen bis Duisburg reprasentativ (vgl. Tab. 4.1, S. 22 in IKSR
2015, Fachbericht 228).
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Ca. 11 km stromabwaérts des Entnahmebereichs liegt dltere Daten fiir die Probestrecke rhe-
01-57 vor. Diese 700 m lange Probestrecke liegt in der Fischschutzzone ,Urdenbacher
Kampe-Zonser Grind“ des FFH-Gebiets und wird seit 2006 nicht mehr erfasst. Dieser Ab-
schnitt gehoért zu den Bereichen, die im Managementplan des LIFE-Projekts zur Wiederan-
siedlung des Maifisches als geeignete Laichgebiete identifiziert wurden (Schrabert et al.
2011).

Tab. 9: Befischungsergebnisse fir die Probestrecke rhe-01-57 (Quelle LANUV)

Probestelle rhe-01-57 (Strom-km 723,5 bis 722,8;

linkes Ufer
Arten 09.08.1995
Barbe 8
Brasse, Brachse, Blei 5
Dobel, Aitel 2
Glster 1
Rotauge, Plotze 5
Ukelei, Laube 5
Summe Arten 6
Summe Individuen 26

Abb. 23: Ufer mit Flachwasserzonen und Buhnenfelder
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Abb. 24: Lage der Messstelle und fur den Maifisch als Laichgebiet geeigneter Stromabschnitt
(Quelle: ScHRABERT et al. (2011), S.22)

4.3 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

In der Aue der stromabwarts gelegenen Fischschutzzone ,,Urdenbacher Kdmpe und Zonser
Grind“ kommen die Lebensraumtypen Flisse mit Schlammbanken (3270), Flachland-Méah-
wiesen (6510) und Weichholzauenwalder (*91E0) vor'®. Die Entfernung (Luftlinie) zwischen
dem Wasserentnahmebereich und den nachstgelegenen Flachlandmahwiesen betragt ca.

19 Graphikdaten der Natura2000 Lebensraumtypen (Stand Juli 2015)
http://natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de/natura2000-meldedok/de/downloads
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3,7 km (Luftlinie), zu den nachstgelegenen Weichholzauenwalder ca. 3 km und zu den
nachstgelegenen Schlammbanken ca. 6,5 km.

In der stromaufwartsgelegenen Fischschutzzone ,Worringen-Langel“ kommt nur der Lebens-
raumtyp ,Flisse mit Schlammbanken“ (3270)°. Der Mindestabstand (Luftlinie) zwischen
dem Wasserentnahmebereich und den nachstgelegenen Schlammbénken des Typs 3270
betragt ca. 2,5 km.

Der fur die Wasserentnahme vorgesehene Bereich befindet sich auRerhalb der Fischschutz-
zone des FFH-Gebiets. Der Standort fur das Entnahmebauwerk befindet sich am Steilufer
mit Steindeckwerk (Abb. 18, S. 56). Landseitig schliel3en sich hohergelegene Ackerflachen
an (Abb. 19, S. 57). Diese Bereiche besitzen keine verbindende 6kologische Funktion aus
der Sicht der Lebensraumtypen, die in den Auenbereichen der néchstgelegenen Fisch-
schutzzonen geschitzt sind.

4.4  Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
4.4.1 Artenspektrum

Keine der FFH-Zielarten mit kleineren Aktionsraumen wurde im Untersuchungsraum und in
den direkt anschlieRenden Fischschutzzonen nachgewiesen (Tab. 6 bis Tab. 9). Fur den
Bitterling und den Steinbeil3er, die am Rhein in vegetationsreichen Auengewdassern vorkom-
men, bieten der Wasserentnahmebereich und die stromaufwarts gelegene Fischschutzzone
Worringen-Langel keine geeigneten Habitate (zu den dkologischen Ansprichen beider Arten
vgl. Kap. 2.4.6, S. 32 bzw. Kap. 2.4.8, S. 36)

Aufgrund ihrer versteckten Lebensweise werden Groppen bei den standardisierten Erfas-
sungen der Fischfauna nicht oder nur ungeniigend erfasst. Die Art kann in Steindeckwerken
vorkommen, wo sie aber insbesondere mit der invasiven Schwarzmundgrundel um geeig-
nete Bruthabitate (IKSR 2013D, BORCHERDING et al. 2013) und Nahrungsressourcen (BOR-
CHERDING & GERTZEN 2016) konkurrieren. Im niederlandischen Abschnitt der Maas hat die
Ausbreitung der Schwarzmundgrundel einen starken Riickgang der Groppen ausgeldst (Van
Kessel et al. 2016). An benachbarten, mit dem Wasserentnahmebereich vergleichbaren Pro-
bestellen machten Schwarzmundgrundeln 2014 ca. 85% (Probestelle rhe-01-55, Tab. 7)
bzw. bis ca. 94% im Jahr 2015 (Probestelle rhe-01-56, Tab. 8) aller festgestellten Fischindi-
viduen aus. In dem Fangjahr 2021 dagegen zeigte sich die Schwarzmundgrundel deutlich
weniger dominant und nahm in ihrer Individuenzahl stark ab (Siehe Tab. 6 ff.). Unter diesen
Bedingungen besitzen die befestigten Ufer des Untersuchungsraums aller Wahrscheinlich-
keit nach keine besondere Bedeutung als Verbindungshabitat zwischen den Fischschutzzo-
nen des FFH-Gebiets.

Mit Ausnahme des Lachses (vgl. Tab 7, S. 61) wurden keine anadromen Fisch- und Neun-
augenarten des Anhangs Il im Untersuchungsraum und in den anschlieBenden Fischschutz-
zonen nachgewiesen (zu den Grinden: vgl. S. 54). Da der Rhein bei Dormagen zur obligaten
Wanderstrecke dieser Arten gehdrt, besteht kein Zweifel darliber, dass sie als Adulte und als
Juvenile den Stromabschnitt passieren. Der Rheinabschnitt wird aktuell von Meerneunauge,
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Flussneunauge, Lachs und Maifisch als Wanderkorridor genutzt. Nachweise des Nordsee-
schnépels liegen bislang nur fir den Rhein stromaufwarts bis Wesel vor. Fur den Stor geeig-
nete Habitate befinden sich erst stromabwarts von Duisburg (Kap.2.4.5, S. 31).

4.4.2 Malgebliche Funktionen des Untersuchungsraums in Hinblick auf
Wechselbeziehungen zwischen Trittsteinen des FFH-Gebiets

Von maf3geblicher Bedeutung sind die Wechselbeziehungen, die gewahrt werden missen,
damit die Trittsteine die ihnen zugedachten Funktionen erfillen kénnen. Diese Funktionen
gehen aus dem Standard-Datenbogen und aus den Schutzzielen des Gebiets hervor:

»,Die Rheinabschnitte besitzen insgesamt besondere Bedeutung als Laichplétze, Jungfisch-,
Nahrungs-, und Ruhehabitate fiir die im Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefihrten Wander-
fische, aber auch fir die Nichtwanderfische Groppe und potentiell Steinbeil3er.“ Standard-
Datenbogen (Abschnitt 4.2. Bedeutung und Gute)

Im Schutzgebietsdokument heil3t es im Abschnitt ,Bedeutung®:

,Die Vielzahl der einzelnen Zonen des Gebietes sichert auf der gesamten Flussstecke die
fur die Gesamtheit der unten genannten Rundmauler und Fischarten die nétige Habitatver-
flechtung fur den Aufstieg der Adulten, die Abwanderung und Ernahrung der Jungtiere

(...). 0

Daraus geht hervor, dass die Kernfunktionen der Reproduktion, des Aufwachsens der Jung-
fische bzw. der Neunaugenlarven, der Nahrungsaufnahme und des Ruhens wahrend der
Wanderungen von den fiir diese Zwecke ausgewahlten Fischschutzzonen geleistet werden.

Die Bedeutung der Wechsel zwischen den als Trittsteinen konzipierten Fischschutzzonen
hangt vom Lebenszyklus der einzelnen Arten ab. So muss bei Arten, die zwischen der Nord-
see und Laichgebieten in den Flissen wechseln, jedes Individuum mindestens einmal in
seinem Leben die Rheinstrecke bei Dormagen passieren. Bei Arten mit kleinen Aktionsradien
reicht eine gelegentliche Verdriftung einzelner Fische aus, um z.B. den genetischen Aus-
tausch zwischen den Trittsteinen zu sichern.

44.2.1 Funktionen fir Meerneunauge und Flussneunauge

Standortwechsel finden in drei Phasen des Lebenszyklus von anadromen Neunaugen statt:

¢ Die Adulten steigen vom Meer zu ihren Laichgebieten in den Fliissen auf. Da sie nach
dem Laichen sterben, findet keine Rickwanderung zum Meer statt.

¢ Die Larven schlipfen wenige Wochen nach der Eiablage und wechseln vom grobkdrni-
gen Substrat am Laichplatz in stromungsarme Bereiche mit feinkdrnigen Substraten. Dort
bleiben mehrere Jahre bis zur Metamorphose zum Praadult.

¢ Die metamorphisierten Praadulten wandern stromabwarts zum Meer.

20 http://natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de/natura2000-meldedok/de/fachinfo/lis-
ten/meldedok/DE-4405-301
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Die Funktion als Wanderkorridor fir Adulte und Prdadulte ist eindeutig etabliert. Ob ein
Transfer von Larven aus stromaufwarts gelegenen Laichplatzen zu stromabwaérts gelegenen
Aufwuchsgebieten stattfindet, hangt von folgenden Parametern ab:

e Vorhandensein von Laichplatzen in den Fischschutzzonen im Oberlauf
¢ Lange und Dauer des Verdriftungswegs, die frisch geschlipfte Larven tUberleben kénnen
¢ Entfernung vom Laichplatz bis zum nachsten stromabwarts gelegenen Aufwuchsgebiet

Nach alteren Angaben liegen die Larvenhabitate einige 100 Meter bis wenige Kilometer von
den Laichplatzen entfernt (zitiert nach STEINMANN & BLESS 20048, S. 282). Diese Grol3en-
ordnung wurde fiir das Meerneunauge in den USA bestatigt (SCRIBNER & JONES 2002). Dort
verhdlt sich die aus Europa eingefiihrte Art invasiv und geféhrdet die einheimische Fisch-
fauna. Um die Reichweite der Larvenverdriftung zu ermitteln, wurden Adulte und Larven ge-
netisch typisiert. Die Entfernung zwischen den Laichplatzen der Elterntiere und den Auf-
wuchspléatzen inrer Nachkommen konnte somit bestimmt werden. Aus dem genetischen Ver-
gleich von Adulten und Larven konnte gezeigt werden, dass Larven aus den bekannten
Laichplatzen in den ersten Monaten bis etwa 900 m flussabwarts verdriften. Nach einem Jahr
(einschlieRlich Hochwasserphasen) wurden sie bis etwa 5 km im Unterlauf des Laichplatzes
nachgewiesen (SCRIBNER & JONES 2002).

Der Flussweg zwischen den beiden Fischschutzzonen ,Worringen-Langel“ und ,Urdenba-
cher Kémpe — Zonser Grind“ ist 5,5 Strom-km lang. Wenn Neunaugen am Nordende der
Fischschutzzone “Worringen-Langel® laichen, liegt die Fischschutzzone ,Urdenbacher
Kampe — Zonser Grind“ flr verdriftete Larven in prinzipiell erreichbarer Nahe. Eine fir die
Erhaltung der Population relevante Transferfunktion setzt voraus, dass die Larven nach die-
ser Strecke geeignete Aufwuchshabitate vorfinden.

Geeignete Larvalhabitate zeichnen sich durch feinkérnige Substrate und Stromungsge-
schwindigkeiten von 0,03 m/s bis 0,5 m/s (Optimum bei 0,1 m/s) aus (STEINMANN & BESSEL
20048, S. 282). Des Weiteren kénnen nur Standorte, die nicht bzw. nur sehr kurzfristig tro-
ckenfallen besiedelt werden. Solche Voraussetzungen sind entlang des Rheins nur in den
Mindungen kleiner Zuflissen, in angebundenen Auengewdassern und selten in breiteren
Buhnenfeldern erfillt. Die Buhnenfelder in der Fischschutzzone ,Urdenbacher Kdmpe — Zon-
ser Grind“ sind bis zu den Buhnenk&pfen mit sandigem Sediment gefiillt. Wie anhand des
Bewuchses auf Abb. 26 zu erkennen ist, fallen diese im Spatsommer und Herbst fiir langere
Zeit trocken. Dauerhaft submerse Bereiche werden von Wirbeln im Lee mancher Buhnen
freigehalten und bieten keine stromungsarme Habitate. Zwei fir die Fischschutzzone cha-
rakteristische Aspekte sind in Abb. 26 dargestellt.
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Abb. 25: Buhnenfelder in der Fischschutzzone "Urdenbacher Kémpe - Zonser Grind (Bild-
quelle: Google Earth)

Abb. 26: Miindung des Garather Mihlen-
bachs in den Rhein (Bildquelle:
Google Earth)
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Potenziell geeignete Aufwuchshabitate finden sich erst an der Miindung des Garather Mih-
lenbachs bei Strom-km 721 (Dusseldorf, westlich vom Schloss Benrath).

Die Entfernung bis zur Nordgrenze der Fischschutzzone ,Worringen-Langel“ betragt tiber 10
km und liegt deutlich Gber der in der Fachliteratur genannten maximalen Distanz fir eine
Verdriftung von Uberlebensfahigen Neunaugenlarven

Die FlieRBstrecke bei Dormagen erfillt fur den Transfer zwischen Laichplatz und Aufwuchsle-
bensraum von Neunaugen-larven keine relevante Funktion.

44272 Funktionen fiur den Atlantischen Lachs

Fur den Lachs stellt der Rhein eine Transferstrecke fiir Adulte und Juvenile (Smolts) dar. Der
Lachs laicht nicht im Rhein. Mit einem Auftreten von Eiern, Larven und friihen Jungfischsta-
dien in der Flie3strecke bei Dormagen ist nicht zu rechnen.

4.4.2.3 Funktionen fur den Maifisch

Maifische steigen bis in den Oberrhein auf. Von April bis Juli ist im Rheinabschnitt bei Dor-
magen mit Adulten zu rechnen, die entweder weiter aufsteigen oder sich im Umfeld von
Laichgebieten in benachbarten Fischschutzzonen aufhalten. Nur wenige Tiere Uiberleben die
Laichzeiten und schwimmen zurtick zum Meer. Der Untersuchungsraum_besitzt tiber einen
Zeitraum von etwa 4 Monaten eine Funktion als Transferstrecke fir adulte Maifische.

Jungfische, die in Fischschutzzonen stromaufwarts von Dormagen aufgewachsen sind, zie-
hen in der zweiten Sommerhalfte in Richtung Meer vorbei. Die Transferfunktion liegt somit
auch fir Jungfische vor.

Wenn in der stromaufwarts gelegenen Fischschutzzone ,Worringen-Langel* Maifische lai-
chen, werden ein Teil ihrer Eier von der Stromung in die nicht geschitzte Fliel3strecke ver-
driftet. Diese Eier kdnnten bis in die nachste Fischschutzzone ,Urdenbacher Kdmpe-Zonser
Grind“ verfrachtet werden und dort auf geeignete Aufwuchshabitate treffen. Somit besteht
auch fir Eier die Moglichkeit einer Transferfunktion zwischen den Fischschutzzonen.

Die Eiabgabe findet oberflachennah an stromungsexponierten Stellen am Ubergang zwi-
schen turbulentem Flachwasser und ruhigerem Tiefwasser statt (LANUV 20118, S. 4). Die
befruchteten Eier sinken zum Grund. Anders als bei vielen Fischarten sind Maifischeier nicht
klebrig und werden grundnah verdriftet, bis sie sich im Liickensystem der Sohle festsetzen.
Die Reproduktionsstrategie des Maifischs basiert auf der Abgabe einer sehr hohen Anzahl
von Eiern, von denen nur ein Teil bis in Standorte gelangt, an denen sie sich weiter entwi-
ckeln konnen. Zu den Uberlebensraten der befruchteten Eier in natiirlichen Gewassern lie-
gen nur wenige Angaben vor. MAITLAND et al. (1995, S. 4) geben eine GréZenordnung von
16 % an.

Ob derzeit Maifische in der nachsten stromaufwérts gelegenen Fischschutzzone laichen, ist
nicht bekannt. Aufgrund des langen Umsetzungszeitraums des Projektes (2025+) wird vor-
sorglich unterstellt, dass geeignete Laichplatze dort vorhanden sind und genutzt werden.
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Wie weit die Eier stromabwarts vom Laichplatz verdriftet werden, h&ngt von der Stromung
und von der Rauigkeit des Gewassergrunds ab. Aus der Unterelbe ist bekannt, dass Eier der
nah verwandten Art Finte in Entfernungen von bis zu 30 km vom Hauptlaichgebiet transpor-
tiert werden kdnnen (Hafl3 1968). Neuere Untersuchungen aus der Unterelbe zeigen, dass
bei einer sohlnahen Stromung von bis zu 1,2 m/s mit einem Verdriftungsweg von mindestens
10 km zu rechnen ist (BioConsult 2014, S. 38). Die Eier des Maifisches (Alosa alosa) und
der Finte (Alosa fallax) haben ahnliche hydraulische Eigenschaften und sind dort, wo beide
Arten gemeinsam auftreten, optisch voneinander nicht unterscheidbar (Hillman et al. 2003,
S. 7). Da die Fischschutzzone ,Worringen-Langel“ und ,Urdenbacher Kdmpe-Zonser Grind*
5,5 Strom-km voneinander entfernt sind, ist ein Eintrag von Eiern aus dem Abschnitt ,Wor-
ringen-Langel” in den Abschnitt ,Urdenbacher Kdmpe-Zonser Grind“ mdglich.

Die nicht geschiitzte Flie3strecke bei Dormagen stellt aktuell eine Transferstrecke fir adulte
und juvenile Maifische dar. Sie kann ebenfalls eine Funktion fir den Eitransfer zwischen den
Fischschutzzonen besitzen.

4424 Funktionen fir den Stor

Der Stor kommt im deutschen Abschnitt des Rheins derzeit nicht vor. Sein Schutz gehort
nicht zu den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets. Aufgrund des langen Umsetzungszeitraums
des Projektes wird die Art vorsorglich betrachtet. Nach derzeitigem Stand besitzen die Rhein-
abschnitte stromaufwérts von Duisburg kein Entwicklungspotenzial fiir eine Wiederansied-
lung des Stors (S. 16). Ein Auftreten der Art in der Fliel3strecke bei Dormagen ist somit in
absehbarer Zeit ausgeschlossen. Sollte der Stor in Zukunft sein historisches Areal im Rhein
zurtickgewinnen, wiirde die FlieRstrecke bei Dormagen Adulten und Jungfischen als Wan-
derstrecke dienen.

4425 Funktionen fir den Nordseeschnépel

Derzeit kommt der Nordseeschnapel etwa bis zur Lippe-Miindung bei Wesel vor, d.h. ca.
100 km stromabwarts des Entnahmebereichs bei Dormagen vor. Dort befanden sich die tra-
ditionellen Laichgebiete der Art im deutschen Abschnitt des Rheins. Vereinzelt stiegen ein-
zelne Adulte bis zur Moselmiindung und sehr selten bis Speyer auf (BORCHERDING 2014, S.
32). Die FlieRstrecke bei Dormagen liegt stromaufwarts des Reproduktionsschwerpunktes
der Art im Rhein (vgl. Kap. 2.4.7, S. 33)

Nordseeschnapel laichen im Winter. Die Eier werden im freien Wasser bei mafiger Stro-
mung abgegeben. Nach kurzer Verdriftung sinken sie zum Grund, wo sie mit ihrer klebrigen
Hulle an Kies, Steinen oder Wasserpflanzen haften. Nach dem Schlupf benétigen die Larven
in geringer Entfernung flussabwaérts Ruhigwasserbereiche in vegetationsreichen Zufliissen,
angebundenen Altarmen oder Flutmulden (JENSEN 2013). Ahnliche Bedingungen finden sich
auch in angebundenen Abgrabungsgewassern. Solche Habitate wurden bei der Wiederan-
siedlung der Art im Rhein fir den Besatz mit Juvenilen gewahlt (BORCHERDING et al. 2006,
S. 1273).

Laichhabitate kdnnten in der Fischschutzzone ,Worringen-Langel“ ausgebildet sein. Fir die
Entwicklung vom larvalen bis zum juvenilen Stadium sind angebundene Auengewasser
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erforderlich. Geeignete Aufwuchshabitate fehlen vollstandig in den Fischschutzzonen des
Umfelds. Mittels Luftbildauswertung wurde festgestellt, dass dies auch fiir die Fischschutz-
zonen des Oberlaufs bis zum Ubergang zum mittelgebirgsgepragten Typ des Niederrheins
bei Leverkusen zutrifft. Stromaufwérts von Leverkusen gehort der Nordseeschnépel nicht
mehr zur typischen Fischfauna des Rheins (IKSR 2004, Steckbrief 5.1, S. 76).

Da Nordseeschnépel in der Vergangenheit vereinzelt bis zur Mindung der Mosel vordran-
gen, ist es theoretisch nicht auszuschlieRen, dass Adulte beim Auf- und Abstieg die Fliel3-
strecke bei Dormagen passieren. Mangels geeigneter Habitate fur friihe Entwicklungsstadien
ist aber nicht damit zu rechnen, dass sie sich stromaufwarts im FFH-Gebiet erfolgreich re-
produzieren. Eine hypothetische Funktion als Transferstrecke besteht deshalb fir Juvenile
nicht.

4.4.2.6 Funktionen far Bitterling und Steinbeil3er

Der Bitterling und der SteinbeiRer sind Arten mit kleinen Aktionsradien. Der genetische Aus-
tausch zwischen den Auengewassern eines naturnahen Stroms findet durch die gelegentli-
che Verdriftung einzelner Fische bei Hochwdassern statt. Der betrachtete Rheinabschnitt
kann eine Funktion als Ausbreitungsweg besitzen, wenn Spenderpopulationen in den strom-
aufwarts gelegenen Fischschutzzonen ausgebildet sind.

Fir das Schutzgebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* liegen
einzelne Nachweise des Bitterlings nur flr stromabwarts gelegene Fliestrecken bei Rees
und Grietherort vor (IKSR 2015, Fachbericht 228, S. 22). Das Fischinfo-Auskunftssystem
des LANUV?! enthélt fur die Probenahmestellen im FFH-Gebiet stromaufwarts von Dorma-
gen bis zur Landesgrenze zu Rheinland- Pfalz keine Bitterling Nachweise. Beim bislang ein-
zigen im Fischinfo-System des LANUV registrierten Steinbeil3erfund handelt es sich um ein
aus einem Bach bei Bonn eingeschwemmtes Tier (vgl. S. 36).

Anhand von aktuellen Luftbildern wurde festgestellt, dass keine Auengewasser in den Fisch-
schutzzonen stromaufwarts von Dormagen ausgebildet sind. Es ist daher davon auszuge-
hen, dass das FFH-Gebiet stromaufwérts des Wasserentnahmebereichs keine Spenderpo-
pulationen des Bitterlings und des SteinbeilRers beherbergt.

Die Stromstrecke im Untersuchungsraum besitzt folglich keine Funktion fuir den Transfer von
Individuen zwischen Spenderpopulationen aus dem Oberlauf und Empfangerpopulationen
im Unterlauf.

4.4.2.7 Funktionen fur die Groppe

Die Groppe ist eine Art mit kleinem Aktionsradius. In kleinen FlieRgewassern vollzieht sie
kleinrdumige Standortwechsel von wenigen 100 m flussaufwarts, um Verdriftungsstrecken
zu kompensieren. Es ist unklar, ob die im Rhein vorkommende Hybridform der Groppe auch
dieses Verhalten zeigt. Aufgrund der starken Strémung und der Entfernungen zwischen den
einzelnen Fischschutzzonen setzt ein wirksamer Schutz der Art im Gebiet voraus, dass die

21 https:/ffischinfo.naturschutzinformationen.nrw.deffischinfo/de/auskunftssystem
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wesentlichen Phasen ihres Lebenszyklus in den ausgewiesenen Fischschutzzonen stattfin-
den. Der Transfer von einzelnen Individuen durch Verdriftung sichert langfristig den geneti-
schen Austausch auf der Ebene der Metapopulation und die Regeneration von Teilpopulati-
onen nach lokalen, naturlichen oder anthropogen bedingten Einbrichen.

Aufgrund ihrer versteckten Lebensweise wird die Groppe bei Standarderfassungen der
Fischfauna ungeniigend erfasst. Die Art kommt jedoch im Rhein sowohl stromaufwarts als
stromabwarts von Dormagen verbreitet vor. Die betrachtete Flie3strecke besitzt deshalb eine
Transferfunktion fir die Rhein-Metapopulation der Groppe.

4.4.3 Zusammenfassung der Funktionen des Untersuchungsraums

In der folgenden Tab. 10 sind die Funktionen des Untersuchungsraums als Verbindungsstre-
cke zwischen den Fischschutzzonen ,Urdenbacher Kdmpe-Zonser Grind“ und ,Worringen-
Langel” fur die einzelnen prifrelevanten Arten zusammengestellt. Im Kap. 5.4 wird artspezi-
fisch geprift, ob das Projekt Beeintrachtigungen dieser Funktionen auslésen konnte.

Tab. 10: Funktionen der nicht gemeldeten Verbindungsstrecke bei Dormagen fur die prifrelevanten
Arten der Fischschutzonen

Meerneunauge - Laich- und Aufwuchsfunktion - Transferstrecke fir aufsteigende

Flussneunauge - Ruhezone fir aufsteigende Adulte und absteigende Juvenile
Adulte

Lachs - Ruhezone fir aufsteigende - Transferstrecke fir Adulte und Juve-
Adulte nile

- Ruhezone und Nahrungs-raum
fur absteigende Juvenile

Maifisch - Laich- und Aufwuchsfunktion - Transferstrecke fur Adulte und Juve-
- Ruhezone fur aufsteigende nile
Adulte — Verdriftung von befruchteten Eiern aus

Laichgebieten der Schutzzone strom-
abwarts zu Aufwuchshabitaten in der
Schutzzone stromabwarts

- Ruhezone und Nahrungs-raum
fur absteigende Juvenile

Nordseeschnapel - Am unteren Niederrhein: Laich- — Eventuelle Transferstrecke fir Adulte
und Aufwuchsfunktionen, Ruhe-
zonen und Nahrungsraum fir ab-
steigende Juvenile, Ruhezone
fir Adulte

Stor - Geeignete Laichhabitate finden - In naher Zukunft keine Funktion

sich nach derzeitigem Stand nur
in Flielstrecken stromabwarts
von Duisburg.

Sollte der Stor in Zukunft sein his-
torisches Areal zurtickgewinnen,
wirde die FlieBstrecke bei
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In ferner Zukunft, hypothetische
Transferstrecke fliir Adulte und Juve-
nile



Dormagen Adulten und Jungfi-
schen als Wanderstrecke dienen.

Bitterling - Keine Eignung - Keine Funktionen

SteinbeilRer

Groppe — Alle Funktionen des Lebenszyk- - Gelegentliche Verdriftung zwischen
lus Schutzzonen zur Gewahrleistung des

Genetischen Austausches und zur
Wiederansiedlung von Schutzzonen
z.B. nach Hochwasserereignissen

4.5 Besondere Bedeutung des zusatzlich detailliert untersuchten Berei-
ches fur das FFH-Gebiet

Die nicht gemeldete Fliel3strecke zwischen den Fischschutzzonen ,Urdenbacher Kampe -
Zonser Grind“ und ,Worringen-Langel® erflllt wichtige Verbindungsfunktionen (vgl. Tab. 10).

Der geplante Wasserentnahmebereich ist naturfern. Er bietet keine Flachwasserzonen,
keine stromungsberuhigten Habitate und keine aquatischen Auenlebensraume. Aufgrund
der Lage am Prallhang und der Nahe zum Hauptfahrwasser besitzt der betrachtete Uferab-
schnitt 6stlich von Dormagen kein besonderes Entwicklungspotenzial als Fischlebensraum.

Im Hinblick auf seine Fischfauna und seine sonstigen 6kologischen Qualitdtskomponenten
hebt sich dieser Stromabschnitt vom Durchschnitt des WRRL-Wasserkoérpers ,Niederrhein 2
- Leverkusen bis Duisburg” weder positiv noch negativ hervor.
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5 Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
Schutzgebietes

5.1 Beschreibung der Bewertungsmethode

Den Vorgaben des Art. 6 (3) FFH-RL und des § 34 BNatSchG entsprechend stehen die
potenziell betroffenen Lebensraume des Anhangs | bzw. Arten des Anhangs Il FFH-RL im
Mittelpunkt der Beurteilung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen.

Aufgrund ihrer spezifischen Empfindlichkeit gegenlber verschiedenen Wirkprozessen mus-
sen die einzelnen Erhaltungsziele eigenstandig behandelt werden. Die Beeintrachtigung ei-
nes einzigen Erhaltungsziels durch einen einzigen Wirkprozess reicht aus, um die Unver-
traglichkeit des Vorhabens mit den Zielen der FFH-RL zu begriinden??. Der Begriff ,Beein-
trachtigung® wird daher in der vorliegenden Unterlage im Sinne von ,erheblicher Beeintrach-
tigung“ gemaf der Formulierung von Art. 6 Abs. 3 FFH-RL ,erhebliche Beeintrachtigung*
(engl. ,significant effects”) verwendet.

Unter ,nicht erheblich® ist zu verstehen, dass das Projekt nicht ,dauerhaft nachteilig auf Er-
haltungsziele des Gebiets auswirkt?3, dass die ,grundlegenden Eigenschaften [des Gebie-
tes], die mit dem Vorkommen eines natirlichen Lebensraumtyps zusammenhéngen, zu des-
sen Erhaltung das Gebiet in die Liste der GGB im Sinne dieser Richtlinie aufgenommen
wurde, dauerhaft erhalten werden?*. Ob ein Vorhaben ,zu erheblichen Beeintrachtigungen
fuhren kann, ist danach vorrangig eine naturschutzfachliche Fragestellung, die anhand der
Umsténde des jeweiligen Einzelfalles beantwortet werden muss“?®. In diesem Zusammen-
hang weist das BVerwG darauf hin, dass zwischen erheblichen und nicht-erheblichen Aus-
wirkungen zu unterscheiden ist?.

Das in der vorliegenden Unterlage verwendete Verfahren wird im FFH-Leitfaden vom
BMVBW (2004) beschrieben. Es handelt sich um den Ansatz, auf den das BVerwG in seinem
Urteil vom 17.1.2007 (20/05, A 143, Westumfahrung Halle) verweist (vgl. Ful3note 26). Um
eine differenzierte Darstellung und einen Vergleich der Beeintrachtigungsquellen untereinan-
der zu ermdglichen, wird in den ersten Schritten des Bewertungsverfahrens eine feinere, 6-
stufige Skala verwendet als diejenige, in der das Ergebnis der FFH-VU formuliert wird (vgl.
BMVBW 2004). Da die Erheblichkeit die Kernaussage der FFH-VU ist, wird am Ende des

22 BVerwG, Urteil vom 17.1.2007 - 9 A 20/05, Rn. 41

23 EuGH: Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom11. April 2013 in der Rechtssache C-258/11, Rn. 40
24 ebd. Rn. 39

25 BVerwG, Urteil vom 17.1.2007 - 9 A 20/05, Rn. 43

26 BVerwG, Urteil vom 17.1.2007 - 9 A 20/05, Rn. 43: ,Die damit beschriebene Reaktions- und Belastungs-
schwelle kann unter Beriicksichtigung der konkreten Gegebenheiten des Einzelfalls gewisse Einwirkungen
zulassen. Diese beruhren das Erhaltungsziel nicht nachteilig, wenn es etwa um den Schutz von Tierarten

geht, die sich nachweisbar von den in Rede stehenden Stressfaktoren nicht stéren lassen (Beispielsfall in
Fn. 20 Leitfaden FFH-VP, S. 21).°
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Bewertungsprozesses die naturschutzfachlich begriindete 6-stufige Arbeitsskala auf die bei-
den zulassungsrelevanten Stufen — erheblich /nicht erheblich — reduziert.

0 Keine Auswirkungen

1 Geringe Auswirkungsintensitat

a b~ W N

Noch tolerierbare Auswirkungsintensitat
Hohe Auswirkungsintensitat
Sehr hohe Auswirkungsintensitat

Extrem hohe Auswirkungsintensitéat

Nicht erheblich

erheblich

Die differenzierte Bewertungsskala ermdglicht in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung eine
adaquate Unterscheidung der Félle, in denen auf der Rezeptorenseite (hier Arten und Le-
bensraumtypen) keinerlei Auswirkung eintritt, von den Fallen, in denen mit einer fir sich nicht
erheblichen Auswirkung zu rechnen ist. Letztere sind sowohl im Hinblick auf Wechselwirkun-
gen mit anderen Auswirkungen desselben Projektes als auch im Hinblick auf ihre Kumulation

mit Auswirkungen von anderen Planen und Projekten zu prifen.

Die Differenzierung oberhalb der Erheblichkeitsschwelle ist in erster Linie fir die verglei-
chende Beurteilung von Alternativen in der Priifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG zweck-

mafig.

Der Bewertungsvorgang zur Bestimmung der Erheblichkeit setzt sich aus 3 Schritten zusam-

men.

Schritt 1:

Bewertung der Aus-
wirkungen des zu
prufenden Vorha-
bens

Bewertung der einzelnen Auswir-
kungen des zu prifenden Vorha-
bens

. Ausarbeitung ggf. erforderlicher

MaRnahmen zur Schadensbegren-
zung

gof. Bewertung der Rest- Auswir-
kungen nach MalRnahmen zur
Schadensbegrenzung

. Zusammenfiihrende Bewertung al-

ler, die Art bzw. den Lebensraum
betreffenden Auswirkungen

6-stufige Bewertung
der einzelnen Beeintrachti-
gungsgrade

Schritt 2:

Bewertung der ku-
mulativen Auswir-
kungen mit anderen
Vorhaben

Bewertung der kumulativen Auswir-
kungen mit anderen Vorhaben

. ggf. Bewertung der Rest-Auswir-

kungen nach MaBBnahmen zur
Schadensbegrenzung fur kumula-
tive Auswirkungen
Zusammenfiihrende Bewertung al-
ler, die Art bzw. den Lebensraum
betreffenden Auswirkungen

6-stufige Bewertung
der einzelnen Beeintrachti-
gungsgrade

Schritt 3

der
lich

Formulierung des Gesamtergebnisses

Bewertung: nicht erheblich / erheb-

2-stufige Skala
der Erheblichkeit
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Fur eine ausfiihrliche Beschreibung der einzelnen Bewertungsschritte und Definitionen der
6 Stufen der Arbeitsskala wird auf die Materialsammlung verwiesen, die dem vom BVerwG
zitierten FFH-Leitfaden von BMVBW (2004) (vgl. Ful3note 26 S.77) beigefigt ist.

5.2  Wirkprozesse und Wirkprozesskomplexe

Im Rahmen dieses Priifschrittes wird erlautert, welche méglichen Wirkprozesse des Vorha-
bens im konkreten Fall von Relevanz sind. Wird keine Betroffenheit festgestellt, so wird die-
ser Sachverhalt im vorliegenden Kapitel Kap. 5.2 begriindet. In den Féllen, in denen eine
Betroffenheit fir Erhaltungsziele des Schutzgebiets vorliegt, wird die entsprechende Beein-
trachtigung im anschlieBenden Kap. 5.3 bewertet.

Es wird zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkprozessen und Beeintrachtigun-
gen unterschieden:

¢ Baubedingte Wirkprozesse und Beeintrachtigungen: Stérungen, die mit der Bautatigkeit
verbunden sind und nach ihrem Abschluss nicht mehr eintreten (z. B. Baularm). Einige
Stérungen aus der Bauphase kdnnen sich allerdings tber die Bauzeit hinaus nachhaltig
auswirken, sodass nicht grundsatzlich von einer Reversibilitat ausgegangen werden darf
(z. B. Abnahme der Population einer Art bis unter eine Mindestgré3e, unter welche eine
Regeneration gefahrdet ist)

¢ Anlagebedingte Wirkprozesse und Beeintrachtigungen: Stérungen, die sich aus der An-
wesenheit der neu geschaffenen Strukturen ergeben (z. B. Zerschneidung, Uberbauung
von Lebensrdumen).

e Betriebsbedingte Wirkprozesse und Beeintrachtigungen: Stérungen, die sich aus der
Nutzung und dem Betrieb der geplanten Anlagen (z. B. Wartungsarbeiten) ergeben.

Wirkungen, die zwar theoretisch von Vorhaben dieses Typs ausgehen kénnen, aber fur wel-
che es im konkreten Fall keinen Wirkpfad gibt, wurden bereits im Kap.3.2 (Tab. 4, S. 51) mit
Begriindung ausgeschieden.

5.2.1 Baubedingte Wirkprozesse

Baubedingte Wirkpro- - Stoffliche Eintrage in den Rhein
zesse

Immissionen von N&hr- und Luftschadstoffen durch Bau- und Transport-
geréate

- Erschitterungen, Impulslarm

Immissionen von Licht

5.2.1.1 Stoffliche Eintrage in den Rhein
Wirkpfad

Bei Erdarbeiten im Ufer- und Auenbereich wird die Vegetation beseitigt. Bei Starknieder-
schlagen und Hochwasser kann Boden in das Gewasser eingeschwemmt werden. Mit die-
sem Boden kénnen auch Kraft- und Schmierstoffe, die durch Leckage aus Transport- und
Baugeraten in geringen Mengen austreten, in das Gewasser gelangen. Neben der
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chemischen Belastung des Gewassers erhohen Sedimenteintrage die Triibung. Wenn sich
die Schwebfracht in ruhigere Seitenbereiche absetzt, kann dies zur Verstopfung der Boden-
poren auf dem Gewassergrund filhren (Kolmation des Insterstitials) und die Habitate von
spezialisierten Arten des Zoobenthos beeintréchtigen. Die Relevanz im Einzelfall wird von
der Dauer und vom Umfang der Bodeneinschwemmungen im Verhaltnis zur Gr63e und zum
Sedimenthaushalt des betroffenen Vorfluters bestimmt.

Relevanz im konkreten Fall

Erdmaterial fallt bei der Herstellung der Baugrube fiir das Enthahmebauwerk an. Diese
Grube dient zugleich als Zielgrube fiir den untertagigen Vortrieb der Wasserleitung bis zum
Pumpwerk. Der anfallende Boden wird auRerhalb des Deichvorlands und damit des Uberflu-
tungsraums des Rheins abtransportiert. Die Baugrube wird eingespundet. Das anfallende
Baugrubenwasser wird entsprechend den zum Zeitpunkt der Projektumsetzung geltenden
Regelungen zum Schutz der Oberflachengewasser soweit erforderlich behandelt, bevor es
in den Rhein eingeleitet wird.

Als Prufhypothese wird unterstellt, dass Transport- und Baugeréte ordnungsgeman gewartet
werden. Aul3erhalb ihrer Einsatzzeiten werden sie bei der Baustelleneinrichtung hinter dem
Deich abgestellt. Eine Gefahrdung des Rheins durch geringfiigige Leckagen von Kraft- und
Schmierstoffen an einem Standort hinter dem Deich kann ausgeschlossen werden. Die Ein-
haltung der zum Zeitpunkt der Projektumsetzung geltenden Regelungen zum Schutz der
Oberflachengewasser wird im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung kontrolliert.

Bei normalen Wasserstéanden besteht nur im Bereich der Baustelle des Entnahmebauwerks
die Mdglichkeit von Bodeneintragen in den Rhein. Diese sind von kurzer Dauer und vor dem
Hintergrund des Abflussvolumens des Rheins vernachlassigbar. Da die Bdoden der Aue
ackerbaulich genutzt werden (Abb. 19, S. 57), lI6sen die Erdarbeiten in der Aue keine Zu-
nahme der Bodeneintrage bei Starkniederschlagen aus. Gleiches gilt fir Hochwassersituati-
onen. Insgesamt sind die moglichen baubedingten Bodeneintrage nicht dazu in der Lage,
nachteilige Effekte auf den Sedimenthaushalt des Rheins auszulben.

5.2.1.2 Immissionen von Nahr- und Luftschadstoffen durch Bau- und
Transportgerate
Wirkpfad

Durch den Betrieb einer Baustelle werden Abgase produziert und Luftschadstoffe emittiert,
die teilweise in angrenzende Bereiche eingetragen werden. Unter den emittierten Stoffen
kénnen Stickstoffverbindungen fur eutrophierungs- und versauerungsempfindliche Lebens-
raume relevant sein.

Ob Beeintrachtigungen von Lebensraumflachen im FFH-Gebiet méglich sind, hdngt von ver-
schiedenen Faktoren ab. Hierzu gehodren der Umfang und die Dauer der Eintradge sowie die
Lage und die typspezifische Empfindlichkeit der Lebensraumtypen.
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Relevanz im konkreten Fall

Im konkreten Fall werden nur wenige Bau- und Transportgeréte gleichzeitig eingesetzt. Zu-
dem sind die Emissionen zeitlich begrenzt. Es besteht daher keine Gefahr, dass geringfugige
Eintrage aufgrund einer Langzeiteinwirkung schleichende Schaden auslésen. Uber den Luft-
weg betréagt der Mindestabstand zwischen Baustelle und FFH-Gebiet nach Norden ca. 2,6
km und nach Suden ca. 1,9 km. Aus diesen genannten Griinden sind die bauzeitlichen Im-
missionen ins FFH-Gebiet vernachlassigbar. Nachteilige Effekte auf den Néahrstoffhaushalt
von Flachen des FFH-Gebiets kdnnen ausgeschlossen werden.

5.2.1.3 Erschitterungen, Impulslarm
Wirkpfad

Der Larm bzw. die Erschutterungen, die durch das Rammen von Spundwéanden entstehen,
Ubertragen sich auf den angrenzenden Wasserkorper des Rheins. Fische sind in der Lage,
die dabei entstehenden Druckwellen wahrzunehmen (SLABBEKOORN et al. 2010). Grundsétz-
lich sind zwei Arten von Unterwasserlarm zu unterscheiden: den kurzzeitigen Impulslarm,
der z.B. beim Rammen entsteht, und den kontinuierlichen Unterwasserlarm, der z.B. durch
die Schifffahrt erzeugt wird. Dauerlarm hat eine geringere Intensitat, 16st aber— wie fir Vogel
und marine Saugetiere — auch bei Fischen Stérungen der Kommunikation aus (u.a. RADFORD
et al. 2014).

Der Impulslarm von Rammungen kann hingegen eine sehr starke Intensitéat erreichen. Die
Druckwellen verursachen bei Fischen Verletzungen, die innere Blutungen auslésen. Im Ext-
remfall werden die Fische beim Zerplatzen ihrer luftgefillten Schwimmblase unmittelbar ge-
totet. Adulte Fische mit Schwimmblase sind stéarker gefahrdet als Arten ohne Schwimmblase
(z.B. Neunaugen) und Larven (BOLLE et al. 2014, CASPER et al. 2016). Dies liegt daran, dass
sich die Druckwellen fast ungebremst durch Wasser und wassergesattigtes Gewebe aus-
breiten, wahrend an Geweben, die wie die Schwimmblase an Luft grenzen, sehr starke
Scherkrafte entstehen.

Als Alternative zum Rammen bietet sich das Einritteln als fur Fische weitgehend harmloses
Einbringungsverfahren an. In einer empirischen Studie konnte bei Grindungsarbeiten fiir
den Ausbau eines Fahrenterminals im Hafen von Southampton (UK) gezeigt werden, dass
die Einbringung der gleichen Gegenstande durch Rammen Reaktionen der Fische bis 400
m und durch Einrttteln bis 25-50 m ausldsten. Letale Verletzungen wurden beim Einriitteln
nicht festgestellt (NEDWELL et al. 2003).

Relevanz im konkreten Fall

Die Baugrube des Entnahmebauwerks wird durch Spundwande gesichert. Diese kénnen
durch Rammen, Rutteln, Einpressen und Einstellen eingebracht werden. Im konkreten Fall
ist der Impulslarm von Relevanz, der durch das Rammen der Spundwénde im Uferbereich
entsteht. Daher ist bei Verbauarbeiten vorrangig das fiir die Fauna schonendere Verfahren
des ,Einriittelns® inkl. Lockerungsbohrung anzunehmen. Aufbauend auf der derzeitigen tech-
nischen Ausfuhrungsplanung kommt dieses Verfahren auch zur Umsetzung.
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Im Vergleich zu den oben genannten Griindungsarbeiten im Hafen von Southampton, deren
Auswirkungen auf Fische durch Begleituntersuchungen ermittelt wurden (NEDWELL et al.
2003), sind die Arbeiten zur Einspundung der Baugrube von geringem Umfang und kurzer
Dauer. Da Vergleichsdaten fiir Projekte dieses Ausmaldes fehlen, wird vorsorglich unterstellt,
dass die Reichweite der Verhaltensreaktionen von Fischen auf Vibrationen bis zu 50 m be-
tragt. Der Rhein ist im Wasserentnahmebereich ca. 250 m breit. Wahrend der Arbeiten ver-
bleibt ein ca. 200 m ungestérter Wanderkorridor. Das strukturreichere gegenuberliegende
Ufer befindet sich aul3erhalb der Reichweite der vom Einritteln ausgeldsten, stérenden Vib-
rationen.

5214 Immissionen von Licht
Wirkpfad

Fischarten reagieren auf kiinstliche Lichtquellen unterschiedlich. Die Mehrzahl der Arten wird
vom Licht angelockt. Dieses Verhalten wird in erster Linie durch die Attraktion des Lichtes
auf ihre Beutetiere ausgeltst. Andere Arten meiden hellere Wasserbereiche, in denen sie
von Fressfeinden leichter erbeutet werden. Fische kdnnen vorwiegend tagaktiv, ddamme-
rungsaktiv oder nachtaktiv sein, wobei sich dieses Verhalten in den verschiedenen Phasen
ihres Lebenszyklus wandeln kann. Larven und Jungfische sind haufig lichtscheuer als Adulte.
Die Wanderungen mancher Arten (z.B. Aal, Lachs) kénnen von kinstlichen Lichtquellen wie
hell beleuchteten Briicken gestort werden. Dauerhaftes Kunstlicht kann die Chronobiologie
von Fischen stoéren und Schilddrisenfunktionen veréandern. Dies kann das Wachstum, die
Entwicklung und die Reproduktionsfahigkeit von Fischen negativ beeinflussen. Die Intensitéat
der Auswirkungen wird vom Farbspektrum, von der Starke, von der Einwirkdauer und von
der Ausrichtung des Lichtstrahls auf das Gewasser bestimmt (BRUNING & HOLKER 2013, S.

69ff).

Relevanz im konkreten Fall

Im konkreten Fall gehen die mdglichen Lichtimmissionen von der Beleuchtung einer am Ufer
gelegenen Baustelle aus. Eine bauzeitliche Beleuchtung des geplanten, ca. 25 m langen
Einlaufbauwerkes und der Zielgrube der Wasserleitungen zwischen Einlaufbauwerk und
Pumpwerk kann ggf. erforderlich sein. Ihrem Zweck entsprechend wird die Beleuchtung auf
die Bauzeit begrenzt und auf die Arbeitsbereiche ausgerichtet sein. Anders als z.B. bei man-
chen Brickenbeleuchtungen wird der Rhein weder direkt noch dauerhaft angestrahlt. Indi-
rekte diffuse Eintrage von geringer Reichweite sind prinzipiell denkbar.

Der Rheinabschnitt bei Dormagen erflllt fur die Fische und Neunaugen des FFH-Gebiets
eine Verbindungsfunktion zwischen zwei Fischschutzzonen (vgl. Kap. 4.4.2, S. 49ff). Der
Wirkpfad kénnte von Relevanz sein, wenn ein zusatzlicher, lichtinduzierter Fraldruck auf
driftende Larven und Jungfische eintritt oder wenn das Licht aktive Wanderbewegungen
Stort.

Aufgrund der kurzen Einwirkdauer, der Wassertriibung im Rhein und der vorhandenen Hel-
ligkeit im Umfeld (u.a. die dauerhafte Beleuchtung der Anlagen und der Anlegestellen der
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benachbarten Chemiewerke) wird keine 6kologisch relevante Anderung des Lichtniveaus im
Rhein eintreten.

Eine bauzeitliche Anlockwirkung auf lichtaffine Lebensstadien, damit einhergehende Préda-
tionsverluste und eine Barrierewirkung auf lichtscheue wandernde Arten kénnen ausge-
schlossen werden.

5.2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

Anlagebedingte Effekte auf das FFH-Gebiet kdnnen ausgeschlossen werden.

Das Vorhaben soll vollstandig auRRerhalb des FFH-Gebiets umgesetzt werden. Die herzu-
stellenden Anlagen nehmen keine Schutzgebietsflachen in Anspruch. Das Entnahmebau-
werk wird am Ufer und die anschlieRenden Anlagen (Leitungen, Pumpwerk) werden landsei-
tig hergestellt. Es entstehen keine baulichen Einschrankungen der Durchgangigkeit des
Stroms weder bezlglich der zunachst fur Garzweiler Il — Beflllung bendtigten 25 m Uferlange
noch bezuglich der fur die Hambach-Beflllung benétigten, auf 50 m verlangerten Strecke.
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5.2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Betriebsbedingte Wirkprozesse - Verringerte Abflussmenge und indirekter Einfluss auf den phy-
sikalischen und chemischen Zustand des Rheins

- Fischverluste durch die Wasserentnahme

5.2.3.1 Verringerte Abflussmenge und indirekter Einfluss auf den
physikalischen und chemischen Zustand des Rheins

Wirkpfad

Die Wasserentnahme dient der Befillung anderer Gewasser (Restseen Garzweiler Il und
Hambach). Sie geht mit keinen thermischen Einleitungen einher.

Eine Wasserentnahme flhrt prinzipiell zu einer reduzierten Abflussmenge. Ob nachteilige
Effekte eintreten kénnen, héngt priméar vom entnommenen Volumen im Verhaltnis zum ge-
samten Volumenstrom ab. In einem Strom mit sehr groBem Abflussvolumen wie dem Rhein
kénnen Wasserentnahmen nicht primar wegen der Reduktion der Wassermenge, sondern
wegen ihrer indirekten Auswirkungen auf physikalisch-chemischen Parameter problematisch
sein. Im Fall einer Abnahme des Wasservolumens wirken sich zum Beispiel thermische Ein-
leitungen starker aus. Zu den Folgen gehoren erhdhte Wassertemperaturen, Sauerstoffeng-
passe und starkere Konzentrationen von Nahr- und Schadstoffen (IKSR 2015, Fachbericht
219, S. 15ff).

Relevanz im konkreten Fall

Die maximal erforderliche Entnahmemenge von bis zu 18 m3/s wird in den Jahren nach 2045
anfallen. Sie entspricht 1,9 % des aktuellen mittleren Niedrigwasserabflusses des Rheins
(am Pegel Kéln 940 m3/s (LANUV 2008) bzw. 909 m3/s (Bundesanstalt fir Gewasser-
kunde?’). Fur das Niedrigwassermanagement benennt die IKSR den Abflusskennwert
NM7Q? im Sommerhalbjahr als maRRgebende GroRe (IKSR 2015, Fachbericht 219, S. 31).
Der NM7Q (Sommer) betragt am Pegel Kdln 702 m3/s (ebd.). Bezogen auf diesen Wert
wuirde die maximal geplante Wasserentnahme (ca. 18 m3/s) 2,6 % des Abflusses entspre-
chen. Die Wasserentnahme wird jedoch so gesteuert, dass sie auch bei extrem niedrigen
Wasserstanden nicht mehr als 0,5 % des jeweiligen Rheinabflusses betragt.

Aufgrund der sehr langen Umsetzungszeitraume hat das LANUV als Koordinator der Arbeits-
gruppe ,Restsee” der Monitoring-Gruppe Garzweiler 11 2008 die Folgen des Klimawandels
fur den Braunkohlenabbau untersucht (LANUV 2008). Eine 2016 aktualisierte Fassung die-
ser Studie liegt mittlerweile vor (LANUV 2016). Unter Berlicksichtigung des Stands der
Kenntnisse im Jahr 2008 lber die Auswirkungen des Klimawandels auf den Rhein war die
Wasserentnahme im Verhéaltnis zur zukinftigen Abflussspende des Rheins fur durchfiihrbar
befunden worden. Zwischenzeitlich verfeinerte Modelle bestatigen diese Prognose fiir den

27 https://undine.bafg.de/rhein/pegel/rhein_pegel_koeln.html
28 NM7Q: Niedrigstes arithmetisches Mittel des Abflusses von 7 Tagen in gleichartigen Zeitabschnitten
(z.B. hydrologische Halbjahre) der betrachteten Zeitspanne
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Zeitraum 2021-2050, also fur den Zeitraum, in dem die beantragte Wasserentnahme ihren
Hochstwert erstmalig erreichen wird.

Nach derzeitigem Stand sind aufgrund des Umfangs der projektbedingten Wasservolu-
menanderung von max. 0,5% des jeweiligen Rheinabflusses keine projektbedingten Effekte
auf die 6kologisch relevanten Parameter Wassertemperaturen, Sauerstoffgehalte sowie auf
Konzentrationen von Nahr- und Schadstoffen zu erwarten.

5.2.3.2 Fischverluste durch die Wasserentnahme
Wirkpfad

Eine Wasserentnahme kann Fische geféahrden, wenn sie in den Ansaugbereich geraten und
nichtin der Lage sind, den Gefahrenbereich zu verlassen. Die Schaden sind im Wesentlichen
auf folgende Vorgange zurtickzufihren:

¢ Ansaugen des Fisches zusammen mit dem Wasser (engl. entrainement),

¢ Andriicken durch die Ansaugstromung an der wasserentnehmenden Oberflache, so dass
sich der Fisch nicht aus eigenen Kraften entfernen kann (engl. impingement),

e Haut- und Schuppenverletzungen als Folge des zeitweiligen Andrtickens an rauen Ober-
flachen (Rechen, Treibgut).

Folgende technische Eigenschaften der Wasserentnahme sind fir ihr Schadpotenzial ent-
scheidend:

e entnommene Wassermenge,

e Starke der Ansaugstrémung,

¢ Winkel der wasserentnehmenden Oberflache zur Hauptstromung (Reduzierung von An-
presskraften),

e lichte Weite der Abschirmungen, die das Eindringen von Fremdkdrpern ins Pumpwerk
vermeiden,

e Entnahmetiefe,

e Verfahren, die zur Freihaltung der wasserentnehmenden Oberflache von Treibgut einge-
setzt werden (z.B. Treibgut- (und Fisch)-Entfernung mittels Greifer oder Blirsten),

¢ vorgesehenes Fischschutzkonzept.

Folgende Eigenschaften von Fischen sind fir ihre Gefahrdung von Relevanz:

o die GroRe des Fisches in seinen verschiedenen Lebensstadien (Ei, Larve, Juvenil, Adult)
und Geometrie seines Korpers,

¢ Sinnesausstattung des Fisches: Die fir die Orientierungsféhigkeit wichtigen Sinne (z.B.
akustischer Sinn) sind artspezifisch unterschiedlich ausgepragt und entscheidend fir ihre
Reaktionen auf Storreize,

¢ Verhaltenseigenschaften des Fisches (z.B. Verhalten in der Strémung, in Turbulenzen,
Schwimmmuster, Reaktionen auf Reize),

e Schwimmleistung,

¢ Gesundheit und Kondition.
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Verschiedene Eigenschaften des Entnahmestandortes kénnen die Menge der Fische am
Standort und die Reaktionen der Fische in Gefahrensituationen beeinflussen. Hierzu geho-
ren u.a.:

¢ Habitatangebot, Attraktivitat fir Fische,

e Lage zur dominanten Strémung,

¢ Wassereigenschaften (z.B. erhéhte Temperaturen, Sauerstoffmangel, sonstige Belastun-
gen, die Fische schwéachen kdonnen).

Im konkreten Fall sind die oft thematisierten thermischen Wechselwirkungen mit Kiihlwas-
serriickgaben nicht relevant. Fir weiterfihrende Informationen wird auf den Leitfaden der
britischen ENVIRONMENT AGENCY (2005) und die Sammlung von Konferenzbeitragen, die von
TURNPENNY & HORSFIELD (2014) vertffentlicht wurden, verwiesen. Fur weiterfihrende Infor-
mationen Uber Verhaltensweisen von Fischen wird auf ADAM & LEHMANN (2011) verwiesen.

Eigenschaften des Wasserentnahmekonzeptes fir den Standort Dormagen

Das Wasserentnahmekonzept wurde in Zusammenarbeit von RWE, der Ingenieurgesell-
schaft Dr. Ing. Nacken mbH und dem FFH-Fachgutachter KIfL entwickelt.

Die gewahlte Losung ist auf die besonderen Funktionen der Rhein-Flie3strecke bei Dorma-
gen als Verbindungskorridor zwischen Fischschutzzonen des FFH-Gebietes abgestimmt
(vgl. Kap. 4.4.2, S. 69ff). Grundlage ist die in den Erhaltungszielen des Gebiets verankerte
funktionale ,Aufgabenteilung” mit ,Laichplatzen, Jungfisch-, Nahrungs-, und Ruhehabitaten*
in den als FFH-Gebiet ausgewahlten Schutzzonen und Austausch- und Wanderfunktionen
in den dazwischen liegenden, nicht geschitzten FlieRstrecken. Entsprechend der Funktion
als Verbindungsstrecke und Wanderkorridor ist das gewahlte System darauf ausgerichtet,
einen maximalen Schutz fir adulte Fische und fur Jungfische, die in den geschitzten Fisch-
schutzzonen aufgewachsen sind, zu bieten.

Maschenweite: Stand von Wissenschaft und Technik

Die Maschenweite der Schirme wurde deshalb den Funktionen der Fliel3strecke als Wander-
korridor fur Adulte und Juvenile mit 5-6 mm gewahlt. Dies bedeutet, dass keine Gefahr des
Ansaugens flr adulte und junge Fische mit einer Schwimmleistung Uber 0,13 m/s und einer
KorpergrélRe Uber 7 mm im Durchmesser besteht.

Frihe Lebensstadien (Eier und Larven) werden dadurch zwar nicht geschiitzt, der Rheinab-
schnitt bei Dormagen liegt jedoch au3erhalb der FFH-Fischschutzzonen, die von den Natur-
schutzfachbehdrden zur Sicherung der Laich- und Aufwuchsfunktionen fiir die relevanten
Arten abgegrenzt wurden und fir die Erreichung ihres glnstigen Erhaltungszustands not-
wendig sind (vgl. Fn. 1, S. 14).

Die vorgesehene Entnahmetechnik erlaubt eine Bemessungssaugstromung am Rechen, die
deutlich unter den Werten von 0,25 bis 0,3 m/s liegt, die bislang in Deutschland blich sind.
Sie entspricht nach internationalen Maf3staben der derzeit besten verfiigbaren Technik. Die
Technik der passiven Wasserentnahme mittels zylindrischen Spéltchen aus keilférmigen

Seite 86/146 Rheinwassertransportleitung Garzweiler und Hambach
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fur das FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und
Bad Honnef* (DE-4405-301)



Staben mit sehr glatter Oberflache (sog. PWWC: passive wedge wire cylinder) wurde in den
USA bereits in den 1970er Jahren entwickelt. Seit 2000 wird diese Technik verbreitet ange-
wendet. Sie erflllt die strengen Anforderungen des US-amerikanischen Clean Water Act
Section 316(b), das seit dem Jahr 2000 eine maximale Bemessungssaugstrémung von 0,15
m/s fir Wasserentnahmen tber 2 Mio. gallon per day (ca. 0,9 m3/s) vorschreibt.

Ausschlaggebend fiir den Einsatz von Johnson Screens bei Dormagen sind Besonderheiten
der Prifsituation. Um die Erheblichkeit von einzelnen Tierverlusten in der FFH-Vertraglich-
keitsuntersuchung zu bewerten, ist es grundsatzlich notwendig, die Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand ihrer Populationen im betrachteten Schutzgebiet zu ermitteln. Hierflr
werden quantitative Orientierungswerte bzw. Schwellen fir die Signifikanz von eventuellen
Fischverlusten im Verhaltnis zu den betroffenen Populationen benétigt. Der Aktionsraum der
Wanderfische, die den Rhein bei Dormagen passieren, erstreckt sich von der Nordsee bis
hin zu Laichhabitaten in Mittelgebirgsfliissen (vgl. Abb. 12 bis Abb. 15, S. 42 ff). Wie viele
Wanderfische den Niederrhein als Wanderkorridor nutzen (d.h. der Erhaltungszustand der
Wanderkohorten im Gebiet) wird von einer Vielzahl von Faktoren bestimmt, die ihren Ur-
sprung weit Uber die Grenzen des FFH-Gebiets hinaus haben. Eine quantitativ exakte Prog-
nose der Bedeutung von einzelnen Mortalitatsverlusten ist nach aktuellem Stand der For-
schung in den meisten Féllen nicht moglich:

UBA-Texte 97/2015 (Kampa &Stein 2015, S. 30-31):

,Dazu wird eingeschatzt, dass das Wissen um die qualitativen Zusammenhange vorhanden
ist, aber die Quantifizierung fur Fragen der Bewirtschaftung nur schwer méglich sein wird, da
sich Fischpopulationen innerhalb von hochdynamischen, chaotischen und offenen Systemen
entwickeln. Die Wissenschaft wird daher auf absehbare Zeit keine befriedigenden, umfas-
senden Antworten ,in letzter mathematischer Konsequenz*® geben kénnen.*

BRrulJs et al. (2014, S. 43):

»50 far, it has been shown impossible to determine the effect of impingement and entrain-
ment (I&E) on fish populations. This is mainly caused by the difficulty in determining popula-
tion sizes, which is a costly and lengthy investigation, especially when this has to be done
for multiple fish species. Also, there is no clear definition of significant effects, nor a method
which can independently be used to evaluate significant effects in different water body types.
Probably the biggest gap is the lack of a reliable description of the level of significance above
which fish population become affected.”

In einem derart gro3en Bezugsraum, der das Einzugsgebiet des Rheins und die Nordsee
umfasst, kann den Prognoseunsicherheiten, die sich aus den oben benannten Forschungs-
defiziten ergeben, durch eine besonders vorsorgliche Planung begegnet werden. Dement-
sprechend wurden ein Entnahmestandort und eine Wasserentnahmetechnik gewahilt, die ei-
nen maximalen Schutz von adulten und juvenilen Wanderfischen erméglichen.

Die Wahl einer geeigneten lichten Weite von Abschirmungen (Abstand zwischen den Sté-
ben) stellt nach wissenschaftlicher Erkenntnis einen wesentlichen Parameter dar, um die
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Zielsetzung der Wasserentnahme und der Notwendigkeit, Fische umfassend zu schiitzen,
miteinander zu vereinbaren. Derzeit sind in Deutschland Stababstande von 20 mm blich.

In Nordrhein-Westfalen sind fiir Ausleitungsstrukturen an Lachs-Vorranggewassern Stabab-
stédnde von 10 mm, an Aalgewassern von 15 mm und 20 mm an den Ubrigen Gewéassern von
20 mm vorgeschrieben (LFiscHVO NRW 2010, Teil 4 § 13 Abs. 3).
Abschirmungen werden bis lichte Weiten von 1 mm hergestellt. Bei dieser Weite wird Wasser
durch nur noch ca. 45% der Schirmoberflache entnommen (CLOUGH et al. 2014). Der Anteil
der geschlossenen Flachen nimmt dementsprechend zu und mit ihm die Flache, auf der sich
Aufwuchs (in erster Linie Algen und Muscheln) ansiedeln kénnen.

Die Aufwuchsentwicklung fiihrt zu einer Verstopfung der Schirme, die sich nur durch standige
Reinigung vermeiden lasst. Je feinmaschiger die Abschirmung, umso anfélliger ist sie fur
eine partielle Verstopfung durch Treibgut und Aufwuchs. Die dabei eintretende Reduktion
der aktiven wasserentnehmenden Oberflache fuhrt zu einer kontraproduktiven Erhéhung der
Ansauggeschwindigkeit. Testreihen in Grof3britannien haben gezeigt, dass eine fischscho-
nende Reinigung der Zylinder mit einem nach aufRen gerichteten Luftstrahl unwirksam ist,
wenn die Schirmoberflache zu 55% undurchlassig ist (BROMLEY et al. 2014). Sehr feinma-
schige Schirme mit lichten Weiten unter 5 mm sind deshalb in erster Linie in aufwuchs- und
treibgutarmen Gewassern (z.B. in Trinkwasserreservoire, Salmonidengewasser im Nord-
westen der USA) einsetzbar. Die gewahlte lichte Weite der Schirme stellt deshalb die best-
mdgliche Lésung dar, um am Niederrhein eine gleichmaRig niedrige Ansauggeschwindigkeit
und den Schutz von Fischen mit kleinen Korpergrél3en zu sichern.

Die Studie von BROMLEY et al. (2014) zeigte ferner, dass die Wirksamkeit aller Systeme (au-
Ber der 1 mm-Schirme) durch eine Anordnung parallel zur Strémung gegeniber der Quer-
lage stark verbessert wird (vgl. auch ENVIRONMENT AGENCY 2005, S. 32). Verschiedene Stu-
dien mit Blankaalen haben bestatigt, dass nicht nur der Abstand der Stabe, sondern auch
der Winkel des Schirms zum vorbeiflieBenden Wasser eine wichtige Rolle spielt. Bei Winkeln
> 20° wurden auch Jungaale geschiitzt, obwohl ihr Kérperdurchmesser kleiner war als der
Stababstand und sie prinzipiell zwischen den Staben hatten passieren kdnnen (SHERIDAN et
al. 2014, S. 20). Dies setzt eine ausreichend geringe Anstrémgeschwindigkeit voraus, damit
die Tiere nicht an die Schirmoberflache angedriickt werden. Die Anlage bei Dormagen erfiillt
die beiden Voraussetzungen der Anordnung parallel zur Fliel3richtung und der geringen An-
stromgeschwindigkeit. Aufgrund dieser Eigenschaften ist in der Projektsituation mit einer
noch héheren Wirksamkeit von mechanischen Barrieren als an Wasserkraftwerken und
Staustufen zu rechnen (vgl. Abb. 32, S. 78).

PWWC Abschirmung: Stand von Wissenschaft und Technik

Seit 2000 werden in Nordamerika PWWC-Schirme an zahlreichen Standorten in verschiede-
nen Klimazonen eingesetzt. Sie sind fir Stillgewasser, Flie3gewasser unterschiedlicher Gro-
Ren, Strommiindungen und Kistenstandorte geeignet (ENVIRONMENTAL AGENCY 2005, S. 49,
DixoN 2007, S. 5.1 ff). In Gewassern mit Eisgang und starkem Treibgutanfall hat sich ein
Einbau quer zur Strdmung als problematisch erwiesen. Bei Anordnung parallel zur Strdmung
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funktionieren die Schirme auch an treibgutreichen Astuarstandorten (z.B. am Hudson River,
Chesapeake Bay ebd.).

Der Treibgutanfall am Niederrhein ist deutlich geringer als in Astuargebieten mit ausgedehn-
ten Rohrichten, so dass keine diesbezliglichen Einsatzbeschrankungen vorliegen. In Gewas-
sern mit starken Vorkommen von Zebramuscheln und anderen invasiven Muschelarten sind
alle Typen von Abschirmungen gleichermaf3en betroffen (WELLS & SYTSMA 2009). Dies gilt
grundsatzlich fur untergetauchte Hartsubstrate. Nur sehr weitmaschige Rechen, die aus
Fischschutzgriinden nicht in Frage kommen, sind davon weniger betroffen bzw. erfordern
einen geringeren Reinigungsaufwand. Die Gefahr der Ansiedlung von Muscheln im Rhein
stellt daher kein Ausschlusskriterium fiir den Einsatz von Johnson Screens dar. Der Ver-
gleich mit den Standortbedingungen in Mindungsgebieten von grof3en Stromen an der Nord-
ostklste der USA zeigt, dass PWWC-Schirme am Niederrhein einsetzbar sind.

Johnson Screens als Vertreter der PWWC-Schirmsysteme werden u.a. von der Britischen
Fachbehtrde Environmental Agency als beste verfligbare Technik eingestuft (im nachfol-
genden wurde der englische Originaltext ins Deutsche Ubersetzt):

,Die nachfolgend beschriebenen Methoden sind, selbstverstandlich, auch fir grof3e Fische
sehr effektiv, aber sie wirden nicht regular verwendet werden (hauptséchlich aus Kosten-
grinden), wenn nicht auch ein Herausfiltern von kleinen Fischen notwendig wére.“ (ENVIRON-
MENTAL AGENCY 2005, S. 45)

-PWWC-Schirmsysteme haben eine Reihe an Eigenschaften, die sie geeignet machen, eine
Mitnahme [ein Einsaugen] von Fischen zu verhindern. Hierzu gehéren die geringen Stro-
mungsgeschwindigkeiten zwischen den Spalten, welche es den Fischen erlauben weg zu
schwimmen, die glatte auf3ere Ausgestaltung der Schirmsysteme, welche das Risiko eines
Abriebs der Fische reduziert, und die schmale Spaltenbreite, welche es moglich macht die
Mitnahme von Fischen sogar bis hin zur Gréf3e von Eiern oder Larven zu verhindern.“ (ebd.
S. 47)

-LPWWC-Schirmsysteme sind eine erprobte und bewéhrte Losung. Im Vereinigten Konigreich
werden sie allgemein als die beste verfligbare Technologie fiir den Schutz von juvenilen und
larvalen Fischen erachtet.” (SHERIDAN et al. 2014, S. 25)

Die Mitglieder des vom Umweltbundesamt einberufenen Forums ,Fischschutz und Fischab-
stieg” sehen auch an Querbauwerken und fiir deutlich gréRere Entnahmemengen als in Dor-
magen geplant mechanische Barrieren als geeignet an, um Fische ab 10 cm Kdérperlange
wirksam zu schitzen:

.Konsens war, dass es fir Wasserkraftanlagen bis zu einem bestimmten Ausbaudurchfluss
(Vertikalrechen ca. bis 30 m3/s, Horizontalrechen bis ca. 50 m3/s je Recheneinheit) gegen-
wartig einen Stand des Wissens und der Technik unter den jeweils gegebenen Standortbe-
dingungen gibt, mit dem funktionsfahige, mechanische Fischschutz- und Abstiegsanlagen
einschlieBlich der erforderlichen Reinigungstechnik fir Fische ab 10 cm GroRe realisiert wer-
den kénnen.” (KAMPA & STEIN (2015): S. 36)
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Aufgrund der Schutzwirkung der gewahlten Losung fir die Wasserentnahme und der hyd-
raulischen Bedingungen am Rheinufer werden keine Verhaltensbarrieren vorgesehen. Die
Wirksamkeit von Systemen, die auf der abschreckenden Wirkung von Storreizen wie elektri-
schen Feldern, Luftblasen, Lichtsignalen, Schall- und Druckwellen basieren (sog. Verhal-
tensbarrieren), wird in der Fachwelt seit langem kontrovers diskutiert (vgl. ADAM & LEHMANN
2011: S. 254 ff). Mittlerweile gilt als nachgewiesen, dass gut konzipierte Abschirmungen
(sog. mechanische Barrieren) eine hohere Wirksicherheit aufweisen als Systeme, die auf
Meidereaktionen der Fische auf unangenehme Reize basieren.

Eine Wirksamkeit von Verhaltensbarrieren setzt ein aktives und rationales Meidungsverhal-
ten der Fische als Reaktion auf den Reiz voraus. Sie héngt deshalb von der Leistungsféhig-
keit des Sinnesapparates der einzelnen Fischarten ab (ebd. S. 57ff.). Artspezifische Unter-
schiede der Reizwahrnehmbarkeit, Gewdhnungseffekte und unbeabsichtigte Stressreaktio-
nen der Fische erklaren die widersprichliche Beurteilung der Wirksamkeit von Verhaltens-
barrieren. Sie werden als Erganzungen in Situationen vorgesehen, in denen eine gute me-
chanische Abschirmung nicht umsetzbar ist. Dies trifft fiir den Standort bei Dormagen nicht
Zu.

Mehrere Systeme wie z.B. elektrische Scheuchanlagen sind nur bei Stromungsgeschwindig-
keiten unter 0,3 m/s einsatzfahig. Aufgrund der Verhéltnisse in der Rhein-Kurve bei Dorma-
gen herrschen Stromungsgeschwindigkeiten von haufig ber 2,8 m/s. Aufgrund der hohen
Unterwasserschallbelastung durch die Schifffahrt herrschen ohnehin Bedingungen vor, unter
denen unsicher ist, ob Fische das erwlinschte Meidungsverhalten aufbringen kénnen. Der
wesentliche Vorteil von uferparallel angeordneten PWWC-Schirmen besteht darin, dass ver-
wirrte oder ermiidete Fische ohne Verletzungsgefahr Uber die sehr glatte Schirmoberflache
gleiten und von der deutlich starkeren Hauptstromung des Rheins ohne ihr Zutun von der
Wasserentnahmestelle weggetragen werden. Die Wirksamkeit des Systems setzt keine rati-
onale und aktive Meidereaktion der Fische auf Storreize voraus (ADAM & LEHMANN (2011):
S. 267ff). In Kombination mit der niedrigen Ansaugstromung wirkt die Abschirmung auch fur
Jungfische, die aufgrund ihrer schwachen Schwimmleistung und geringen Energiereserven
trotz Stérreize u.U. den Bereich aus eigenen Kréften nicht verlassen wirden. Die DWA
(2005) empfiehlt zum Fischschutz in erster Linie den Einsatz von Abschirmungen. Die Wirk-
samkeit von Verhaltensbarrieren wird als deutlich geringer eingestuft (REDEKER (2014), S.
32). Das vom UBA eingerichtete Forum ,Fischschutz und Fischabstieg® stellt fest, ,dass es
derzeit keine Planungssicherheit fir Betreiber und Behoérden fur den Einsatz von Verhaltens-
barrieren gibt* (KAMPA & STEIN (2015), S. 36).

Fur frihe Lebensstadien wie Eier und Larven, die erst bei sehr engen Abstanden der
Schirmstabe unter 3 mm geschiitzt werden kdnnen, sind Verhaltensbarrieren unwirksam,
weil diese Organismen keine nennenswerte Eigenschwimmleistung aufweisen. Fir sie stel-
len deshalb Verhaltensbarrieren weder eine Alternative noch eine sinnvolle Ergénzung zu
Abschirmungen dar.

Die folgende Tab. 11 fasst die Eigenschaften der vorgesehenen Lésung zusammen. Die
Bedeutung dieser Eigenschaften wird stichwortartig erlautert. Die Erfullung der sich daraus
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ergebenden Anforderungen wird fir den Standort bei Dormagen angegeben. Die Tabelle
greift den niederlandischen Ansatz der best available approach (BAA) fir Kihlwasserent-
nahmen auf. Darunter ist eine kombinierte Betrachtung nicht nur der best available technique
(BAT), sondern auch der Anspriiche der zu am Standort schiitzenden Fischarten und der
standortlichen Voraussetzungen fur einen wirksamen Einsatz der besten Technik zu verste-
hen (BrRuus et al 2014).
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Tab. 11: Merkmale des projektspezifischen Fischschutzkonzeptes

Standort der Wasserentnahme

Geringe Attraktivitat fur Fische Eine geringe Attraktivitat 1asst die Wahr-
scheinlichkeit sinken, dass Fische gezielt und
in hoher Anzahl das Umfeld der Wasserent-

nahme aufsuchen.

Das Wasserentnahmebauwerk stellt kein Hin-
dernis dar, das Abweichungen der naturlichen
Schwimm- bzw. Driftrichtung erfordert. Es
missen keine auffindbaren Bypésse bereitge-
stellt werden.

Seitliche Wasserentnahme

Ausreichend starke Stréomungs-
komponente die parallel zum Re-
chen verlauft

Eine ausreichende ,sweeping velocity” redu-
ziert die Gefahr des Andriickens (impinge-
ment). Sie reduziert die Aufenthaltsdauer von
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Der Uferabschnitt ist besonders natur-

fern und hat eine sehr geringe Attrakti-

vitét als Laich-, Aufwuchs-, Nahrungs-

oder Ruhehabitat:

- steile, naturfern ausgebaute Unter-
wasserbdschung,

- keine Flachwasserzonen,

- keine vorgelagerten Sandbanke,

- keine strémungsberuhigten Buh-
nenfelder,

- keine am Rhein angebundenen
Auengewasser (z.B. Altarme),

- keine Einmindungen von Zuflus-
sen

Das Wasserentnahmebauwerk mit den
Passiv- Rechen ist uferparallel ange-
ordnet.

Der Rhein weist am Prallhang bei Dor-
magen haufig Stromungsgeschwindig-
keiten tber 2,8 m/s auf. Die Differenz

vgl. Kap.4.2.

Bruiss et al. 2014: S. 50:

“The more natural a bank is, the more
likely that spawning possibilities are
present, as are young fish. This situa-
tion is deemed unsatisfactory. The
more artificial a bank is (vertical bank,
stone, concrete, sheet piling, rip rap),
conditions are deemed unsatisfactory
for the presence of young fish, which di-
minishes the risk for entrainment.”

Dixon 2000, S. 5.1

,An intake screen positioned in line with
the river bank and parallel to the natural
flow usually presents conditions that
are more conducive to avoiding im-
pingement.”

ENVIRONMENT AGENCY 2005, S. 48:
“This indicates the importance of plac-
ing screens in a strong flow (>0.3 m.s-
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Technische Merkmale

Geringe Bemessungs-
saugstromung am Passiv-Re-
chen (0,135 m/s ,through-
screenvelocity®)

Geringe auf die Erhaltungsziele
abgestimmte Stababstande

Glatte Schirmoberflache

Organismen mit schwacher Schwimmleistung.
Eine starke Flie3geschwindigkeit gibt auf- und
absteigenden Fischen eine eindeutige Orien-
tierungsrichtung. Die Wasserentnahme st
keine irrefiihrende Lockstromung aus.

Senkung der Ansauggefahr auch fur Organis-
men mit schwacher Schwimmleistung, Stand
der Technik fur Jungfische in USA und einigen
EU-Landern (UK, NL)

Je geringer der Stababstand ist, umso wirksa-
mer werden kleine Organismen geschutzt. Der
Stababstand wird entsprechend der Grof3e der
Schutzobjekte gewahlt. Eine geringere lichte
Weite setzt eine geringe Saugstrémung vo-
raus, da sonst die Gefahr des Andriickens
(impingement) zunimmt.

Je glatter die Oberflache, umso geringer ist

die Verletzungsgefahr, wenn ein Fisch tber

die Schirmoberflache von der Strémung ver-
driftet wird.
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zwischen Rheinstrdomung und An-
saugstromung ist mindestens gré3er
als 2 m/s.

Die Geschwindigkeit liegt mit 0,135 m/s
unterhalb des Wertes, der nach interna-
tionalen Standards als harmlos fir
Jungfische bewertet wird (0,15 m/s).

Der Standabstand von 5-6 mm wurde
zum Schutz von Jungfischen auf ihrer
Wanderung zum Meer gewdhlt. Die
Stabweite entspricht den Anforderun-
gen der LFischO NRW 2010 (Teil 4
Fischschutz, § 13 Abs. 3 fiir Gewasser,
in denen der Lachs (Salmo salar) zu
den Zielarten im Sinne der Bewirtschaf-
tungsentscheidung zur Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie in Nordrhein
Westfalen gehort.

Sehr glatte Oberflache, Vermeidung
von Haut- und Schuppenverletzung
beim Gleiten an der Schirmoberflache

1) if the best performance is to be
achieved.”

Bruiss et al. 2014: S. 49:

“An intake velocity of 0.15 m/s or less is
considered harmless for the juveniles of
most fish species, according to a com-
prehensive study of EPRI (2000)”

ENVIRONMENT AGENCY 2005, S. 49:
“Fish Species / Lifestages: They
(PWWC screens) are probably suitable
for excluding all species and sizes of
fish given suitable wire spacings.”

Adam & Lehmann 2011, S. 268: ,Eine
Verletzungsgefahr besteht fur die Fi-
sche aufgrund der glatten Oberflache
des aus Edelstahl gefertigten Spaltre-
chens nicht.”



Eigenschaft Begriindung

Erfillung des Kriteriums durch das

Projekt

Fachliteratur, Verweis

Die Fische missen eine fir sie wahrnehmbare
Méoglichkeit finden, den Wasserentnahmebe-
reich zu verlassen.

Vorhandensein von Ausweich-
moglichkeiten

Wasserentnahme aus dem mitt-
leren Tiefenbereich

Jungfische pelagischer Arten halten sich tber-
wiegend oberflachennah, Jungfische benthi-
scher Arten Uberwiegend grundnah auf. Eine
Wasserentnahme aus dem mittleren Tiefenbe-
reich reduziert die Gefahr fir Jungfische.
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Das Kriterium ist relevant, wenn die Ab-
schirmung an Querbauten (z.B. Was-
serkraftwerken) steht. Im konkreten Fall
ist das Entnahmebauwerk in der Ufer-
bdschung eingebettet. Ein nattrlicher
Ausweichweg Uber den offenen Strom
ist gegeben.

Die Johnson Screens sind ca. 2 m tber
dem Grund angeordnet. Die Oberkante
der Schirme befindet sich bei MW ca.
3,5 m und bei MNW ca. 1,5 m unterhalb
der Oberflache. Die Wasserentnahme
findet aus dem mittleren Tiefenbereich
statt.

BRruss et al. 2014: S. 49:

“The deeper the intake is situated, the
less the risk for young fish to be en-
trained or impinged. As juvenile fish of
most species are bound to riparian veg-
etation or have a pelagic life stage, their
presence is highest in the upper water
layers. Bottom dwelling young fish is of-
ten less vulnerable to entrainment and
impingement as they use structures on
the bottom for cover.”

ENVIRONMENT AGENCY 2005, S. 49: “The
recommended minimum submergence
depth is half the screen diameter, with
the screen being spaced an equivalent
distance from the bed and any wall.
Submergence to this depth avoids the
risk of excessive entrainment of sur-
face-carried debris into the abstraction
flow. Spacings from the bed and wall
are to avoid debiris rolling along the bed
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Eigenschaft Begriindung

Erfillung des Kriteriums durch das

Projekt

Fachliteratur, Verweis

Je mehr Tiefenbereiche betroffen sind, umso
groRer ist die Gefahr fur Fische.

Gunstiges Verhaltnis von der
Hohe des Entnahmequerschnitts
und der gesamten Hohe der
Wassersaule.

Fischschonende Lésung des
Treibgutproblems

Bei herkémmlicher mechanischer Beseitigung
von Treibgut am Feinrechen werden die im
Treibgut verfangenen Fische mitbeseitigt. Auf-
grund der Verletzungen, die sie sich am Kon-
takt mit dem Treibgut zuziehen, sind ihre
Uberlebenschancen gering. Dies gilt auch,
wenn die Fische nachtraglich sortiert und in
das Gewasser zuriickgefiihrt werden.
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Der Rhein ist an der Stelle bei MW ca.
9 m tief. Der Durchmesser der Johnson
Screens betragt ca. 1 m (vgl. Abb. 23,
S. 37). Der Entnahmequerschnitt macht
ca. 11% der Héhe der Wassersaule bei
mittlerem Wasserstand aus. Bei NNW
(680 m3/s, NN 30,96) hat der Rhein
eine Resttiefe von 4,43 m. Das Verhalt-
nis zwischen Schirmdurchmesser und
Wassertiefe betragt ca. 1:4. (vgl. Abb.
24, S. 37).

Vor dem Entnahmebauwerk ist ein Ab-
weiser gegen grobes Treibgut und Eis
vorgesehen. Die Reinigung der Zylinder
findet durch einen von innen nach au-
Ren gerichteten Luftstrahl statt. Das
Treibgut wird von der Strémung des
Rheins weggetragen. Die Notwendig-
keit einer mechanischen Treibgutbe-
handlung entfallt.

becoming entrained, or larger items be-
coming jammed.”

Bruwss et al. 2014: S. 50:

“Is the height of the intake only a rela-
tive small proportion of the water depth
(< 25%) this situation is more benefi-
cial.”

ENVIRONMENT AGENCY 2005, S. 49: “The
maximum screen diameter should be
half the water depth at the lowest ex-
treme of water level; preferably it
should be no more than one-third.”

ENVIRONMENT AGENCY 2005, S. 49: “The
successful clearance of debris following
air backwashing is dependent on ade-
gquate ambient flow past the screen,
otherwise, debris may accumulate. (...)
A steady current is required to ensure
debris is carried away.”
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Offene Fragen zur Ausfiihrung der Planung

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung kdnnten sich eine abweichende Anordnung und eine andere
Zylinderanzahl als technisch sinnvoll erweisen. Die aus Fischschutzsicht entscheidenden Parame-
ter, ndmlich die Bemessungssaugstromung und die Lage der Wasserentnahme in der Wassersaule
bleiben jedoch unverandert.

Abgleich mit Richtwerten NRW's fiir Wasserkraftanlagen

Im Kontext der WRRL und der Energiewende ist die Thematik des Fischschutzes an Wasserkraft-
anlagen in den letzten Jahren verstarkt in den Fokus der fachlichen Diskussion geraten. Verschie-
dene Richtwerte wurden fur Abschirmungen formuliert. 2005 hat das MUNLYV Nordrhein-Westfalen
zur nachhaltigen Wasserkraftnutzung Richtlinien fir den Fischschutz an Querbauwerken formu-
liert. In Vorranggewasserabschnitten fir anadrome Wanderfischarten soll demnach bei jeder An-
lage eine Schutzrate von 95% gewahrleistet werden. Dieses Ziel wird erreicht, wenn fir eine ma-
ximale lichte Weite geeigneter mechanischer Barrieren von 10 mm und fir eine maximale Anstrom-
geschwindigkeit an der Barriere von 0,5 m/s gesorgt wird (MUNLYV 2005, S. 160). Diese Vorgaben
werden bei der geplanten Wasserentnahme bei Dormagen erflillt bzw. Gbererfiillt. So ist die An-
stromgeschwindigkeit 3,7mal geringer als nach genannter Richtlinie.

a) Dabeiist zu beachten, dass die Vorgange, die bei einer seitlichen Wasserentnahme ein-
treten, mit denjenigen, die fir Querbauten mit Wasserkraftnutzung typisch sind, nicht di-
rekt vergleichbar sind:

b) Anders als bei der Wasserkraftnutzung gelangt nur ein Bruchteil des Abflussvolumens
(ca. 0,5%) in die Entnahmeanlage. Sehr geringe und gleichmafige Anstrémgeschwindig-
keiten sind technisch moglich.

c) Der Verlauf der FlieRstrecke bleibt in beiden Flief3richtungen unverandert und fur Fische
uneingeschrankt offen. Es besteht daher keine Notwendigkeit, Fische zu auffindbaren By-
passen — mitunter gegen ihren Instinkt (vgl. WOLLECKE et al. 2016, S. 38) — zu lenken.

d) Die seitliche Ansaugstromung ist bei der Wasserentnahme deutlich geringer als die domi-
nante Hauptstromung. Anders als bei Querbauten besteht keine Gefahr, dass sich Fi-
sche, die in der natirlichen Flierichtung verharrend und der Hauptstromung folgend, vor
den Abschirmungen stauen. An einem fir Fische nicht besonders attraktiven Standort
kann daher der Anteil der mit dem Wasser entnommenen Fische an der gesamten Fisch-
menge nicht héher sein als der Anteil des enthommenen Wassers am gesamten Abfluss-
volumen (im konkreten Fall ca. 0,5%).

e) Anders als bei Querbauten I6st das Projekt keine abrupten Wechsel von Stromungsge-
schwindigkeiten an der Stauwurzel und am Querbauwerk aus. Aufstaubedingte Anderun-
gen von physikalisch-chemischen Parametern (z.B. Temperatur, Sauerstoffgehalt) treten
nicht ein. Ein vorhabenbedingter Temperatur- und Sauerstoffstress ist ausgeschlossen.

f) An seitlichen Wasserentnahmen stellen insbesondere bei geringen Anstrémgeschwindig-
keiten Verklausungen aus angeschwemmtem Treibgut ein deutlich geringeres Problem
dar.

g) Schlieflich besteht keine Gefahr der Schadigung von Fischen durch Turbinen.

Aus diesen Grunden sind die Mortalitatsraten von Fischen an Querbauten mit Wasserkraftnutzung
auf eine seitliche Wasserentnahme von ca. 18 m3/s bei einer Bemessungssaugstrémung unter 0,15
m/s nicht Ubertragbar.
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Auch ohne Schutzvorrichtungen kann die Wasserentnahme bei Dormagen max. 0,5 % der Fische,
die im Rhein vorbeipassieren, erfassen (s. oben, Spiegelstrich ¢) Das vorgesehene Konzept fuhrt
zu einer weiteren Reduzierung dieses Anteils. Wenn bei Wasserkraftanlagen eine maximale lichte
Weite der mechanischen Barrieren von 10 mm und eine Anstromgeschwindigkeit an der Barriere
von 0,5 m/s bereits einen 95%-Schutz aller anadromen Arten sichern, dann garantiert das hier
vorgesehene Fischschutz- und Wasserentnahmekonzept einen quasi 100%-Schutz derselben Ar-
ten.

5.3 Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richt-
linie
In den nachstbenachbarten Fischschutzzonen kommen die drei Lebensraumtypen des Anhangs |

Flisse mit Schlammbéanken (3270), Flachland-Mé&hwiesen (6510) und Weichholzauenwalder
(*91EOQ) vor (Kap. 4.3).

Das Vorhaben soll vollstandig auf3erhalb des FFH-Gebiets umgesetzt werden. Die herzustellenden
Anlagen nehmen keine Schutzgebietsflachen in Anspruch. Anlagebedingte Effekte auf das FFH-
Gebiet kbnnen ausgeschlossen werden.

In der Aue der stromabwarts gelegenen Fischschutzzone ,Urdenbacher Kampe und Zonser Grind®
kommen die Lebensraumtypen Fliisse mit Schlammbanken, Flachland-Mahwiesen und Weichholz-
auenwalder vor. Die Entfernung (Luftlinie) zwischen dem Wasserentnahmebereich und den
nachstgelegenen Flachland-Méahwiesen betréagt ca. 3,7 km (Luftlinie), zu den néchstgelegenen
Weichholzauenwéaldern ca. 3 km und zu den néchstgelegenen Schlammbénken (3270) ca. 6,5 km.
In der stromaufwarts gelegenen Fischschutzzone ,Worringen-Langel“ kommt nur der Lebensraum-
typ ,Flisse mit Schlammbanken® vor. Der Mindestabstand (Luftlinie) zwischen dem Wasserent-
nahmebereich und den nachstgelegenen Schlammbéanken des Typs 3270 betragt ca. 2,5 km.

Aufgrund dieser Entfernungen sind indirekte Auswirkungen wie Immissionen Uber den Luftpfad
ausgeschlossen.

Eine Gefahr von baubedingten stofflichen Eintrédgen Uber den Wasserpfad besteht nicht.

Gegenulber der aktuellen Situation I6st das Vorhaben keine 6kologisch relevanten Veranderungen
der Wasserstéande aus.

Seite 97/146 Rheinwassertransportleitung Garzweiler und Hambach
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fur das FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und
Bad Honnef* (DE-4405-301)



Tab. 12: Ergebnisse der Bewertung der Auswirkungen auf Lebensraumtypen des Anhangs |

Baubedingte Auswir-  Stoffliche Eintrdge in den 0= keine A. 0= keine A. 0= keine A.
kungen Rhein
Anlagenbedingte Immissionen von Nahr- 0= keine A. 0= keine A. 0= keine A.
Auswirkungen und Luftschadstoffen

durch Bau- und Trans-

portgeréate
Betriebsbedingte Verringerte Abfluss- 0= keine A. 0= keine A. 0= keine A.
Auswirkungen menge des Rheins

: Flusse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und Bidention p.p.

2): Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

3): Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
4): Einstufung der Auswirkungsintensitit nach 6-stufiger Skala auf S. 77

Zusammenfihrende Bewertung

Das Projekt hat keine negativen Auswirkungen (Intensitatsstufe 0O nach 6-stufiger Skala) auf Le-
bensraumtypen Flisse mit Schlammbénken (3270), Flachland-Mahwiesen (6510) und Weichholz-
auenwalder (*91E0) aus. Dementsprechend kann eine gegenseitige Verstarkung von verschiede-
nen Wirkprozessen ausgeschlossen werden.

Fazit: Das Projekt hat keine nachteiligen Auswirkungen (Intensitatsstufe O nach 6-stufiger Skala)
auf Lebensraumtypen des Anhangs |.

5.4 Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Bei den prifrelevanten Arten handelt es sich um Fisch- und Neunaugenarten. Fir die Mehrheit der
identifizierten potenziellen Wirkpfade des Projektes bestehen keine artspezifischen Unterschiede.
Dies liegt daran, dass im konkreten Fall keine Effekte von diesen potenziellen Wirkpfaden ausge-
hen. Artspezifische Besonderheiten sind deshalb nicht entscheidungsrelevant. Analog zur Vorge-
hensweise fiir Lebensraumtypen des Anhangs | (s. oben Kap. 5.3) werden sie im Folgenden ge-
meinsam behandelt (s. Zusammenfassung in Tab. 13). Das Beeintrachtigungspotenzial der Was-
serentnahme wird hingegen von artspezifischen Eigenschaften wie z.B. der Kérpergréf3e der Fi-
sche und von der Bedeutung der Wechsel zwischen Fischschutzzonen in ihrem Lebenszyklus be-
stimmt. Diese Fragen werden in den anschlieRenden artspezifischen Unterkapiteln behandelt.

Das Vorhaben soll vollstandig auf3erhalb des FFH-Gebiets umgesetzt werden. Die herzustellenden
Anlagen nehmen keine Schutzgebietsflachen in Anspruch. Anlagebedingte Effekte kénnen ausge-
schlossen werden.

Gegenuber der aktuellen Situation verursacht das Vorhaben keine Beeintrachtigungen der rele-
vanten Fischhabitate und Funktionen

¢ durch stoffliche Eintrage Uber den Wasserpfad
¢ durch stoffliche Eintrage Uber den Luftpfad
e durch Veranderungen der Wasserstande und Wasserqualitat des Rheins
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Es wird zugrunde gelegt, dass das fir die Fauna schonende Verfahren des Einrtttelns inkl. Locke-
rungsbohrung bei der Einspundung der Baugrube am Ufer zum Einsatz kommt (vgl. Beschreibung
des Wirkpfads S. 79ff). Die dabei auftretenden Stérungen der Fischarten sind von geringer Inten-
sitat, begrenzter Reichweite und kurzer Dauer. Wéhrend der Arbeiten verbleibt ein mindestens ca.
200 m ungestorter Wanderkorridor. Das attraktivere, strukturreichere gegenliberliegende Ufer be-
findet sich auRerhalb der Reichweite der vom Einritteln ausgeldsten Vibrationen. Von diesen Er-
schitterungen gehen lediglich Stérungen und keine Gefahr von Verletzungen aus. Die Verbin-
dungsfunktion der Rhein-Flie3strecke bei Dormagen bleibt deshalb wéahrend der Bauzeit ohne Ein-
schrankung gewabhrleistet. Beeintrachtigungen der prifrelevanten Arten kénnen ausgeschlossen
werden.

Tab. 13: Fur alle Arten geltenden Ergebnisse der Bewertung der Auswirkungen

Projektphase Wirkfaktor Auswirkungen
Baubedingte Aus- Stoffliche Eintrage in den Rhein 0 = keine A.
wirkungen Immissionen von Néhr- und Luftschadstoffen durch 0 = keine A.

Bau- und Transportgerate

Erschitterungen, Impulslarm 0 = keine A.
Anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme 0 = keine A.
Auswirkungen
Betriebsbedingte Verringerte Abflussmenge und indirekter Einfluss auf 0 = keine A.
Auswirkungen den physikalischen und chemischen Zustand des

Rheins

Fischverluste durch die Wasserentnahme s. artspezifische

Bewertung

D: Einstufung der Auswirkungsintensitit nach 6-stufiger Skala (siehe Kap. 5.1)

5.4.1 Meerneunauge, Petromyzon marinus
54.1.1 Fischverluste durch die Wasserentnahme

Die artspezifische Ansauggefahr wird durch die Anstrémgeschwindigkeit, die Schwimmleistung der
Art, das Verhaltnis von Stababstand der Schirme zu den Kdérpermaf3en der Tiere und vom Verhal-
ten der Art gepragt.

Die FlieRBstrecke bei Dormagen wird von Meerneunaugen wahrend der Aufstiegswanderung der
Adulten und wahrend der Wanderung der Praadulten zum Meer genutzt. In diesen Phasen ihres
Lebenszyklus weisen Meerneunaugen folgende Koérpermalie auf:

e Adulte: Korperlange: 720,00 mm (Angaben aus dem Rhein: LELEK & BUHSE (1992), S. 190);
Korperdicke / Durchmesser Saugscheibe ca. 50 mm (TAVERNY & ELIE (2010), S. 55)

e Praadulte wahrend der Wanderung zum Meer: Kérperlange 120 bis 200 mm (TAVERNY & ELIE
(2010), S. 49) / Korperdicke / Durchmesser Saugscheibe 7 bis 12 mm (ebd.)

Aufgrund der Anstromgeschwindigkeit unter 0,15 m/s besteht keine Gefahr des Andriickens auch
aquatischen Organismen mit den schwéchsten Schwimmleistungen (u.a. EPRI 2000, ENVIRON-
MENT AGENCY 2005, DWA 2005, TURNPENNY & HORSFIELD 2014). Meerneunaugen gehdren ohne-
hin zu den Arten mit héherer Schwimmleistung (ADAM & LEHMANN 2011, S. 293). Bei den vorgese-
henen Stababstanden von 5-6 mm sind adulte Meerneunaugen zu 100% vor einem Eindringen in
die Anlage geschutzt. Aus populationsbiologischer Sicht ist dieses Ergebnis von besonderer Be-
deutung, da ein Verlust von aufsteigenden Adulten deutlich schwerer wiegt als von jungen
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Einzelexemplaren, die bis sie die Reproduktionsphase erreichen, noch einer hohen natirlichen
Mortalitat unterliegen.

Kleinere Exemplare unter den Praadulten haben einen Kérperdurchmesser kleiner als 7 mm und
koénnen prinzipiell in die Anlage eindringen. Unter Beriicksichtigung ihres Verhaltens ist dies aber
unwahrscheinlich. Einen umfassenden Uberblick tber den aktuellen Stand des Wissens (iber
Neunaugenwanderungen liefern ALMEIDA & QUINTELLA (2013). Die Wanderung der Praadulten zum
Meer korreliert mit der Phase starken Abflusses und findet in erster Linie Passiv statt. Die Tiere
lassen sich kraftesparend von der Stromung verdriften, vereinzelt mit dem Schwanz in Flief3rich-
tung. Junge Neunaugen wandern fast ausschlie3lich nachts und nahe der Oberflache. Tagsuber
verstecken sie sich in Pflanzenbestanden und Grundsubstraten. Da erst die marine Form der Neun-
augen Nahrung aufnehmen kann, ist jeder Verkirzung der Wanderzeit bis zum Meer von Vorteil.
Die nachtliche, oberflachennahe Wanderung ermdoglicht eine effektive Nutzung der starksten und
gleichméRigeren Strémung bei gleichzeitiger Minimierung der Pradationsgefahr durch tagaktive
Vogel (ebd. S. 113).

Anders als vor Querbauwerken kommt es bei einer seitlichen Wasserentnahme nicht zu einem
Stau in Hauptstrémungsrichtung vor dem Rechen (Abb. 27). Wenn passiv verdriftete Jungneunau-
gen in die Nahe des Schirmes gelangen, streifen sie mit ihrer Langsseite die glatte Stahloberflache
und werden von der Hauptstrémung weggetragen. Aufgrund des passiven Verhaltens der Tiere
sind gezielte versuche, sich durch die Stabe durchzuzwéangen, unwahrscheinlich. Im Staubereich
vor dem Rechen eines Querbauwerks stellt hingegen ein solches Verhalten eine naheliegende
Reaktion dar, um dem Andruck zu entweichen und der Leitstrémung zu folgen.

Der Umstand, dass praadulte Neunaugen oberflachennah verdriften, wirkt sich bei einer Enthahme
aus dem mittleren Bereich der Wassersaule zusatzlich einflussmindernd aus.

Bahnen von passiv verdrifteten Fischen

! Bahn eines
Rechen Trennpfeiler passiv verdrif:eten

Y

Staubereich

Fisches

Johnson Screen

)

e Leitung

= 0 zum

@ Pumpwerk dom nante
o0 0.25 3

z ) Strémung
S des Rheins
= 0,50 | (ca. 2 m/s)
g 1A /

Q 0,75 = Ansaugstromung

zur Turbine (ca. 0.135 m/s, unmaRstablizh)

Abb. 27: Bahnen von passiv verdrifteten Fischen/Neunaugen vor einem Querbauwerk mit Wasserkraft-nut-
zung (links) und an einer seitlichen Wasserentnahme mit sehr schwacher Ansaugstrémung
(rechts) (schematische Darstellung) (auf der Grundlage von DWA 2005, S. 84)
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Wenn bericksichtigt wird,

¢ dass die Wasserentnahme nicht mehr als 0,5% des Abflussvolumens ausmacht und dass
selbst bei gleichmaRiger Verteilung nicht mehr als 0,5% der Tiere enthommen werden kdnnen,

¢ dass préaadulte Meerneunaugen nicht gleichmafiig in der Wassersaule verteilt sind, sondern die
oberen Wasserschichten nutzen,

¢ dass die Wasserentnahme aus dem mittleren Tiefenbereich der Wassersaule stattfindet (vgl.
Tab. 11),

¢ dass Tiere, die dennoch in Schirmndhe auftreten, an der glatten Schirmoberflache ohne Verlet-
zungsgefahr vorbeigleiten und von der dominanten Stromung weggetragen werden,

besteht aufgrund der Gesamtkonfiguration des Wasserentnahme- und Fischschutzkonzeptes
keine Gefahr, dass praadulte Meerneunaugen angesaugt oder durch Anpressung verletzt werden.

5.4.1.2 Zusammenfihrende Bewertung

Unter Berticksichtigung des artspezifischen Verhaltens des Meerneunauges sichert die geplante
Anlage einen nahezu 100%igen Schutz der Adulte und Praadulte vor einer Schadigung durch die
Wasserentnahme. Von den lbrigen potenziellen Wirkpfaden gehen ebenfalls keine negativen Aus-
wirkungen auf die Art aus (Tab. 13, S. 99). Dementsprechend kann eine gegenseitige Verstarkung
von verschiedenen Wirkprozessen ausgeschlossen werden.

Fazit: Das Projekt hat keine nachteiligen Auswirkungen (Intensitatsstufe 0 nach 6-stufiger Skala s.
Kap. 5.1) auf das Meerneunauge

5.4.2 Flussneunauge, Lampetra fluviatilis
5421 Fischverluste durch die Wasserentnahme

Die FlieRstrecke bei Dormagen wird von Flussneunaugen wahrend der Aufstiegswanderung der
Adulten und wahrend der Wanderung der Praadulten zum Meer genutzt. In diesen Phasen ihres
Lebenszyklus weisen Flussneunaugen folgende Kérpermal3e auf:

e Adulte: Korperlange: 360,00 mm (Angaben aus dem Rhein: LELEK & BUHSE 1992, S. 190); Kor-
perdicke / Durchmesser Saugscheibe ca. 21 mm (TAVERNY & ELIE 2010, S. 55)

¢ Praadulte wahrend der Wanderung zum Meer: Kérperlange 90 bis 120 mm (Bracken 2014, S.
60), Korperdicke / Durchmesser Saugscheibe ca. 5 bis 6 mm (TAVERNY & ELIE 2010, S. 51)

In Laborversuchen haben adulte Flussneunaugen vor Hindernissen zwar ein ausgepragtes Such-
verhalten nach Auswegen gezeigt (ADAM & LEHMANN 2011, S. 292), der Stababstand von 5-6 mm
macht aber den etwa 3mal so dicken Adulten ein Eindringen in die Anlage unmdglich. Aufgrund
der Anstromgeschwindigkeit unter 0,15 m/s besteht keine Gefahr des Andriickens (u.a. EPRI 2000,
ENVIRONMENT AGENCY 2005, DWA 2005, TURNPENNY & HORSFIELD 2014). Adulte Flussneunaugen
warden somit zu 100% geschitzt. Aus populationsbiologischer Sicht ist dieses Ergebnis von be-
sonderer Bedeutung, da ein Verlust von aufsteigenden Adulten deutlich schwerer wiegt als von
jungen Einzelexemplaren, die bis sie die Reproduktionsphase erreichen, noch einer hohen natir-
lichen Mortalitat unterliegen.

Die kleineren Exemplare unter den Praadulten haben einen Kérperdurchmesser kleiner als 6 mm
und kénnen prinzipiell in die Anlage eindringen. Einen Uberblick Gber den Stand der Wissenschaft
Uber das Wanderverhalten von Flussneunaugen liefert Bracken (2014). Daraus geht hervor, dass
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sich die Praadulten beider Arten auf ihrer Wanderung zum Meer vergleichbar verhalten. Dies gilt
sowohl fuir den nachtlichen Schwerpunkt der Wanderaktivitaten, den dabei bevorzugten Tiefenbe-
reich (0,5 bis 2 m unterhalb der Wasseroberflache) und das passive Verdriften. Aus denselben
Grinden, die im Zusammenhang mit dem Meerneunauge erldutert wurden, besteht keine Gefahr,
dass praadulte Flussneunaugen angesaugt oder durch Anpressung verletzt werden.

5.4.2.2 Zusammenfihrende Bewertung

Unter Berucksichtigung des artspezifischen Verhaltens des Flussneunauges sichert die geplante
Anlage einen nahezu 100%igen Schutz der Adulte und Praadulte vor einer Schadigung durch die
Wasserentnahme. Von den Ubrigen potenziellen Wirkpfaden gehen ebenfalls keine negativen Aus-
wirkungen auf die Art aus (Tab. 13). Dementsprechend kann eine gegenseitige Verstarkung von
verschiedenen Wirkprozessen ausgeschlossen werden.

Fazit: Das Projekt hat keine nachteiligen Auswirkungen (Intensitatsstufe O nach 6-stufiger Skala)
auf das Flussneunauge

5.4.3 Maifisch, Alosa alosa
5431 Fischverluste durch die Wasserentnahme

Adulte und Praadulte

Die FlieRstrecke bei Dormagen wird von Maifischen wahrend der Auf- und Abstiegswanderungen
der Adulten und wéahrend der Wanderung der Préadulten zum Meer genutzt. In diesen Phasen
ihres Lebenszyklus weisen Maifische folgende Kérpermalie auf:

e Adulte: Korperlange: ca. 550 mm (LANUV 2011b, S. 5); Kérperdicke: ca. 120 mm (aus der Kor-
perlange und der Korperform abgeleitet auf der Grundlage von DWA 2005, Tab. 5.2, S. 109%°)

¢ Praadulte wahrend der Wanderung zum Meer: Korperlange 100 bis 130 mm (LANUV 2011b, S.
4, Abb. 3 S. 19), Korperdicke: 23 bis 29 mm.

Praadulte wie Adulte zeichnen sich durch Koérpermal3e aus, die grof3er sind als 6 mm. Bei den
vorgesehenen Stababsténden von 5.6 mm sind sie zu 100% vor einem Eindringen in die Anlage
geschitzt. Mit Ausnahme der Eier, die grundnah verdriftet werden, halten sich Maifische wahrend
ihrer Wanderungen sowohl als Adulte als auch als Jundfische in Tiefen von 0,5 bis 1,5 m unter der
Wasseroberflache auf (LARINIER & TRAVADE (2002)%°, S. 136, APRAHAMIAN et al. (2003), S. 213,
AcOLAS et al. 2004). Die Wasserentnahme findet aus dem mittleren Tiefenbereich der Wassersaule
statt. Diese Anordnung reduziert zusatzlich die Wahrscheinlichkeit, dass adulte und juvenile Maifi-
sche in Schirmnahe aufhalten.

Eier

Maifischeier sind nicht klebrig. Eine Verdriftung von Eiern aus der Fischschutzzone ,Worringen-
Langel“ bis zum nachsten, 5,5 Strom-km abwarts gelegenen FFH-Gebiet-Abschnitt ist prinzipiell
moglich (vgl. 4.4.2.3, S. 72). Ein Verlust von Maifischeiern, die an einem Laichplatz im FFH-Gebiet
abgegeben wurden und wegen projektbedingter Verluste auf der Transferstrecke kein geeignetes

29 Aufgrund des schlanken Korperbaus von Maifisch und Ukelei wurde der Wert der relativen Korperdicke Kdick
fur die Ukelei (=0,23) verwendet.

30 “Shad tend to move in the upper layer of the water column and hesitate to pass through submerged openings:
surface passage must therefore be provided in the fishway.” LARINIER & TRAVADE (2002), S. 136
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Aufwuchshabitat im FFH-Gebiet erreichen, wiirde die Funktion des Gebiets als Aufwuchsraum fur
die Art schwéchen.

Fischeier werden bei jeder Anstromgeschwindigkeit passiv transportiert. Befruchtete Maifischeier
haben im gequollenen Zustand einen Durchmesser von ca. 4,5 mm und werden durch Abschir-
mungen mit Stababstinden von 5-6 mm nicht zurtickgehalten.

Um die GrofRenordnung der hypothetischen Verluste durch die Erh6hung der Wasserentnahme auf
18 m3/s Uberschlagig zu quantifizieren, wurde durch das Institut fir Wasserbau und Wasserwirt-
schaft der RWTH Universitat Aachen wie auch bereits fir die geplante Entnahme Garzweiler Il
(OETJEN et al. 2016) fir die nunmehr vergro3erte Entnahme eine hydro-numerische Modellierung
der Verdriftung von Fischeiern durchgefiihrt (OETJEN et al. 2022). Die biologischen und FFH-spe-
zifischen Eingangsparameter der Modellierung werden im Anhang erlautert. Die hydrologischen
und methodischen Grundlagen sind in OETJEN et al. (2022) beschrieben.

Als Grundlagen der Modellierung wurden folgende biologische und FFH-spezifische Parameter-
auspragungen bertcksichtigt (zur Begriindung vgl. Anhang der vorliegenden FFH-VU):

¢ Startpunkt der Modellierung: Standort am Kopf der westlichsten Buhnen in der Fischschutz-
zone ,Worringen-Langel“

¢ Anzahl der Eier: 900.000

e Eiparameter: Durchmesser: 4,5 mm, Gewicht: 0,05 g, Dichte 1,05 g/cm3 (alle Angaben fir Eier
in gequollenem Zustand)

e Wasserabfluss: 1410 m3/s (mittlerer Niedrigwasserabfluss MNQ 1984-2014 in den Monaten Ap-
ril bis Juni (inkl.), in denen mit einer Verdriftung von Maifischeiern zu rechnen ist, abzgl. 10%
als worst case-Annahme fiir langfristige klimabedingte eventuelle Abflussriickgange)

Die hydronumerischen Grundlagen der Modellierung werden in OETJEN et al. (2016) erlautert.

Fur mittlere Niedrigwasserabfliisse in den Monaten April bis Juni (inkl.) (MNQ April, Mai Juni:
Q=1410 m3/s) wurde ein mdglicher Verlust von 2,76 % der abgegebenen Eier ermittelt (OETJEN et
al. 2022).

Bei der Auswertung dieses Ergebnisses ist Folgendes zu beriicksichtigen:

a) Fur die funf untersuchten hydrologischen Szenarien mit einer Wasserentnahme von 18
m3/s liegen bei vier der Szenarien keine Abweichungen zwischen den Simulationen vor.
Bei dem Worst-Case-Szenario mit einem Abfluss von 557 m®/s und einer ungedrosselten
Entnahme von 18 m?/s liegt die Differenz der Simulationen bei 0,44 %. Dies betrifft aber
lediglich den zeitlichen Verlauf der Verdriftung. Die hydronumerischen Simulationen ha-
ben folglich keinen signifikanten Einfluss der Wasserentnahme auf den Eitransfer zwi-
schen den beiden Fischschutzzonen ermittelt.

b) Die Modellierung basiert auf der vorsorglichen Annahme des Niedrigwasserabflusses
MNQ in den Monaten April bis Juni (1410 m3/s). Die reproduktionsfahigen Adulten rekru-
tieren sich Uber mehrere Jahre, d.h. Uber einen Zeitraum, in dem die Wasserstéande na-
turgemal’ schwanken. Zur Beurteilung der Auswirkungen auf einer Alterskohorte ist der
MNQ relevant, zur Beurteilung der Auswirkungen tber die Population liefert der durch-
schnittliche Abfluss MW in den Friihlingsmonaten eine wichtige erganzende Information.
Der Mittelwert der Tagesabflisse MW von April bis Juni (inkl.) liegt basierend auf 1984-
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2014 abzuglich 10% in der fernen Zukunft bei ca. 2035 m3/s (OETJEN et al. 2016/2022). In
diesem Fall betragt der berechnete Eiverlust 0,19% bei der Simulation sowohl ohne als
auch mit Wasserentnahme (ebd.). Mit abnehmendem Abfluss des Rheins zeigt das Mo-
dell einen immer gréRer werdenden Anteil an im Gebiet verbleibenden Fischeiern, der
sich aber nicht innerhalb der beiden Simulationen unterscheidet. Dies liegt daran, dass
einige Fischeier bei geringerer FlieRgeschwindigkeit an den Randbereichen gar nicht erst
abtransportiert werden (OETJEN et al. 2022). Bei solchen extrem niedrigen Wasserstan-
den fallen zudem auch die Aufwuchshabitate der Larven und Jungfrische in stromungsbe-
ruhigen Buhnenfeldern trocken.

¢) Inder Modellierung wurde die gesamte Zahl der abgegebenen Eier als Eingangsparame-
ter eingestellt. Bei auRerer Befruchtung im Wasser wird nur ein Teil der Eier befruchtet.
Fur die verwandte Art Alosa sapidissima3! liegt die Eibefruchtungsrate in natirlichen Ha-
bitaten in der GréR3enordnung von 37% (gemittelt Uber einen Zeitraum von 10 Jahren,
NEWHARD et al. 2015). Unter optimierten Laborbedingungen konnte im LIFE-Projekt eine
auRergewohnlich hohe Uberlebensrate der Eier von 65% erreicht werden (Scharbert et al.
2011b, S. 20). Die Verluste an Eiern, die tatsachlich zur Erhaltung der Population beitra-
gen kdnnen, sind daher ca. 63% geringer als das Modellierungsergebnis. Vom ermittel-
ten, mathematisch nicht signifikanten Verlust von 0,44 % der bertcksichtigten Eier waren
nur die befruchteten Eier (37%) fur die Reproduktion relevant, d.h. 0,16 % der modellier-
ten Eimenge.

d) Maifische kehren zwar mit hoher Stetigkeit zu ihren Geburtsgewéssern wieder (homing
rate ca. 90 %, TOMAS et al. 2005), jedoch nicht zwingend zum selben Laichplatz im Ge-
wassersystem. Da in einem natiirlichen Stromsystem die Hydromorphodynamik sehr viel
starker ist als in den heutigen weitgehend kanalisierten Fliissen, ware eine Bindung an
einem bestimmten Laichplatz kontraproduktiv. Maifische wéahlen daher ihre Laichplatze
opportunistisch aus. Aus populationsbiologischer Sicht gibt es deshalb keinen ,Laichbe-
stand des FFH-Gebiets®, sondern einen ,Laichbestand des Rheins®. Im gesamten Rhein
(d.h. auch auf3erhalb des FFH-Gebiets) wurden mindestens 66 geeignete Laichplatze
identifiziert (SCHARBERT et al. 2011). Allein in Nordrhein-Westfalen wurden 29 Rhein-In-
nenbdgen und einige zusatzliche Strecken als mogliche Laichgebiete eingestuft. Weitere
Laichgebiete finden sich in den Unterlaufen einiger Zufliisse wie z.B. der Sieg, der Wup-
per und der Lippe3!. Der theoretische Verlust von rechnerisch 0,16 % der modellierten Ei-
menge der an einem von mindestens 66 Laichplatzen liegt unterhalb die Grenze jeglicher
Quantifizierbarkeit.

e) Unter Verwendung des vom Bundesamt fiir Naturschutz entwickelten Verfahrens zur Be-
wertung der Mortalitat wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen (BER-
NOTAT & DIERSCHKE 2021) ergibt sich eine extrem geringe populationsbiologische Emp-
findlichkeit des Maifisches gegenliber Verlusten von sehr friihen Lebensstadien (s. unten
Box Exkurs). Die spateren und empfindlicheren Lebensstadien werden von der Wasser-
entnahme nicht betroffen. Insbesondere die aufsteigenden Adulten, die fir die Erhaltung
der Population eine Schliisselrolle besitzen, werden zu 100 % geschutzt.

Die potenziellen Eiverluste liegen in einer GréRenordnung, die keinerlei populationsbiologische
Relevanz besitzen kann. Unter Berlicksichtigung der unter a) bis e) erlauterten Sachverhalte lasst

31 Die gut untersuchte Populationsdynamik der amerikanischen Art Alosa sapidissima wurde im LIFE-Projekt zur
Wiederansiedlung des Maifisches im Rhein als Grundlage zur Ermittlung des Besatzbedarfes herangezogen. Der
Vergleich mit der Eibefruchtungsrate von Alosa sapidissima stellt deshalb auch die FFH-VU eine geeignete Beur-
teilungsgrundlage dar.
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sich ausschlieRen, dass die Wasserentnahme einen negativen Einfluss auf den Reproduktionser-
folg des Maifisches im FFH-Gebiet austiben kénnte.

Exkurs: Populationsbiologische Empfindlichkeit des Maifisches nach BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021)

Die populationsbiologische Empfindlichkeit einer Art gegeniber zusatzlicher Mortalitat lasst
sich anhand verschiedener Merkmale ihrer Populationsdynamik ausdriicken. Hierfir wurde
2015 von Bundesamt fur Naturschutz (BfN) ein Verfahren zur Bestimmung des artspezifi-
schen populationsbiologischen Sensitivitats-Index (PSI) entwickelt (BERNOTAT & DIERSCHKE
2015). Das BfN empfiehlt seine Anwendung im Sinne einer Fachkonvention. Die Fachkon-
vention wurde am 25.11.2015 nach einer mehrjahrigen Erprobungsphase verdéffentlicht. An
ihrer Entwicklung wurden Experten aus der Fachwelt beteiligt. Die Fachkonvention entspricht
derzeit in Deutschland dem Stand der Wissenschatft fiir die Beurteilung der artspezifischen
Mortalitat in Genehmigungsverfahren dar.

Der PSI wird durch Aggregierung von skalierten Einzelparametern gebildet und mit einer 9-
stufigen Skala ausgedriickt. Die Stufe 1 entspricht einer extrem hohen populationsbiologi-
schen Empfindlichkeit gegeniiber zuséatzlichen Individuenverlusten und die Stufe 9 einer ext-
rem geringen Empfindlichkeit. FUr weiterfihrende Informationen wird auf Bernotat &
Dierschke (2021) verwiesen.

In der vierten Fassung wurde die Methode auch fiir Fische und Neunaugenarten angewen-
det.

( Mortalitatsrate Alttiere
Lebensalter
gleichrangige | Alter bei Eintritt in Reproduktion
= Gewichtung . :
(Mittelwert) Reproduktionspotenzial
Reproduktionsrate
\ nationale Bestandsgréfe
Ab-/Zuschlag nationaler Bestandstrend

Abb. 28: Ubersicht iiber die Ermittlung des populationsbiologischen Sensitivitats-Index (BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021): S. 51)

Mit Ausnahme der ,BestandsgréfRe in Deutschland® liegen fiir den Maifisch die Gibrigen PSI-
Parameter Werte vor. Die verwendeten Angaben zu Mortalitatsrate der Alttiere, zum Repro-
duktionspotenzial und zur Reproduktionsrate stammen aus ROUGIER et al. (2015). Die Anga-
ben zum Lebensalter und zum Alter bei Eintritt in die Reproduktion aus WOLTER et al. (2020).

Mortalitatsrate der Alttiere 0,4 Klasse 4 4
(Life history tool Fishbase, T = 10°C,
Lmax = 70 cm)
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Maximalalter (alle Stadien) 9 (Fischlexikon.eu) Klasse 5 5

Alter bei der Reproduktion (Alter 2-5J. (d) Klasse 2,5 2,5
der Geschlechtsreife) 3-6J.(9)
(Rochard & Elie1994)
Reproduktionspotenzial 50.000-600.000 (Quignard & Klasse 9 9
Douchement 1991)
Reproduktionsrate (Uberlebens-  0,1-2 % Klasse 85 8,5
wahrscheinlichkeit Eier zum Juve-
nil AG 0)
Bestand im Rhein (=Deutschland) Keine Angaben (Aber Bestand in 3 3

Deutschland Haufigkeit/ Seltenheit
nach Roter Liste: es)

Summe 32
Mittelwert 5,33

Bestandestrend fiir den Rhein 0 Zuschlag 0
(=Deutschland)

Ergebnis 5,33

Nach Run- 5
dung

Unter Berticksichtigung aller Stadien des Lebenszyklus ergibt sich, auf den Rhein bezo-
gen, ein PSI von 6. Nach der Einstufung von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021, S.75) ist dem-
nach die allgemeine Empfindlichkeit fir den Maifisch als ,Durchschnittlich“ zu bewerten. Das
Projekt hat keine Auswirkungen auf Adulte. Unter Bertcksichtigung der Lebensphasen, die
vom Projekt betroffen sein kdnnten, ergibt sich folgendes Ergebnis:

Reproduktionspotenzial Mindestens 150.000 Eier Klasse 9 9
Reproduktionsrate (Uberlebens- 0,003 bis 0,0005 Klasse 8 8
wahrscheinlichkeit Eier zum Juve- im Mittel 0,0017

nil AG 0)

Bestand im Rhein (=Deutschland) Keine Angaben - -
Summe 17
Mittelwert 8,5

Bestandestrend fiir den Rhein deutliche Zunahme nach LIFE-Pro-  Zuschlag +0,3
(=Deutschland) jekt (IKSR 2015)

Klima: positive Prognose fir ferne

Zukunft 2100 (SCHARBERT et al.

2011, S. 13, RouGIER et al. 2015,

Hundt 2016 S. 42)

Ergebnis 8,8

Nach Run- 9
dung
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Unter Berticksichtigung der frilhen Lebensphasen, die vom Projekt betroffen sein kdnnten,
ist der PSI des Maifisches der Klasse 9 zuzuordnen. Dies entspricht einer extrem geringen
Empfindlichkeit (BERNOTAT & DIERSCHKE (2021), S. 54). Diese Empfindlichkeitsklasse ist die
Niedrigste in der neunstufigen Skala (s. unten).

9 8 7 6 ) 4 3 2 1
extrem sehr gering eher durch- eher hoch sehr extrem
gering gering gering schnitt- hoch hoch hoch

lich
GroRvogel ‘
I I
MittelgroRe Vogel ‘
[ I ]
| Kleinvagel ‘
| | | |
‘ GroRs3uger ‘
| 1 | |
| Mittelgrofle Sduger
1
Mause [ sonst. Kleinsiduger |
Fledermiuse ‘
| |
Reptilien ‘
1 1 | |
| Amphibien ‘
I T T
‘ Fische |
I
2 Kiifer ? ‘
1 1
| 2 Libellen ? ‘
| 1
| ? Heuschrecken ? ‘
I 1
? Schmetterlinge ?
| |
| 2 Fliegen ? ‘
| |

Abb. 29: Grob geschatzte Einteilung der Artengruppen ausschliellich im Hinblick auf die populati-
onsbiologische Sensitivitat gegentiber anthropogener Mortalitét eines Individuums. (BEr-
NOTAT & DIERSCHKE (2021) S. 54)

Der PSI bietet einen formalisierten Auswertungsweg fiir bekannte Eigenschaften von ver-
schiedenen Grundtypen der Populationsdynamik. Die Reproduktion des Maifisches lasst
sich als R-Strategie beschreiben (sehr hohe Anzahl von Nachkommen mit jeweils sehr ge-
ringer Uberlebenswahrscheinlichkeit). Anders als typische terrestrische R-Strategen (z.B.
manche Mause- oder Insekten-Arten) erreichen Maifische ein relativ hohes Lebensalter. Die
Verluste in der langen marinen Phase (ROUGIER et al. 2012, S. 4) und die Dezimierung der
laichbereiten Adulte durch die Fischerei entlang der Aufstiegsstrecke (DE GROOT 2002) er-
klaren den Zusammenbruch der Bestdnde des Maifisches, der ansonsten hinsichtlich seiner
Reproduktionsstrategie an das unstete Habitatangebot von dynamischen Stromsystemen
sehr gut angepasst ist.

5.4.3.2 Zusammenfihrende Bewertung

Die geplante Anlage sichert einen nahezu 100-igen Schutz der adulten und praadulten Maifische
vor einer Schadigung durch die Wasserentnahme. Durch die Untersuchungen konnte kein
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signifikanter Einfluss der Wasserentnahme auf die Verdriftung der Fischeier festgestellt werden
(OETJEN et al. 2022). Negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Maifischpopulation
durch Verluste von aufRerhalb des FFH-Gebiets driftenden Eiern kénnen nahezu ausgeschlossen
werden. Von den Ubrigen potenziellen Wirkpfaden gehen ebenfalls keine negativen Auswirkungen
auf die Art aus (Tab. 13). Dementsprechend kann eine gegenseitige Verstarkung von verschiede-
nen Wirkprozessen ausgeschlossen werden.

Fazit: Das Projekt hat keine nachteiligen Auswirkungen (Intensitatsstufe 0 nach 6-stufiger Skala)
auf den Maifisch

5.4.4 Atlantischer Lachs, Salmo salar
54.4.1 Fischverluste durch die Wasserentnahme

Die Fliel3strecke bei Dormagen wird von Lachsen wahrend der Aufstiegswanderung der Adulten
zu ihren Laichgebieten und wéahrend der Wanderung der Smolts zum Meer genutzt. Adulte aufstei-
gende Lachse sind stattliche Tiere mit Kérpergréf3en immer tdber 50 cm, meistens in der Grol3en-
ordnung von 70 bis 80 cm. Lachse sind fir ihre besonders starke Schwimmleistung bekannt. Fir
adulte Lachse bedeutet eine Wasserentnahme bei Stababstanden von 5-6 mm und einer Ansaug-
geschwindigkeit von 0,135 m/s keinerlei Gefahr. Bei der Abwanderung zum Meer sind die Smolts
mindestens 120 mm lang und 12 mm dick (DWA 2005, S. 112).

Unter den erschwerten Bedingungen, die fur absteigende Jungfische an Querbauten mit Wasser-
kraftnutzung herrschen (vgl. Abb. 27) gewéhrleisten mechanische Barrieren mit Rechenabstanden
von 5-6 mm selbst bei Anstrdmgeschwindigkeiten bis 0,5 m/s ,nahezu 100% Schutz* (MUNLV
2005, S. 167). Im Falle der seitlichen Wasserentnahme bei Dormagen ist die Anstrémgeschwin-
digkeit um den Faktor 3,7 geringer als der in MUNLYV (2005) als gefahrlos angegebene Wert. Be-
reits 12 mm weite Stababstéande haben sich als wirksamer mechanischer Schutz erwiesen (WOL-
LECKE et al. 2016, S. 37).

Die Passierbarkeit der natlirlichen Wanderstrecke wird nicht eingeschrankt. Das Prallufer im Ent-
nahmebereich bietet keine als Ruhe- und Nahrungsraum geeigneten Habitate. Eine erhdhte Fre-
quentierung und eine erhdhte Aufenthaltsdauer von Lachssmolts am Standort kbénnen ausge-
schlossen werden. Demzufolge besteht keine Gefahr, dass Smolts angesaugt oder durch Anpres-
sung verletzt werden.

5.4.4.2 Zusammenfihrende Bewertung

Unter Beriicksichtigung der artspezifischen Anspriiche des Lachses sichert die geplante Anlage
einen nahezu 100%igen Schutz der Adulten und der Smolts vor einer Schadigung durch die Was-
serentnahme.

Von den Ubrigen potenziellen Wirkpfaden gehen ebenfalls keine Beeintrachtigungen der Art aus
(Tab. 13). Dementsprechend kann eine gegenseitige Verstarkung von verschiedenen Wirkprozes-
sen ausgeschlossen werden.

Fazit: Das Projekt hat keine nachteiligen Auswirkungen (Intensitatsstufe 0 nach 6-stufiger Skala)
auf den Lachs

Seite 108/146  Rheinwassertransportleitung Garzweiler und Hambach
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fur das FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und
Bad Honnef* (DE-4405-301)



5.4.5 Gemeiner Stor, Acipenser sturio
5451 Fischverluste durch Wasserentnahme

Der Stor kommt im deutschen Abschnitt des Rheins derzeit nicht vor. Sein Schutz gehdrt nicht zu
den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets. Aufgrund des langen Umsetzungszeitraums des Projektes
wird die Art vorsorglich betrachtet. Nach derzeitigem Stand besitzen die Rheinabschnitte stromauf-
waérts von Duisburg kein Entwicklungspotenzial fir eine Wiederansiedlung des Stors (Kap. 2.4.5).
Ein Auftreten der Art in der Flie3strecke bei Dormagen ist somit in absehbarer Zeit ausgeschlossen.

Adulte Store sind stattliche Fische, die starke FlieRgeschwindigkeiten des Wassers (> 2 m/s) Uber-
winden konnen (LELEK & BUHSE 1992, S. 56). Diesjahrige Jungstére halten sich in der Nahe der
Laichgrinde auf (LELEK & BUHSE 1992, S. 56). Die zu Besatzzwecken verwendeten Jungstore ha-
ben eine Kdrperlange von 100 bis 250 cm (SPRATTE 2014, S. 90-91). Juvenile wie Adulte zeichnen
sich durch einen breiteren, leicht abgeflachten Kopf ab, der bei den besetzten Grofien breiter als
5-6 mm ist. Selbst wenn der Stor in Zukunft sein historisches Areal im Rhein zurlickgewinnen
wuirde, wirden vom Projekt keine negativen Auswirkungen auf Stére ausgehen.

5.45.2 Zusammenfiuhrende Bewertung

Eine Einschrankung des Wiederansiedlungspotenzials des Stérs durch Fischverluste an der ge-
planten Anlage kann ausgeschlossen werden. Von den Ubrigen potenziellen Wirkpfaden gehen
ebenfalls keine Beeintrachtigungen der Art aus (Tab. 13, S. 99). Dementsprechend kann eine ge-
genseitige Verstarkung von verschiedenen Wirkprozessen ausgeschlossen werden.

Fazit: Das Projekt hat keine nachteiligen Auswirkungen (Intensitatsstufe 0 nach 6-stufiger Skala)
auf den Stor bzw. auf seine eventuellen zukinftigen Wiederansiedlungserfolge.

5.4.6 Nordseeschnépel, Coregonus oxyrinchus
5.4.6.1 Fischverluste durch die Wasserentnahme

Der Nordseeschnépel wurde im Rhein erfolgreich wiederangesiedelt. Sein Schutz gehort nicht zu
den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets. Aufgrund des langen Umsetzungszeitraums des Projektes
wird die Art vorsorglich betrachtet.

Derzeit kommt der Nordseeschnépel etwa bis zur Lippe-Mindung bei Wesel vor, d.h. ca. 100 km
stromabwarts des Wasserentnahmebereichs bei Dormagen. Eine hypothetische zukinftige Funk-
tion als Transferstrecke besteht fuir Adulte, die auf der Suche nach geeigneten Laichhabitaten auf-
steigen und anschliel3end zum Meer zurtick schwimmen. Mangels geeigneter Habitate fur friihe
Entwicklungsstadien ist aber nicht damit zu rechnen, dass sie sich stromaufwérts im FFH-Gebiet
erfolgreich reproduzieren (vgl. Kap. 2.4.7)

Geschlechtsreife Nordseeschnépel sind 35 bis 45 cm lang (BORCHERDING et al. 2008, S. 48). Fur
Adulte bedeutet eine Wasserentnahme bei Stababstanden von 5-6 mm und einer Ansaugge-
schwindigkeit von 0,135 m/s, maximal 0,15 m/s, keinerlei Gefahr.

5.4.6.2 Zusammenfihrende Bewertung

Unter Bertcksichtigung der artspezifischen Anspriiche des Nordseeschnépels sichert die geplante
Anlage einen nahezu 100-igen Schutz der Adulte vor Schadigungen durch die Wasserentnahme.
Von den ubrigen potenziellen Wirkpfaden gehen ebenfalls keine negativen Auswirkungen der Art
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aus (Tab. 13, S. 99). Dementsprechend kann eine gegenseitige Verstarkung von verschiedenen
Wirkprozessen ausgeschlossen werden.

Fazit: Das Projekt hat keine nachteiligen Auswirkungen (Intensitatsstufe 0 nach 6-stufiger Skala)
auf den Nordseeschnépel.

5.4.7 Steinbeil3er, Cobitis taenia, Bitterling, Rhodeus (sericeus) amarus

Die stromaufwarts von Dormagen gelegenen Rhein-Fischschutzzonen enthalten keine Stromab-
schnitte mit Auengewdassern und sonstigen geeigneten Habitaten. Es ist daher davon auszugehen,
dass das FFH-Gebiet stromaufwarts des Wasserentnahmebereichs keine Spenderpopulationen
des Bitterlings und des Steinbeil3ers beherbergt. Im Oberrhein breitet sich der Bitterling in einigen
Bereichen nach Wiederansiedlung wieder aus. Aufgrund der Distanz zur Entnahmestelle und den
ungunstigen Bedingungen des Rheins als Habitat des Bitterlings ist davon auszugehen, dass die
Stromstrecke im Untersuchungsraum folglich keine Funktion fiir den Transfer von Individuen zwi-
schen Spenderpopulationen aus dem Oberlauf und Empfangerpopulationen im Unterlauf besitzt
(vgl. Kap.4.4.2, S. 69ff).

Fazit: Das Projekt hat keine nachteiligen Auswirkungen (Intensitatsstufe O nach 6-stufiger Skala)
auf den Steinbeil3er und den Bitterling

5.4.8 Groppe, Cottus gobio s.l.
5.48.1 Fischverluste durch die Wasserentnahme

Die FlieRstrecke bei Dormagen besitzt eine Transferfunktion fiir die Rhein-Metapopulation der
Groppe. Zur Sicherung des genetischen Austausches reicht eine gelegentliche Verdriftung von
Einzelindividuen aus dem Oberlauf aus. Fir diese Funktion kommt den Adulten eine besondere
Bedeutung zu, weil sie bei der Verdriftung durch ungiinstige Stromabschnitte tberlebensfahiger
sind als Jungtiere. Aufgrund ihrer Habitatpraferenzen (Flachwasser, kiesiges Substrat, Flie3ge-
schwindigkeit bis 0,5 m/s) (STEINMANN & BLESS 2004F, S. 250) ist mit einem Vorkommen von Jung-
groppen im Entnahmebereich nicht zu rechnen.

In nahrungsreichen und warmen Gewassern, zu denen der Rhein gehort, haben adulte Groppen
eine Kdrperlange von 90 mm (LELEK & BUHSE 1992, S. 203) bis 150 mm (ADAM & LEHMANN 2011,
S. 335). Im Verhdltnis zu ihrer Korperlange haben Groppen einen sehr breiten, keulenférmigen
Kopf, der bei Adulten immer breiter als 6 mm ist (Abb. 11, S. 23). Der vorgesehene Stababstand
von 5-6 mm sichert folglich einen vollstandigen Schutz der adulten Groppen.

Groppen besitzen keine Schwimmblase und halten sich ausschlie3lich auf dem Grund bzw. in un-
mittelbarer Grundnéhe auf. Da sich die Unterkante der Johnson Screens ca. 2,5 m Uber dem Ge-
wassergrund befindet, besteht ohnehin keine Gefahr, dass Groppen jeglicher Altersklasse in
Reichweite der Ansaugstrémung geraten. Aufgrund ihrer Verhaltenseigenschaften sind Groppen
von der Wasserentnahme nicht betroffen.

5.4.8.2 Zusammenfihrende Bewertung

Es besteht keine Gefahr, dass Groppen durch die Wasserentnahme geschadigt werden. Von den
Ubrigen potenziellen Wirkpfaden gehen ebenfalls keine Beeintrachtigungen der Art aus (Tab. 13,
S. 99). Dementsprechend kann eine gegenseitige Verstarkung von verschiedenen Wirkprozessen
ausgeschlossen werden.
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Fazit: Das Projekt hat keine nachteiligen Auswirkungen (Intensitatsstufe O nach 6-stufiger Skala)
auf die Groppe.
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6 Vorhabenbezogene Mal3hahmen zur Schadensbegrenzung

Das Wasserentnahmekonzept wurde in Zusammenarbeit von RWE, der Ingenieurgesellschaft Dr.
Ing. Nacken mbH und dem FFH-Fachgutachter KIfL fir Garzweiler Il entwickelt und fir die erhéhte
Wasserentnahme gepriift. Die gewahlte Losung ist auf die besonderen Funktionen der Rhein-
Fliestrecke bei Dormagen als Verbindungskorridor zwischen Fischschutzzonen des FFH-Gebie-
tes abgestimmt. Sie ist im Sinne der VV-Habitatschutz des Landes Nordrhein- Westfalen vom
06.06.2016 (S. 12) im Projekt integriert.

Die im Kap. 5.2.3.1 beschriebenen Eigenschaften der entwickelten Lésung (Abschirmungen, An-
stromgeschwindigkeit, Stababstdnde usw.) vermeiden jegliche negative Auswirkungen auf die
Fisch- und Neunaugenarten des FFH-Gebiets. Uber die als Bestandteile des Genehmigungsan-
trags vorgesehenen Merkmale des Wasserentnahmekonzeptes hinaus besteht aus der Sicht der
Lebensraumtypen und Arten des FFH-Gebiets ,,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und
Bad Honnef* kein Bedarf nach MalRnahmen zur Schadensbegrenzung.
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7 Kumulation mit Beeintrachtigungen durch andere Plane und Projekte

Die Erheblichkeit von Beeintrachtigungen, die von einem Projekt ausgeldst werden, kann erst ab-
schlieBend beurteilt werden, wenn ihr eventuelles Zusammenwirken mit den Auswirkungen von
anderen Vorhaben gepriift wurde. Dadurch soll vermieden werden, dass mehrere, flr sich betrach-
tet nicht erhebliche Auswirkungen, die aber gemeinsam eine Beeintrachtigung®? auslésen kénnen,
unbertcksichtigt bleiben. Gegenstand der Kumulationsbetrachtung sind deshalb grundséatzlich
nachteilige Effekte, die keine hohe Auswirkungsintensitat erreichen und isoliert betrachtet nicht
erheblich sind.

Im Kap. 5 sind die Auswirkungen, die vom Bau, von der Anlage und vom Betrieb der beantragten
Rheinwassertransportleitung ausgehen kénnten, analysiert und bewertet worden. Die Ergebnisse
des Prifschrittes sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst.

3270 Flusse mit Schlammbé&nken mit Vegetation mit einjahriger Ve- 0 = keine Auswirkung
getation
6510 Magere Flachland-M&hwiesen / Glatthafer- und Wiesenknopf- 0 = keine Auswirkung

Silgenwiesen

91EO Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder 0 = keine Auswirkung
1095 Meerneunauge, Petromyzon marinus 0 = keine Auswirkung
1099 Flussneunauge, Lampetra fluviatilis 0 = keine Auswirkung
1101 Stor, *Acipenser sturio 0 = keine Auswirkung
1102 Maifisch, Alosa alosa 0 = keine Auswirkung
1106 Atlantischer Lachs, Salmo salar 0 = keine Auswirkung
1113 Nordseeschnépel, *Coregonus oxyrinchus 0 = keine Auswirkung
1134 Bitterling, Rhodeus sericeus amarus 0 = keine Auswirkung
1149 Steinbeil3er, Cobitis taenia 0 = keine Auswirkung
1163 Groppe, Cottus gobio s.I. 0 = keine Auswirkung

DEinstufung der Auswirkungsintensitat nach 6-stufiger Skala auf S. 77

Diese Ergebnisse sind darauf zurtickzufihren, dass die Vorkommen von Lebensraumtypen im
FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* aulRerhalb der Reich-
weite von Auswirkungen des Projektes liegen. Das Wasserentnahme- und Fischschutzkonzept ge-
wabhrleistet einen nahezu 100%-igen Schutz aller potenziell betroffenen Lebensstadien der im Ge-
biet zu schitzenden Fisch- und Neunaugenarten.

Die Formulierung ,nahezu 100%iger Schutz* greift die Beurteilung der Wirksamkeit von Fisch-
schutzmafRnahmen aus dem Handbuch ,Querbauwerke und nachhaltige Wasserkraftnutzung in
Nordrhein- Westfalen“ (MUNLV 2005) auf (vgl. Kap. 5.4.4.1 S. 108). Dabei ist im konkreten Fall die

32 Beeintrachtigung® wird in der vorliegenden Unterlage im Sinne von ,erheblicher Beeintrachtigung®
gemal § 34 Abs. 2 BNatSchG verwendet (vgl. 5.1, S. 68ff).
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Anstrémgeschwindigkeit um den Faktor 3,7 geringer als der in MUNLV (2005) als gefahrlos ange-
gebene Wert. Das Beeintrachtigungspotenzial einer seitlichen Wasserentnahme ist deutlich gerin-
ger als an einem massiven Wanderungshindernis wie einem Querbauwerk (vgl. Tab. 11) Die For-
mulierung ,nahezu 100%-iger Schutz® ist somit als konservative Bewertung einzustufen.

Da vom Projekt entsprechend Prifungsergebnis keinerlei negativen Auswirkungen ausgehen,
kommt es zu keinem Zusammenwirken mit Effekten von anderen Pl&anen und Projekten.

Fazit: Das Projekt Rheinwassertransportleitung 16st einzeln keine und a fortiori keine erheblichen
Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad
Honnef* aus.
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8 Zusammenfassung
Anlass und Fragestellung

Fur die geplante Seebefiillung der Tagebaue Garzweiler und Hambach im Rheinischen Braunkoh-
lerevier nach Beendigung der Kohlegewinnung ist eine Transportleitung fur die Zufihrung von
Rheinwasser zum Tagebaugeldnde Hambach erforderlich. Die Trasse dieser Rheinwassertrans-
portleitung (RWTL) zum Tagebau Hambach soll in gréRtmdoglicher Bandelung mit der Trasse der
RWTL zum Tagebau Garzweiler gefuhrt werden, welche bereits tiber den am 17.06.2020 durch die
Landesregierung NRW genehmigten "Braunkohlenplan Garzweiler 1l — Sachlicher Teilplan: Siche-
rung einer Trasse fir die Rheinwassertransportleitung® raumordnerisch gesichert ist. Um die
Trasse fiir die RWTL zum Tagebau Hambach ebenfalls raumordnerisch zu sichern, wird ein Ande-
rungsverfahren fir den o. g. Braunkohlenplan durchgefiihrt. Der gednderte Braunkohlenplan soll
letztlich die Trasse der RWTL zu den Tagebauen Garzweiler und Hambach einschlieR3lich aller
erforderlichen Bauwerke sichern.

Der vorgesehene Standort zur Enthnahme von Rheinwasser bei Rhein-km 712,6 befindet sich zwar
auRerhalb des FFH-Gebiets ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef*, je-
doch an einem Stromabschnitt, der zwischen Fischschutzzonen des Gebiets liegt. Da sich durch
die Zusammenlegung erhdhte Entnahmemengen aus dem Rhein ergeben und dieser Stromab-
schnitt eine obligate Fliel3strecke fur Fische darstellt, die zwischen den Schutzzonen wechseln,
wurde geprift, ob das Projekt nun Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets ausldsen kénnte.

Grundziige des Projektes im Umfeld des FFH-Gebiets

Um die Auswirkungen eines Vorhabens sicher zu bewerten, ist grundséatzlich ein ausreichender
Konkretisierungsgrad der Planung erforderlich. Aufgrund der friilhen Planungsphase steht noch
keine Ausfuhrungsplanung zur Verfigung, die als Grundlage der FFH-Vertraglichkeitsuntersu-
chung herangezogen werden kdnnte. Fur die Durchfiihrung der Untersuchung hat der Vorhaben-
trager RWE im Vorgriff auf die noch ausstehende Ausflihrungsplanung fiir den Bereich des FFH-
Gebiets ein Umsetzungsszenario entwickelt, das als Grundlage fir die vorliegende Untersuchung
dient.

Der ausgewahlte Entnahmebereich befindet sich am linken Rheinufer ¢stlich von Dormagen am
Rheinstrom-km 712,6. Die Baumalinahmen sollen ab 2025 stattfinden. Wasser soll ab 2030 aus
dem Rhein entnommen werden.

¢ Folgende bauliche Komponenten sind vorgesehen:

e Entnahmebauwerk mit Einlaufbauwerk und Entnahmeleitungen

e Eine Pumpstation zur Entnahme und Forderung des Rheinwassers inkl. Abscheideanlage fir
Feststoffe

e Bauwerk ,Hydroburst* zur Reinigung der Rechen

e Zuwegung zur Pumpstation und zum Entnahmebauwerk

¢ Rohrleitungen zum Transport des Wassers zwischen dem Entnahmebereich am Rhein und
dem Verteilerbauwerk im Bereich des Kraftwerks Frimmersdorf

¢ Rohrleitung zum Transport des Wassers vom Verteilerbauwerk zum RWE-Geldnde Hambach

e Ggfs. eine Zwischenpumpstation.

Die Entnahmestelle ist direkt am Rheinufer in die dort vorhandene Steinschiittung eingebettet. Die
Abmessungen der Pumpenanlage werden ca. 25 m x 65 m betragen.
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Die Dimensionierung ergibt sich aus der maximal bendétigten Entnahmemenge von ca. 18 m3/s
unter Einsatz der gewahlten Entnahmetechnik. Die entnommene Wassermenge betragt, bei einer
Drosselung der Entnahme bei Niedrigwasser, max. 0,5% des jeweiligen Rheinabflusses.

Das bendtigte Wasser wird passiv mittels nebeneinander angeordneten ,Johnson Screens” ent-
nommen. Dieses System ist in Europa wenig bekannt und gilt international nach derzeitigem Stand
als beste verflgbare Technik zur Vermeidung des Ansaugens von Fischen bei Wasserentnahmen.
Als ausschlaggebende Kriterien gelten eine Bemessungssaugstromung am Passiv-Rechen von
max. 0,135 m/s, vereinzelt 0,15 m/s, eine Spaltweite von 5-6 mm und eine sehr glatte Oberflache,
die die Verletzungsgefahr von Fischen minimiert. Das System ermdglicht die Einhaltung der be-
sonders strengen, in den USA und Kanada geltenden Standards (Ansauggeschwindigkeit von max.
0,15 m/s; in Deutschland sind bislang 0,25 bis 0,3 m/s einzuhalten). Johnson Screens werden dort
seit Mitte der 90er Jahre eingesetzt. Ihre Wirksamkeit ist auch in Gewassern mit Eisgang und ho-
hem Treibgutanfall erwiesen.

Die Pumpen besitzen eine Maximalleistung fiir 18 m3/sek.

Erhaltungs- und Entwicklungsziele des FFH-Gebietes

Das FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* setzt sich aus 19
voneinander getrennten Rheinabschnitten zusammen, die nach einem Trittstein-Ansatz abge-
grenzt wurden. Der geplante Standort der Wasserentnahme befindet sich auRerhalb des FFH-Ge-
biets zwischen den Fischschutzzonen ,Rhein am NSG Rheinaue Worringen-Langel“ (Bezirksregie-
rung KoéIn) und ,Rhein am NSG Urdenbacher Kampe und Zonser Grind“ (Bezirksregierung Dussel-
dorf).

Fur die Meldung des Gebietes sind die folgenden Lebensraumtypen und Arten ausschlaggebend:

e Flisse mit Schlammbanken und einjahriger Vegetation (3270),

¢ Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia) (6210),
¢ Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder (*91EO, prioritarer Lebensraumtyp),

¢ natirliche eutrophe Seen und Altarme (3150),

o feuchte Hochstaudenfluren (6430),

e Magere Flachland-Mahwiesen / Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen (6510),
e Meerneunauge,

¢ Flussneunauge,

e SteinbeiBer,

e Lachs,

¢ Maifisch,

o Groppe.

Aufgrund des fernen Umsetzungs- und Betriebszeitraums wurden vorsorglich die Fischarten Nord-
seeschnépel, Stér und Bitterling zusatzlich bertcksichtigt.

Von Relevanz fiir die Vertraglichkeit des Vorhabens sind die Wechselbeziehungen, die gewahrt
werden mussen, damit die Fischschutzzonen des FFH-Gebiets ihre Funktionen die Erhaltung die-
ser Arten weiterhin erfillen kdnnen. Unter den im Gebiet geschiitzten Arten befinden sich Arten mit
kleinen Aktionsradien (z.B. Steinbeifl3er). Bei den meisten Arten handelt es sich um wandernde
Arten, die sehr grof3e Entfernungen zurlicklegen (z.B. Flussneunauge). Einige Arten reproduzieren
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im Rhein (z.B. Groppe, Maifisch), andere nutzen den Rhein als Wanderstrecke und reproduzieren
sich in seinen Zuflissen (z.B. Lachs). Die Bedeutung der Wechsel zwischen den Fischschutzzonen
hangt vom Lebenszyklus der einzelnen Arten ab. Dementsprechend wurden die Funktionen der
betrachteten Flie3strecke in den Phasen (z.B. Ei, Larve, Juvenil, Adult), die fir die einzelnen Arten
von Relevanz sind, berticksichtigt.

Auswirkungen des Projektes

Folgende Wirkfaktoren wurden im Hinblick auf ihre Relevanz im konkreten Fall gepriift:

Baubedingte Wirkungen

Inanspruchnahme von Flachen im FFH-Gebiet X -
Stoffliche Eintrage in den Rhein - X
Erschiitterungen, Impulslarm - X
Immissionen von Néhr- und Luftschadstoffen durch Bau- und Trans- - X
portgerate

Immission von Licht - X

Anlagenbedingte Wirkungen
Inanspruchnahme von Flachen im FFH-Gebiet X -
Bauliche Einschrankungen der Durchgangigkeit X -
Betriebsbedingte Wirkungen
Fischverluste durch die Wasserentnahme - X

Verringerte Abflussmenge und indirekter Einfluss auf den physikali- - X
schen und chemischen Zustand des Rheins

Leckage von wassergefahrdenden Stoffen in den Rhein X -

Verschmutzung des Rheins bei Reinigung der Schirme X -

¢ Aufgrund der Lage des Wasserentnahmebereichs auRerhalb des FFH-Gebiets und der Ab-
stande von mindestens ca. 2,5 km bis zu den nachsten Lebensraumtypvorkommen kénnen jeg-
liche Auswirkungen auf die Lebensraumtypen Flachland-Méahwiesen / Glatthafer- und Wiesen-
knopf-Silgenwiesen (6510), Weichholzauenwaldern (91E0) und Flisse mit Schlammbanken
(3270) ausgeschlossen werden.

¢ Nachteilige baubedingte Auswirkungen durch stoffliche Immissionen und durch Impulslarm
werden durch entsprechende Vorkehrungen nach dem Stand der Technik vollstandig vermie-
den bzw. lassen sich im konkreten Fall mit Sicherheit ausschlieRen (Licht).

e Da die Wasserentnahme max. 0,5% des jeweiligen Rheinabflusses betréagt, konnen betriebsbe-
dingte Auswirkungen auf die Wasserstéande und die Wasserqualitat des Rheins als Fischhabitat
im FFH-Gebiet ausgeschlossen werden. Dies trifft auch bei Erhéhung der Entnahme auf 18
m?3/s zu, obwohl diese Menge dann bei extrem niedrigen Wasserstanden rein rechnerisch bis
Zu 2,6% des Abflusses betragen wirde. Die Entnahme wiirde dann bis maximal 0,5% des Ab-
flusses reduziert.

¢ Die Moglichkeit von Fischverlusten durch die Wasserentnahme wurde unter Berticksichtigung
der Funktionen der FlieRstrecke bei Dormagen als Verbindung zwischen den Fischschutzzonen
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LUrdenbacher Kdmpe-Zonser Grind“ und ,Worringen-Langel“ geprift. Folgende Funktionen

wurden untersucht:

Meerneunauge Fluss- -
neunauge -

Lachs -

Maifisch -

Nordseeschnéapel -

Stor -

Bitterling -
SteinbeilRer

Groppe -

Das Wasserentnahme-

Laich- und Aufwuchsfunktion
Ruhezone fir aufsteigende Adulte

Ruhezone fir aufsteigende Adulte
Ruhezone und Nahrungs-raum fir
absteigende Juvenile

Laich- und Aufwuchsfunktion
Ruhezone fir aufsteigende Adulte
Ruhezone und Nahrungs-raum fir
absteigende Juvenile

Am unteren Niederrhein: Laich- und
Aufwuchsfunktionen, Ruhezonen
und Nahrungsraum fiir absteigende
Juvenile, Ruhezone fur Adulte

Geeignete Laichhabitate finden sich
nach derzeitigem Stand nur in Flief3-
strecken stromabwérts von Duis-

burg.
Sollte der Stor in Zukunft sein histo-
risches Areal zuriickgewinnen,

wuirde die FlieRstrecke bei Dorma-
gen Adulten und Jungfischen als
Wanderstrecke dienen.

Keine Eignung

Alle Funktionen des Lebenszyklus

Transferstrecke fiir aufsteigende Adulte
und absteigende Juvenile

Transferstrecke fir Adulte und Juvenile

Transferstrecke fir Adulte und Juvenile
Verdriftung von befruchteten Eiern aus
Laichgebieten der Schutzzone stromab-
warts zu Aufwuchshabitaten in der
Schutzzone stromabwarts

Eventuelle Transferstrecke fur Adulte

In naher Zukunft keine Funktion
In ferner Zukunft, hypothetische Transfer-
strecke fir Adulte und Juvenile

Keine Funktionen

Gelegentliche  Verdriftung  zwischen
Schutzzonen zur Gewéhrleistung des Ge-
netischen Austausches und zur Wieder-
ansiedlung von Schutzzonen z.B. nach
Hochwasserereignissen

und Fischschutzkonzept wurde in Zusammenarbeit von RWE, der Ingeni-

eurgesellschaft Dr. Ing. Nacken mbH und des FFH-Fachgutachters KIfL fir Garzweiler Il entwickelt
und fur die erhdhte Wasserentnahme geprift. Die gewahlte Lésung ist auf die besonderen Funkti-
onen des Rhein-Abschnittes bei Dormagen als Verbindungsstrecke zwischen den Fischschutzzo-
nen des FFH-Gebietes abgestimmt. Fir die Wirksamkeit der vorgesehenen Vorkehrungen und um
negative Auswirkungen auf die Zielarten der Rhein-Fischschutzzonen zu vermeiden, sind folgende
Eigenschaften entscheidend:

e geringe Attraktivitat des naturfernen Wasserentnahmebereichs flr Fische,
¢ im Ufer angeordnete, seitliche Wasserentnahme,
¢ ausreichend starke Stromungskomponente, die parallel zum Rechen verlauft,
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geringe Bemessungssaugstromung am Passiv-Rechen (0,135 m/s, vereinzelt 0,15 m/s), die
sich auch nicht durch die gesteigerte Wasserentnahme erhoht,

auf die Erhaltungsziele abgestimmte geringe Stababstande (5-6 mm),

sehr glatte Schirmoberflache, die Haut- und Schuppenverletzungen vermeidet,
Wasserentnahme aus dem mittleren Tiefenbereich,

gunstiges Verhaltnis von der Hohe des Entnahmequerschnitts und der gesamten Hohe der
Wassersaule,

¢ fischschonende Losung des Treibgutproblems

Die artspezifisch durchgefihrte Vertraglichkeitsuntersuchung kommt zum Ergebnis, dass das Was-
serentnahme- und Fischschutzkonzept einen nahezu 100%igen Schutz aller potenziell betroffenen
Lebensstadien der im Gebiet zu schiitzenden Fisch- und Neunaugenarten gewahrleistet. Die For-
mulierung ,nahezu 100%iger Schutz* greift die Beurteilung der Wirksamkeit von Fischschutzmal3-
nahmen aus dem Handbuch ,Querbauwerke und nachhaltige Wasserkraftnutzung in Nordrhein-
Westfalen* (MUNLV 2005) auf. Da das Beeintrachtigungspotenzial einer seitlichen Wasserent-
nahme deutlich geringer ist als dasjenige eines massiven Wanderungshindernisses wie eines
Querbauwerks, ist die Formulierung ,nahezu 100%iger Schutz” als besonders konservativ einzu-
stufen.

Malinahmen zur Schadensbegrenzung

Uber die als Bestandteile des Genehmigungsantrags vorgesehenen, im Sinne der VV-Habitat-
schutz vom 06.06.2016 (MKULNYV 2016A, S. 12) im Projekt integrierten Merkmale des Wasserent-
nahme- und Fischschutzkonzeptes hinaus besteht aus der Sicht der Lebensraumtypen und Arten
des FFH-Gebiets ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* kein Bedarf
nach MalRnahmen zur Schadensbegrenzung.

Kumulation mit anderen Planen und Projekten

Alle FFH-relevanten, negativen Auswirkungen des Projektes lassen sich vollstandig vermeiden. Da
das Projekt keine negativen Auswirkungen auslést, kommt es zu keinem Zusammenwirken mit
Auswirkungen von anderen Planen und Projekten.

Fazit

Unter Berlicksichtigung oben benannter Bewertungsschritte 16st das Projekt Rheinwassertrans-
portleitung weder einzeln noch in Zusammenwirkung mit anderen Planen und Projekten erhebli-
chen Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets ,,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad
Honnef* aus. Auch durch die Erhéhung der Entnahmemenge durch die Blindelung der Transport-
leitungen Garzweiler Il und Hambach werden keine Beeintrachtigungen hervorgerufen. Das Vor-
haben ist mit den Erhaltungs- und Entwicklungszielen des FFH-Gebiets vertraglich.
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Daten zum FFH-Gebiet DE-4405-301 ,,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad
Honnef“

Standard-Datenbogen:
http://natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de/natura2000-
meldedok/web/babel/media/sdb/s4405-301.pdf

Sachdaten des LANUV:
http://natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de/natura2000-
meldedok/de/downloads

Schutzziele:
http://natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de/natura2000-
meldedok/web/babel/media/zdok/z4405-301.pdf

Rechtsgrundlagen

Federal Water Pollution Control Act [As Amended Through P.L. 107-303, November 27, 2002]
http://www.epw.senate.gov/water.pdf

Landesfischereiordnung Nordrhein-Westfalen (LFischO) 03/2010

Ordnungsbehordliche Verordnung tiber die Anderung der ordnungsbehdrdlichen Verordnung zur
Festsetzung des Fisch- und Laichschonbezirks ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und
Bad Honnef*, Teilabschnitt Regierungsbezirk Disseldorf in den Staddten Monheim am Rhein, Kreis
Mettmann, Stadt Disseldorf, Dormagen, Neuss und Meerbusch, Rhein-Kreis Neuss, Stadt Krefeld,
Stadt Duisburg, Dinslaken, Rheinberg, Wesel und Xanten, Kreis Wesel, Rees, Emmerich und
Kleve, Kreis Kleve® vom 11. Februar 2005 (Abl. Reg. Ddf. 2005 S. 53) FFH Rheinfischschutzzonen
Erweiterung: Bezirksregierung Dusseldorf als obere Fischereibehérde Disseldorf, 01. Juni 2006;
Az.51.3.02.02

Ordnungsbehordliche Verordnung tber die Festsetzung des Fisch- und Laichschonbezirks ,Rhein-
Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef, Teilabschnitte im Regierungsbezirk KoIn*
in den Stadten Bad Honnef, Kdnigswinter, Bornheim und Niederkassel im Rhein-Sieg-Kreis, Bun-
desstadt Bonn und Stadt Kéln vom 30.03.2006

Runderlass des Ministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz NRW Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Habitatschutz (VV-Habitatschutz)
vom 06.06.2016, - 111 4 - 616.06.01.18 —
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Biologische und FFH-spezifische Eingangsparameter fur die hydrologische Mo-
dellierung der Verdriftung von Maifischen

Anlass und Fragestellung

Rheinwasser wird fiir die Wasserversorgung der im Nordraum des rheinischen Braunkohlenreviers
liegenden Versickerungsanlagen voraussichtlich ab 2030 und zur Fillung des Restloches Garz-
weiler Il und Hambach voraussichtlich ab 2045 bendtigt. Dieses Wasser soll bei Dormagen (Strom-
km 712,6) aus dem Rhein enthommen werden. Obwohl die Flie3strecke, in der die Wasserent-
nahme geplant wird, nicht Bestandteil des FFH-Gebiets ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Em-
merich und Bad Honnef* ist, liegt sie zwischen zwei dem FFH-Gebiet zugehdrigen Fischschutzzo-
nen. Fir die Fischarten des FFH-Gebiets stellt sie deshalb eine alternativiose Verbindungsstrecke
zwischen den geschiitzten Rheinabschnitten dar.

Mit dem Wasser werden auch kleine Organismen, die mit der Stromung verdriftet werden, aus dem
Rhein entnommen. Hierzu gehoéren Eier des Maifisches (vgl. FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
Kap. 4.4.2.3).

Mit Hilfe einer hydro-numerischen Modellierung soll der Einfluss der geplanten Wasserentnahme
bei Dormagen (Strom-km 712,6) auf den Transfer von Maifischeiern aus der stromaufwarts gele-
genen Fischschutzzone ,Worringen-Langel“ in die stromabwarts gelegenen Fischschutzzone ,Ur-
denbacher Kdmpen-Zonser Grind“ Uberschlagig quantifiziert werden.

Im Folgenden werden die biologischen und FFH-spezifischen Fragestellungen erlautert, die bei der
Festlegung der diesbezlglich relevanten Eingangsparameter der Modellierung zu berticksichtigen
sind. Die abgeleiteten metrischen Gréf3en gehdren zu den Grundlagen der Modellierung, die im
Auftrag von RWE vom Institut fir Wasserbau und Wasserwirtschaft der RWTH Aachen durchge-
fuhrt wurde (OETJEN et al. 2022).
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Startpunkt der Eiverdriftung

Allgemeine 6kologische Anspriiche

Maifische laichen an strémungsexponierten Stellen am Ubergang zwischen turbulentem Flachwas-
ser und ruhigerem Tiefwasser (LANUV 2011, S. 14). Je nach Autoren und untersuchten Flussge-
bieten werden Wassertiefen von 0,5 bis 3 m und Strémungsgeschwindigkeiten von 0,4 bis 1,5 m/s
benannt (LANUV 2011: S. 14). Im Managementplan des LIFE-Projektes zur Wiederansiedlung des
Maifisches im Rhein werden die Laichplatze wie folgt charakterisiert:

»Nevertheless, spawning is restricted to particular habitats, mostly at stretches at the tradition from
pools to faster flowing riffles (compare Table 3) with gravel substrate. Most likely this active site
selection aims on the opportunity of eggs to be kept in gravel interstices where the current and thus
oxygen supply and embryogenesis is enhanced.” SCHARBERT et al. (2011B): S. 21

Lage im FFH-Gebiet

Im Rahmen des LIFE-Projektes wurden mindestens 66 potenzielle Standorte im Rhein vom Delta
bis zur Staustufe von Iffezheim im Oberrhein identifiziert. Weitere geeignete Laichplatze sind im
Unterlauf von Nebenfliissen vorhanden. Die Ergebnisse der Standortsuche wurden nicht veréffent-
licht. Auf eine exakte Erfassung der Laichplatze wurde im Projekt verzichtet, weil inre Eignung und
Ausdehnung nach Wasserstand und Stromung im jeweiligen Frihling stark schwankt (SCHARBERT
ET AL. 2011B: S. 21).

Geeignete Laichstandorte werden als ,unverbaute Gleithdnge von Maanderbdgen® beschrieben
(LANUV 2011A, S. 15). Die Fischschutzzone ,Worringen-Langel“ entspricht zwar nicht ganz dieser
Beschreibung, es ist jedoch nicht auszuschlieRen, dass dort Laichplatze vorkommen kdnnten. In
der folgenden Abbildung ist ein nachweislich genutzter Laichplatz an der Loire (Frankreich) sche-
matisch dargestellt.

/ ¢ -
///// el

/////////// o

/ //

Abb. 30: Schematische Darstellung eines Laichplatzes des Maifisches (BoisNEAU et al. (1990), S 18)33

33 franzosische Begriffe in Abb. 33: épi: Buhne; vase: Schlamm, sable: Sand; graviers: Kies, blocs: Blocke:
Steine; sens et vitesse du courant: FlieRrichtung und Strémungsgeschwindigkeit
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Am nordwestlichen Ende der Fischschutzzone sind in den Buhnenfeldern Flachwasserbereiche
ausgebildet, die am Ubergang zum offenen Strom stérker durchstromt sind und geeignete Kiessub-
strate aufweisen kénnen (vgl. Abb. 30). Der Standort ahnelt den in Abb. 31 dargestellten Verhalt-
nissen. Die FlieRgeschwindigkeit im Rhein dirften allerdings hoher sein als am franzésischen
Standort (0,90 m/s am Buhnenkopf: BOISNEAU et al. 1990, S. 19)

Da die Eikonzentration im Wasser mit dem Abstand vom Laichplatz abnimmt, wird als Grundlage
der hydro-numerischen Modellierung vorsorglich der Laichstandort angenommen, der sich am
dichtesten zum Wasserentnahmebereich befindet, d.h. im konkreten Fall auf der Hohe des letzten
Buhnenfeldes an der Westgrenze der Fischschutzzone ,Worringen-Langel“. Aus dem Oktoberluft-
bild (Abb. 31. Rechts) ist zu erkennen, dass das gesamte Buhnenfeld im Mai einen abgeschirmten
Flachwasserbereich darstellt (Abb. 31 links). Der Ubergang zu starker durchstrémten Wasserpar-
tien vollzieht sich in etwa auf Hohe der Buhnenkdpfe.

Aus diesem Grund wird als Startpunkt der Modellierung ein Standort auf Hohe des westlichen Buh-
nenkopfes in der Fischschutzzone ,Worringen-Langel” festgelegt (ca. Strom-km 710,3 km)

Abb. 31: Nordwestende der Fischschutzzone "Worringen-Langel" im Frihling und im Herbst. Links: Zu-
stand im Mai 2006, Rechts: Zustand bei niedrigem Wasser im Oktober 2015 (©Google Earth)

Eigenschaften der Eier des Maifisches

Zur Modellierung der Eiverdriftung durch die Strémung werden Angaben zu ihrer Gré3e und Dichte
bendtigt.

GroRRe

Die Eier des Maifisches haben unmittelbar nach der Abgabe einen Durchmesser von ca. 2,5 mm.
Nach der Befruchtung quellen sie durch die Aufnahme von Wasser auf einen Durchmesser von ca.
4,5 mm. Die GroRRenordnung werden Ubereinstimmend in der Fachliteratur benannt (u.a. APRAHA-
MIAN et al. 2003, CHARLES & JATTEAU 2010, Maitland & Hatton-Ellis 2003, STEINMANN & BLESS
2004).
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Fur die Fragestellung sind nur Eier von Relevanz, die zur Erhaltung der Population beitragen kon-
nen. Als Modellierungshypothese wird deshalb der Durchmesser des befruchteten Eis (4,5 mm)
berucksichtigt.

Gewicht

Das Gewicht von Maifischeiern wurde im Rahmen eines Forschungsprojektes aus Frankreich er-
mittelt (CHARLES & JATTEAU 2010). Die untersuchten Eier stammen aus der Dordogne und damit
von derselben genetischen Maifischpopulation, die fiir die Wiederbesiedlung des Rheins herange-
zogen wurde.

Frisch abgegebene Eier mit einem Durchmesser von ca. 2,5 mm wiegen vor dem Quellen ca.
0,01 g (CHARLES & JATTEAU (2010), Tab. 1., S. 13). Ihre Dichte betragt 1,22 g/cms.

Durch die Aufnahme von Wasser quellen die Eier auf einen Durchmesser von ca. 4,5 mm. Unter
Berticksichtigung des spezifischen Gewichtes des aufgenommenen Wassers ergeben sich im ge-
quollenen Zustand ein Eigewicht von 0,05 g und eine Dichte von 1,05 g/cm3.

Verhalten in der Strémung

Die Abnahme der Eidichte von 1,22 g/cm3 auf 1,05 g/cm3 nach dem Quellen erklart das Verhalten
der Eier in der Stromung. Sie sinken driftend zunachst rasch zum Grund und werden anschliel3end
grundnah weiter transportiert. Anders als bei vielen Siwasserfischarten sind die Eier des Maifi-
sches nicht klebrig. Der Maifisch stellt einen typischen R-Strategen dar, d.h. eine Art, die sehr
grofRe Mengen von reproduktiven Einheiten (hier Eier) produziert. Die Eier werden schutzlos an
Stellen abgegeben werden, die eine weite rAumliche Verteilung versprechen. Diese Strategie ist
an Standorten von Vorteil, die wie naturnahe Strome eine hohe Dynamik aufweisen und in denen
das Aufwachsen aller Nachkommen an einem oder wenigen benachbarten Standorten riskant sein
konnte.

Die Bewegung der Eier in der grundnahen Wasserschicht wird als ,semi-buoyant” bezeichnet. Sie
werden auf dem Grund rollend bis saltierend transportiert.

“They are laid above gravelly shallows, in water currents between 1 and 1.5 m/s and tend to drift
downstream, most falling to the bottom and remaining there in crevices until they hatch four to eight
days later.” MAITLAND & HATTON-ELLIS (2003), S. 6.

“Most fish eggs which are described in the literature as pelagic (Schédperclaus, 1963) are in fact
either free floating at the bottom from whence they are sucked up into the open water by currents,
(...) It means that the specific gravity is slightly greater than the water.” NELLEN, W. & D. SOHNACK
(1975).

Uber das Verhalten von Eiern der nah verwandten Finte (Alosa fallax) liegen genauere Informatio-
nen als Uber Maifischeier vor. Die Eier beider Arten sind gleich grol3 und ohne weiteres voneinander
nicht unterscheidbar:

“It is not possible to distinguish between the eggs of allis and twaite shad” HILLMAN, R.J., COWX,
H.G. & JHARVEY (2003): S. 7.
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Die Kenntnisse Uber den Transport von Finteneiern in der Strémung sind folglich auf Eier des Mai-
fisches libertragbar.

Untersuchungen aus der Unterelbe haben gezeigt, dass Finteneier hauptsachlich in Hohen von 0
bis 2 m Uber dem Grund verdriftet werden und dass sie zu einem geringen Anteil durch Turbulen-
zen bis in die Nahe der Oberflache hochgewirbelt werden kénnen (BIOCONSULT 2014). Dies geht
aus dem Vergleich von Beprobungen hervor, die in Wasserschichten von 1 bis 2 m unter der Ober-
flache bzw. 1 bis 2 m Uber dem Grund durchgefiihrt wurden (ebd. S. 27).

»Die Finteneiverteilung zeigt gleichsinnig zu den Befunden aus 2011 und 2012 sowohl bei km 643
als auch bei km 651 auch 2013 einen deutlichen vertikalen Gradienten. In der unteren Wassersaule
wurden bei km 643 und km 651 Abundanzmaxima (>180 Ind./100 m3 bzw. 587 Ind./100 m3) fest-
gestellt. Die oberflachennahen mittleren Eidichten (31,7 und 36 Ind./100 m3) lagen jeweils um mehr
als Faktor 5 - 10 niedriger als die bodennah erfassten Anzahlen.” BIOCONSULT (2014), S. 53.
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Finteneidichte (Ind./100 m#®) in verschiedenen Tiefenzonen Vertikale Anordnung der Ringnetze an
im Zeitraum vom 25.04._ bis zum 04.06.2013 in der Tideelbe den Transektstationen (schematisch)
(Quelle: BioConsult 2014; 5. 53) {(Quelle: BioConsult 2014; S. 27)

Abb. 32: Vertikalverteilung von Finteneiern in der Tideelbe

Diese Ergebnisse bestétigen altere Untersuchungen zur vertikalen Verteilung von Finteneiern in
der Wassersaule der Tideelbe (HAR 1968). Uber 97 % der Eier wurden in Wasserschichten bis 2,5
m Uber dem Grund erfasst. Vereinzelt wurden wenige Eier bis 9,5 m Giber dem Grund festgestellt.
Der vertikale Gradient ist wahrscheinlich noch starker ausgepréagt, als eine Untersuchung mit Ring-
netzten aufdecken kann. Methodenbedingt kdnnen Eier, die sich tiefer als 1 m tber dem Grund
bewegen, nicht erfasst werden (ebd.). Vergleichbare Ergebnisse wurden auch in der Weser erzielt
(BIoCONSULT 2008).

Aufgrund dieser Ergebnisse wird als Startposition der Eier eine Hohe von 1,5 m iber dem Grund
gewabhilt.

Anzahl der Eier

Zur hydro-numerischen Modellierung wird als Eingangsparameter eine Anzahl von Eiern benétigt.

Maifische laichen in Schwéarmen (u.a. APRAHAMIAN et al. 2003, LANUV 2011, MAITLAND & HATTON-
ELLIS 2003, STEINMANN & BLESS 2004). Durchschnittlich erreichen die Maifische eine Lange von
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etwa 55 cm und ein Gewicht von 1,8 Kilogramm (LANUYV 2011). Ein Weibchen produziert 100.000
bis 150.000 Eier je Kilogramm Korpergewicht. Pro Weibchen mit durchschnittlichem Gewicht ergibt
somit eine Eizahl von 180.000 Eiern pro Laichsaison. Die Laichperiode erstreckt sich tber ca. 2
bis 3 Monate. Dabei kann ein weiblicher Fisch etwa 3 bis 4mal laichen.

Zu Modellierungszwecken wird unterstellt, dass eine Eiermenge von 900.000 Eiern bei einem
Laichereignis abgegeben wird. Dies entspricht der Jahreszeitleistung von 5 Weibchen bzw. von 15
bis 20 Weibchen in einer einzigen Laichnacht.

Die gewahlte GrolRenordnung fur die Anzahl der Eier bildet eine Situation ab, in der Maifische noch
nicht mit einer individuumstarken Population im Rhein vorkommen (LANGKAU et al. 2016). Mit der
GrolRe des Bestands nimmt seine Stabilitat zu und seine Anfalligkeit fir Gefahrdungen ab. Die
Annahme eines kleinen Schwarms ist daher als konservativ zu werten.

Eigenschaften des Abflusses

Wasserfihrung des Rheins

Der Aufstieg des Maifisches im Rheindelta fangt im Zeitraum Marz-April an (LELEK & BUHSE 1992,
S. 61). Die Laichzeit des Maifisches im deutschen Abschnitt des Niederrheins erstreckt sich von
Anfang Mai bis Ende Juni.

Die Anzahl der Juvenilen eines Jahrgangs (sog. Rekrutierung) schwankt auch in stabilen Popula-
tionen sehr stark. Schwankungen von 80% bis 124% sind fiir européische Flusssysteme nicht un-
gewohnlich (APRAHAMIAN et al. 2003, S. 190-191). Unter weitgehend naturnahen Bedingungen
spielen die Wassertemperaturen und der Abfluss wahrend des Aufstiegs eine wichtige Rolle. Hohe
Temperaturen und starke Abfliisse wirken sich dabei auf die Anzahl der aufsteigenden Adulten und
auf den Reproduktionserfolg im jeweiligen Jahr positiv aus (APRAHAMIAN et al. 2003, S. 191). Starke
Niedrigwasserereignisse schranken den Umfang der erreichbaren und nutzbaren Laichplatze ein.
Sollten im Fruhling z.B. die in Abb. 31 abgebildeten Buhnenfelder trockenfallen (vgl. Abb. 31
rechts), dann wéare der Standort als Laichplatz deutlich weniger attraktiv. Schlimmstenfalls wiirde
an dieser Stelle im betroffenen Jahr das Laichgeschehen ausbleiben.

Wenn die Modellierung ein reprasentatives Ergebnis flr Jahre mit schwacher Rekrutierung liefern
soll, ist eine Berticksichtigung von niedrigen Abfliissen in den entscheidenden Friihlingsmonaten
angebracht. Fir die Monate April, Mai und Juni betragt der mittlere Niedrigwasserabfluss am Pegel
Kodln MNQ April, Mai Juni: Q=1410 m?3/s. Dieser Wert beinhaltet einen 10%-igen Abschlag fur einen
maoglichen klimabedingten Riickgang der Abflusswerte in ferner Zukunft (OETJEN et al. 2022). Die-
ser Abflusswert bildet eine fir den Maifisch unglinstige Situation ab und stellt eine vorsorgliche
Annahme dar. Ein Abstellen auf seltene, historische Extremniedrigwasserstande ist hingegen nicht
sinnvoll, weil bei solchen Tiefstwasserstanden die Attraktivitat des Laichplatzes sinkt und der Re-
produktionserfolg wegen des Trockenfallens der geeigneten Aufwuchshabitate im Rhein ohnehin
weitgehend ausbleibt.

Die Frihlingsabflisse werden auch in Zukunft variieren. Die aus der Vergangenheit bekannten
Schwankungen des Rekrutierungserfolgs werden auch in Zukunft eintreten. Die prognostizierte
Zunahme der Niederschlage im Winterhalbjahr (November bis April) wird im langjahrigen Mittel
auch starkere Frihlingsabflisse zur Folge haben. Nach neustem Stand wird fur die ferne Zukunft
ein Trend fur einen Abflussriickgang im Spatsommer und Herbst prognostiziert (IKSR 2015,

Seite 143/146  Rheinwassertransportleitung Garzweiler und Hambach
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fur das FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und
Bad Honnef* (DE-4405-301)



Fachbericht 219, S. 10). Das Abstellen der Modellierung auf den MNQ April, Mai Juni stellt daher
eine konservative Annahme dar.

Im Gegensatz zu dem Vorgehen in OETJEN et al. (2016) wird in dem o0.a. Gutachten nichtdestotrotz
auch fir das niedrigste Abflussszenario (557 m3/s) die volle Enthahmeleistung von Qgntnahme = 18
m3/s angesetzt und somit ein Worst-Case-Szenario abgebildet.

Fazit

Als Grundlagen der Modellierung werden folgende Parameterauspragungen empfohlen:

o Startpunkt der Modellierung: Standort am Kopf der westlichsten Buhne in der Fischschutzzone
~Worringen-Langel“(ca. Strom-km 710,3)

e EigroRe: Durchmesser 4,5 mm, Gewicht: 0,05 g, Dichte 1,05 g/cm? (alle Angaben fiir befruch-
tete Eier im gequollenen Zustand)

e Startposition der Eier in der Wassersaule: 1,5 m tiber dem Grund

e Anzahl der Eier: 900.000

o mittlerer Niedrigwasserabfluss MNQ =1410 m3/s (Monate April, Mai Juni)
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