Zusammenfassende Erklarung gemal § 10a BauGB

Bebauungsplan Nr. VIII/5 »Gewerbegebiet Gewerbestralie
Sud/Tenholter StralR3e« der Stadt Erkelenz

Datum: 9. Januar 2018

1. GRUNDLAGEN DER PLANUNG

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung und Wirtschaftsforderung der Stadt Erkelenz hat in seiner Sitzung
am 1. Marz 2016 beschlossen, den Bebauungsplan Nr. VIII/5 »Gewerbegebiet Gewerbestralle
Siud/Tenholter StraBe«, Erkelenz-Mitte aufzustellen. Das Plangebiet befindet sich am sidlichen
Siedlungsrand von Erkelenz-Mitte und umfasst die Flachen eines bestehenden Gewerbestandortes in
einer GréRenordnung von rund 13,1 ha.

2. VERFAHRENSABLAUF

In seiner Sitzung am 1. Marz 2016 fasste der Ausschuss fir Stadtentwicklung und
Wirtschaftsférderung den Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. VIII/5 »Gewerbegebiet
Gewerbestralle Sud/Tenholter Stralle«, Erkelenz-Mitte. Dieser umfasst den gewerblich genutzten
Bereich sldlich der Wohngebiete Theodor-Heuss-Stral3e/Robert-Schumann-Strae/Charles-de-
Gaulle-StralRe zwischen Tenholter StraRe, A 46 sowie der Gewerbestrale Sid in Verlangerung der
StraBe Am Schneller. Damit wird der Bebauungsplan VIII/2 »Schneller Sudost« Uberplant. Der
Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan wurde im Amtsblatt Nr. 18 vom 09. September 2016
ortstiblich bekanntgemacht.

In der Sitzung des Ausschusses fir Stadtentwicklung und Wirtschaftsférderung vom 1. Marz 2016
wurde auch der Beschluss zur frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit, der Behoérden und der
sonstigen Trager offentlicher Belange gemaf § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB gefasst.

Die frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB erfolgte in Form einer
offentlichen Unterrichtung zum Bebauungsplan Nr. VIII/5 am 20. September 2016. Die Behérden und
sonstigen Trager offentlicher Belange wurden gemal § 4 Abs.1 BauGB am 19. August 2016 schriftlich
gebeten, zur Planung Stellung zu nehmen.

In der Sitzung des Rates der Stadt Erkelenz am 21. Dezember 2016 wurde beschlossen, den Entwurf
des Bebauungsplanes einschliel3lich der wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbezogenen
Stellungnahmen und Informationen offen zu legen. Die Offenlage erfolgte hach Bekanntmachung im
Amtsblatt Nr. 14 der Stadt Erkelenz vom 5. Mai 2017 in der Zeit vom 15. Mai 2017 bis einschlief3lich
16. Juni 2017. Die Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange wurden mit Schreiben vom 30.
Mai 2017 von der dffentlichen Auslegung unterrichtet.

Die geplanten Nutzungen liel3en sich gemafR3 § 8 Abs. 2 BauGB aus den Darstellungen des wirksamen
Flachennutzungsplanes entwickeln. Eine gesonderte Beteiligung der Regionalplanungsbehérde
geman § 34 Abs. 5 LPIG war damit nicht erforderlich.

Der Bebauungsplan wurde gem. § 10 BauGB vom Rat der Stadt Erkelenz am 4. Oktober 2017
beschlossen und am 13. Oktober 2017 im Amtsblatt Nr. 25 der Stadt Erkelenz ortsiiblich 6ffentlich
bekannt gemacht. Der Bebauungsplan ist damit in Kraft getreten.

3. ERGEBNISSE DER OFFENTLICHKEITS- UND BEHORDENBETEILIGUNG
Im Folgenden wird erlautert, welche zentralen Themen im Rahmen der Offentlichkeits- und



Behordenbeteiligung behandelt worden sind, und wie die Ergebnisse in dem Bebauungsplan
berlicksichtigt worden sind.

3.1 Beteiligung der Offentlichkeit gem&R § 3 Absatz 1 BauGB
Zur frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Absatz 1 BauGB sind keine Stellungnahmen
eingegangen.

3.2 Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Absatz 2 BauGB
Im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Absatz 2 BauGB gingen keine
Stellungnahmen ein.

3.3 Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemal? 8 4 Abs. 1
BauGB

Im Rahmen der Beteiligung der Trager offentlicher Belange gemal? § 4 Abs. 1 BauGB gingen vier
Stellungnahmen ein.

Der Landesbetrieb Straenbau NRW, Autobahnniederlassung Krefeld weist darauf hin, dass das
Plangebiet sich innerhalb der Anbauverbots-/ Anbaubeschrankungszone der BAB 46 befindet und
»Allgemeine Forderungen« zu bericksichtigen sind. Fur bestehende Gebaude, innerhalb dieser
Flachen, wird seitens des Landesbetriebes vorausgesetzt, dass die hierflir notwendige
Ausnahmegenehmigung erteilt wurde. Weitere Abweichungen von den Bestimmungen des
Fernstrallengesetzes bedurfen einer Einzelprifung und Einzelentscheidung durch die
Stral3enbauverwaltung. Die Flachen sind im Bebauungsplan gekennzeichnet und ein entsprechender
Hinweis ist aufgenommen.

Des Weiteren fiihrt der Landesbetrieb aus, dass deutliche Verkehrserhéhungen durch neue Betriebe
nicht zulasten der Verkehrsqualitéat oder zu Leistungsfahigkeitsdefiziten erfolgen durfen oder alternativ
die Knotenpunkte ausgebaut werden muissen. Anspriche auf aktiven und/oder passiven Larmschutz
oder gdfls. erforderlich werdenden MaRnahmen bezgl. der Schadstoffausbreitung entstehen durch
den Bebauungsplan nicht. Die Belange des Tragers werden vollumfénglich bertcksichtigt.

Seitens der Unteren Bodenschutzbehorde/Altlasten der Kreisverwaltung Heinsberg werden gegen den
Bebauungsplan vorsorglich Bedenken erhoben, da die im Rahmen der Bauleitplanung erforderlichen
Erkundungen uber Altstandorte innerhalb der gesetzten Frist nicht mdglich ist. Die Bedenken der
Unteren Bodenschutzbehorde/Altlasten werden zur Kenntnis genommen und im Rahmen der
Offenlage zum Bebauungsplan erneut thematisiert.

Laut den Ausfiihrungen der Bezirksregierung Arnsberg liegt das Plangebiet Uber verschiedenen
Bergwerksfeldern. Dadurch kann es aufgrund des zu erwartenden Grundwasseranstieges zu
Hebungen an der Tagesoberflache kommen und hier Schaden verursachen. Zudem ist das Plangebiet
von durch SumpfungsmalRnahmen des Braunkohlenbergbaus bedingten Grundwasserabsenkungen
betroffen. Hinweise zu den Auswirkungen der ehemaligen und laufenden Bergbautatigkeiten und
deren Auswirkungen auf den Baugrund sind beziglich des Braunkohletagebaus bereits im
Bebauungsplanentwurf  enthalten und werden um die moglichen Auswirkungen des
Steinkohlebergbaus erweitert.

Eine Stellungnahme der Deutschen Bahn AG bezieht sich auf die Bahnlinie Aachen-
Monchengladbach, die vom Plangebiet mehr als 250 m entfernt liegt. Die Stellungnahme besitzt fur

das Bebauungsplanverfahren dariiber hinaus keine Relevanz.

3.4 Beteiligung der Behtdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2



BauGB
Im Rahmen der Beteiligung der Trager offentlicher Belange zur Offenlage gemaf § 4 Abs. 2 BauGB
gingen funf Stellungnahmen ein.

Die untere Bodenschutzbehdrde der Kreisverwaltung Heinsberg weist darauf hin, dass innerhalb des
Plangebietes Informationen Uber Altbetriebe vorliegen, die aufgrund ihrer Branchenzugehdrigkeit
altlastenverdachtig sein kénnen. Diese basieren auf der Auswertung eines Verzeichnisses, dessen
Informationen vor Aufnahme in ein Altlastenkataster verifiziert werden miissen. Dabei ist insbesondere
den Eigentimern die Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Aufgrund der Grol3e des Plangebietes
ist eine Prufung aller Verdachtsflachen innerhalb der Beteiligungsfristen nicht mdglich, 16 verdéchtige
Altbetriebe werden nachrichtlich mitgeteilt. Im Rahmen von Umbau-, Abbruch-, Neubaumal3nahmen
oder Nutzungsénderungen auf diesen wird um eine erneute Beteiligung gebeten. Die Stellungnahme
der Kreisverwaltung Heinsberg — untere Bodenschutzbehdrde — wurde geprift, der weitere Umgang
mit den Informationen mit der Bodenschutzbehoérde abgestimmt. Ein konkreter Verdacht auf Altlasten
liegt nicht vor, ein Handlungsbedarf beziiglich des Bauleitplanverfahrens besteht nicht. Dennoch
nimmt der Bebauungsplan einen entsprechenden Hinweis auf.

In einer Stellungnahme des Landesbetriebes StraRenbau NRW, hier die Regionalniederlassung
Niederrhein, AulRenstelle Wesel wird darauf hingewiesen, dass deutliche Verkehrserh6hungen durch
neue Betriebe nicht zulasten der Verkehrsqualitat oder zu Leistungsfahigkeitsdefiziten erfolgen dirfen
oder alternativ die Knotenpunkte ausgebaut werden missen. Anspriiche auf aktiven und/oder
passiven Larmschutz oder ggfls. erforderlich werdenden MalRBhahmen bezgl. der
Schadstoffausbreitung entstehen durch den Bebauungsplan nicht. Die Belange des Tragers werden
vollumféanglich berticksichtigt.

Die Bezirksregierung Arnsberg bittet um Korrektur des vorhandenen Hinweises auf der Planurkunde
zu Grundwasserstanden und Bodenbewegungen. Der Stellungnahme wird gefolgt.

Das LVR-Amt fur Bodendenkmalpflege im Rheinland bittet um Aufnahme eines Hinweises auf der
Planurkunde. Auch dieser Stellungnahme wird gefolgt.

Das Gesundheitsamt und das Amt fur Bauen und Wohnen, Immission und Brandschutz des Kreises
Heinsberg weist auf verschiedene brandschutzrechtliche Anforderungen hin. Diese werden zur
Kenntnis genommen.

4. BEURTEILUNG DER UMWELTBELANGE

Eine Beurteilung der zu erwartenden Auswirkungen und Beeintrachtigungen der Schutzgiter wurde in
Form einer Konfliktanalyse vollzogen und in einem Umweltbericht zusammengestellt. Als
voraussichtliche Umweltauswirkungen im Sinne des § 2 Abs. 4 BauGB wurden in der Umweltpriifung
bei den folgenden Schutzgitern festgestellt:

Schutzgut Mensch

Sie beinhalten potenziell eine Beeintrachtigung des Wohnumfeldes bestehender Wohngebiete in der
Nachbarschaft des Plangebietes. Hierbei ist insbesondere auf mdgliche Emissionen von
Gewerbebetrieben hinzuweisen, die sich aber gleichartig zum Vorlauferplan darstellen. Grundsatzlich
ist festzustellen, dass durch die vorliegende Bauleitplanung nur marginale Einflisse erkennbar sind,
die Uber das Mal der bisher zulassigen Einflisse hinausgehen.

Um auch in der Zukunft immissionsschutzrechtliche Konflikte zwischen den Gewerbegebieten und den
Wohnnutzungen zu vermeiden, erfolgt eine moderne Gliederung der Gewerbegebiete gemaf
Abstandsliste 2007. Dariber hinaus werden bestimmte, in einem Gewerbegebiet zuldssige



Nutzungen, die geeignet sind nachteilige Auswirkungen auf die Wohn- und Wohnumfeldfunktion
auszuliben aus dem Katalog der zuldssigen Nutzungen ausgeschlossen. Beispielhaft zu nennen sind
hierbei Gewerbebetriebe mit sexuellem Charakter sowie Vergniigungsstatten im Sinne des § 8 Abs. 3
Nr. 3 BauNVO, die Dienstleistungen und Unterhaltung mit sexuellem Charakter anbieten. Diese
Betriebe kénnen einen Trading-down-Prozess einleiten, der sich auch nachteilig auf die Umgebung
auswirken kann. Die Auswirkungen auf das Schutzgut wurden daher als »gering« bewertet.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sowie Artenschutzrechtliche Belange /
planungsrelevante Arten

Das Plangebiet hat im heutigen Zustand durch die bauliche Inanspruchnahme und den hohen
Versiegelungsgrad nur eine  geringe Bedeutung  fir  Flora und Fauna. Die
Bebauungsplanfestsetzungen lassen keine Baurechte zu, die Uber das heute zulassige Mal
hinausgehen. Daher sind keine Auswirkungen auf Pflanzen und Tiere festzustellen. Die Auswirkungen
auf das Schutzgut wurden daher als »gering« bewertet.

Schutzgut Boden

In Folge der vorhandenen Bebauung und eines hohen Versiegelungsgrades sind die natirliche
Bodenfunktion und der Wasserhaushalt im Plangebiet schon heute stark beeintrachtigt. In Folge der
Planungen sind daher keine weitergehenden Auswirkungen zu erwarten. Die Auswirkungen auf das
Schutzgut wurden daher als »gering« bewertet.

Schutzgut Wasser

In Folge der Planung wird sich der Versiegelungsgrad nicht verandern. Uberschwemmungs- bzw.
Trinkwasserschutzgebiete sind nicht betroffen, sodass das Schutzgut Wasser auch hierdurch nicht
beeintrachtigt wird. Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind nicht zu erwarten. In Bezug auf
mdogliche Anderungen der Grundwasserflurabsténde infolge der Braunkohletagebaue wird ein Hinweis
in den Bebauungsplan aufgenommen. Die Auswirkungen auf das Schutzgut wurden daher als
»gering« bewertet.

Schutzgut Klima/Luft

Durch den heute schon vorhandenen Versiegelungsgrad ist nicht damit zu rechnen, dass weitere
Flachen mit klimatischer Ausgleichsfunktion (Acker, Grinland, Brachen, Gebische) verloren gehen.
Daher sind fir das Schutzgut Luft und Klima keine Auswirkungen zu erwarten. Die Auswirkungen auf
das Schutzgut wurden daher als »gering« bewertet.

Schutzgut Landschaft (Landschafts- und Ortsbild)

Grundsatzlich beinhaltet insbesondere die Bebauung/Nutzung in Gewerbegebieten das Potenzial,
nachteilige Auswirkungen auf das Ortsbild auszuliben. Zu verweisen ist hierbei einerseits auf
Gewerbebetriebe mit sexuellem Charakter sowie Vergniigungsstatten im Sinne des § 8 Abs. 3 Nr. 3
BauNVO, die Dienstleistungen und Unterhaltung mit sexuellem Charakter anbieten. Diese Betriebe
weisen in der Regel eine ortsbhildabtragliche Gestaltung auf, die einen Tradingdown-Prozess einleiten
kann. Um entsprechende Prozesse zu unterbinden, werden diese Nutzungen im Plangebiet
ausgeschlossen. Andererseits kann auch die Hohenentwicklung gewerblicher Gebaude das Ortsbild
beeintrdchtigen. Daher erfolgt eine Begrenzung der Gebaudehdhen in den Gewerbe- und
Sondergebieten. AufRRerdem erfolgen Regelungen zur Steuerung der Werbeanlagen in den
Baugebieten.

Unabhéngig hiervon kann sich in Folge der Planung eine Anderung der Nutzungsstruktur ergeben, die
sich jedoch nur unwesentlich auf das Ortshild auswirken wird. Die Auswirkungen auf das Schutzgut
wurden daher als »gering« bewertet.



Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachgtter
In Folge der Planung kann sich eine sukzessive Umstrukturierung des Gebaudebestandes innerhalb
des Plangebietes ergeben. Nachteilige Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

Wechselwirkungen

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern, die zu zusatzlichen relevanten Beeintrachtigungen
fuhren, sind im Bestand nicht feststellbar. Auch aus der Planung ergeben sich keine relevanten
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern.

5. BERUCKSICHTIGUNG DER UMWELTBELANGE IN DER ABWAGUNG

Nachteilige Beeintrachtigungen der Umwelt gehen grundsatzlich von der Versiegelung neuer Flachen
aus. Die Umweltbelange werden in der Abwéagung insofern beriicksichtigt, dass der Bebauungsplan
keine zusétzlichen Baurechte ermdglicht, die Gber das bisher zuldssige Maf3 hinausreichen.

Gesetzlich geschitzte Teile von Natur und Landschaft werden nicht beansprucht. Bezogen auf die
Ubrigen Schutzgiuter sind keine erheblichen Konfliktpotenziale zu erwarten. Zudem sind im
Bebauungsplan Festsetzungen vorgesehen, welche die gewerblichen Betriebe kiinftig hinsichtlich der
zulassigen Emissionen einschranken. Dabei werden die gewerblichen Bauflichen geman
Abstandserlass NRW gegliedert, um die nordlich an das Plangebiet angrenzenden Wohngebiete vor
heranrtickenden Immissionen zu schitzen.

6. ANDERWEITIGE PLANUNGSMOGLICHKEITEN

Da es sich bei der Neuaufstellung des Bebauungsplanes VIII/5 um eine Uberplanung des Bestandes
handelt, bieten sich keine anderweitigen Planungsmaoglichkeiten, um die verfolgten Ziele des
Bebauungsplanes zu erreichen. Die Festsetzungen entsprechen zudem im Wesentlichen den im
Bestand vorhandenen Baurechten.

7. SATZUNGSBESCHLUSS/INKRAFTTRETEN

Der Bebauungsplan Nr. VIII/5 » Gewerbegebiet Gewerbestrale Siid« wurde gem. § 10 BauGB i.V.m.
§ 41 GO NRW vom Rat der Stadt Erkelenz am 4. Oktober 2017 beschlossen, die Begrindung wurde
gebilligt. Am 13. Oktober 2017 wurde der Bebauungsplan im Amtsblatt Nr. 25 der Stadt Erkelenz
ortstiblich 6ffentlich bekannt gemacht. Der Bebauungsplan Nr. VIII/5 »Gewerbegebiet Gewerbestral3e
Sud/Tenholter StraRe« ist somit rechtskraftig.



