Abwaéagung / Bewertung der Varianten “Ostring-Ennigerloh” rI;Eé
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Abwéagung Bewertung der Varianten “Ostring-Ennigerloh*
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Abwéagung Bewertung der Varianten “Ostring-Ennigerloh* H

|alle Varianten
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Abwagung Bewertung der Varianten “Ostring-Ennigerloh” H

s +Wallhecke
- +WH an freier Landschaft

+Kompensation

Variante 1
Lange ca. 1860m

- Flachenzerschneidung
- Entwicklungsflache
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+Retentionsflache
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Abwagung Bewertung der Varianten “Ostring-Ennigerloh” H

s +Flachenzerschneidung

e +Entwicklungsflache

Variante 2
Lange ca. 1870m

- Anschneiden Wallhecke
- WH Funktionsbeeintr.

- - Kompensation
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ST R I - +Anbindung W-Weg
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+Bindelung mit Freiltg.
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" +Lage RRB u. Einleitung

+Retentionsflache
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Abwéagung Bewertung der Varianten “Ostring-Ennigerloh* H

S o +Wallhecke
i ~ +WH an freier Landschaft

+Kompensation

Variante 3
Lange ca. 1920m

- Flachenzerschneidung
" - Entwicklungsflache

e ' - +Anbindung nahe der OD

X L

+Trasse folgt W-Weg

=

.- " +Zerschneidung gering
: +Geschwindigkeit bei OD

Z Tah

| Neuer Knoten in L 792

- Gegenbogen aus Oelde

- Entwéasserung
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Abwéagung Bewertung der Varianten “Ostring-Ennigerloh* H

----- bo Pk, ] o +Flachenzerschneidung

/ = £78 +Entwicklungsflache

Variante 4
Lange ca. 1840m

- Zerschneidung d. Lands
" - Abtrennung der WH
== -Inanspruchn. Grunland
' - Aufforstung
- Grabenquerung
- Hofnahe Lage

e ' ~ + Zerschneidung gering

o R L, S
3 " |
[Ennigerloh
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- Ortsferne Anbindung

- Anbindung auf Kuppe
e R : - ggf. Umbau erforderlich

i b .'-__:_ b _. = S i | O S 05, WY, 0 \ - neuer Knoten in L 792
- 4 , ' h— e ’ i b __ - Lage am Feldgeholz

hooif T e . Tt foes h R .~ - Geschwindigkeit bei OD
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|' Abwéagung Bewertung der Varianten “Ostring-Ennigerloh* H

Baeruettichs g =3 4 B - e

------ : R e S i +Flachenzerschneidung

i ni ; _ +Entwicklungsflache

Variante 5
Lange ca. 1820m

- Zerschneidung d. Lands
- Abtrennung der WH

- Inanspruchn. Grinland
- Aufforstung

- Grabenquerung

- Sehr Hofnahe Lage

-+ klrrzeste Trassenléange

- Ortsferne Anbindung

- Anbindung auf Kuppe
- ggf. Umbau erforderlich
- neuer Knoten in L 792

o e - ' "By _Lage am Feldgeholz
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Abwagung Bewertung der Varianten “Ostring-Ennigerloh” H

] Abstand zum Wohngebdude ca. 140 m

Variante a

Langa : 1.800m
Rmin @ 450 m{V zul 100 Km'h)

Minimierung der Agrar- / Entwicklungsfidche westlich

®  derWallhecke

-— positiv 5
- negativ 3

& hier nicht bewertat -

=—  Schonung der Wallhecke

Kompensationsflache zwischen der Stralte

=— und der Wallhacke, Wechselbeziehungen gleichartiger
Biotoptypen werden geschont

-+—  Bindelung der Trasse mit vorh. Nutzungsgrenzen

Die erf. Uberholsichtweite ist auf einer Strecke von
ca. 1000 m vorhanden

"«  Zerschneidung zusammennhangender Ackerflachen

'Y Abstand zum Wohngeb&ude ca, 180 m

& Anbindung des vorh. Wirtschaftswegwes

ot
ki

L SOTaRae -=—  Bindelung der Trasse mit vorh. Nutzungsgrenzen
Ennigerloh
G TP, R

<« Zusdtzliche Knotenpunkt im Zuge der L 792

Lage des Knotenpunktes in der L 792 im
e kritischen Bereich und am Feldgehoiz

@ Lage eines ggf. erf. RRB am WL 265

Knotenbedingte Reduzierung der Geschwindigkeit im
kntischen Bereich (Kuppe und enger Radius) der L 792

- ca. 700 m bis Zur OD

|10 |
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Variante b . Abstand zum Wohngebaude ca. 85 m

Lange : 1.800m
Rmun © 450 m (W zul, 100 Kmvh)

Abwagung Bewertung der Varianten “Ostring-Ennigerloh” H

grafere Entwicklungsflache

-— [ogitiv 4
s negatiy 4
& hier nicht bewertet |~

L
- Abtrennung der Wallhecke von der Landschaft
-—

Zerschneidung einer Aufforstung Beeintrachtigung
von Wwechselbeziehungen gleichartiger Biotoptypen

Zerschneidung einer Zusammenhangende

- Agrarfiache

Die erf. Uberholsichtweite von ca. 625 mist auf
Strecke von ca. 750 m vorhanden

-+—  Nutzungsgrenzen werden nahezu angehalten

. Abstand zum Wohngebaude ca. 95 m

um ca. 200 m versetzte Einmindungen des vorh.
Wirtschaftsweges

rewrs

[Ennigerto n

o, e

Einmindung Ostring/L792 und vorh. Wirtschaftsweg
kénnen zu einem Knotenpunkt Zusammengefasst werden

ibersichtliche Lage des Krotenpunktes L 792
und Schonung des Feldgehoizes

Bindelung der Trasse mit der Freileitung

glnstige Lage eines ggf. erf. Regenriickhaltebeckens

Zerschneidung einer Agrarflache

ca. 450 m bis zur QD
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Abwéagung Bewertung der Varianten “Ostring-Ennigerloh*

Variante c / Abwagungsvariante {@J e  Abstand zum Wohngebaude ca. 140 m
B b
Lange : 1.850m = Minirm . .
A inimierung der Agrar- / Entwicklungsflache westlich
R min @ 450 m {V zul. 100 Km/h) [ der Wallhecke
-— positiv ¥
-— Eegatiw |1 . =—  Schonung der Wallhecke
e hier nicht bewertet =~ -
- Kompensationsflache zwischen der Stralle
- Und der Wallhecke, Wechselbeziehungen gleichartiger
Biotoptypen werden geschont
-=+—  Bindelung der Trasse mit vorh. Nutzungsgrenzen
Die erf. Uberholsichtweite ist auf einer Strecke von
ca. 1000 m vorhanden
-«+—  Nutzungsgrenzen werden nahezu angehalten
e Al l - Abstand zum \Wohngebaude ca. 260 m
il i
* F
\ : e  Anbindung des vorh, Wirtschaftsweges.
S BETGY \ / .
rloh po 7 2V S 7. Einmindung Ostring/L792 und vorh. Wi
%7 _ ; E o inmindung ng/L792 und vorh. Wirtschaftsweg
e NP I f - 5 - konnen zu einem Knotenpunkt Zusammengefasst werden
“-: o "?'I/"' [ ; | } l *h . :
Y eade 32k S . WA : bersichtliche Lage des Krotenpunktes L 792
BT TY i) (1 &, i, ™ und Schonung des Feldgehdlzes
‘:f : dsfs ] o o [ - 3 -
3 S e ’ﬁ_:,_r 2 -«—  Bindelung der Trasse mit der Freileitung
Y ¥ = ) ) = ', g
5 , (1] : u A 42 ;;m - glnstige Lage eines gaof erf. Regenrlickhaltebeckens
YT .. : _I ;I 3 E r'.;' - a
o . R e 83 <= Zerschneidung einer Agrarflache
k? L } 7 o aih 1]
ESET et ¥ \ 3l Lk e  Cca. 450 m bis zur OD
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Abwéagung Bewertung der Varianten “Ostring-Ennigerloh*

~Ab vAgung B
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Abwéagung Bewertung der Varianten “Ostring-Ennigerloh*

15 Zwergfledermause
14 Breitflugelfledermause

L Sehleiereule
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Abwéagung Bewertung der Varianten “Ostring-Ennigerloh*
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Abwagung Bewertung der Varianten “Ostring-Ennigerloh”

Bewertung der Varianten
Beispiel: Langenausdehnung
(x 10,5 m Breite ~ versiegelte Flache)
. al] 1.800m
5 1.820 m
4 1.840 m
C 1.850 m
1 1.860 m
2 1.870 m
BB 1.900m
B B 1e20m
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|' Abwéagung Bewertung der Varianten “Ostring-Ennigerloh*

15 Psrcaadermitise 1 S % Bewertung der Varianten Nordabschnitt

14 Bradligeiledermhus:

Entwertung der vernetzenden Heckenstruktur

5 281 0a c

Immissionsbelastung einer Wallhecke
ALLE Varianten

Inanspruchnahme von Fledermausjagdriaumen

Gteanbras

"
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|' Abwéagung Bewertung der Varianten “Ostring-Ennigerloh* m
. \\ L

Bewertung der Varianten Mlttalabschmtt

' Beeintrachtigung von Fledermausflugkorridoren
ALLE Varianten

Beeintrachtigung eines Wachtelkénigs
2

s:mnkauz\&m BRI
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Abwéagung Bewertung der Varianten “Ostring-Ennigerloh* H

Steenbres

g

Strippkamp ﬂ!||I

o i oy T o . Steinkalizy,
i

Eeweftunﬂg der Varianten Siidabschnitt )

Zerschneidung von Fledermausflugkorridoren

Beeintriachtigung eines i—iehiizhrutgehietea
C
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