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1 Einleitung, Aufgabenstellung

Die Stadt Dusseldorf erstellt fir den Teilbereich des Disseldorfer Hafens an der Spedi-
tionstraBe westlich des Medienhafens einen neuen Bebauungsplan "Nr. 03/005 Spedi-
tionstraBBe West".

Im Rahmen dieses Verfahrens ist eine artenschutzrechtliche Betrachtung nach § 44 (1
und 5) BNatSchG erforderlich (MUNLV 2010, MWEBWY 2010). Es wurde zu einer alte-
ren Entwurfsfassung des B-Planes "Nr. 5275/022 SpeditionstraBe West" im Jahre 2009
schon ein Artenschutzbeitrag erstellt (HAMANN & SCHULTE 2009b). Da dieser jedoch
nunmehr funf Jahre alt ist und sich zwischenzeitlich sowohl gesetzliche Grundlagen
des Artenschutzes als auch Inhalte des B-Planes verandert haben, ist eine Neufassung
des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages zum B-Plan erforderlich.

Aufgabe des vorliegenden Fachbeitrages ist es daher, die nétigen Aussagen zum Ar-
tenschutz zu treffen.

2 Untersuchungsgebiet und planerische Vorgaben

Das Plangebiet befindet sich im Dusseldorfer Hafen westlich des Medienhafens und
erstreckt sich Uber den Bereich zwischen SpeditionstraBe und Hafenbecken A. Es ist
nahezu vollstédndig versiegelt und umfasst Uberwiegend Parkplatze, daneben StraBen-
flachen und einen promenadenartig gestalteten Uferabschnitt des Hafenbeckens A.
Der Uferbereich des Hafenbeckens ist mit Steinpflaster und Steinschittung befestigt
und von liickigen Ruderalfluren, Kratzbeere sowie einzelnen, jungen Sukzessionsge-
hélzen (Weiden, Pappeln) bewachsen.

Innerhalb des Plangebietes fehlen 6kologisch bedeutsame Grinstrukturen vollstandig.
Auf der Parkplatzflache stockt lediglich ein einzelner Bergahorn (geringes Baumholz,
Brusthéhendurchmesser ca. 35 cm). Erst am westlich angrenzenden Abschnitt des Ha-
fenbeckens A - auBerhalb des B-Plangebiets - sind nennenswerte Gehdlzbestéande vor-
handen (s. Abbildung 1).

Im Plangebiet werden Mischgebiete ausgewiesen. Es ist eine offene, aufgelockerte

Bebauung mit Wohnnutzung und wohnvertréaglicher gewerblicher Nutzung vorgesehen.
Die Abgrenzung des Gebietes ist Abbildung 2 in Kapitel 5.1 zu entnehmen.
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Abbildung 1 Blick Richtung Nordosten auf das Plangebiet; die Gehdlze am linken
Bildrand liegen auBerhalb

3 Methodik, Untersuchungszeitraum- und -umfang

Zur Erfassung planungsrelevanter Arten wurde das Gebiet und die unmittelbare Umge-
bung am 03.09.2014 bei warmen, trockenen Witterungsverhaltnissen sowohl tagstber
als auch abends bzw. nachts intensiv begangen.

Der Schwerpunkt lag dabei auf der Erfassung von Flederm&usen sowie der Kontrolle
auf Eidechsenvorkommen im Bereich der Uferbdschung des Hafenbeckens A. Jahres-
zeitlich bedingt konnte eine Uberpriifung auf Bruten planungsrelevanter Vogelarten
nicht mehr erfolgen. Es wurde aber auf ein mdgliches Lebensraumpotenzial fir ent-
sprechende Arten geachtet. Vorhandene Gehdlzbestande im und am Rande des Plan-
gebietes wurden auf Horste und Baumhgéhlen kontrolliert.

Zum Nachweis von Fledermausen wurde ein Ultraschall-Detektor vom Typ Laar TR 30
(Zeitdehnungsdetektor mit Mischer-Echtzeitkontrolle) eingesetzt, dessen Signale mit-
tels WAVE-Recorder aufgezeichnet und anschlieBend als Tondokument gespeichert
wurden. Die Aufzeichnung, Auswertung und Rufanalyse erfolgte mit dem Analysepro-
gramm Spectrogram (Versionen 8.6, Visualization Software LLC). Die Kartierung er-
folgte von 20:10 Uhr bis 21:10 Uhr. Sonnenuntergang war an diesem Tag um
20:18 Uhr.
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AuBerdem wurden vorhandene Gutachten bzw. Kartierdaten zum Hafengelénde - in
Hinblick auf den Planungsraum SpeditionstraBe - ausgewertet. Dies waren insbeson-
dere HAMANN & SCHULTE 2005, 2008, 2009a und 2009b, KRAUSE 2002 sowie
LEISTEN 2002.

4 Artenschutzrechtliche Betrachtung

4.1 Gesetzliche Grundlagen

In den Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG ist der besondere Schutz wild le-
bender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen veran-
kert. Die Beachtung dieser Vorschriften ist Voraussetzung fur die naturschutzrechtliche
Zulassung eines Vorhabens.

Schutz- und Untersuchungsgegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung sind:
e die Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL)

e die europaischen Vogelarten

e die nach der EG-Artenschutzverordnung streng geschiitzten Arten

e die nach einer Rechtsverordnung des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit streng geschitzten Arten

Um bei der geforderten Berlicksichtigung der europédischen Vogelarten zu einer me-
thodisch und arbeits6konomisch sinnvollen Eingriffsbeurteilung und zur sachgerechten
Vereinfachung von Genehmigungsverfahren zu kommen, gilt es als anerkannter
Grundsatz, die von KIEL (2005) definierten planungsrelevanten Arten intensiv - Art fur
Art - zu beurteilen (s. auch KAISER 2014, MUNLV 2007, MWEBWY 2010). Hierzu ge-
horen:

e alle streng geschitzten Vogelarten
e Arten des Anhanges | Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) und Artikel 4 (2) VS-RL
e Rote-Liste-Arten (landesweite Gefahrdung) nach LANUV (2011)

e Koloniebriter

Innerhalb der Gruppe der geschltzten Vogelarten kommt ihnen eine besondere natur-
schutzfachliche Bedeutung zu. Alle anderen europaischen Vogelarten befinden sich in
Nordrhein-Westfalen in einem glinstigen Erhaltungszustand. Es wird davon ausgegan-
gen, dass sie so allgemein verbreitet, haufig und ungeféhrdet sind, dass eine Einzel-
fallbetrachtung in der Regel nicht notwendig ist.
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Die méglichen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande sind in Tabelle 1 in Kurzfas-
sung zusammengestellt.

Tabelle 1  Mdbgliche artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

Gesetzesnorm betroffene Arten Verbotstatbestand
§44,Abs. 1, Nr. 1 |[Tierarten Anhang IV FFH-|Tdéten oder Verletzen von Tieren
BNatSchG RL, streng geschuitzte Arten |oder deren Entwicklungsformen

und europdische Vogel
§ 44, Abs. 1, Nr. 2 | Tierarten Anhang IV FFH-|Erhebliche Stérung wéhrend be-
BNatSchG RL, streng geschitzte Arten | stimmter Zeiten

und europdische Vogel
§ 44, Abs. 1, Nr. 3 |Tierarten Anhang IV FFH-|Beschadigung von Fortpflan-
BNatSchG RL, streng geschltzte Arten | zungs- oder Ruhestatten

und europdische Vogel

Entsprechend § 44, Abs. 5 Satz 2 BNatSchG ist bei Arten des Anhang IV der FFH-RL,
bei den nach einer Rechtsverordnung streng geschutzten Arten sowie bei europai-
schen Vogelarten das Verbot des § 44, Abs. 1, Nr. 3 und in Hinblick auf die damit ver-
bundene unvermeidbare Beeintrachtigung wild lebender Tiere auch das Tétungsverbot
geman § 44, Abs. 1, Nr. 1 nicht relevant, soweit die 6kologische Funktion der vom Ein-
griff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erhal-
ten bleibt. "Unvermeidbar" bedeutet in diesem Zusammenhang, dass alle vermeidba-
ren Tétungen oder sonstigen Beeintrachtigungen zu unterlassen sind, d. h. alle geeig-
neten und zumutbaren VermeidungsmaBnahmen missen ergriffen werden (MUNLV
2010). Soweit erforderlich, kbnnen dazu vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festge-
setzt werden.

Stérungen im Sinne des § 44, Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG sind nur dann erheblich, wenn
sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Die Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG sind in § 45, Abs. 7 geregelt.
GemanB § 45, Abs. 7 S. 1 Nr. 5i.V.m. S. 2 BNatSchG darf eine Ausnahme nur zugelas-
sen werden, wenn

e zwingende Grlinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieBlich sol-
cher sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen

e und keine zumutbaren Alternativen vorhanden sind

e und sich der Erhaltungszustand der Population bei européischen Vogelarten nicht
verschlechtert bzw. bei einer Art des Anhanges IV der FFH-Richtlinie glinstig bleibt.

4.2 Prifprotokoll Artenschutz

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Vorhabens hinsichtlich der im Untersu-
chungsgebiet vorkommenden planungsrelevanten Arten erfolgt geman der in NRW gul-
tigen VV-Artenschutz (MUNLV 2010) in Form von einzelnen Prifprotokollen je Art (sie-
he Anhang Il). Jedes Prufprotokoll macht Angaben zum Schutz- und Gefahrdungssta-

MiProjekie\Hafen_DuesseldorfiT 201 2014 ASP1_txtdoc: 11.00.2014 Hamann & Schulte - Gelsenkirchen




Bebauungsplan Nr. 03/005 SpeditionstraBe West
- Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - Seite 7

tus der jeweiligen Art, stellt die durch das Vorhaben erwartete Betroffenheit der Art dar
und beschreibt erforderliche VermeidungsmaBnahmen und ggf. MaBnahmen des Risi-
komanagements. Die Prifprotokolle beinhalten Prognosen hinsichtlich der Vermeidung
oder Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande, klaren die Erforderlichkeit ei-
ner Ausnahmegenehmigung und deren Begrindung.

In einer Zusammenfassung (Kap. 7) werden die Ergebnisse der Kartierung und der Ar-

tenschutzrechtlichen Prufprotokolle in einer komprimierten Beurteilung mdoglicher
Verbotstatbestande dargelegt.

4.3 Umweltschadensqgesetz (USchadG)

Das Umweltschadensgesetz (USchadG) - i. V. m. § 19 BNatSchG (Biodiversitatsscha-
den) - bezieht sich neben den "planungsrelevanten" Arten (nach KAISER 2014) zusétz-
lich auf Arten des Anhanges |l der FFH-Richtlinie sowie auf die Lebensraumtypen nach
Anhang | der FFH-Richtlinie - auch auBerhalb von FFH-Gebieten.

Aufgrund des USchadG kdénnen auf den Verantwortlichen fir einen Umweltschaden
bestimmte Informations-, Gefahrenabwehr- und Sanierungspflichten zukommen. Eine
Schéadigung liegt nicht vor, wenn die nachteiligen Auswirkungen zuvor ermittelt und von
den zustandigen Behérden genehmigt wurden bzw. zulédssig sind. Zum Zwecke der
Haftungsfreistellung kann es daher - Uber den Anwendungsbereich der artenschutz-
rechtlichen Vorschriften hinaus - sinnvoll sein ggf. Aussagen zu den genannten Arten
und Lebensrdumen im Zusammenhang mit dem USchadG zu treffen (MKUNLV 2010,
VV-Artenschutz).

Das Plangebiet bietet kein Potenzial fiir Lebensraumtypen nach Anhang | oder Arten
des Anhanges Il der FFH-Richtlinie. Im Bereich des Hafens wurde die FFH-II-Fischart
Rapfen nachgewiesen (HAMANN & SCHULTE 2009a), Vorkommen weiterer Fischar-
ten des Anhanges Il kdnnen nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Eine Beein-
trachtigung dieser Vorkommen durch das Planvorhaben ist jedoch auszuschlieBen.

5 Ergebnisse

5.1 Vorkommen planungsrelevanter Arten

Bei der Begehung konnte lediglich die Zwergfledermaus als planungsrelevante Art am
Rande des B-Plangebietes festgestellt werden. Ab ca. 20:40 Uhr jagten bis zu drei Ex-
emplare am Gehdlzbestand des Hafenbeckens A am Nordwestrand des Plangebietes
(s. Abbildung 2). Da Zwergfledermause ihre Tagesverstecke in der Regel schon kurz
nach Sonnenuntergang verlassen, deutet das Erscheinen erst 20 Minuten nach Son-
nenuntergang auf Quartiere deutlich auBerhalb des Plangebietes hin. An den der Spe-
ditionstraBe zugewandten Gebaudefassaden konnte kein Ausflug von Fledermausen
beobachtet werden.
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Die Zwergfledermaus gilt als typische "Siedlungsfledermaus", die in Nordrhein-
Westfalen sowohl Sommer- als auch Winterquartiere bezieht. Dazu werden Uberwie-
gend spaltférmige Verstecke an Gebauden genutzt. GréBere Wanderungen werden
von dieser Art in der Regel nicht durchgefihrt. Einzeltiere sind auch im relativ dicht be-
bauten Siedlungsbereich anzutreffen. Als Jagdhabitate werden reich strukturierte,
meist gehdlzbestimmte Biotope aufgesucht.

Die aktuelle Beobachtung deckt sich mit den Daten der vorhandenen Kartierungen.
2009 wurden ebenfalls jagende Zwergfledermause am Hafenbecken A am Rande des
Plangebietes registriert (HAMANN & SCHULTE 2009b). Nachweise weiterer planungs-
relevanter Arten aus anderen Gutachten (s. Kap. 3) liegen aus dem Bereich Spediti-
onstraBe ansonsten nicht vor.

L
e =

Flur 41

Festpmsnzis s 18 17T) |
Puskt | s

Ausschnitt aus dem B-Plan-Entwurf "Nr. 5275/022 SpeditionstraBe West" mit Stand vom 07.07.2011, Landeshauptstadt
Disseldorf

Abbildung 2 Lage des B-Plangebietes und Jagdbereich Zwergflederméuse (griiner
Kreis)
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5.2 Potenzialeinschatzung fiir Vorkommen planungsrelevanter Arten

Aufgrund seiner weitgehenden Versiegelung und dem fast vollstdndigen Fehlen von
Granstrukturen besitzt das Plangebiet praktisch kein Lebensraumpotenzial fir
planungsrelevante Arten.

Es ist aufgrund seiner Form und GréBe wesentlich kleiner als die Reviere und Aktions-
raume planungsrelevanter Vogel- und Fledermausarten; auch aus diesem Grund kann
eine essentielle Funktion fir solche Arten ausgeschlossen werden.

Der Baumbestand auf der Flache und am Rand des B-Plangebietes wurde auf Héhlen
und Horste Oberprift. Horste (Greifvdgel, Krahen) wurden nicht gefunden, daher kann
ein Brutvorkommen dieser sowie Horst beziehender Arten (Baumfalke, Waldohreule)
ausgeschlossen werden. Baumhohlen exstieren nicht. Gebaude, die als Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten fur weitere Arten dienen kdnnten, sind im Eingriffsgebiet nicht
vorhanden.

Die Uferbdschung des Hafenbeckens A ist strukturell zwar als Lebensraum far Eidech-
sen (Zaun- und Mauereidechse) geeignet. Das Lebensraumpotenzial ist insgesamt
aber dennoch als sehr gering einzustufen, da die Uferbdschung eine klimatisch un-
glnstige Nordwestexposition aufweist und zudem durch die oberhalb gelegene Pro-
menade teilbeschattet wird. AuBerdem fanden die Eidechsen hier bei Hochwasserer-
eignissen keine geschultzten Rickzugsgebiete vor. Ein Vorkommen kann daher mit
sehr hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Auch im Rahmen anderer
Gutachten (s. Kap. 3) wurden im gesamten Hafengebiet keine Eidechsen nachgewie-
sen.

5.3 Analyse der Messtischblatt-Liste

Das Plangebiet liegt auf dem Messtischblatt-Quadranten 4706/3 Dusseldorf; in der
nachfolgenden Analyse werden die im Fachinformationssystem des LANUV (LANUV
2014) fur diesen Messtischblatt-Quadranten aufgefihrten Arten betrachtet.

Dabei ist jedoch folgendes zu beachten:

e Die MTB-Quadranten-Listen und Verbreitungskarten sind u. U. nicht vollstandig, z.
B. sind viele Fledermausarten noch nicht flachendeckend erfasst. Es ist also nicht
sichergestellt, dass nicht noch weitere planungsrelevante Arten auf dem MTB-
Quadranten oder sogar im Plangebiet vorkommen

e Es muissen jedoch grundsétzlich alle vorkommenden planungsrelevanten Arten be-
trachtet werden - auch dann, wenn sie (noch) nicht im Fachinformationssystem er-
fasst sind

e Der Bezugsraum auf MTB-Quadranten-Ebene lasst andererseits keinesfalls den
Schluss zu, dass all diese Arten auch im - sehr viel kleineren - Untersuchungsge-
biet auftreten.
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Fir die folgenden in der MTB-Quadranten-Liste aufgefiihrten Arten kann ein Vorkom-
men grundsatzlich ausgeschlossen werden, da sich innerhalb des Plangebietes kei-
ne der fir die jeweilige Art essentiellen Habitatstrukturen (z. B. geeignete Gewésser-
strukturen, ausreichend groBe Offenlandflachen, Griinland, Walder) befinden:

Europaische Vogelarten | Feldlerche, Feldsperling, Flussregenpfeifer, Kiebitz, Klein-
specht, Nachtigall, Schleiereule, Steinkauz, Teichrohrsan-
ger, Wiesenpieper

Libellen Asiatische Keiljungfer, Griine Keiljungfer

Die folgenden in der MTB-Quadranten-Liste aufgefihrten Arten kénnen das Untersu-
chungsgebiet einschlieBlich des ndheren Umfeldes potenziell zur Nahrungssuche (teil-
weise auch nur im Luftraum) oder als Rastbiotop auf dem Durchzug nutzen, obwohl
auch dies aufgrund der Lage im dicht besiedelten Bereich und der starken Stérungen
unwahrscheinlich ist. Ein Potenzial fir Fortpflanzungsstatten (Brutplatze, Quartiere) ist
jedoch nicht vorhanden. Sie waren von dem Eingriff nicht erheblich betroffen, da die
Eingriffsflache im Verhaltnis zu den zur Nahrungssuche beanspruchten Flachen sehr
klein ist und ausreichend Raum zum Ausweichen in der Umgebung besteht:

Flederméause Kleiner Abendsegler, Rauhhautfledermaus, Zwergfleder-
maus (aktuell nachgewiesen, s. Kap. 5.1)

Europaische Vogelarten | Graureiher, Habicht, Mausebussard, Mehlschwalbe,
Saatkrahe, Sperber, Turmfalke, Wanderfalke

6 Planungshinweise

Planungsrelevante oder gefdhrdete Arten werden durch das Vorhaben nicht
beeintrachtigt. MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherstellung des giinstigen
Erhaltungszustandes sind nicht erforderlich.

Alle weiteren im Plangebiet zu erwartenden, nicht planungsrelevanten Vogelarten sind
weit verbreitet, allgemein haufig und ungeféhrdet. lhre Populationen befinden sich so-
wohl auf lokaler als auch auf biogeografischer Ebene in einem ginstigen Erhaltungs-
zustand, so dass Beeintrachtigungen auf Populationsebene auszuschlieBen sind. Indi-
viduelle Verluste wahrend der Baustellenphase ("Tétungsverbot" nach § 44 (1), Nr. 1
BNatSchG), Zerstérung von Nestern (§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG) sowie Stérungen wah-
rend der Fortpflanzungszeit (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG) kénnen vermieden werden,
wenn die Baufeldraumung auBerhalb der Brutzeit, also im Zeitraum von September bis
Februar durchgefuhrt wird.
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7 Zusammenfassung

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag zum Bebauungsplan "Nr. 03/005 Speditionstra-
Be West" im Bereich des Hafens Dusseldorf kommt zu dem Ergebnis, dass Konflikte
fur planungsrelevante Arten nicht zu erwarten bzw. sehr unwahrscheinlich sind.

Als einzige planungsrelevante Art wurde die Zwergfledermaus festgestellt. Von dieser
werden gehdlzbetonte Randbereiche zum Plangebiet am Hafenbecken A zur Jagd ge-
nutzt. Eine erhebliche Betroffenheit ist auszuschlieBen.

Die Sichtung vorhandener faunistischer Kartierungen aus dem Hafengebiet sowie die
Auswertung der Messtischblatt-Quadranten-Angaben des LANUV (2014) ergaben
ebenfalls keine Hinweise auf eine mdgliche erhebliche Betroffenheit planungsrelevan-
ter Arten und ihrer Fortpflanzungsstadien bzw. deren Lebensstatten.

Zur Vermeidung individueller Verluste im Rahmen der Baufeldraumung werden Pla-
nungshinweise zu geeigneten Bauzeiten gegeben.

Insgesamt ergibt sich, dass Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nicht erfillt sind.
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Anhang I: Protokoll A der Artenschutzprifung

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)
| Allgemeine Angaben
Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

B-Plan "Nr. 03/005 Speditionstrale West" im Diisseldorfer Hafen

Landeshauptstadt Disseldorf

Plan-/\orhabentrager (Name): Antragstellung (Datum):

Die Stadt Disseldorf erstellt fir den Teilbereich des Disseldorfer Hafens an der
Speditionstralte westlich des Medienhafens einen neuen B-Plan "Nr. 03/005 Speditionstralie
West".Im Plangebiet werden Mischgebiete ausgewiesen. Es ist eine offene, aufgelockerte
Bebauung mit Wohnnutzung und wohnvertraglicher gewerblicher Nutzung vorgesehen.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)
Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung Oija [®] nein
des Vorhabens ausgeltst werden?
Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde
{unter Voraussatzung der unter B.) (Aniagen Art-flr-Art-Protokall”) beschriebenan Mafnahmen und Grinde)
Nur wenn Frage in Stufe | ,ja*“:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstollen (ggf. trotz VermeidungsmaRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- Oija [ nein
mafnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Bearindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol gegen die Verbole des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Storung
der Iokalen Population, keine Beeintréchligung der ékologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
ader Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tatungsrisika). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
ginstigen Erhaitungszustand und einer groBen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine emst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/\VVorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja":

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (berwiegenden &ffentlichen 0O [ nel
Interesses gerechtfertigt? " e

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- O [ nai
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? 2 .
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Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ja*:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Grilnden des (berwiegenden
dffentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtem bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe gaf. unter B.) (Anlagen Art-fiir-Art-Protokoll”),

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,nein®:

weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)
Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungtinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen  Art-fiir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,nein":
[} Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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Anhang lI: Protokoll B der Artenschutzprifung

Angaben der Gefahrdungsgrade fir Deutschland nach BFN (2009) sowie fir NRW
nach LANUV (2011), Erhaltungszustand in NRW nach KAISER (2014).

+ ungeféahrdet
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status | Messtischblatt

[x | FFH-Anhang IV-Art Deutschland ~ +

4706
[ | Europaische Vogelart NRW +
Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand

der lokalen Population

. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher
E atlantische Region I:I kontinentale Region Stérung (1.3 Nr.2) oder voraussichtlichem Aus-
nahmeverfahren (1))

|Z|gri]n glnstig D A glnstig / hervorragend
Dgelb unglnstig / unzureichend D B glnstig / gut

- ungunstig / schlecht D C ungunstig / mittelschlecht

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan / das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Ab ca. 20:40 Uhr jagten bis zu drei Zwergflederm&use am Gehdlzbestand des
Hafenbeckens A am Nordwestrand des Plangebietes. Da Zwergfledermduse ihre
Tagesverstecke in der Regel schon kurz nach Sonnenuntergang verlassen, deu-
tet das Erscheinen erst 20 Minuten nach Sonnenuntergang auf Quartiere deut-
lich auBerhalb des Plangebietes hin. An den der SpeditionstraBBe zugewandten
Gebaudefassaden konnte kein Ausflug von Fledermausen beobachtet werden.

Das Jagdhabitat an den Gehélzbesténden ist von den Planungen nicht betroffen;
eine Beeintrachtigung ist nicht vorhanden.

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z. B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrénkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. zu MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Es sind keine MaBnahmen erforderlich.

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans / Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

Es werden keine Verbotstatbestande erfullt.

MiProjekie\Hafen_DuesseldorfiT 201 2014 ASP1_txtdoc: 11.00.2014 Hamann & Schulte - Gelsenkirchen




Bebauungsplan Nr. 03/005 SpeditionstraBe West
- Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - Seite 18

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem nein

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? l:l ia

2. Werden evitl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- )
rungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der l:l )a
lokalen Population verschlechtern kénnte?

nein

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be- .
schédigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zu- |:| )a
sammenhang erhalten bleibt?

nein

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur .
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren D a
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

I I B T B ]

nein

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden 6ffentlichen Inte-
resses gerechtfertigt?* ; ;
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Po- I:I 1a I:I nein
pulation und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwie-
genden offentlichen Interesses, die fiir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?* I:l ja I:l nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko- |:| ja |:| nein
managements und zu dem Zeitrahmen flr deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit un-

glinstigem Erhaltungszustand).
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