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1 Einleitung, Aufgabenstellung

Der B-Plan Nr. 5477/125 - Ko§-Bogen 2. BA sieht - in Verbindung mit dem
planungsrechtlich schon umgesetzen 1. Bauabschnitt (B-Plan Nr. 5477/123) - eine
umfangreiche stédtebauliche Neuordnung des Innenstadtbereiches norddstlich der
Koénigsallee vor. Das B-Plangebiet 2. BA erstreckt sich von Hofgarten im Norden (ab
Maximilian-Weyhe-Allee) entlang der HofgartenstraBe und der Berliner Allee in etwa
bis auf H6he der Johanneskirche und dem Justizministerium im Suden sowie der
Elberfelder StraBe im Westen und umfasst zudem den Gustaf-Griindgens-Platz sowie
die Einmindung der Schadow- und ImmermannstraBe (PFLUGER 2010:
Bebauungsplan - Vorentwurf).

Durch die Planung betroffen sind vor allem StraBenbereiche - u. a. wird die HochstraBe
"TausendfliBler" der Berliner Allee/ImmermannstraBe zugunsten einer Tunnellésung
entfallen. Der gewonnene Freiraum dient der Entwicklung einer groBzigigen FuBgan-
gerzone mit einer mit Baumen bepflanzten Nord-Sid-Achse sowie einer Neuordnung
der Baufelder mit Festsetzungen flr Einzelhandel, Dienstleistungen und Wohnflachen
(Stadtebauliche Entwurf - Vorabzug 2010).

Der Hofgarten mit dem Weiher Landskrone wird nur im unmittelbaren Randbereich zu
HofgartenstraBe tangiert; auBerdem findet im Zuge des StraBenneubaus eine weitge-
hende Offnung der bisher dort unterirdisch verlaufenden Nérdlichen Dissel statt.

Grunstrukturen sind - auBerhalb des Hofgartens - nur im Umfeld der Johanneskirche
(Martin-Luther-Platz) und am Ernst-Schneider-Platz vorhanden. Es handelt sich zu-
meist um Baumgruppen und Ziergehdlzanpflanzungen sowie kleine Rasenflachen.

Fidr eine naturschutzfachliche Prifung der Eingriffserheblichkeit im Rahmen des Plan-
verfahrens zum Bebauungsplan Nr. 5477/125 - Ké-Bogen 2. BA - in Disseldorf ist eine
artenschutzrechtliche Beurteilung erforderlich.

Far eine naturschutzfachliche Prifung nach § 44 (1 und 5) BNatSchG sind insbesonde-
re die "planungsrelevanten Arten" gemaB der Empfehlungen des MUNLV (2007) zu be-
ricksichtigen. Dabei fallen unter die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG die Arten
des Anhanges IV der FFH-Richtlinie sowie alle europaischen Vogelarten, also auch
solche, die sehr hdufig und ungefahrdet sind. Der aktuelle Stand ist zurzeit der Website
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe ff. zu ent-
nehmen.

2 Rechtliche Grundlagen

2.1 Planungsrelevante Arten

In den Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG ist der besondere Schutz wild le-
bender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen veran-
kert. Die Beachtung dieser Vorschriften ist Voraussetzung fir die naturschutzrechtliche
Zulassung eines Vorhabens.
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Schutz- und Untersuchungsgegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung sind:
e die Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie

e die europaischen Vogelarten

e die nach der EG-Artenschutzverordnung streng geschiitzten Arten

e die nach einer Rechtsverordnung des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit streng geschitzten Arten

Um bei der geforderten Berlicksichtigung der europédischen Vogelarten zu einer me-
thodisch und arbeitsbkonomisch sinnvollen Eingriffsbeurteilung und zur sachgerechten
Vereinfachung von Genehmigungsverfahren zu kommen, gilt es als anerkannter
Grundsatz, die von KIEL (2005) definierten planungsrelevanten Arten intensiv - Art far
Art - zu beurteilen (s. auch MUNLV 2007, KAISER 2010). Hierzu gehéren:

e alle streng geschutzten Vogelarten
e Arten des Anhanges | VS-RL und Artikel 4 (2) VS-RL
e Rote-Liste-Arten (landesweite Gefahrdung)

e Koloniebriter

Innerhalb der Gruppe der geschitzten Vogelarten kommt ihnen eine besondere natur-
schutzfachliche Bedeutung zu. Alle anderen europaischen Vogelarten befinden sich in
Nordrhein-Westfalen in einem glinstigen Erhaltungszustand. Es wird davon ausgegan-
gen, dass sie so allgemein verbreitet, hdufig und ungeféahrdet sind, dass eine Einzel-
fallbetrachtung in der Regel nicht notwendig ist. Mdgliche Beeintrachtigungen werden
deshalb in zusammenfassender Form dargestellt (s. Kap. 4.1.2.3).

Die mdglichen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande sind in Tabelle 1 in Kurzfas-
sung zusammengestellt.

Tabelle 1  Mdgliche Verbotsverletzungen

Gesetzesnorm betroffene Arten Verbotstatbestand
§ 44, Abs. 1, Nr. 1 |[Tierarten Anhang IV FFH-|Tdten von Tieren oder deren Ent-
BNatSchG RL, streng geschitzte Arten | wicklungsformen

und europdische Vogel
§ 44, Abs. 1, Nr. 2 | Tierarten Anhang IV FFH-|Erhebliche Stérung wéhrend be-
BNatSchG RL, streng geschitzte Arten | stimmter Zeiten

und europdische Vogel
§ 44, Abs. 1, Nr. 3 |Tierarten Anhang IV FFH-|Beschadigung von Fortpflan-
BNatSchG RL, streng geschltzte Arten | zungs- oder Ruhestatten

und europdische Vogel

Entsprechend § 44, Abs. 5 Satz 2 BNatSchG ist bei Arten des Anhang IV der FFH-RL,
bei den nach einer Rechtsverordnung streng geschitzten Arten sowie bei europai-
schen Vogelarten das Verbot des § 44, Abs. 1, Nr. 3 und in Hinblick auf die damit ver-
bundene unvermeidbare Beeintrachtigung wild lebender Tiere auch das Tétungsverbot
geman § 44, Abs. 1, Nr. 1 nicht relevant, soweit die 6kologische Funktion der vom Ein-
griff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erhal-
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ten bleibt. "Unvermeidbar" bedeutet in diesem Zusammenhang, dass alle vermeidba-
ren Tétungen oder sonstigen Beeintrachtigungen zu unterlassen sind, d. h. alle geeig-
neten und zumutbaren VermeidungsmaBnahmen missen ergriffen werden (MUNLV
2010). Soweit erforderlich, kbnnen dazu vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festge-
setzt werden.

Stérungen im Sinne des § 44, Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG sind nur dann erheblich, wenn
sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Die Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG sind in § 45, Abs. 7 geregelt.
GemanB § 45, Abs. 7 S. 1 Nr. 5i.V.m S. 2 BNatSchG darf eine Ausnahme nur zugelas-
sen werden, wenn

e zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich sol-
cher sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen

e und keine zumutbaren Alternativen vorhanden sind

e und sich der Erhaltungszustand der Population bei européischen Vogelarten nicht
verschlechtert bzw. bei einer Art des Anhanges IV der FFH-Richtlinie glinstig bleibt.

2.2 Prufprotokoll Artenschutz

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Vorhabens hinsichtlich der im Untersu-
chungsgebiet vorkommenden planungsrelevanten Arten erfolgt im Anhang in Form von
einzelnen Prifprotokollen je Art ("Art-fir-Art-Protokoll" gemaB MUNLV 2010). Jedes
Prafprotokoll macht Angaben zum Schutz- und Gefahrdungsstatus der jeweiligen Art,
stellt die durch das Vorhaben erwartete Betroffenheit der Art dar und beschreibt erfor-
derliche VermeidungsmaBnahmen und ggf. MaBnahmen des Risiokomanagements.
Die Prufprotokolle beinhalten Prognosen hinsichtlich der Vermeidung oder Erflllung ar-
tenschutzrechtlicher Verbotstatbestande, klaren die Erforderlichkeit einer Ausnahme-
genehmigung und deren Begrindung.

Far jede aktuell bzw. 2008/2009 (HAMANN & SCHULTE 2009) nachgewiesene pla-
nungsrelevante Art wurde ein Artenschutzrechtliches Prifprotokoll erstellt.

3 Methodik und Vorgehensweise

Das B-Plangebiet sowie die unmittelbar angrenzenden Bereiche wurden an zwei
Terminen aufgesucht. Am 18.05.2010 fand bei sonnigen bis leicht bewdlkten
Wetterbedingungen eine mehrstindige, intensive Kartierung vom spaten Nachmittag
bis gegen Abend statt. Am 27.07.2010 wurde das Untersuchungsgebiet, bei ebenfalls
sonnig-warmen Wetterbedingungen, vom spéaten Nachmittag bis 1,5 Stunden nach
Sonnenuntergang intensiv begangen.
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Alle Beobachtungen zu planungsrelevanten bzw. gefahrdeten und bemerkenswerten
Arten wurden notiert und in einer Karte eingetragen. Aufgrund der Lage im dicht besie-
delten Bereich der Stadt Disseldorf sowie der Biotopausstattung des Plangebietes -
verschiedene Gebaude, insbesondere Geschaftsgebaude - sowie der HochstraBe
"TausendflBler" - lag der Schwerpunkt der Erfassung auf den Artengruppen Végel und
Flederm&use. Weitere planungsrelevante Arten aus anderen Artengruppen (Reptilien,
Amphibien, Schmetterlinge etc.) waren nicht zu erwarten.

Die Erfassung der Vogelarten erfolgte in erster Linie durch akustische und optische
Registrierung revieranzeigender Verhaltensmerkmale (z. B. Gesang, Balz, Nestbau)
und Sichtbeobachtung, in der Regel mittels Fernglas.

Schwerpunkt der nachtlichen Begehung war die Erfassung von Fledermausen. Hierzu
wurden das gesamte Plangebiet Gberprift. Alle Sichtbeobachtungen und Detektor-
nachweise wurden notiert. Zum Einsatz kam ein Zeitdehnungsdetektor mit Mischer-
Echtzeitkontrolle (Laar TR 30), dessen Signale mittels Wave-Recorder aufgezeichnet
wurden. Die Aufzeichnung, Auswertung und Rufanalyse erfolgte mit dem Analysepro-
gramm Spectrogram 8.6 (Visualization Software LLC). Die Artbestimmung wurde — ne-
ben den Gelandeaufzeichnungen zu Verhalten, Biotop, GréBe, Flugbild etc. — durch
Abgleich mit eigenen Referenzaufnahmen sowie den bei SKIBA (2009) veréffentlichten
Merkmalen vorgenommen.

Zudem wurden alle Geb&ude, der Einlauf der Noérdlichen Dissel in die Verrohrung un-
ter der HofgartenstraBe sowie der "TausendfuBler" soweit zuganglich und einsehbar
auf mogliche Hinweise und Spuren von gebaudebritenden Vigeln oder gebaudebe-
ziehenden Fledermausen (Nester, Kotspuren, Nahrungsreste etc.) kontrolliert bzw. auf
mogliche geeignete Hbhlungen oder Spalten, die als Brutnischen oder Quartiere in
Frage kommen, abgesucht.

Zum randlich betroffenen Teil des Hofgartens liegen biodkologische Daten aus
2008/2009 vor (HAMANN & SCHULTE 2009), die hier in Hinblick auf das Planvorha-
ben mit ausgewertet werden. AuBerdem erfolgten Hinweise aus Reihen des ehren-
amtlichen Naturschutzes (schriftlich mitgeteilt von T. Krause, Amt 68/21), die entspre-
chend bertcksichtigt wurden.

Als aktuelle Vorbelastung ist die GroBbaustelle zur Wehrhahn-Linie inklusive der Be-
ginn der Bauarbeiten zum 1. Bauabschnitt K6-Bogen anzusehen, die sich vor allem im
Bereich der HofgartenstraBe und des Jan-Wellem-Platzes - unmittelbar 6stlich und
sudéstlich des Hofgartens - erstreckt.

Ergédnzend zur Geléndekartierung erfolgte eine Auswertung der im Fach-
informationssystem des LANUV (FIS) bereitgestellten Daten zum Vorkommen pla-
nungsrelevanter Arten in dem betroffenen Messtischblatt 4706 (Dusseldorf) (LANUV
2010). Zu jeder flr das Messtischblatt aufgeflhrten Art wird eine kurze Einschétzung
zum Konfliktpotenzial mit dem Planvorhaben gegeben (Kap. 4.3).

Planungshinweise und mégliche Schutz-, Minderungs-, Vermeidungs- oder Ausgleichs-
maBnahmen werden in Kapitel 5 zusammengestellt.
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In einer Zusammenfassung (Kapitel 6) werden die Ergebnisse der Kartierung und der
Auswertung der Messtischblatt-Angaben in einer komprimierten Beurteilung méglicher
Verbotstatbestande dargelegt.

4 Ergebnisse

4.1 Nachgewiesene Arten

Im nachfolgenden Text werden die Beobachtungen an planungsrelevanten, geféhrde-
ten bzw. bemerkenswerten Arten beschrieben und eine kurze Einschatzung zu ihrer
maoglichen Betroffenheit durch das Vorhaben gegeben.

4.1.1 Sauger

Der Schwerpunkt der Erfassung lag auf der Gruppe der Fledermause, da alle Arten als
planungsrelevant eingestuft sind. Sowohl bei den Untersuchungen 2008/2009 als auch
bei der aktuellen Kartierung 2010 konnte nur eine Fledermausart im Plangebiet festge-
stellt werden; das Protokoll zur Artenschutzrechtlichen Priifung befindet sich im An-
hang.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Am 27.07.2010 konnten ca. 20 Minuten nach Sonnenuntergang im Bereich der FuB-
gangerbricke Uber den Hofgartenweiher zwei von Norden kommende Zwergfleder-
mause beobachtet werden. Spater am Abend wurden im Hofgarten sowohl westlich als
auch 6stlich der HofgartenstraBe einzelne jagende Zwergfledermause registriert. Au-
Berhalb des Hofgartens gelangen nur zwei sehr kurze Registrierungen von Zwergfle-
dermausen im Umfeld der Johanneskirche. Es hat sich dabei vermutlich um Durchflige
gehandelt, evil. werden der dortige Baumbestand sowie die Begrinung entlang der
StraBenbahnlinie als Leitlinie genutzt.

Bei den Kartierungen 2008/2009 konnten im Hofgarten ebenfalls jagende Zwergfle-
derm&duse beobachtet werden (bis zu 3 Exemplare gleichzeitig). Aus welcher Richtung
die Zwergfledermé&use in den Hofgarten einflogen, wurde nicht festgestellt. Auffallend
war jedoch damals wie 2010, dass die Tiere relativ friih nach Sonnenuntergang er-
schienen. Dies deutet auf Quartiere in unmittelbarer N&he hin.

Die Zwergfledermaus gilt als typische Haus- und Siedlungsfledermaus, die als Quartie-
re meist spaltférmige Verstecke an Gebauden nutzt. In Nordrhein-Westfalen kommen
sowohl Sommerquartiere (Wochenstuben, Zwischenquartiere, Paarungsquartiere) als
auch Winterquartiere der Zwergfledermaus vor. GréBere Wanderungen werden in der
Regel nicht durchgeflihrt. Einzeltiere sind auch im relativ dicht bebauten Siedlungsbe-
reich anzutreffen. Lineare Gehdlzstrukturen wie Baumreihen, Alleen und Gehdlzstreifen
werden als Leitlinien genutzt, an denen sich die Flederméuse auf dem Weg vom Quar-
tier zum Jagdhabitat orientieren. Als Jagdhabitate werden reich strukturierte, meist ge-
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hélzbestimmte Biotope aufgesucht, wo im unmittelbaren Umfeld der Kronenbereiche
die Nahrungssuche erfolgt.

Als die haufigste Fledermausart in NRW qilt die Zwergfledermaus landesweit und re-
gional als ungefahrdet (LOBF 1999). Sie ist in allen Naturrdumen mit Wochenstuben
nahezu flachendeckend vertreten (MUNLYV 2007) und auch in Dusseldorf weit verbrei-
tet (BIOLOGISCHE STATION HAUS BURGEL 2009).

Hinweise auf Quartiere im Plangebiet fanden sich nicht. Der zum Abriss anstehende
TausendfiBler wurde entsprechend intensiv kontrolliert (s. Kap. 4.2). Bei der Vielzahl
an potenziellen Quartiermdglichkeiten in der bestehenden Bausubstanz ist eine ent-
sprechende Suche mit einem angemessenen Aufwand aber kaum zu leisten.

Die Zwergfledermaus ist als Kulturfolgerart in der Lage, neu entstehende Quartiere zu
besiedeln. Eine erhebliche Beeintrachtigung durch Wegfall von Quartieren in Abrissge-
b&uden ist daher nicht anzunehmen.

4.1.2 Vogel

41.2.1 Planungsrelevante Vogelarten

Bei den aktuellen Gelandebegehungen sowie bei den Untersuchungen zum Hofgarten
2008/2009 (HAMANN & SCHULTE 2009) wurde insgesamt funf planungsrelevante Ar-
ten (nach KAISER 2010) festgestellt. AuBerdem erfolgten Hinweise des ehrenamtli-
chen Naturschutzes auf Vorkommen des Eisvogels (schriftlich mitgeteilt von T. Krause,
Amt 68/21).

Eisvogel (Alcedo atthis)

Der Eisvogel ist gelegentlich Nahrungsgast im Westteil der Landskrone. Dort befinden
sich Geholze mit Uberhdangenden Asten, die als Ansitzwarte bei der Jagd auf Fische
genutzt werden. Brutmdglichkeiten sind im Bereich Hofgarten fir die Art nicht vorhan-
den.

Die Nahrungssuche ist weiterhin mdéglich. Die Art ist von den vorgesehenen MaBnah-
men nicht betroffen.

Graureiher (Ardea cinerea)

Bei den Untersuchungen 2008/2009 wurden am Hofgartenweiher einzelne Graureiher
auBerhalb der Brutzeit als Nahrungsgaste beobachtet. Brutvorkommen befinden sich
hier nicht.

Es ist nicht zu erwarten, dass Graureiher durch den Baustellenbetrieb in der Nachbar-

schaft des Weihers vergramt werden. Die Nahrungssuche ist weiterhin mdglich, eine
Beeintrachtigung durch das Planvorhaben ist nicht gegeben.
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Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Am Hofgartenweiher dient eine groBe Pappel am Uferrand als Kormoranschlafplatz.
Wéhrend der Untersuchung 2008/2009 konnten dort auBerhalb der Brutzeit bis zu 12
Exemplare festgestellt werden. Am 27.07.2010 suchten wiederum 2 Exemplare den
Baum zur Nachtruhe auf, obwohl die GroBbaustelle der Wehrhahn-Linie am Jan-
Wellem-Platz sowie die Baustelleneinrichtung entlang des Teichostufers in unmittelba-
rer Nachbarschaft liegen und dort bis weit in den Abend hinein Baustellen-Betrieb
herrschte.

Es ist daher davon auszugehen, dass auch die weiteren BaumaBnahmen, von denen
der Schlafbaum selbst nicht betroffen ist, keine Stérungen fir die Kormorane bedeuten.

Lachméwe (Larus ridibundus)

AuBerhalb der Brutzeit halten sich wechselnde Anzahlen von Lachméwen zur Nah-
rungssuche am Hofgartenweiher auf und partizipieren dort von den Wasservogelfitte-
rungen. 2008/2009 konnten dort am Tage 20-70 VOgel gezahlt werden. Auch am
27.07.2010 hielten sich dort um die 30 Lachmdwen auf. Gegen Abend verlassen die
Voégel den Bereich, um Schlafplatze auBerhalb aufzusuchen.

Die Nahrungssuche ist weiterhin moglich, eine Beeintrachtigung durch das Planvorha-
ben ist nicht gegeben.

Tafelente (Aythya ferina)

Bei den Kartierungen 2008/2009 hielten sich am 15.01.2009 zwei rastende Tafelenten
auf dem Hofgartenweiher auf. Brutvorkommen existieren hier nicht, bedeutende Rast-
vorkommen an Tafelenten sind in Disseldorf auf verschiedenen gréBeren Gewéassern
vorhanden (LEISTEN 2002). Der Hofgarten hat hier eine vergleichsweise sehr unter-
geordnete Bedeutung.

Es ist nicht zu erwarten, dass Tafelenten durch den Baustellenbetrieb in der Nachbar-
schaft des Weihers vergramt werden, eine Beeintrachtigung durch das Planvorhaben
ist nicht gegeben.

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Bei den Kartierungen 2008/2009 wurde am 15.01.2009 ein rastender Zwergtaucher auf
dem Hofgartenweiher beobachtet. Brutvorkommen existieren hier nicht, Rastvorkom-
men an Zwergtauchern sind in Dlsseldorf auf verschiedenen gréBeren Gewassern
vorhanden (LEISTEN 2002). Der Hofgarten hat hier eine vergleichsweise untergeord-
nete Bedeutung.

Es ist nicht zu erwarten, dass Zwergtaucher durch den Baustellenbetrieb in der Nach-

barschaft des Weihers vergramt werden, eine Beeintrachtigung durch das Planvorha-
ben ist nicht gegeben.
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41.2.2 Bemerkenswerte Vogelarten

AuBer den planungsrelevanten Arten wurde eine Art der Vorwarnliste registriert.
Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Das Teichhuhn ist mit mehreren Brutpaaren (2008: 9 Paare) am Hofgartenweiher ver-
treten. Brutversuche am Ostufer, das durch das Planvorhaben aktuell schon (1. BA)
baustellenbedingt gestdrt wird, waren schon in der Vergangenheit aufgrund der Sto-
rungen durch Spaziergdnger mit Hunden wenig erfolgreich. Am 18.05.2010 konnte dort
keine Brut festgestellt werden, es sind aber genigend Ausweichmdéglichkeiten an an-
deren Uferabschnitten vorhanden.

Als weitere ungefahrdete aber bemerkenswerte, da gebdudebritende Arten wurden
festgestellt:

Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

Ein singendes Hausrotschwanz-Mannchen wurde am 18.05.2010 am Gebaudekom-
plex ImmermannstraBe/Einmindung KlosterstraBe verhért. Der genaue Brutplatz konn-
ten nicht ermittelt werden. Der betroffene Gebaudekomplex liegt zwar im Plangebiet, ist
aber gemalB stadtebaulichem Entwurf (Vorabzug 2010) nicht durch Umstrukturie-
rungsmafBnahmen betroffen.

Mauersegler (Apus apus)

Mauersegler wurden zwar am 18.05.2010 im Luftraum Uber dem Plangebiet bei der
Nahrungssuche beobachtet, eine Nutzung der Gebaude als Brutplatz wurde bei dieser
Art nicht festgestellt.

StraBentaube (Columba livia f. domestica)

StraBentauben sind Uberall im Plangebiet anzutreffen; Schwerpunkt stellt dabei der Be-
reich des Hofgartens aufgrund der dortigen Fltterungen dar. Ansonsten werden von
den verwilderten Haustauben alle zuganglichen und geeigneten Gebaudenischen und -
héhlungen als Ruhe- und vermutlich auch Brutplatze genutzt. Viele Geb&ude sind je-
doch zum Schutz vor Tauben mit Netzen verhéngt bzw. mit abweisenden Drahtstiften
bewehrt.

41.2.3 Weitere europaische Vogelarten

Alle weiteren im Plangebiet bzw. den unmittelbaren Randbereichen nachgewiesenen
europaischen Vogelarten sowie etablierten Neozoen (Amsel, Blassralle, Buchfink, Doh-
le, Halsbandsittich, Hockerschwan, Kanadagans, Kohlmeise, Rabenkrahe, Ringeltau-
be, Stockente) sind weit verbreitet, allgemein haufig und ungeféhrdet. lhre Populatio-
nen befinden sich sowohl auf lokaler als auch auf biogeografischer Ebene in einem
gunstigen Erhaltungszustand, so dass Beeintrachtigungen auf Populationsebene aus-
zuschlieBen sind. Individuelle Verluste wahrend der Baustellenphase ("Tétungsverbot”
nach § 44 (1), Nr. 1 BNatSchG), Zerstérung von Nestern (§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)
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sowie Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG) kénnen
vermieden werden, wenn die Baufeldraumung auBerhalb der Brutzeit (Marz bis August)
durchgefihrt wird.

4.2 Bemerkenswerte Biotopstrukturen

Zusatzlich zu konkreten Artnachweisen (Kap. 4.1) wurden Biotopstrukturen néher er-
fasst und untersucht, die ggf. wichtige Funktionen fir planungsrelevante Arten (Nist-
platz, Quartier etc.) besitzen kdnnen. Insbesondere wurde auf Baumhdéhlen sowie
Quartierangebote an Gebauden und dem TausendfliBler geachtet.

An dem TausendfuiBler befinden sich im Bereich der drei Auffahrts- bzw. Abfahrtsram-
pen ca. 20 cm tiefe Dehnungsfugen. Diese wurden auf Besatz durch Fledermause oder
Vodgel sowie auf indirekte Hinweise (Kot, Federn, Nahrungsreste etc.) hin untersucht.
Es konnte in keinem Fall eine Nutzung durch Tiere festgestellt werden. Weitere geeig-
nete Fugen oder Offnungen sind an der HochstraBe nicht vorhanden.

Der Einlauf der Nordlichen Diissel in die Verrohrung unter der Hofgartenstra-
Be/Berliner Allee ist durch ein Schutzgitter von oben sowie ein Gitter fur Treibgut ver-
schlossen und konnte deshalb nicht direkt kontrolliert werden. Der Einlauf wurde am
Abend mit einer starken Taschenlampe so weit wie moglich ausgeleuchtet. Dabei konn-
ten keine Fledermause im Eingangsbereich festgestellt werden. Bei den abendlichen
Kontrollen konnten zudem auch keine von dort ausfliegenden Tiere festgestellt werden.

Bei vielen Gebauden ist aufgrund glatter Wand- und Fensterfronten das Angebot an
Hbéhlungen und Spalten gering. GréBere Nischen sind an nahezu allen Gebauden so-
wie der Johanneskirche zum Schutz vor StraBentauben mit Netzen verhangt. Bei der
GrdBe und Komplexitat der vorhandenen Bausubstanz, die vom o&ffentlichen StraBen-
raum aus auch nicht immer vollstandig abgesucht werden kann, kann ein geeignetes
Potenzial an Spaltenverstecken fiir Gebaude bewohnende Fledermause im Rahmen
eines vertretbaren Arbeitsaufwandes mit hinreichender Sicherheit jedoch nicht ausge-
schlossen werden.

Am Turm der Johanneskirche ist eine Turmfalken-Nistkasten angebracht, der Kotspu-
ren aufweist. Es konnten jedoch bei beiden Gelandebegehungen keine Turmfalken an
der Kirche oder im Umfeld festgestellt werden. Die Kotspuren kénnen auch von Stra-
Bentauben stammen. Die Johanneskirche liegt zwar im B-Plangebiet, ist aber von den
Planungen selbst nicht betroffen, so dass dieser potenzielle Brutplatz erhalten bleibt.

Die Baume in Plangebiet weisen keine geeigneten Héhlungen oder Spalten auf, die als
Fledermaus-Quartiere oder Brutplatze fur Végel dienen kénnten. Einige Platanen am
Ernst-Schneider-Platz weisen Faulstellen mit Pilzbefall auf, ohne dass hier jedoch H6h-
lungen erkennbar waren.

Da der Bereich des Hofgartens nur randlich betroffen ist, wurde hier auf die Kontrolle

von vorhandenen Hohlenbdumen - die jeweils deutlich auBerhalb des Eingriffsberei-
ches liegen - verzichtet.
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4.3 Potenzialanalyse planungsrelevante Arten

In Ergédnzung zur Gelandebegehung wird nachfolgend eine Auswertung der im Fach-
informationssystem des LANUV (FIS) bereitgestellten Daten zum Vorkommen pla-
nungsrelevanter Arten in dem betroffenen Messtischblatt 4706 (Dusseldorf) (LANUV
2010) ausgewertet.

Hierbei sind jedoch einige Einschrankungen zu beachten:

e diese Daten sind zum einen nicht vollstandig, es ist also nicht sichergestellt, dass
nicht noch weitere planungsrelevante Arten dort vorkommen (hier z. B. Tafelente).
Es mussen jedoch grundsatzlich alle vorkommenden planungsrelevanten Arten be-
trachtet werden - auch dann, wenn sie noch nicht im Fachinformationssystem er-
fasst sind

e der Bezugsraum eines Messtischblattes lasst keinesfalls den Schluss zu, dass die
dort aufgeflihrten Arten auch im wesentlich kleineren Untersuchungsgebiet auftre-
ten

In der folgenden Tabelle 2 wird far alle aufgefihrten planungsrelevanten Arten Uber-
pruft, ob ein Vorkommen im Plangebiet bzw. ein funktionaler Bezug mdglich und plau-
sibel ist.

Die verdffentlichten Statusangaben werden aus Griinden der Ubersichtlichkeit geméanB
der folgenden Tabelle verschlusselt:

Statuskiirzel Statustext
1 sicher briitend
2 beobachtet zur Brutzeit
3 Art vorhanden
4 Durchzlgler
5 Wintergast
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Tabelle 2 Potenzialanalyse planungsrelevante Arten

Art Status | Potenziell Vorkommen zur|Relevantes Vorkommen als|Artenschutzrechtliche Relevanz?
Reproduktion méglich? Gast/ Uberwinterer méglich?

Fledermause

GroBer Abendsegler 3 Nein - wandernde Art, kein|Nein - kein Quartierangebot vor-|Nein
Quartierangebot vorhanden |handen

Rauhhautfledermaus 3 Nein - kein Quartierangebot|Ja - Nutzung von Gebauden|Ja:
vorhanden wahrend des Durchzuges oder|Da das Potenzial mdglicher Quartiere sehr

als Winterquartier moglich groB und im Vorfeld nicht vollstandig zu kon-

trollieren ist, ist zu klaren, wer als fachkundiger
Ansprechpartner kurzfristig zur Stelle sein
kann, wenn bei Abrissarbeiten Fledermause
gefunden werden sollten. Zum Schutz von
Fledermausindividuen (§44 (1) Nr. 1
BNatSchG) sollte der Abriss von Gebauden
nach Moglichkeit in der Zeit auBerhalb der
Uberwinterungsphase im  Herbst (Okto-
ber/November) erfolgen. Eine mégliche Ge-
fahrdung von Fledermausen ist dann deutlich
geringer, da sich die Wochenstuben aufgeldst
haben, die Tiere sich aber auch noch nicht im
Winterschlaf befinden und auf andere Quartie-
re in der Umgebung ausweichen kénnen (§ 44
(1), Nr. 3 i.V.m. (5) BNatSchG). Eine Gefahr-
dung der lokalen Population ist durch die St6-
rung nicht gegeben (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG).
Die Art ist in der Lage, neu entstehende Quar-
tiere zu besiedeln. Eine erhebliche Beeintrach-
tigung durch Wegfall von Quartieren in Abriss-
gebauden ist daher nicht anzunehmen.
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Art

Status

Potenziell Vorkommen zur
Reproduktion méglich?

Relevantes Vorkommen als
Gast/ Uberwinterer méglich?

Artenschutzrechtliche Relevanz?

Wasserfledermaus

3

Nein - potenzielles Quartier-
angebot im Einlaufbereich
der Dussel Uberpruft

Ja - Als Nahrungsgast an der
Dussel und am Hofgartenweiher
maoglich.

Nein:

Die Gewasser bleiben erhalten, die Situation
wird durch Offnung des verrohrten Dissel-
abschnitts verbessert

Zweifarbfledermaus

Nein - wandernde Art, kein
Quartierangebot vorhanden

Ja - Nutzung von Gebauden
wahrend des Durchzuges oder
als Winterquartier moglich

Ja:

Da das Potenzial mdéglicher Quartiere sehr
groB und im Vorfeld nicht vollstandig zu kon-
trollieren ist, ist zu klaren, wer als fachkundiger
Ansprechpartner kurzfristig zur Stelle sein
kann, wenn bei Abrissarbeiten Flederm&use
gefunden werden sollten. Zum Schutz von
Fledermausindividuen (§44 (1) Nr. 1
BNatSchG) sollte der Abriss von Gebauden
nach Mdoglichkeit in der Zeit auBerhalb der
Uberwinterungsphase im Herbst (Okto-
ber/November) erfolgen. Eine mégliche Ge-
fahrdung von Fledermausen ist dann deutlich
geringer, da die Tiere sich noch nicht im Win-
terschlaf befinden und auf andere Quartiere in
der Umgebung ausweichen kénnen (§ 44 (1),
Nr. 3 i.V.m. (5) BNatSchG). Eine Geféhrdung
der lokalen Population ist durch die Stérung
nicht gegeben (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG).

Zwergfledermaus

Ja:

Nutzung von Gebauden als
Sommerquartiere  mdglich;
jagende Tiere im Plangebiet
nachgewiesen

Ja:
Nutzung von Gebduden als
Winterquartier méglich

Ja:

Da das Potenzial mdglicher Quartiere sehr
groB und im Vorfeld nicht vollstandig zu kon-
trollieren ist, ist zu klaren, wer als fachkundiger
Ansprechpartner kurzfristig zur Stelle sein
kann. wenn bei Abrissarbeiten Fledermduse
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Art

Status

Potenziell Vorkommen zur
Reproduktion méglich?

Relevantes Vorkommen als
Gast/ Uberwinterer méglich?

Artenschutzrechtliche Relevanz?

gefunden werden sollten. Zum Schutz von
Fledermausindividuen (§44 (1) Nr. 1
BNatSchG) sollte der Abriss von Gebauden
nach Moglichkeit in der Zeit auBerhalb der
Uberwinterungsphase im Herbst (Okto-
ber/November) erfolgen. Eine mégliche Ge-
fahrdung von Fledermausen ist dann deutlich
geringer, da sich die Wochenstuben aufgeldst
haben, die Tiere sich aber auch noch nicht im
Winterschlaf befinden und auf andere Quartie-
re in der Umgebung ausweichen kénnen (§ 44
(1), Nr. 3 i.V.m. (5) BNatSchG). Die Art ist in
der Lage, neu entstehende Quartiere (z. B. in
Wohnsiedlungen) zu besiedeln. Eine erhebli-
che Beeintrachtigung durch Wegfall von Quar-
tieren in Abrissgebauden ist daher nicht anzu-
nehmen. Eine Gefédhrdung der lokalen Popula-
tion ist durch die Stérung nicht gegeben (§ 44
(1) Nr. 2 BNatSchG).

Végel

Baumfalke

Nein - kein geeignetes Brut-
habitat vorhanden

Ja — aber nur im Luftraum

Nein

Eisvogel

Nein - kein geeignetes Brut-
habitat vorhanden

Ja - als Nahrungsgast am
Hofgartenweiher festgestellt

Nein

Feldschwirl

Nein - kein geeignetes Le-
bensraumpotenzial vorhan-
den

Nein

Nein

Fischadler

Nein - Durchztgler

Nein

Nein
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Art

Potenziell Vorkommen zur

Relevantes Vorkommen als

Artenschutzrechtliche Relevanz?

Status Reproduktion méglich? Gast/ Uberwinterer méglich?
Flussregenpfeifer 1 Nein - kein geeignetes Brut-|Nein Nein
habitat vorhanden
Graureiher 1 Nein - kein geeignetes Brut-|Ja - als Nahrungsgast aufBer-|Nein
habitat vorhanden halb der Brutzeit am Hofgar-
tenweiher festgestellt
Habicht 1 Nein - kein geeignetes Brut-|Ja - aber das Plangebiet ware [Nein
habitat vorhanden zur Nahrungssuche nur von un-
tergeordneter Bedeutung
Kiebitz 1 Nein - kein geeignetes Le-|Nein Nein
bensraumpotenzial vorhan-
den
M&usebussard 1 Nein - kein geeignetes Brut-|Ja - aber das Plangebiet wére |Nein

habitat vorhanden

zur Nahrungssuche nur von un-
tergeordneter Bedeutung

Mehlschwalbe

Nein - Ein aktuelles Vor-
kommen héatte auf den Ge-
landebegehungen festge-
stellt werden muissen.

Ja — aber nur im Luftraum

Nein

Nachtigall

Nein - kein geeignetes Brut-
habitat vorhanden

Nein

Nein

Pirol

Nein - kein geeignetes Brut-
habitat vorhanden

Nein

Nein

Rauchschwalbe

Nein - Ein aktuelles Vor-
kommen héatte auf den Ge-
landebegehungen festge-
stellt werden miissen.

Ja — aber nur im Luftraum

Nein

Schleiereule

Nein - kein geeignetes Brut-

Nein

Nein
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Art

Status

Potenziell Vorkommen zur
Reproduktion méglich?

Relevantes Vorkommen als
Gast/ Uberwinterer méglich?

Artenschutzrechtliche Relevanz?

habitat vorhanden

Sperber

Nein - kein geeignetes Brut-
habitat vorhanden

Ja - aber das Plangebiet ware
zur Nahrungssuche nur von un-
tergeordneter Bedeutung

Nein

Steinkauz

Nein - kein geeignetes Brut-
habitat vorhanden

Nein

Nein

Sturmmowe

Nein - kein geeignetes Brut-
habitat vorhanden

Ja - aber der Hofgartenweiher
und die DUssel wéren als Nah-
rungsplatz auBerhalb der Brut-
zeit nur von untergeordneter
Bedeutung

Nein

Turmfalke

Nein - Ein aktuelles Vor-
kommen hatte auf der Ge-
landebegehung festgestellt
werden missen. Es existiert
aber ein Nistkasten an der
Johanneskirche.

Ja - aber das Plangebiet ware
zur Nahrungssuche nur von un-
tergeordneter Bedeutung

Nein:

Die Johanneskirche ist von den Planungen
nicht betroffen.

Turteltaube

Nein - kein geeignetes Brut-
habitat vorhanden

Nein

Nein

Uferschwalbe

Nein - kein geeignetes Brut-
habitat vorhanden

Ja — aber nur im Luftraum (Hof-
gartenweiher)

Nein

Waldkauz

Nein - kein geeignetes Brut-
habitat vorhanden; md&gli-
ches Vorkommen im Hofgar-
ten ware nicht betroffen

Ja - aber das Plangebiet ware
zur Nahrungssuche nur von un-
tergeordneter Bedeutung

Nein

Waldohreule

Nein - kein geeignetes Brut-
habitat vorhanden: maoali-

Ja - aber das Plangebiet ware
zur Nahrunassuche nur von un-

Nein
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Art Status | Potenziell Vorkommen zur|Relevantes Vorkommen als|Artenschutzrechtliche Relevanz?
Reproduktion méglich? Gast/ Uberwinterer méglich?
ches Vorkommen im Hofgar- |tergeordneter Bedeutung
ten ware nicht betroffen
Wanderfalke 1 Nein - Ein aktuelles Vor-|Ja — aber nur im Luftraum Nein:
kommen hatte auf der Ge- Die Johanneskirche ist von den Planungen
lAndebegehung festgestellt nicht betroffen.
werden miuissen. Eine (zu-
kinftige) Nutzung des Turm-
falken-Kastens an der Jo-
hanneskirche durch Wander-
falken ist nicht auszuschlie-
Ben.
Wasserralle 2 Nein - kein geeignetes Brut-|Nein - kein geeignetes Gewas-|Nein
habitat vorhanden ser vorhanden
Wiesenpieper 1 Nein - kein geeignetes Brut-|Nein Nein
habitat vorhanden
Zwergtaucher 1 Nein - kein geeignetes Brut-|Ja - als Wintergast nachgewie- | Nein
habitat vorhanden sen; aber der Hofgartenweiher
ist als Rastplatz nur von unter-
geordneter Bedeutung, auBer-
dem ist keine Stérung durch die
MaBnahmen anzunehmen
Reptilien
Zauneidechse 3 Nein - kein geeignetes Le- Nein
bensraumpotenzial vorhan-
den
Amphibien
Kammmolch 3 Nein — kein geeigneter Le- Nein
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Art

Status

Potenziell Vorkommen zur
Reproduktion méglich?

Relevantes Vorkommen als
Gast/ Uberwinterer méglich?

Artenschutzrechtliche Relevanz?

bensraum vorhanden

Kleiner Wasserfrosch 3 Nein — kein geeigneter Le- Nein
bensraum vorhanden

Kreuzkréte 3 Nein — kein geeigneter Le- Nein
bensraum vorhanden

Libellen

Asiatische Keiljungfer 3 Nein — kein geeigneter Le- Nein
bensraum vorhanden

Schmetterlinge

Nachtkerzen- 3 Nein: keine geeigneten Rau- Nein

Schwarmer pen-Futterpflanzen in nen-
nenswerten Bestanden vor-
handen

Dunkler Wiesenknopf- 3 Nein — kein geeigneter Le- Nein

Ameisenblduling bensraum vorhanden

Weichtiere

Gemeine Flussmu- 3 Nein — kein geeigneter Le- Nein

schel

bensraum vorhanden
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5 Planungshinweise

Im Folgenden werden die Hinweise zur Konfliktivermeidung bzw. -minderung zusam-
menfassend aufgelistet.

Neben den im Gebiet nachgewiesenen Zwergfledermausen kann eine Nutzung der
Gebéaude durch weitere Arten (v. a. Rauhhautfledermaus, Zweifarbfledermaus) ins-
besondere wahrend der Durchzuges oder als Winterquartier nicht véllig aus-
geschlosssen werden. Dieses Potenzial mdéglicher Quartiere ist sehr gro und da-
her im Vorfeld nicht vollstdndig zu kontrollieren. Im Rahmen der BaumaBnahmen
ist daher rechtzeitig zu klaren, wer als fachkundiger Ansprechpartner kurzfristig zur
Stelle sein kann, wenn bei Abrissarbeiten Fledermause gefunden werden sollten.

Zum Schutz von Fledermausindividuen sollte der Abriss von Gebauden nach Még-
lichkeit in der Zeit auBerhalb der Uberwinterungsphase im Herbst (Okto-
ber/November) erfolgen. Eine mdgliche Gefahrdung von Fledermausen ist dann
deutlich geringer, da sich die Wochenstuben aufgelést haben, die Tiere sich aber
auch noch nicht im Winterschlaf befinden und auf andere Quartiere in der Umge-
bung ausweichen kdnnen.

Bei den Brutvogeln kdnnen generell individuelle Verluste wahrend der Baustellen-
phase ("Tétungsverbot" nach § 44 (1), Nr. 1 BNatSchG), Zerstérung von Nestern
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG) sowie Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit (§ 44
(1), Nr. 2 BNatSchG) vermieden werden, wenn die Baufeldrdumung (Beseitigung
von Gehdlzen, Gebaudeabriss) auBerhalb der Brutzeit (Marz bis August) durchge-
fuhrt wird.
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6 Zusammenfassung

Im Rahmen der Kartierarbeiten fur die Artenschutzrechtliche Betrachtung des Pla-
nungsgebietes Ké-Bogen 2. BA (B-Plan Nr. 5477/125) wurden aus der Artengruppe
Fledermause (alle Arten fallen unter die Zugriffsverbote des § 44, Abs. 1 BNatSchQ)
die Zwergfledermaus nachgewiesen. Vorkommen von Rauhhaut- und Zweifarbfleder-
maus v. a. wahrend des Durchzuges oder als Uberwinterer kénnen nicht vollstandig
ausgeschlossen werden.

Mit Eisvogel, Graureiher, Kormoran, Lachméwe, Tafelente und Zwergtaucher wurden
sechs planungsrelevante Vogelarten nachgewiesen. AuBerdem ist die Nutzung des
Nistkastens an der Johanneskirche durch die planungsrelevanten Arten Turmfalke oder
Wanderfalke méglich.

Als Vogelart der Vorwarnliste wurde die Teichralle festgestellt.

Far weitere planungsrelevante Arten aus anderen Artengruppen (Reptilien, Amphibien,
Wirbellose) ist im Plangebiet kein Lebensraumpotenzial vorhanden.

Die Artenschutzrechtliche Beurteilung ergibt, dass folgende planungsrelevante Arten
von dem Planvorhaben nicht betroffen sind. Eine Geféahrdung der lokalen Population
besteht nicht, die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestétten bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten. Der Erhaltungszustand
ist daher auch ohne Umsetzung spezieller MaBnahmen gesichert, Minderungs- und
SchutzmaBnahmen sind jedoch in einzelnen Fallen sinnvoll.

Europaische Eisvogel, Graureiher, Kormoran, Lachméwe, Tafelente, Turmfalke,
Vogelarten Zwergtaucher, Wanderfalke

Die Artenschutzrechtliche Beurteilung ergibt, dass folgende planungsrelevante Arten
von dem Planvorhaben nicht erheblich betroffen sind. Eine Gefahrdung der lokalen
Population besteht nicht, die &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten. Der
Erhaltungszustand ist daher auch ohne Umsetzung spezieller MaBnahmen gesichert,
Minderungs- und SchutzmaBnahmen sind jedoch in einzelnen Féllen sinnvoll.

Fledermause Rauhhautfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande sind damit nicht erfillt. Es werden aber Emp-
fehlungen zu Konfliktvermeidung bzw. -minderung gegeben.

Auf eine weitergehende spezielle Erfassung und Kartierung kann verzichtet werden.
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Anhang: Prufprotokolle Artenschutz

Art-flir-Art-Protokoll

Vorlage: VV-Artenschutz, Runderlass des MUNLV vom 13.04.2010, Anlage 2: Protokoll
einer Artenschutzpriifung - Teil B: Art-fur-Art-Protokoll. *Angaben zum Uberwiegenden
offentlichen Interesse und zu Alternativplanungen stammen vom Vorhabenstrager - der
Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Prifprotokolle wurden fir folgende, im Plangebiet aktuell nachgewiesene Arten ange-
legt:

Zwergfledermaus
Eisvogel
Graureiher
Kormoran
Lachmdéwe
Tafelente

Zwergtaucher

Abkiirzungen der Gefdahrdungsgrade

nach BFN (2009), LOBF (1999); SUDMANN et al. (2008)

3 | gefahrdet

Vorwarnliste

N |geringere oder gleiche Gefahrdungseinstufung dank NaturschutzmaBnahmen (als
Zusatzkriterium zu den Kategorien R, 1, 2, 3, und +) - nur ROTE Liste 1999

S | geringere oder gleiche Gefahrdungseinstufung dank NaturschutzmaBnahmen (als
Zusatzkriterium zu den Kategorien R, 1, 2, 3, und +) - nur ROTE Liste 2008

+ | derzeit ungefahrdet
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname devtsch (Artname wissenschaftich) Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status | Messtischblatt

[x] FFH-Anhang IV-Art Deutschland  +
4706
[ ] Europaische Vogelart NRW +N
Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand
der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher
E atlantische Region D kontinentale Region Stérung (1.3 Nr.2) oder voraussichtlichem Aus-
nahmeverfahren (lll))
IZ| grun glnstig D A glnstig / hervorragend
D gelb  unglinstig / unzureichend D B ginstig / gut

- ungunstig / schlecht D C unginstig / mittelschlecht

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan / das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Am 27.07.2010 wurden im Hofgarten sowohl westlich als auch 6stlich der Hofgar-
tenstraBe einzelne jagende Zwergfledermause registriert. AuBerhalb des Hofgar-
tens gelangen nur zwei sehr kurze Registrierungen von Zwergflederm&usen im
Umfeld der Johanneskirche. Bei den Kartierungen 2008/2009 konnten im Hofgar-
ten ebenfalls jagende Zwergfledermause beobachtet werden (bis zu 3 Exemplare
gleichzeitig). Hinweise auf Quartiere im Plangebiet fanden sich nicht, kbnnen aber
bei der Vielzahl an potenziellen Spaltenverstecken an den bestehenden Gebau-
den nicht véllig ausgeschlossen werden.

Als die haufigste Fledermausart in NRW ist sie in allen Naturrdumen mit Wochen-
stuben nahezu flachendeckend vertreten und auch in Diisseldorf weit verbreitet.

Die Zwergfledermaus ist als Kulturfolgerart in der Lage, neu entstehende Quartie-
re zu besiedeln. Eine erhebliche Beeintrachtigung durch Wegfall von Quartieren in
Abrissgebduden ist daher nicht anzunehmen. Eine Beeintrachtigung der Jagdre-
viere ist nicht gegeben.

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z. B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrénkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. zu MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Sollten im Zuge der Planung Gebaude abgerissen werden, ist rechtzeitig zu kla-
ren, wer als fachkundiger Ansprechpartner kurzfristig zur Stelle sein kann, wenn
bei Abrissarbeiten Fledermause gefunden werden sollten. Zum Schutz von Fle-
dermausindividuen sollte der Abriss von Gebauden nach Méglichkeit in der Zeit
auBerhalb der Uberwinterungsphase im Herbst (Oktober/November) erfolgen. Ei-
ne mégliche Gefahrdung von Fledermausen ist dann deutlich geringer, da sich die
Wochenstuben aufgeldst haben, die Tiere sich aber auch noch nicht im Winter-
schlaf befinden und auf andere Quartiere in der Umgebung ausweichen kdnnen.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans / Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

Eine erhebliche Betroffenheit ist nicht gegeben.

) it
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? I:I ia nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

[>]

2. Werden evitl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- )
rungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der l:l )a
lokalen Population verschlechtern kdnnte?

nein

[>]

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be- .
schédigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zu- |:| la
sammenhang erhalten bleibt?

nein

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur )
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren D a
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

nein

]

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen In-
1at?* . .
teresses gerechtfertigt? ) . I:I ja I:I nein
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Po-
pulation und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwie-
genden offentlichen Interesses, die fiir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?* l:l ja D nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? ) )
Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikoma- D ja D nein
nagements und zu dem Zeitrahmen flir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. An-

gaben zu den "auBergewdhnlichen Umstanden", die fiir die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-

Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . ,
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Elsvogel (A/ cedo atth IS)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status | Messtischblatt

[ ] FFH-Anhang IV-Art Deutschland  +
4706
E Européische Vogelart NRW +
Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand
der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher
E atlantische Region D kontinentale Region Stérung (1.3 Nr.2) oder voraussichtlichem Aus-
nahmeverfahren (lll))
IZ| grun glnstig D A glnstig / hervorragend
D gelb  unglinstig / unzureichend D B ginstig / gut

- ungunstig / schlecht D C unginstig / mittelschlecht

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan / das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Der Eisvogel ist gelegentlich Nahrungsgast im Westteil der Landskrone. Dort be-
finden sich Gehdlze mit (iberhangenden Asten, die als Ansitzwarte bei der Jagd
auf Fische genutzt werden. Brutmdglichkeiten sind im Bereich Hofgarten fur die
Art nicht vorhanden.

Es ist nicht zu erwarten, dass Eisvégel durch den Baustellenbetrieb in der Nach-
barschaft des Weihers vergramt werden. Die Nahrungssuche ist weiterhin mog-
lich, eine Beeintrachtigung durch das Planvorhaben ist nicht gegeben.

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z. B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrénkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. zu MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Da der Eisvogel sich Uberwiegend im Westteil der Landskrone aufhalt, sind keine
VermeidungsmaBnahmen erforderlich.

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans / Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen
MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde werden nicht ausgeldst.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ia nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem I:' | E
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evitl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- ) .
rungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der l:' la E nein
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be- . .
schadigt oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im raumlichen Zu- D la E nein
sammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ) .
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstért, ohne dass deren D a |:| nen
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Eisvogel (Alcedo atthis)

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen In-
teresses gerechtfertigt?* : :
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Po- I:I 1a I:I nein
pulation und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwie-
genden offentlichen Interesses, die fiir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?* [:l ja D nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten giinstig bleiben? ) )
Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikoma- I:I ja D nein
nagements und zu dem Zeitrahmen flir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. An-
gaben zu den "auBergewdhnlichen Umstanden", die fiir die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-
Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . .
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) G raureiher (AI’ dea ciner ea)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status | Messtischblatt

[ ] FFH-Anhang IV-Art Deutschland  +
4706
E Européische Vogelart NRW +S
Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand
der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher
E atlantische Region D kontinentale Region Stérung (1.3 Nr.2) oder voraussichtlichem Aus-
nahmeverfahren (lll))
IZ| grun glnstig D A glnstig / hervorragend
D gelb  unglinstig / unzureichend D B ginstig / gut

- ungunstig / schlecht D C unginstig / mittelschlecht

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan / das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Bei den Untersuchungen 2008/2009 wurden am Hofgartenweiher einzelne Grau-
reiher auBerhalb der Brutzeit als Nahrungsgéaste beobachtet. Brutvorkommen be-
finden sich hier nicht.

Es ist nicht zu erwarten, dass Graureiher durch den Baustellenbetrieb in der
Nachbarschaft des Weihers vergramt werden. Die Nahrungssuche ist weiterhin
madglich, eine Beeintrachtigung durch das Planvorhaben ist nicht gegeben.

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z. B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrénkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. zu MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans / Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

Eine Beeintrachtigung durch das Planvorhaben ist nicht gegeben.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? . .
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem D a nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evitl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- ) .
rungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der D a nein
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be- . )
schéadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im réaumlichen Zu- l:' 1a E nein
sammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ) .
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren D a D nein
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Graureiher (Ardea cinerea)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen In-
at?* . .
teresses gerechtfertigt? ) . I:I ia I:I nein
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Po-
pulation und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des tberwie-
genden offentlichen Interesses, die fiir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?* l:l ja l:l nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? ) )
Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikoma- I:I ja I:I nein
nagements und zu dem Zeitrahmen flir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. An-

gaben zu den "auBergewdhnlichen Umstanden", die fiir die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-

Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) KO rmoran ( P h a/ acrocorax car b O)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status | Messtischblatt

[ ] FFH-Anhang IV-Art Deutschland  +
4706
E Européische Vogelart NRW +S
Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand
der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher
E atlantische Region D kontinentale Region Stérung (1.3 Nr.2) oder voraussichtlichem Aus-
nahmeverfahren (lll))
IZ| grun glnstig D A glnstig / hervorragend
D gelb  unglinstig / unzureichend D B ginstig / gut

- ungunstig / schlecht D C unginstig / mittelschlecht

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan / das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Am Hofgartenweiher dient eine groBe Pappel am Uferrand als Kormoranschlaf-
platz. Wahrend der Untersuchung 2008/2009 konnten dort auBerhalb der Brutzeit
bis zu 12 Exemplare festgestellt werden. Am 27.07.2010 suchten wiederum 2 Ex-
emplare den Baum zur Nachtruhe auf, obwohl die GroBbaustelle der Wehrhahn-
Linie am Jan-Wellem-Platz sowie die Baustelleneinrichtung entlang des Teichost-
ufers in unmittelbarer Nachbarschaft liegen und dort bis weit in den Abend hinein
Baustellen-Betrieb herrschte.

Es ist daher davon auszugehen, dass auch die weiteren BaumaBnahmen, von
denen der Schlafbaum selbst nicht betroffen ist, keine Stérungen fir die Kormora-
ne bedeuten.

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z. B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrénkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. zu MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans / Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

Eine Beeintrachtigung durch das Planvorhaben ist nicht gegeben.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? . .
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem I:l a nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- ) )
rungs- und Wanderungszeiten so gestér, dass sich der Erhaltungszustand der l:l la E nein
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be- . )
schadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen Zu- D a E nein
sammenhang erhalten bleibt?
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Kormoran (Phalacrocorax carbo)

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ) .
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstért, ohne dass deren D 1a |:| nein
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Beurteilung der Aushnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen In-
teresses gerechtfertigt?* l:l ia D nein
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (Iokale Po-
pulation und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwie-
genden offentlichen Interesses, die fiir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?* |:| ja |:| nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten glinstig bleiben? ) )
Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikoma- I:l ja I:I nein
nagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. An-

gaben zu den "auBergewdhnlichen Umsténden", die fiir die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-

Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .. .
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Lachméwe (Lar us ridibund US)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status | Messtischblatt

[ ] FFH-Anhang IV-Art Deutschland  +
4706
E Européische Vogelart NRW +
Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand
der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher
E atlantische Region D kontinentale Region Stérung (1.3 Nr.2) oder voraussichtlichem Aus-
nahmeverfahren (lll))
IZ| grun glnstig D A glnstig / hervorragend
D gelb  unglinstig / unzureichend D B ginstig / gut

- ungunstig / schlecht D C unginstig / mittelschlecht

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan / das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

AuBerhalb der Brutzeit halten sich wechselnde Anzahlen von Lachm&wen zur
Nahrungssuche am Hofgartenweiher auf und partizipieren dort von den Wasser-
vogelfutterungen. 2008/2009 konnten dort am Tage 20-70 Végel gezahlt werden.
Auch am 27.07.2010 hielten sich dort um die 30 Lachmdwen auf. Gegen Abend
verlassen die Vigel den Bereich, um Schlafplatze auBerhalb aufzusuchen.

Die Nahrungssuche ist weiterhin mdglich, eine Beeintrachtigung durch das Plan-
vorhaben ist nicht gegeben.

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z. B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrénkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. zu MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans / Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

Eine Beeintrachtigung durch das Planvorhaben ist nicht gegeben.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ia
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem I:l J
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- ) )
rungs- und Wanderungszeiten so gestér, dass sich der Erhaltungszustand der l:l la E nein
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be- . )
schadigt oder zerstort, ohne dass deren okologische Funktion im raumlichen Zu- D a E nein
sammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ) .
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren D a l:' nein
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Lachmdwe (Larus ridibundus)

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen In-
teresses gerechtfertigt?* : :
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Po- I:I 1a I:I nein
pulation und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwie-
genden offentlichen Interesses, die fiir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?* [:l ja D nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten glinstig bleiben? ) )
Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikoma- I:I ja D nein
nagements und zu dem Zeitrahmen flir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. An-
gaben zu den "auBergewdhnlichen Umstanden", die fiir die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-
Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Tafelente (Ay thy a feri na)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status | Messtischblatt

[ ] FFH-Anhang IV-Art Deutschland  +
4706
E Européische Vogelart NRW 3
Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand
der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher
E atlantische Region |:| kontinentale Region Stérung (1.3 Nr.2) oder voraussichtlichem Aus-
nahmeverfahren (lll))
IZ| grun gunstig (Rastbestand) D A glnstig / hervorragend
D gelb  unglinstig / unzureichend D B ginstig / gut
- ungunstig / schlecht (Brutbestand) D C unglnstig / mittelschlecht

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan / das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Bei den Kartierungen 2008/2009 hielten sich am 15.01.2009 zwei rastende Tafel-
enten auf dem Hofgartenweiher auf. Brutvorkommen existieren hier nicht, bedeu-
tende Rastvorkommen an Tafelenten sind in Disseldorf auf verschiedenen gréBe-
ren Gewassern vorhanden. Der Hofgarten hat hier eine vergleichsweise sehr un-
tergeordnete Bedeutung.

Es ist nicht zu erwarten, dass Tafelenten durch den Baustellenbetrieb in der Nach-
barschaft des Weihers vergramt werden, eine Beeintrachtigung durch das Plan-
vorhaben ist nicht gegeben.

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z. B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrénkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. zu MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Eine Beeintrachtigung durch das Planvorhaben ist nicht gegeben.

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans / Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen
MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ia nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem I:' | E
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evitl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- ) .
rungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der l:' la E nein
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be- . .
schadigt oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im raumlichen Zu- D la E nein
sammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ) .
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstért, ohne dass deren D a |:| nen
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Tafelente (Aythya ferina)

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen In-
teresses gerechtfertigt?* : :
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Po- I:I 1a I:I nein
pulation und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwie-
genden offentlichen Interesses, die fiir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?* [:l ja D nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten giinstig bleiben? ) )
Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikoma- I:I ja D nein
nagements und zu dem Zeitrahmen flir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. An-
gaben zu den "auBergewdhnlichen Umstanden", die fiir die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-
Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . .
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Zwe rgtaucher ( TaChy bap tus ruficoll /S)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status | Messtischblatt

[ ] FFH-Anhang IV-Art Deutschland V
4706
E Européische Vogelart NRW +
Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand
der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher
E atlantische Region |:| kontinentale Region Stérung (1.3 Nr.2) oder voraussichtlichem Aus-
nahmeverfahren (lll))
IZ| grun glnstig D A glnstig / hervorragend
D gelb  unglinstig / unzureichend D B ginstig / gut

- ungunstig / schlecht D C unginstig / mittelschlecht

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan / das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Bei den Kartierungen 2008/2009 wurde am 15.01.2009 ein rastender Zwergtau-

cher auf dem Hofgartenweiher beobachtet. Brutvorkommen existieren hier nicht,
Rastvorkommen an Zwergtauchern sind in Dusseldorf auf verschiedenen gréBe-
ren Gewassern vorhanden. Der Hofgarten hat hier eine vergleichsweise unterge-
ordnete Bedeutung.

Es ist nicht zu erwarten, dass Zwergtaucher durch den Baustellenbetrieb in der
Nachbarschaft des Weihers vergramt werden, eine Beeintrachtigung durch das
Planvorhaben ist nicht gegeben.

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z. B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrénkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. zu MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans / Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen
MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

Eine Beeintrachtigung durch das Planvorhaben ist nicht gegeben.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ia nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem I:' | E
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evitl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- ) .
rungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der l:' la E nein
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be- . .
schadigt oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im raumlichen Zu- D la E nein
sammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ) .
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstért, ohne dass deren D a |:| nen
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen In-
teresses gerechtfertigt?* : :
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Po- I:I 1a I:I nein
pulation und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwie-
genden offentlichen Interesses, die fiir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?* [:l ja D nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten glinstig bleiben? ) )
Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikoma- I:I ja D nein
nagements und zu dem Zeitrahmen flir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. An-
gaben zu den "auBergewdhnlichen Umstanden", die fiir die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-
Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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