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1. Vorbemerkungen

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Fruhjahr des Jahres 2006 war das ca. 1,8 ha groBe stdliche Planungsgebiet (Planbereich
B) Gegenstand eines von der Stadtwerke Diisseldorf AG initiierten und in Abstimmung mit
der Landeshauptstadt Duisseldorf durchgeflihrten Investoren-Auswahlverfahrens. Aus
diesem Verfahren ging die (Dusseldorf) in Zusammenarbeit
mit dem Architekturbtiro (Le Beausset, Frankreich) sowie den Sonderfachleuten als

Sieger hervor.

Um die baubedingten 6kologischen Risiken abzuschétzen und etwaige
KompensationsmaBnahmen aufzuzeigen, wurde das Blro Verhas im Rahmen der
Aufstellung des Bebauungsplans 5481/036 mit der Erstellung eines Grlinordnungsplans

beauftragt.

Zusétzlich zu dem v.g. Wettbewerbsgebiet wird ein sich nérdlich bis zum Wilseder Weg
anschlieBender derzeit als Grabelandfldche genutzter Bereich in den Bebauungsplan und

daher auch in diese Untersuchung mit einbezogen.

1.2 Rechtliche Grundlagen und bestehende Fachplanungen

Das Untersuchungsgebiet flir den Griinordnungsplan bezieht sich auf den Geltungsbereich
des Bebauungsplans 5481/036. Da das Planungsgebiet der Innenentwicklung dient, finden
hier die Regelungen des neuen § 13a Abs. 1 Nr. 1 BauGB (Bebauungspldne der
Innenentwicklung) Anwendung. Die Aufstellung des Bebauungsplans kann daher im
beschleunigten Verfahren, welches auf eine Reihe von Inhalten, wie z.B. die Umweltprifung,
den Umweltbericht und das Monitoring verzichtet, durchgeftinrt werden. Im Rahmen des
vorliegenden Griinordnungsplans werden daher nur eine kurze Bestandsaufnahme und

Bewertung der Schutzgtiter durchgefiihrt und griinordnerische MaBnahmen festgesetzt.



Flr das Planungsgebiet bestehen die folgenden Fachplanungen bzw. Fachbeitrdge:

Landschaftsplan: Der Landschaftsplan ist von der vorliegenden Planung nicht betroffen.

Fldchennutzungsplan: Der Fldchennutzungsplan der Landeshauptstadt Duisseldorf von 1992

stellt fur das stdliche Planungsgebiet ,Versorgungsfliche Gas “ dar. Mit der Aufstellung des
Bebauungsplans wird der Fldchennutzungsplan ftir den betreffenden Teilbereich angepasst.

Das stdliche Planungsgebiet wird als Wohnnutzung dargestellt werden.

Grunrahmenplan: Ein Griinrahmenplan fur den Stadtbezirk liegt in Form der

wBiotopverbundplanung“ von 1992 vor.

Freiraum Informationssystem::

Die gesamtstadtische Erfassung weist flir das Gebiet eine Vorbehaltsflache Klima
(Stadtische Griinzlige mit bioklimatischer und immissionsklimatischer Bedeutung), sowie

eine Vorbehaltsflache Wasser, (Fldche mit offenem Oberflachenwasser (Kittelbach)) aus.



2. Bestandsaufnahme

2.1 Ortliche Verhiltnisse

Das Plangebiet mit einer GréBe von ca. 3,0 ha befindet sich im Stadtteil Unterrath nérdlich
der StraBe An der Piwipp. Im Westen wird es vom Grlinzug entlang des Kittelbaches und im
Norden vom Wilseder Weg begrenzt. Die 6stliche Grenze des B-Plans markiert die jeweils

ostliche Grenze der Flurstlicke 154, 202, 334, 384 und 385.

Im stidlichen Teil befindet sich ein Grundstlick , das fuir deren
betriebliche Zwecke in dieser GréBenordnung nicht mehr benétigt wird. Darauf befinden sich
3 Wohngebédude mit dazugehdrigem Garagenhof, ein zum Abbruch vorgesehenes altes
Gasreglergebdude sowie eine neue, kleinere Gasreglerstation. Der gr6Bte Teil dieser Flache
ist eine Griinflaiche bzw. wird als Gartenland genutzt. Nérdlich des Grundstlickes

befinden sich einige Kleingérten sowie weitere Grlinflichen. Im Stden ist ein

Teilbereich der StraBe An der Piwipp in den Planbereich einbezogen.

AuBerhalb des Plangebietes schlieBen sich im Westen und Nordosten Wohngebiete mit ein-
bis zweigeschossiger Bebauung an. Im Osten angrenzend befinden sich Kleingarten und
stidlich der Strae An der Piwipp befindet sich das Werk des ansassigen
Fahrzeugherstellers. Der Kittelbach verlduft, abgetrennt durch einen Deich, westlich des

Plangebietes.

2.2 Boden

In diesem Punkt wird auf die von der Stadtwerke Dusseldorf AG erstellte ,,Orientierende
Bodenuntersuchung zur Geldndefreimachung Gasreglerstation C 111, An der Piwipp 39a“
(Dusseldorf, 2006) verwiesen. Im Folgenden werden die relevanten Aussagen kurz

zusammengefasst:

Das ca. 2,5 km vom Rhein entfernte Planungsgebiet ist in anthropogen unbeeinflussten
Arealen von Hochflutbildungen holozénen Alters mit darunterliegenden pleistozédnen
Niederterrassensedimenten geprégt. Im tieferen Untergrund sind Vorkommen von teritidren
Feinsanden auszumachen. Die Bodenkarte von Nordrhein-Westfalen (Blatt L 4706, M

1:50.000) gibt It. Gutachten als nattrliche Bodenbildung eine Braunerde, bzw. Gley-



Braunerde an. Die ingenieurgeologische Karte (Blatt Nr. 4706, M 1:25.000) beschreibt It.
vorliegendem Bericht feinsandige bis stark feinsandige Schluffe und tonige Schluffe mit
Méchtigkeiten von 0-2 m, welche von grobsandigen bis kiesigen Ablagerungen unterlagert
sind. Es ist unter Bezug auf vorliegende Auszlige aus dem stadtischen Kataster der
Altablagerungen jedoch mit verunreinigten anthropogenen Auffiillungen zu rechnen (Kataster
Nr. 8244; Kataster Nr. 36).

2.3 Wasser

In diesem Punkt wird ebenfalls auf die angegebene Untersuchung der Stadtwerke Duisseldorf
AG verwiesen. Im Folgenden werden wiederum die relevanten Aussagen kurz

zusammengefasst:

Das Planungsgebiet befindet sich It. Altlastenauskunft in einem Bereich groBflachiger
Grundwasserverunreinigung durch chlorierte Kohlenwasserstoffe (CKW). Von einer
Grundwasserentnahme wird abgeraten. Der Grundwasserflurabstand wird mit 4 bis 5 m,
bzw. lokal 5 bis 8 m angegeben. Das Gebiet liegt innerhalb der geplanten Wasserschutzzone
Il B des Trinkwassereinzuggebietes ,Am Staad” der Stadtwerke Disseldorf AG. Der

angenzende Kittelbach ist das nachst gelegene Oberfldchengewdésser.

2.4 Fauna

In diesem Punkt wird auf die vom Bliro Hamann & Schulte erstellte ,Artenschutzrechtliche
Ersteinschatzung® (Gelsenkirchen, 2007) verwiesen. Im Folgenden werden die relevanten

Aussagen der Begehung vom 23.02.07 kurz zusammengefasst:

Das Planungsgebiet stellt sich laut Aussage der Fachgutachter als typische innerstédtische
Freifldche, die einem hohen Stérungspotential ausgesetzt ist, dar. Stérungsempfindliche
Arten sind daher kaum zu erwarten. Flederméuse und Zauneidechsen wurden nicht
gesichtet. Von besonders geschlitzten Vogelarten wurden nur die Elster und Rabenkrdhe
gesichtet. Eine Beeintrdchtigung dieser Arten durch die geplante BaumaBnahme wird nicht

gesehen.



2.5 Flora

Im Friihjahr 2007 wurde das Planungsgebiet flichendeckend kartiert. Es lassen sich
folgende Biotoptypen gem. der Arbeitshilfe flir die Bauleitplanung, Bewertung von Eingriffen
in Natur und Landschaft, MBV NRW, 2006 feststellen:

versiegelte Flache (Code 1.1)

Schotter-, Kies-, Sandflachen, etc. (Code 1.3)

Rasengitterstein, Rasenfugenpflaster (Code 1.4)

StraBenbegleitgriin (Code 2.2)

Zier- und Nutzgarten, strukturarm (Code 4.1)

Zier- und Nutzgarten, strukturreich (Code 4.2)

Brachen, zwischen 5 — 15 Jahren (Code 5.2)

Baume, Baumgruppen, Alleen, Baumreihen, Einzelbdume (Code 8.2)

Den gréBten Anteil stellen sowohl strukturarme, als auch strukturreiche Garten.

2.6 Realnutzung

Das Planungsgebiet wird im Norden derzeit vor allem als Grabeland genutzt. Im stidlichen
Teil des Planungsgebiets ist neben einer gepflegten, aber aufgegebenen Industrie- und
Gewerbenutzung ebenfalls eine Teilnutzung als Grabeland festzustellen. Zudem befinden
sich im stidwestlichen Teil des Planungsgebiets drei Mehrfamilienhduser mit entsprechender
Freiraumnutzung. Im stidéstlichen Teil befindet sich eine in Betrieb befindliche

Gasregelstation.

2.7 Verbote

Verbote ergeben sich aus den kartierten Altlasten, der geplanten Festlegung als
Wasserschutzzone und der geplanten Renaturierung des Kittelbachs. Sie haben Einfluss auf

die geplante Nutzung, Versickerung von Oberflachenwasser, Versiegelung von Oberfldchen



und den Umgang mit anstehendem Boden. An der westlichen Seite der geplanten
Wohnbebauung ist ein 5 m breiter Schutzstreifen zum Kittelbach von Bebauung und

Versiegelung freizuhalten.



3. Griinordnerische MaBnahmen

Die Festsetzung von grtinordnerischen MaBnahmen hat das Ziel, den durch die Umsetzung
des Bebauungsplans entstehenden Eingriff so weit wie mdglich auszugleichen und

freiraumplanerisch und stadtékologisch hochwertige Bereiche zu schaffen.

Im Folgenden werden die vorzunehmenden MaBnahmen fuir den Planbereich B aufgelistet.

Zusétzlich sind sie dem MaBnahmenplan zu entnehmen.

Der nérdliche Teilbereich (Planbereich A), der Bereich der bestehenden Wohnbebauung
(Planbereich C), die Gasregelstation (Planbereich D) und der Bereich der StraBe ,,An der

Piwipp“ (Planbereich E) werden nicht weiter betrachtet.

3.1 Freiraumplanerisches Gesamtkonzept

Die Klimawand entlang der StraBe ,An der Piwipp“ mit hervorgehobenen Einfahrten markiert
den Auftakt des neuen Quartiers. Dahinter ist eine groBzligige Wasserflache vor der

Bebauung angeordnet.

Die HaupterschlieBung auch flir den ruhenden Verkehr und FuBgénger bildet eine 6ffentliche
StraB3e entlang der 6stlichen Grundstlicksgrenze. Diese ist als prdgnante Allee ausgebildet,

deren Baume beidseitig im éffentlichen StraBenbereich stehen.

Die Aufweitung am Ende der Allee leitet in die WohnstraBe im Norden tber, welche
beidseitig mit Baumen auf den Privatgrundstlicken bestanden ist. Die
Mischverkehrsflachefldche wird durch die Heckeneinfassung der Garten und Rasenflachen
der Vorgérten begrenzt. Ein Weg vom Wendebereich bietet die Anbindung an den
offentlichen Weg entlang des Kittelbachs. Dieser wird rechts und links von zwei Badumen

markiert, welche im Bereich des 6ffentlichen StraBenbereichs stehen.

Der Freiraum zwischen dem WA 1 und dem WA 2 leitet zum zentralen Quartiersplatz. Sein
Zentrum wird durch einen bestehenden Ahornsolitér auf einer gestalterisch hervorgehobenen
Platzflaiche markiert. Beidseitig angeordnete Baumreihen bilden die Kulisse flir diesen

Quartiersplatz mit darunter angeordneten Banken zum Verweilen.

Das Wasserbecken bildet das signifikante Freiraumelement. Sitzstufen sind entlang der

gesamten Platzbreite das Wasser angeordnet. Das Wasser weist als Sicherheitszone in den
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Randbereichen eine geringe Tiefe auf. Die Holzterrassen der angrenzenden Géarten ragen in

die Wasserflache hinein.

Vom Tordurchgang in der Klimawand fuihrt die zur 6ffentlichen StraBe umgewidmete heutige

PrivatstraBe zum Quartiersplatz. Hier werden wegbegleitend in den Garten Badume gepflanzt.

Die Verbindung des Quartiersplatzes mit dem Innenhof im WA 1 wird durch ldngliche Felder
markiert. Der Freiraum ist mit Bdnken und Begrlinung gestaltet und dient als
generationstibergreifender Aufenthaltsraum flir die direkten Anwohner. Ein Grilinbereich
schafft die notwendige Distanz zu den ErdgeschoBwohnungen. Der Innenhof ist teilweise als

intensive Dachbegrlinung ausgebildet..

Damit weist das neue Quartier eine differenzierte Staffelung von éffentlichen zu privaten
Freirdumen innerhalb der AuBenanlagen auf. Sie sind jeweils charakteristisch gepragt und
bieten vielfache Aufenthaltsqualitdten. Bestehende Bdume werden, wo méglich, in die neuen

AuBenanlagen integriert.

Es ist zudem geplant den Garagenhof der drei bestehenden Hauser durch ergdnzende

Gestaltungselemente aufzuwerten.

3.2 Planbereich A

Der nérdliche Bereich des Bebauungsplans wird keiner Bebauung unterzogen. Der westliche
Streifen entlang des Kittelbachs wird flir RenaturierungsmaBnahmen des Kittelbachs (entspr.
§ 25 a Wasserhaushaltsgesetz) freigehalten. In dem Planbereich A ist ein 6ffentlicher

Spielplatz vorgesehen.

Ansonsten sind in diesem Bereich keine grlinordnerischen Festsetzungen.
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3.3 Festsetzungen Planbereich B

1. Innerhalb des éffentlichen StraBenraums werden folgende Festsetzungen gem. § 9 Abs. 1

Nr. 25 a BauGB getroffen:
1.1

Je 4 Stk. ebenerdiger Stellplatze ist im 6ffentlichen StraBenland ein heimischer Laubbaum (|.
GréBe, STU 25/30) oder 2 Badume (ll. GréBe, STU 20/25) gem. anhdngender Pflanzliste zu
pflanzen. Je Baum ist fir den Anwuchs eine Pflanzflache von 6 m2 als begrtinte Flache

vorzusehen.
1.2

Die Abschirmung zu den 6éstlich angrenzenden Nachbargrundstticken erfolgt tiber eine

naturnahe Heckenpflanzung aus heimischen Gehdlzen gem. anhdngender Pflanzliste.
1.3

In Bereichen, in denen in unmittelbarer Nachbarschaft von zu erhaltenden Baum- und
Gehdlzbestdnden BaumaBnahmen durchgeflihrt werden, sind, wenn erforderlich,

MaBnahmen zur Sicherung des Wurzelbereichs nach DIN 18920 vorzunehmen.
1.4

Alle Bepflanzungen und Begrtinungen sind dauerhaft zu erhalten und bei Verlust zu

ersetzen.

2. Fur die Ubrigen Flachen werden folgende Festsetzungen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25 a BauGB

getroffen:
2.1

Stellplatze und Zufahrten sind, soweit sie auBerhalb befahrbarer Gebdudezugénge liegen,

ausschlieBlich mit wasserdurchldssigem Pflaster zu befestigen.

2.2
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Tiefgaragen sind flichendeckend intensiv zu begrtinen. Der Substrataufbau betréagt
durchgehend 15 cm. Im Bereich von Baumpflanzungen ist ein Substrataufbau von 120 cm zu

gewébhrleisten.
2.3

Flachdacher und flach geneigte Décher (kleiner gleich 15°) sind dauerhaft mit

Extensivbegriinung zu versehen. Der Substrataufbau betrdgt mindestens 10 cm.
2.4

Es sind nur heimische Laubgehdlzhecken gem. anhéngender Pflanzliste zuléssig.

Nadelgehdlze sind unzuléssig.
2.5

Im WA 1 sind 22 heimische kleinkronige Laubbdume (ll. Gr6Be, STU 20/25) oder anstelle
eines Laubbaumes 5 Stk. Solitarstraucher (250-300) gem. anhdngender Pflanzliste zu

pflanzen. Im WA 2-5 ist je Wohneinheit ein heimischer kleinkroniger Laubbaum (ll. GréBe,
STU 20/25) zu pflanzen. Der Pflanzort kann auch auBerhalb der jeweiligen Gartenparzelle

liegen.
2.6

Notwendige Zufahrten und Aufstellfldchen auf privaten Fldchen sind, soweit sie auBerhalb
befahrbarer Gebdudezugénge liegen, als Schotterrasenfldchen oder Vergleichbares

wasserdurchlassig auszubilden.
2.7

In Bereichen, in denen in unmittelbarer Nachbarschaft von zu erhaltenden Baum- und
Gehdlzbestdnden BaumaBnahmen durchgeflihrt werden, sind, wenn erforderlich,

MaBnahmen zur Sicherung des Wurzelbereichs nach DIN 18920 vorzunehmen.
2.8

Alle Bepflanzungen und Begrtinungen sind dauerhaft zu erhalten und bei Verlust zu

ersetzen.

Hinweise: Das wasserrechtliche Verfahren zur Kldrung des Managements von Dachwasser

und Wasserfldchen ist noch nicht abgeschlossen.
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Alle Pflanzungen und Begrtinungen sind mit der unteren Landschaftsbehdrde abzustimmen.

3.4 Planbereich C

In diesem Bereich sind keine grinordnerischen Festsetzungen.

3.5 Planbereich D

In diesem Bereich sind keine griinordnerischen Festsetzungen.

3.6 Planbereich E

In diesem Bereich sind keine grinordnerischen Festsetzungen.
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4. MaBnahmen zur Verminderung der Beeintrdchtigungen wahrend der Bauphase

4.1 Boden

Flachensparende Inanspruchnahme von Bdden
Flachensparende Lagerung von Erdmassen und Baustoffen
Bodenlagerung im unmittelbaren Nahbereich

Sorgféltige Trennung von Oberboden und Fllboden
SachgemdBe Lagerung des Bodens

Sicherung der unberuhrten Bereiche gegen Befahrung
Zwischenbegrlinung der Erdmieten wéhrend der Bauzeit
Bodenarbeiten nur bei glinstigen Witterungsverhéltnissen

Beachtung der DIN 18915 bei sdmtlichen Erdarbeiten

4.2 Wasser

Schutz der Umgebung vor Emissionen, Auswaschungen und Versickerung von Schadstoffen
Sorgféltige Wartung der Maschinen
SachgemaBe Lagerung von Materialien

Vermeidung von Grundwasserfreilegungen

4.3 Klima

Zwischenbegriinungen zur Reduktion von Staubentwicklung

Einsatz umweltfreundlicher Baumaschinen

15



4.4 Fauna

Schutz von Vegetationsbestdnden
Rodungsarbeiten auBerhalb der Brutzeiten

Griindliche Kontrolle auf Nester vor Baumféllungen (s. ,Artenschutzrechtliche

Ersteinschatzung®, Gelsenkirchen, 2007)

Einsatz larmreduzierter Baumaschinen

4.5 Flora

Schutz von Vegetationsbestdnden
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6. Anhang
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Bereich des 6ffentlichen StraBenlandes gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25 a BauGB:

heimischer Laubbaum (. Gr6B8e, STU 25/30):
Ahorn, Esche, Linde

oder 2 Baume (Il. Gr6Be, STU 20/25):

Vogelkirsche, Hainbuche, Ahorn

heimischen Gehodlzen:

Felsenbirne, Schneeball, Rose, Hartriegel, WeiBdorn, Rotdorn

Bereich der Privatflichen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25 a BauGB:

heimische Laubhecken

Hainbuche, WeiBdorn, Liguster, Kirschlorbeer

kleinkroniger Laubbaum (Il. Gr6B8e, STU 20/25):

Ahorn, Esche, Robinie, Schnurbaum, Lederhtilsenbaum

heimischer, kleinkroniger Laubbaum (Il. Gr6B8e, STU 20/25):

Zierapfel, Eberesche, WeiBldorn, Vogelkirschen, Wildbirnen.
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Geplante Wohnbebauung "An der Piwipp"
Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung Seite 3

1 Einleitung, Aufgabenstellung

Die beabsichtigen, ihr Grundstlick an der StraBe "An der Pi-
wipp" in Dusseldorf-Unterrath fiir eine Wohnbebauung zur Verfiigungung zu stellen.

Von der Stadt Dusseldorf wurde gefordert, zuvor die mégliche Bedeutung des Grund-
stlickes flr streng geschitzte Arten, insbesondere Fledermause, Végel und die Zaun-
eidechse, zu prifen. Jahreszeitlich bedingt ist eine vertiefte Untersuchung dieser
Gruppen jedoch nicht méglich, daher soll zunachst anhand einer Potenzialanalyse dar-
gestellt werden, welche Konflikte und Eingriffserheblichkeiten unter Berlcksichtigung
der geplanten MaBnahmen Uberhaupt erwartet werden kénnen. Anhand der Ergebnis-
se ist zu prifen, ob weitergehende Untersuchungen sinnvoll sind und zu neuen Er-
kenntnissen flhren wirden.

Eine entsprechende Voruntersuchung fand am 23. Februar 2007 im Auftrag des Archi-
tektenblros VERHAS (Dusseldorf) statt. Das vorliegende Gutachten gibt auf der Basis
dieser Voruntersuchung eine Ersteinschatzung der Situation im Hinblick auf besonders
und streng geschutzte Tierarten fir den Geltungsbereich des Bebauungsplanes und
Hinweise fur das weitere Vorgehen im Rahmen des Planverfahrens.

2 Methodik

Im Rahmen einer artenschutzrechtliche Betrachtung nach § 19, Abs 3 BNatSchG und
§ 42, Abs. 1 BNatSchG sind in erster Linie "planungsrelevante" Arten zu betrachten.
Dabei handelt es sich zum einen um "streng geschitzte Arten" sowie um "besonders
geschitzte Arten" gemaB § 10, Abs. 2, Nr. 9-11 BNatSchG. Alle "streng geschitzten Ar-
ten" sind grundsatzlich als planungsrelevant anzusehen. Da aber unter die "besonders
geschitzten Arten" u. a. alle européaischen Vogelarten, viele Wirbellosengruppen (z. B.
alle Wildbienen und Libellen, viele Schmetterlinge und Kafer) und mehrere Pflanzen-
sippen fallen, ist eine Bericksichtigung aller "besonders geschitzten Arten" im Rah-
men eines Eingriffsverfahrens aus arbeitsékonomischen, methodischen und finanziel-
len Grinden in der Regel nicht leistbar. Eine auf Nordrhein-Westfalen abgestimmte Lis-
te, welche Arten grundsétzlich als "planungsrelevant" einzustufen und demnach in ent-
sprechenden Fachplanungen zu beachten sind, hat KIEL (2005) erstellt. AuBerdem
empfiehlt er, darlber hinaus die Arten, die in den "Roten Liste der gefahrdeten Pflan-
zen und Tiere in NRW" (LOBF 1999) gefiihrt werden, zu beriicksichtigen. Fir die inhalt-
liche Bearbeitung ist es anerkannte Praxis, nach dieser Liste vorzugehen.

Anfang 2006 hat der europaische Gerichtshof (EuGH) beanstandet, dass das
BNatSchG in verschiedener Hinsicht nicht mit dem europaischen Naturschutzrecht
vereinbar ist (EuGH-Urteil v. 10.01.2006, C-98/03). U. a. stellen die §§ 42, 43
BNatSchG keine vollstdndige Umsetzung der Art. 5, 9 Vogelschutz-Richtlinie ("VS-RL")
und Art. 12, 16 der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie ("FFH-RL") dar. Bis zur Neufassung
des BNatSchG ist es daher aus Griinden der Planungssicherheit geboten, sich bei den
betroffenen Arten direkt am Wortlaut der VS-RL und FFH-RL zu orientieren.
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Das BVerwG hat zudem in einem Urteil des 9. Senats vom 21.06.2006 (BVerwG 9 A
28.5) klargestellt, dass Beeintrachtigungen geschiitzter Arten nicht nur populationsbe-
zogen, sondern auch auf Ebene des einzelnen betroffenen Individuums zu bewerten
sind.

Von Seiten der Stadt Disseldorf wurde — aufgrund von Erfahrungen in dhnlich gelager-
ten Féllen - in erster Linie eine potenzielle Bedeutung des alten Gasreglergebaudes als
Quartier fir Fledermause, eine mogliche Bedeutung des Plangebietes flr streng ge-
schitzte Vogelarten sowie ggf. fur die Zauneidechse nicht ausgeschlossen.

Zur Ersteinschatzung des Potenzials des Plangebietes als Lebensraum insbesondere
fur streng geschitzte Arten der Artengruppen Fledermause und Végel sowie der Zaun-
eidechse wurde am 23. Februar 2007 bei glnstigen Witterungsbedingungen (milde
Temperaturen, Windstille, aufgelockerte Bewdlkung) eine intensive Begehung des Ge-
landes unternommen.

Alle angetroffenen wildlebenden Vogel- und Sdugerarten wurden notiert. Zudem wurde
auf Hinweise auf mdgliche Vorkommen streng geschuitzter Arten geachtet. Insbesonde-
re wurde der vorhandene Baumbestand auf auffallige altere (oder aktuell im Bau be-
findliche) Nester sowie auf Héhlenstrukturen (Spechthdhlen, Faullécher etc.) geprift.

Der Innenbereich des nicht mehr genutzten Gasreglergebdudes konnte in einem Teil-
bereich kontrolliert werden, war aber auch z. T. durch Fenster von auBen einsehbar.

Die AuBenhulle wurde soweit mdglich auf Nischen oder anderweitige Versteck- bzw.
Nistmdglichkeiten abgesucht.

3 Ergebnis

3.1 Biodkologische Charakterisierung des Plangebietes

Zur Zeit befindet sich auf dem ca. 1,8 ha groBen Gelande das Gebaude einer stillge-
legten Gasreglerstation. Die umgebende Freiflache ist durch einen ruderalisierten Ra-
sen gekennzeichnet, auf dem sich einzelnen Gehdlzgruppen und Baume befinden. Das
Gelénde ist zwar eingezdunt, der Maschendrahtzaun aber an mehreren Stellen be-
schadigt bzw. heruntergebogen. Spuren und Millablagerungen zeugen von einer un-
reglementierten Freizeitnutzung als Spielplatz, Hundeauslauf und Girillplatz. Mehrere
Fensterscheiben der Gasreglerstation sind zerbrochen.

Bei dem Baumbestand im Eingriffsbereich handelt es sich — mit Ausnahme von zwei
alteren Platanen und einer Reihe Saulenpappeln - lberwiegend um schwaches bis
mittleres Baumholz. Im Rahmen des Auslobungsverfahrens ( 2006)
wurden die Baume eingemessen und in einer Liste zusammengestellt. Im weiteren Text
wird auf diese Liste und die Bestandskarte zum Baumbestand aus dem Auslobungstext
(S. 12 und Anlage 2.7) Bezug genommen.
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Am Ost- und Nordrand des Gelandes liegen Kleingérten. Sie sind durch ein
kleinrdumiges Strukturmosaik aus Uberwiegend nicht standortheimischen Zier- und
Nadelgehdlzen, heimischen Laubgehdlzen, Blumenrabatten, Zierrasen und
Nutzgartenflaichen gekennzeichnet. In einigen befinden sich kleine Zierteiche mit
Fischbesatz.

Die Umgebung des Plangebietes wird von weiteren Kleingartenanlagen im Osten und
Norden und von stark durchgriinter Wohnhausbebauung im Westen gepragt. Unmittel-
bar westlich verlauft der naturfern ausgebaute Kittelbach. Im Siiden liegt das Betriebs-
gelénde des ansassigen Fahrzeugherstellers.

Schutzgebiete, die einer gesonderten Betrachtung méglicher Auswirkungen des Plan-

vorhabens bedurfen (z. B. européisches Vogelschutzgebiet, FFH-Gebiet), liegen nicht
in der Nahe.

3.2 Planungsrelevante Arten

Fledermause

Das Plangebiet kann potenziell von Fledermausen zur Jagd genutzt werden. Zu erwar-
ten sind hier im zwar durchgriinten, ab dennoch stadtisch gepragten Umfeld allerdings
nur wenige, sehr anpassungsfahige Kulturfolgerarten (v. a. Zwergfledermaus), die im
dicht besiedelten Bereich und damit fast Uberall in Disseldorf angetroffen werden kén-
nen. Eine ausschlieBliche Abhangigkeit einzelner Individuen oder gar einer lokalen Po-
pulation ausschlieBlich vom Plangebiet kann nicht unterstellt werden. Die Nahrungssu-
che findet immer groBraumig statt. Zudem werden Fledermause das Plangebiet auch
nach Durchfihrung der geplanten BaumaBnahme wieder zur Nahrungssuche nutzen
kénnen.

Eine Uberpriifung des Gasreglergebaudes auf Fledermause oder deren Spuren (z. B.
Kot, FraBreste, tote Tiere) ergab keine Hinweise auf eine Nutzung. Die Wande sind in-
nen wie auBen fugendicht verputzt, es sind keine Spalten oder Ritzen zu erkennen, die
als Quartiere geeignet waren. Das Gebaude ist zudem ungeheizt und damit fir eine
Uberwinterung nicht genligend frostsicher.

Im Nordteil des Plangebietes befindet sich eine Reihe alterer Saulenpappeln (Populus
nigra var. " ltalica’, Nr. 57-69 der Baumliste), die vor einigen Jahren auf mehreren Me-
tern H6he gekappt wurden. Sie weisen zahlreiche Spechtlécher (Bunt- und Grin-
specht), z. T. auch Totholzanteile und Pilzbefall, auf. Es ist offensichtlich, dass diese
schon relativ morschen Baume seit Jahren regelmaBig von Bunt- und Griinspecht zur
Anlage von Nisthéhlen genutzt werden. Entsprechende Lécher finden sich aber auch in
Hybridpappeln in der Umgebung (auBerhalb des Eingriffsbereiches), da die Baumart
aufgrund ihres weichen Holzes generell gerne von Spechten genutzt wird. Alle weiteren
Baume des Eingriffsgebietes weisen keine vergleichbaren Héhlen auf.

Als Nachfolgenutzern von alten Spechthéhlen kommen neben verschiedenen Héhlen-
britern unter der Végeln (hier v. a. Kohl- und Blaumeisen, s. u.), auch Fledermausarten
in Frage, die bevorzugt Baumhdhlen als Wochenstube, Méannchen-, Zwischen-, Balz-,
Paarungs- und/oder Winterquartier nutzen. Baumhdéhlen kénnen ganzjéhrig oder fir
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bestimmte Phasen im Lebenszyklus von den Fledermausen beansprucht werden. Ge-
nerell wechseln die Tiere - mit Ausnahme der zentralen Zeit des Winterschlafes — dabei
haufig das Versteck, nutzen also in der Regel einen Verbund zahlreicher Quartiermég-
lichkeiten. Eine Fluktuation in der Anzahl verfigbarer Baumquartiere ist auch nattrli-
cherweise gegeben. Zum einen herrscht die Konkurrenz zu weiteren, Héhlen nutzen-
den S&ugern und Vdégeln, zum anderen gehen HOhlenbdume durch natirliche Alte-
rungsprozesse, Sturm oder Feuer verloren. An diese natlrlichen Wechselfélle sind die
Tiere angepasst. Fledermause zahlen aber u. a. zu den selten und geféhrdeten Arten,
weil durch die tiefgreifenden menschlichen Lebensraumveranderungen das Angebot
geeigneter H6hlen generell reduziert ist.

Im Stadtbereich ist zwar das Spektrum an Baumhéhlen bewohnenden Fledermausen
relativ klein, dennoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass hier zumindest eine
temporare Nutzung z. B. durch Wasserfledermause (aufgrund der unmittelbaren Nach-
barschaft zum Kittelbach) oder z. B. durch Rauhhautflederméause (als Zwischenquartie-
re auf dem Durchzug oder als Winterquartiere) stattfindet. Auch die im Siedlungsbe-
reich regelmaBig anzutreffenden Zwergfledermause, deren Quartiere typischerweise
an oder in Gebauden liegen, kdnnen zumindest gelegentlich auch in Baumhdhlen (als
kurzfristige Zwischen- oder Paarungsquartiere) angetroffen werden.

Da alle einheimischen Fledermausarten als Arten des Anhanges IV der FFH-RL streng
geschutzt sind (§ 10, Abs. 2, Nr. 11 BNatSchG), kann es hier also potenziell zu einem
Konflikt mit artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden — insbesondere des § 19,
Abs. 3 und § 42, Abs. 1 BNatSchG bzw. Art. 12 FFH-Richtline — kommen.

Tabelle1 Mdégliche Verbotsverletzungen

§ 19, Abs.3, Satz 2 BNatSchG | Zerstérung von Biotopen streng geschiitzter Arten

§ 42, Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG | Vernichtung von Tieren oder Beschadigung/Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen, Nist-, Brut-, Wohn- oder Zu-
fluchtstatten

§ 42, Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG | Stérung an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstat-

ten
Art. 12, lit. a FFH-RL Vernichtung von Exemplaren der Anhang IV-Arten
Art. 12, lit. b FFH-RL Stérung der Anhang IV-Arten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- oder Wanderzeit
Art. 12, lit. d FFH-RL Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten

Durch die vorgesehene Rodung kann es zu direkter Schadigung von Fledermausen
kommen, sofern Baume betroffen sind, die zum Zeitpunkt der Fallung aktuell als Quar-
tier genutzt werden. Besonders problematisch stellt sich dabei die Situation dar, wenn
die Fallung im Winter vorgenommen wird, was aus Grinden insbesondere des Vogel-
schutzes (s. u.) in der Regel der Fall ist. Da die Tiere wahrend des Winterschlafes
weitgehend wehrlos sind und in Gefahrensituationen nicht schnell genug aufwachen
und flichten kdnnen, besteht die Gefahr, dass tUberwinternde Flederm&use — hier kann
es sich bei geeigneten Héhlen durchaus um nennenswerte Anzahlen handeln — bei den
Rodungsarbeiten getdtet werden. Geschieht dies wahrend einer Kélteperiode, kénnen
auch uberlebende Fledermause nicht schnell genug ein neues, geeignetes Winterquar-
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tier finden bzw. werden durch die Unterbrechung der Winterruhe so stark geschwacht,
dass sie erfrieren oder verhungern kdnnen.

Da Fledermause — insbesondere die baumbewohnenden Arten — ihre Quartiere haufig
wechseln, sind sie auf ein ausreichendes Angebot an Héhlen angewiesen, zumal diese
nur flr gewisse Zeit zur Verfigung stehen und auBerdem eine Konkurrenz durch héh-
lenbritende Vogelarten besteht. Durch die geplante Entfernung der Saulenpappeln ge-
hen die hier vorhandenen Héhlen — und damit die potenziellen Fledermausquartiere —
ersatzlos verloren. In der unmittelbaren Umgebung sind zwar noch weitere Hybridpap-
peln mit Spechtléchern vorhanden. Das insgesamt potenziell vorhandene Angebot an
Quartieren wird allerdings deutlich eingeschrankt. Daraus ergibt sich eine verschlech-
terte Nutzbarkeit des gesamten Bereiches flir baumbewohnende Fledermause.

Végel — besonders geschiitzte Arten

Bei der Begehung des Gelandes am 23.02.2007 wurden die in Tabelle 2 aufgelisteten
Arten angetroffen. Bei allen aufgefiihrten Végeln ist anzunehmen, dass sie als Brutvé-
gel im Gebiet auftreten. Es handelt sich um im Siedlungsbereich allgemein haufige bis
sehr haufige, anpassungsfahige und zum groBen Teil Kultur folgende Arten, die in der
Liste von KIEL (2005) nicht aufgefiihrt und daher nicht Gegenstand einer qualifizierten
artenschutzrechtlichen Betrachtung sind.

Es ist davon auszugehen, dass sich auch der Sommervogelbestand aus allgemein
haufigen, typischen Arten durchgriinter Siedlungsbereiche, Garten und Parkes zu
sammensetzt. Mit dem Auftreten streng geschitzter bzw. gefahrdeter Arten ist — mit
Ausnahme des Grlnspechtes (s. u.) - nicht zu rechnen.

Diese werden das Plangebiet auch nach Durchfihrung der geplanten BaumaBnahme
besiedeln kénnen. Eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Populationen dieser
Arten durch das Bauvorhaben kann ausgeschlossen werden (Verschlechterungsverbot
Art. 13 VS-RL). Zwar fallen Nisthéhlen in den Saulenpappeln weg, jedoch steht fir die
betroffenen Arten schon jetzt ein Uberangebot an Nistkasten in den umgebenden Gar-
tenbereichen zur Verfligung. Es ist zudem davon auszugehen, dass auch in den Gar-
ten der neuen Bebauung Vogelnistkasten angebracht werden.

Auch bei einer individuenbezogenen Betrachtung kommt es nicht zu erheblichen nach-
haltigen Auswirkungen, da die Exemplare der erwahnten Arten nicht auf einzelne Nist-
bzw. Brutstandorte angewiesen sind, sondern in jeder Brutsaison neue Neststandorte
beziehen. Stérungen wahrend der Brutzeit bzw. Zerstérung aktuell genutzter Brutplatze
(Verbot nach Art. 5 VS-RL bzw. § 42, Abs. 1 BNatSchG) sind dadurch zu vermeiden,
dass die Baufeldraumung auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit (Marz bis September)
stattfindet.
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Tabelle2 Am 23.02.2007 im Plangebiet nachgewiesene Arten

Art Schutzstatus Bemerkung

Amsel nach Art. 1 VS-RL besonders geschutzt

Blaumeise nach Art. 1 VS-RL besonders geschitzt

Buchfink nach Art. 1 VS-RL besonders geschutzt

Elster nach Art. 1 VS-RL besonders geschitzt |aktuell Nestbau in Birke
am Sddrand; Baum bleibt
erhalten

Grinfink nach Art. 1 VS-RL besonders geschitzt

Hausrotschwanz | nach Art. 1 VS-RL besonders geschutzt

Heckenbraunelle [ nach Art. 1 VS-RL besonders geschutzt

Kohlmeise nach Art. 1 VS-RL besonders geschutzt

Rabenkréahe nach Art. 1 VS-RL besonders geschiitzt |altes Nest im Baum am
Kittelbach, auBerhalb
Plangebiet

Ringeltaube nach Art. 1 VS-RL besonders geschitzt

Rotkehlchen nach Art. 1 VS-RL besonders geschutzt

Zaunkénig nach Art. 1 VS-RL besonders geschitzt

Griinspecht

Der Griinspecht ist im Gegensatz zu den oben aufgeflhrten Vogelarten nach BArtSchV
(Anlage 1, Spalte 3) streng geschutzt. Griinspechte wurden bei der Begehung des Ge-
landes am 23.02.2007 nicht direkt beobachtet, die in den Pappeln des
Bebauungsgebietes und der Umgebung zahlreich vorhandenen alteren Grin-
spechthdhlen zeigen aber, dass das Plangebiet von der Art genutzt wird.

Grlinspechte beanspruchen relativ groBe Streifgebiete, die tUber die Ausdehnung des
Plangebietes hinausgehen, so dass auch weitere Flachen in der Umgebung genutzt
werden und daher wéhrend der Bauphase ausreichend Méglichkeiten zum Ausweichen
gegeben sind. Eine ausschlieBliche Abhangigkeit vom Plangebiet und den dort zur Fal-
lung anstehenden Saulenpappeln kann nicht unterstellt werden. In der unmittelbaren
Umgebung ist weiterhin alterer Baumbestand, auch Pappeln vorhanden, so dass das
Potenzial fir die Anlage von neuen Bruthdhlen weiterhin gegeben ist. Die zur Nah-
rungssuche benétigten Wiesen- und Rasenflachen werden auch nach Realisierung der
geplanten Bebauung wieder vorhanden sein. Der Griinspecht ist im Siedlungsbereich
des Ballungsraumes Rhein-Ruhr allgemein verbreitet, eine besondere Gefahrdung der
lokalen Population durch die BaumaBnahme ist nicht erkennbar. Eine individuelle Ge-
fahrdung oder die Zerstérung aktuell genutzter Brutplatze (Verbot nach Art. 5 VS-RL
bzw. § 42, Abs. 1 BNatSchG) ist dadurch zu vermeiden, dass die Baufeldrdumung au-
Berhalb der Brut- und Aufzuchtzeit (Marz bis September) stattfindet.
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Zauneidechse

Nach Angaben der Unteren Landschaftsbehérde der Stadt Disseldorf sind Vorkommen
der Zauneidechse auf Ruderalflachen im Stadtgebiet bekannt. Daher wurde das Ge-
lande auf potenziell geeignete Habitatstrukturen Uberprift.

Alle ruderalen Grasfluren wurden zumindest bis vor kurzem noch regelmaBig gemaht
und unterliegen darUber hinaus Stérungen durch unreglementierte Freizeitnutzung
(Hundeauslauf etc.). Offene, besonnte Bodenstellen, die als Eiablageplatze in Frage
kommen kénnten, sind nicht vorhanden. Die gehdélzbestandenen Randbereiche sowie
die Kleingarten sind aufgrund ihrer Struktur fir die Art grundsatzlich nicht geeignet. Das
Plangebiet ist zudem von stark befahrenen innerértlichen StraBen, Wohnbebauung
bzw. Kleingarten umgeben.

Ein Vorkommen der Zauneidechse im Plangebiet ist deshalb aufgrund fehlender Habi-
tatstrukturen und fehlender funktionaler Vernetzung zu anderen Vorkommen dieser Art
im Stadtgebiet praktisch ausgeschlossen.

3.3 Weitere Arten

Hinweise auf dauerhafte, ausschlieBlich an das Plangebiet gebundene Vorkommen
weiterer streng geschuitzter, im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung zu be-
ricksichtigender Tierarten liegen nicht vor. Vorkommen gefahrdeter oder streng ge-
schiitzte Pflanzenarten sind aufgrund der Biotopausstattung im Plangebiet nicht zu er-
warten.

Insgesamt stellt sich das Plangebiet als typische innerstadtische Freiflache dar, die
aufgrund ihrer geringen GréBe und ihrer strukturellen Ausstattung (Rasenflache mit
Einzelbaumbestand, Kleingarten, umgebende Wohnbebauung) einem hohen Sté-
rungspotenzial unterliegt. Sie ist deshalb fur stérungsempfindliche Arten kaum nutzbar.
Far Arten mit hohem Raumbedarf wie den Griinspecht kann das Plangebiet nur einen
Teil der Lebensraumanspriche abdecken.

Wahrend der Begehung am 23.02.2007 wurde ein Eichhérnchen bei der Nahrungssu-
che in den angrenzenden Kleingarten beobachtet. Dieses, sowie weitere besonders
geschutzte Arten (gemaB § 10, Abs. 2, Nr. 10 BNatSchG), die potenziell im Gebiet vor-
kommen kénnen (z. B. Igel und weitere Kleinsduger, Amphibien, verschiedene Insek-
tenarten bzw. —gruppen) sind nach KIEL (2005) nicht planungsrelevant; eine Untersu-
chung und Bericksichtigung deshalb nicht explizit erforderlich.

Da die geplante Nachfolgenutzung — durchgrinte Wohnbebauung — der derzeitigen
Nutzungsstruktur dhnelt bzw. in den unmitteloar angrenzenden Bereichen des Plange-
bietes jetzt schon vorherrscht, werden die betroffenen Arten das Plangebiet auch nach
Durchfiihrung der geplanten BaumaBnahme besiedeln kénnen.
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4 Hinweise zum weiteren Vorgehen

Die hier in Kapitel 3 dargelegte Einschatzung der artenschutzrechtlichen Relevanz des
geplanten Bauvorhabens kann aufgrund der jahreszeitlich bedingten Einschrankung
nur Hinweise auf potenzielle Konfliktbereiche liefern. Dennoch hat das Ergebnis der
Begehung am 23.02.2007 gezeigt, dass ein zu bertcksichtigender, méglicher arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestand nur im Bereich des Fledermausschutzes ernsthaft
in Betracht zu ziehen ist.

Kartierungen weiterer Arten bzw. Artengruppen (z. B. Végel) im Laufe der kommenden
Vegetationsperiode werden als wenig sinnvoll erachtet, da das Lebensraumpotenzial
des Plangebietes Vorkommen weiterer streng geschitzter bzw. anderweitig planungs-
relevanter Arten nahezu ausschliet. Ein eindeutiger Konflikt mit artenschutzrechtlichen
Belangen ist nicht zu erkennen. Es wird nicht erwartet, dass sich diese Einschatzung
durch weitergehende Kartierungen noch andern wurde.

Nach jetzigem Kenntnisstand kann aber nicht entschieden werden, ob der vermutete
Konflikt mit dem Fledermausschutz real tatséchlich existiert bzw. wie hoch die mégliche
Betroffenheit dieser streng geschltzten Artengruppe sein kann. Es ist theoretisch
denkbar

e dass die Hohlen tberhaupt nicht von Fledermausen genutzt werden, in dieser Be-
ziehung also kein artenschutzrechtlicher Konflikt existiert

e dass einzelne Hohlen selten bzw. nur sporadisch z. B. von einzelnen Zwergfleder-
mausen als kurzfristige Zwischen- oder Paarungsquartiere genutzt werden, d. h.
die Eingriffserheblichkeit auf Individual- und Populationsebene als relativ gering
einzustufen ist

e dass einige Hohlen eine wichtige Funktion als traditionelles Quartier besitzen, d. h.
die Eingriffserheblichkeit entsprechende SchutzmaBnahmen erfordert

Hier zu einer eindeutigen Aussage zu gelangen, um fir alle beteiligten Seiten Pla-
nungssicherheit zu erreichen, ist gerade im Falle von potenziellen Fledermausquartie-
ren in Héhlenbaumen schwierig. Grundsatzlich stellen sich in diesem Fall zwei Alterna-
tiven, die beide ihre Vor- und Nachteile aufweisen.

1. Im Rahmen einer Kartierung wahrend der Aktivitdtsphase der Fledermause
(Mérz-Oktober) ist die regelmaBige Kontrolle der H6hlenbdume auf Aus- und Ein-
flug bzw. typisches Schwarmverhalten am Quartier méglich. Dadurch waren Aus-
sagen, wie intensiv die Hohlen tatsachlich von Fledermdusen genutzt werden,
gegeben. Bei insgesamt nur geringer oder zeitlich begrenzter Frequentierung der
Hoéhlen (z. B. nur fir die Balz oder als Zwischenquartier auf dem Zug) kann diese
kurzfristige Nutzung jedoch unentdeckt bleiben, wenn der Kontrollaufwand ein
arbeitsbkonomisch, methodisch und finanziell vertretbares MaB nicht tUberschrei-
ten soll. Ein véllig sicherer Negativnachweis ist damit nicht zu erbringen.
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2. Alle von auBen sichtbaren Héhlen und Spalten werden direkt auf Fledermausbe-
satz kontrolliert. Dazu werden die Baume mit einem Hubsteiger angefahren. Alle
erreichbaren Hohlen werden soweit mdglich ausgeleuchtet bzw. ausgespiegelt.
Neben der Kontrolle auf Fledermause wird dabei auch auf Nutzungspuren wie
Kot, FraBreste oder tote Tiere geachtet. Ob die Hohlen generell eine hohe oder
nur geringe Bedeutung fUr Fledermause haben, Iasst sich durch eine solche ein-
malige Kontrolle vermutlich nicht abschlieBend entscheiden. Sinnvoll ist eine sol-
che aufwandige Kontrolle ohnehin nur unmittelbar vor dem Fallen der Baume.
Die Baume werden beseitigt, wenn sich mit sehr hoher Sicherheit keine Fleder-
mause darin befinden. So kann eine Verletzung oder Tétung von Individuen
durch die Fallaktion verhindert werden.

Nach dem Bebauungsplan ist eine weitere denkbare Alternative — der Erhalt der infrage
stehenden S&ulenpappeln - nicht méglich. Es muss vielmehr davon ausgegangen wer-
den, dass — selbst wenn der Erhalt zumindest einzelner Baume im Rahmen verander-
ter Baufelder zunachst mdéglich ware — eine Fallung der vielfach mit Totholzanteilen
versehenen und durch Pilzbefall geschadigten Baume aus Griinden der Verkehrssiche-
rungspflicht, sobald das Geléande 6ffentlich zuganglich ist, fast unumgénglich ist.

Denkbar ist natlrlich auch, beide Kontrolimethoden zu kombinieren, d. h. durch eine
Kartierung im Sommerhalbjahr die tatsachliche Intensitdt der Nutzung durch Fleder-
mause zunachst einmal ndher eingrenzen zu kdnnen, zum Schutz der Individuen aber
dennoch unmittelbar vor Beseitigung der Baume die H6hlen auf Besatz zu kontrollieren
und die unmittelbare Fallaktion direkt danach freizugeben.

Letztendlich ist — wenn man rechtlich auf der sicheren Seite sein will - eine direkte H6h-
lenkontrolle unmittelbar vor dem Fallen der Baume kaum zu umgehen. Die Féllaktion
ist in den Herbst (Oktober/November) - auf die Zeit auBerhalb der Vegetationsperiode
(u. a. zum Schutz von Vogelbruten), aber noch vor die Uberwinterungsphase der Fle-
dermause - zu legen. In dieser Zeit ist die Gefahrdung der Fledermause deutlich gerin-
ger, da Sommer-, Balz- oder Paarungsquartiere nicht mehr genutzt werden, die Tiere
sich aber auch noch nicht in Winterschlaf befinden und auf andere H6hlenquartiere in
der Umgebung ausweichen kdnnen.

Zusatzlich sollte eine intensive naturschutzfachliche Begleitung der Rodungsarbeiten
erfolgen:

e Jeder einzelne der Héhlenbdume ist vor der Fallung durch Fachleute zu untersu-
chen. Dazu ist der Einsatz eines Hubsteigers erforderlich (s. 0.).

e Gefundene Fledermause werden nach Uberpriifung der Unversehrtheit freigelas-
sen bzw. fachgerecht versorgt.

e Wenn die Bergung der Fledermause nicht méglich ist, muss das Féllen des Bau-
mes verschoben werden.

e Geféllte Baume mit H6hlen sind sofort auf Besatz zu Uberprifen und — falls trotz
vorheriger Kontrolle Fledermause gefunden werden - unverziglich zu sichern.

e Bereits im Vorfeld ist zu klaren, wo ggf. verletzte Fledermause im Bedarfsfall ge-
pflegt werden kdnnen.
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Damit ware der mdgliche artenschutzrechtliche Verbotstatbestand der Tétung von Indi-
viduen streng geschutzter Arten (§ 42, Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG; Art. 12, lit. a, ¢ FFH-
RL) weitgehend auszuschlieBen. Die mdgliche Stérung der Tiere und die Vernichtung
von "Wohn- und Zufluchtstatten" (§ 42, Abs. 1, Nr. 1, 3 BNatSchG; Art. 12, lit. b, d FFH-
RL) erfordert ein Befreiungsverfahren nach § 62 Abs. 1, Satz 1, Nr. 2 BNatSchG.

Eine Befreiung (gemaB Art. 16, Abs. 1c FFH-RL) erscheint mdglich, da eine Schadi-
gung der Fledermausbestande auf Populationsebene bei der vorgeschlagenen MaB-
nahme vermieden werden kann. Fledermduse nutzen grundsatzlich einen Verbund an
verschiedenen Quartieren, auf die sie bei Bedarf ausweichen kénnen.

Das Quartierangebot kann durch das Anbringen von speziellen Fledermauskasten im
Plangebiet bzw. der unmittelobaren Umgebung verbessert werden. Es ist aber zu
beachten, dass fir diese auch eine angemessene Wartung und Betreuung
sichergestellt werden sollte. AuBerdem sind solche Ké&sten oft nicht als Winterquartiere
geeignet und werden auch nicht von allen Arten gleichermafBen gut angenommen.

Ein Anbringen von Fledermauskasten kann daher nur als zusatzliche HilfsmaBnahme,
nicht als vollwertiger Ersatz fir H6hlenbaumquartiere gelten.

Die Eignung der neu entstehenden Gebaude als Quartiere fur Flederm&use kann durch
bauliche MaBnahmen (Belassen von Einflugméglichkeiten, Schaffung von Quartieran-
geboten hinter Wandverblendungen oder durch spezielle Nisthilfen etc.) erh6ht werden.
Diesbeziigliche Regelungen kénnen im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens er-
folgen.

5 Zusammenfassung

Die beabsichtigen, ihr Grundstlick an der StraBe "An der Pi-
wipp" in Dusseldorf-Unterrath fiir eine Wohnbebauung zur Verfligungung zu stellen.

Das vorliegende Gutachten gibt auf Basis eine Voruntersuchung vom 23. Februar 2007
eine Ersteinschatzung der Situation im Hinblick auf besonders und streng geschitzte
Tierarten flr den Geltungsbereich des Bebauungsplanes.

Eine Beeintrachtigung "planungsrelevanter Arten" im Sinne von KIEL (2005: Arten-
schutz in Fachplanungen. LOBF-Mitteilungen Heft 1/2005, S. 12-17) ist danach weit-
gehend auszuschlieBen. Ein mdglicher artenschutzrechtlicher Konflikt ist in erster Linie
im Bereich des Fledermausschutzes ernsthaft in Betracht zu ziehen, da mehrere Hoh-
lenbdume, die potenziell Fledermausen als Quartier dienen kénnten, im Rahmen der
BaumaBnahme beseitigt werden missen.

Es werden Vorschlage unterbreitet, mit welchen weiteren Untersuchungsmethoden die
tatsé&chliche Bedeutung der betroffenen H6hlenbdume fir die Fledermause naher beur-
teilt werden kénnen und durch welche MaBnahmen ein konkreter Schutz von Einzelin-
dividuen zu erreichen ware.
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Blotoptyp tilste (g nach Bl
Code Blotoptyp

1 Versiegelte oder teilversiegelte Fldchen, Rohbéden
[ | versiegelte Flache (Gebaude, Mauern)
| | versiegelte Flache (Asphalt, Beton, engfugiges Pflaster)
1.2 versiegelte Fldche mit nachgeschalteter Versickerung des Oberflachenwassers
oder baumbestandene versiegelte Flache
113 Schotter-, Kies-, Sandfléchen, wassergebundene Decken, Rohbdden,
Gleisbereiche in Betrieb
114 Rasengitterstein, Rasenfugenpflaster
15 Feldwege, Waldwege
1.6 Trockenmauern, Gleisbereiche auBer Betrieb, aufgelassene Steinbriiche und
Abgrabungsflachen
1.7 Hohlwege
18 nattirliche Felsbildungen, nattirliche und naturnahe Blockschutt- und
Gerdllhalden, Hohlen und Stollen

2 Begleitvegetation

241 StraBenrander, Bankette, Mittelstreifen (regelmaBige Mahd)
1 22 StraBenbegleitgriin, StraBenbdschungen

23 Wegraine ohne Gehélzaufwuchs

3 Landwirtschaftliche und gartenbauliche Nutzflache
3.1 Acker
3.2 Intensivgriinland (Fettwiese, Fettweide)

3.3 Magerwiese, Magerweide
3.4 NaB- und Feuchtgriinland (NaBwiese, NaBweide), Riede
35 Heide, Trockenrasen, Halbtrockenrasen, Schwermetallrasen,

Borstg 1, Binner
36 Obstwiese jung
37 Obstwiese alt

4 Grtinflachen
] 41 Zier- und Nutzgarten, strukturarm
] 42 Zier- und Nutzgarten, strukturreich
4.3 Grtinflachen in Industrie- und Gewerbegebieten
4.4 Intensivrasen (z.B. Sportanlagen)
4.5 Extensivrasen, Staudenrabatten, Bodendecker (z.B. in Griin- und Parkanlagen)
46 extensive Dachbegrtinung
4.7

intensive Dachbegriinung tibererdete Anlage (z.B. Garage)
48 Baumschulen, Erwerbsgartenbau, Obstplantagen

Detmolder Weg

5 Brachen
5.1 Brachen <5 Jahre

[ 52 Brachen, zwischen 5 - 15 Jahren
53 Brachen > 15 Jahre

6 Wald

6.1 Weihnachtsbaumkulturen, Schmuckreisigkulturen

6.2 Nicht standortheimischer Laub- oder Nadelwald

6.3 Aufforstungen mit nicht standortheimischen Laub- oder Nadelgehdlzen
6.4 Teilweise nicht standortheimischer Laub- oder Nadelwald

6.5 Aufforstungen mit teilweise standortheimischen Laub- oder Nadelgehdlzen
6.6 Standortheimischer Laub- oder Nadelwald

6.7 Aufforstungen mit standortheimischen Laub- oder Nadelgehélzen

6.8 Bruch-, Sumpf- und Auewalder

6.9 naturnahe Waldrénder, gestuft mit Krautsaum

7 Gewdsser

71 naturfremde FlieB- und Stillgewéasser, ausgebaut u. begradigt

7.2 nur geringfigig verbaute FlieB- und Stillgewésser

7.3 nattrliche und naturnahe unverbaute oder langjéhrig renaturierte FlieB- und
Stillgewasser

7.4 Roéhrichte, Stimpfe

75 Moore

76 ungefasste Quellbereiche

77 Wegeseitengrében, Rigolen, Versickerungsmulden

Barntruper Weg

8 Gehdlze
8.1 Hecken, Geblische, Feldgehdlze

. 8.2 Baumgruppen, Alleen, Baumreihen, Einzelbdume
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Blotoptyp tilste (gt nach Blotoptypengruppen)
Code Blotoptyp

1 Versiegelte oder teilversiegelte Fldchen, Rohbéden
[ R versiegelte Fldche (Gebaude, Mauem)
1 14 versiegelte Fldche (Asphalt, Beton, engfugiges Pflaster)
1.2 versiegelte Fldche mit nachgeschalteter Versickerung des Oberflachenwassers
oder baumbestandene versiegelte Flache
113 Schotter-, Kies-, Sandfléchen, wassergebundene Decken, Rohbdden,
Gleisbereiche in Betrieb
1 14 Rasengitterstein, Rasenfugenpflaster
15 Feldwege, Waldwege
1.6 Trockenmauern, Gleisbereiche auBer Betrieb, aufgelassene Steinbriiche und
Abgrabungsflachen
1.7 Hohlwege
18 nattirliche Felsbildungen, nattirliche und naturnahe Blockschutt- und
Gerdllhalden, Hohlen und Stollen

2 Begleitvegetation

241 StraBenrander, Bankette, Mittelstreifen (regelmaBige Mahd)
22 StraBenbegleitgrtin, StraBenbdschungen

23 Wegraine ohne Gehélzaufwuchs

3 Landwirtschaftliche und gartenbauliche Nutzflache

3.1 Acker

3.2 Intensivgriinland (Fettwiese, Fettweide)

3.3 Magerwiese, Magerweide

3.4 NaB- und Feuchtgriinland (NaBwiese, NaBweide), Riede

3.5 Heide, Trockenrasen, Halbtrockenrasen, Schwermetallrasen,
Borstgrasrasen, Binnensalzstelle

36 Obstwiese jung

37 Obstwiese alt

4 Grtinflachen

] 41 Zier- und Nutzgarten, strukturarm
42 Zier- und Nutzgarten, strukturreich
4.3 Grtinfléchen in Industrie- und Gewerbegebieten
4.4 Intensivrasen (z.B. Sportanlagen)
1 45 Extensivrasen, Staudenrabatten, Bodendecker (z.B. in Griin- und Parkanlagen)
Farm 7 a6 extensive Dachbegriinung
[Cam .

intensive Dachbegriinung tibererdete Anlage (z.B. Garage)
48 Baumschulen, Erwerbsgartenbau, Obstplantagen

Detmolder Weg

5 Brachen

5.1 Brachen <5 Jahre

5.2 Brachen, zwischen 5 - 15 Jahren
53 Brachen > 15 Jahre

6 Wald

6.1 Weihnachtsbaumkulturen, Schmuckreisigkulturen

6.2 Nicht standortheimischer Laub- oder Nadelwald

6.3 Aufforstungen mit nicht standortheimischen Laub- oder Nadelgehdlzen
6.4 Teilweise nicht standortheimischer Laub- oder Nadelwald

6.5 Aufforstungen mit teilweise standortheimischen Laub- oder Nadelgehdlzen
6.6 Standortheimischer Laub- oder Nadelwald

6.7 Aufforstungen mit standortheimischen Laub- oder Nadelgehélzen

6.8 Bruch-, Sumpf- und Auewalder

6.9 naturnahe Waldrénder, gestuft mit Krautsaum

Planbereich A
offentliche Griinflache

7 Gewdsser
e 71 naturfremde FlieB- und Stillgewasser, ausgebaut u. begradigt
72 nur geringfligig verbaute FlieB- und Stillgewésser
7.3 nattrliche und naturnahe unverbaute oder langjéhrig renaturierte FlieB- und
Stillgewésser
7.4 Roéhrichte, Stimpfe
75 Moore
7.6 ungefaBte Quellbereiche
77 Wegeseitengrében, Rigolen, Versickerungsmulden

8 Geholze
e 81 Hecken, Gebusche, Feldgehdlze

. 8.2 Baumgruppen, Alleen, Baumreihen, Einzelbdume (Bestand)

geplanter Spielplatzbereich
Lage und Ausftihrung nur nachrichtlich

. 8.2 Baumgruppen, Alleen, Baumreihen, Einzelbdume (Planung)

33 Festsetzungen Planbereich B
1. Innerhalb des 6ffentlichen StraBenraums werden folgende Festsetzungen gem. § 9 Abs. 1
Nr. 25 a BauGB getroffen:
1.1

Je 4 Stk. ebenerdiger Stellplatze ist im 6ffentlichen StraBenland ein heimischer Laubbaum (1.
GréBe, STU 25/30) oder 2 Badume (Il. GréBe, STU 20/25) gem. anhéngender Pflanzliste zu
pflanzen. Je Baum ist fiir den Anwuchs eine Pflanzfl&che von 6 m2 als begrtinte Flache

D D D D vorzusehen.

1.2

Q Die Abschirmung zu den éstlich angrenzenden Nachbargrundstticken erfolgt tiber eine

A naturnahe Heckenpflanzung aus heimischen Gehélzen gem. anhdngender Pflanzliste.

1.3
In Bereichen, in denen in unmittelbarer Nachbarschaft von zu erhaltenden Baum- und
Gehélzbesténden BaumaBnahmen durchgeftihrt werden, sind, wenn erforderlich,
MaBnahmen zur Sicherung des Wurzelbereichs nach DIN 18920 vorzunehmen.
1.4

Alle Bepflanzungen und Begrtinungen sind dauerhaft zu erhalten und bei Verlust zu ersetzen.

3
Q 2. Fur die tbrigen Fldchen werden folgende Festsetzungen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25 a BauGB
ﬁ getroffen:
21
Stellplatze und Zufahrten sind, soweit sie auBerhalb befahrbarer Gebdudezugénge liegen,
ausschlieBlich mit wasserdurchldssigem Pflaster zu befestigen.
22
Tiefgaragen sind fladchendeckend intensiv zu begrtinen. Der Substrataufbau betrégt
durchgehend 15 cm. Im Bereich von Baumpflanzungen ist ein Substrataufbau von 120 cm zu
\ . gewdbhrleisten.

geplanteUberlauf ‘ 23

nur nachrichtlich . Flachd&cher und flach geneigte Décher (kleiner gleich 15°) sind dauerhaft mit

Extensivbegriinung zu versehen. Der Substrataufbau betrédgt mindestens 10 cm.

2 ) e - 2.4
= . Es sind nur heimische Laubgehélzhecken gem. anhdngender Pflanzliste zuldssig.
Planbereich B \ : 2 ° L — > D Nadelgehélze sind unzuléssig.
geplante ‘ - 25
Im WA 1 sind 22 heimische kleinkronige Laubbdume (Il. GréBe, STU 20/25) oder anstelle
D eines Laubbaumes 5 Stk. Solitérstrducher (250-300) gem. anhéngender Pflanzliste zu
)

pflanzen. Im WA 2-5 ist je Wohneinheit ein heimischer kleinkroniger Laubbaum (II. GréBe,

STU 20/25) zu pflanzen. Der Pflanzort kann auch auBerhalb der jeweiligen Gartenparzelle

liegen.

26

Notwendige Zufahrten und Aufstellfl&chen auf privaten Fléchen sind, soweit sie auBerhalb
NLAGE befahrbarer Gebdudezugénge liegen, als Schotterrasenflachen oder Vergleichbares

) K\_E\NGARTENA wasserdurchléssig auszubilden.

AN DER PIWIPP 27

In Bereichen, in denen in unmittelbarer Nachbarschaft von zu erhaltenden Baum- und

Ej \:\ D Gehélzbesténden BaumaBnahmen durchgeftihrt werden, sind, wenn erforderlich,

[j MaBnahmen zur Sicherung des Wurzelbereichs nach DIN 18920 vorzunehmen.
28

Alle Bepflanzungen und Begrtinungen sind dauerhaft zu erhalten und bei Verlust zu ersetzen.

Hinweise: Das wasserrechtliche Verfahren zur Kldrung des Managements von Dachwasser
Mggﬁ%’ﬁ;ﬂi‘fﬁg’;ﬁﬂ;hmch und Wasserfléchen ist noch nicht abgeschlossen.
Grgﬁglr; un% Lagfen ntoch nicht Alle Pflanzungen und Begrinungen sind mit der unteren Landschaftsbehérde abzustimmen.
endgliltig abgestimm:
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