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40225 Diisseldorf

Diisseldorf, den 11.09.2019
Unser Zeichen:

Entwurf FEichennutzungsplaniinderung Nr. 188 (Entwurf) — TheodorstraBe:
Verlagerung Bau- und Gartenfachmarkt

Entwurf Bebauungsplan Nr. 06/007 — — Theodorstrafie / Am Hiilserhof
Kombinierte Einwendungen zu beiden Verfahren

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir zelgen an, dass wir von unserer Mandantin, der
pertreten durch
o beauftragt und
bevollméchtigt sind, '

Namens und kraft Vollmacht unserer Mandantin erheben wir in den beiden oben
bezeichneten Verfahren folgende ,

Einwendungen:

Die Planentwiirfe fiir den Flachennutzungsplan sowie den Bebauungsplan leiden an einem
formellen Auslegungsmangel sowi€ inhaltlichen Méngeln, die eine erneute Auslegung
notwendig machen. Da es sich inhaltlich um parallele M#ngel handelt, nehmen wir
nachfolgend zu den Verfahren zusammen Stellung.

1. Formelle Auslegungsmiingel

Die fiir das Vorhaben ausgelegten Unterlagen sind unvollstindig und erfiillen damit
nicht die bezweckte Informationsfunktion.

Nach § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB sind die Entwiirfe der Bauleitpldne mit der Begriindung
und den nach Einschitzung der Gemeinde wesentlichen, bereits vorliegenden
umweltbezogenen Stellungnahmen fiir die Dauer eines Monats auszulegen.t Zweck

1QVG NRW, Urt. v. 18.01.2019 ~ 7 D 49/17.NE —, Rdnr. 24.

\rsaw
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der Auslegungspflicht ist die Verbesserung der Informationsméglichkeiten der Biirger
und die Transparenz der Planung.2

Der Begriff der "umweltbezogenen Stellungnahme" in § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB ist
dabei richtlinienkonform weit auszulegen und erfasst grundsétzlich auch Gutachten,
die eine Gemeinde im Zuge ihrer Bauleitplanung emgeholt hat3 So bezieht die
Auslegungsverpflichtung simtliche wesentliche, der Gemeinde in Zusammenhang mit
dem Vorhaben vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen ein.+

Vorliegend wird diese Anforderung nicht erfiillt, da vom Verkehrsgutachten in Bezug
genommene weitere Gutachten nicht be1sp1elswelse als Anlagen des
Verkehrsgutachtens zur Verfiigung gestellt werden. An mehreren Stellen _des
Gutachtens werden weitere Gutachten zur Verkehrssituation in Bezug genommen. So
werden auf den Seiten 1, 6, 14 und 32 die Gutachten

oBaumarkt-Ansiedlung an der Theodorstrafe in Diisseldorf-Rath;
Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan 06/007, Spiekermann GmbH, Mirz
2017“

und

»Projekt  Theodorstrafe, Emchtung eines Mobelhauses und eines
Mpobelmitnahmemarktes in  Diisseldorf-Rath,  Verkehrsuntersuchung,
Spiekermann GmbH, Januar 2017"

jeweils in Bezug genommen. Die beiden genannten Gutachten sind weder dem
ausgelegten Gutachten als Anlage beigefiigt noch als eigenstéindige Unterlage unter
den ausgelegten Unterlagen vorhanden. Ohne die in Bezug genommenen Gutachten
ist das Ergebnis des Verkehrsgutachtens nicht fiberpriifbar und bleibt unverstindlich.
Insbesondere konnen die Datengrundlagen nicht gepriift werden. :

Dem Ziel der Information der Offentlichkeit dienen die unvollstandlgen Unterlagen
somit nicht. Dieser Auslegungsmange] wird daher hiermit geriigt. Die Planunterlagen
sind erneut in vollstindiger Form auszulegen.

Fehlerhafte materielle Bewertung

Auch unter materiellen Gesichtspunkten geniigen die ausgelegten Unterlagen nicht

‘den Anforderungen des § 1 BauGB.

So verstdBt die Planung gegen das Gebot der Konfliktbewiltigung, wenn die
Planungen des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 06/016 beziiglich der
Errlchtung eines Mdbelfachmarktes und eines Mobelhauses in Bezug genommen und
mit Blick auf die Realisierung von Biotopstrukturen als Ausweichflichen benannt
werden. Denn die so vorausgesetzte Realisierung des Bebauungsplanes Nr. 06/016 ist
derzeit nicht gesichert.

2 OVG Sachsen, Urt. v. 09.03.2012 - 1 C 13/10 —, Rdnr. 46.
3 QVG Sachsen, Urt. v, 09.03.2012 — 1 C 13/10 —, Rdnr. 48.
4 BVerwG, Beschl. v. 11.08.2016 — 4 BN 23/16 —, Rdur. 3.
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Auch liegt in der Verschiebung der MaBnahmen, mit denen die Uberschreitung der
zulissigen Lirmimmissionen an den Immissionsorten 26 und 27 begegnet werden
soll, auf das Baugenehmigungsverfahren ein VerstoB gegen das Gebot der
Konfliktbewiltigung vor. -

Der Aspekt der unsicheren Umsetzung des mit dem vorhabenbezogenen
Bebauungsplans Nr. 06/016 verfolgten Vorhabens fithrt auch dazu, dass sich die der
Verkehrsuntersuchung zu Grunde gelegten Daten als fehlerhaft erweisen. Das
Verkehrsgutachten beriicksichtigt zudem nicht die mit den Veranstaltungen im ISS-
Dome einhergehenden Verkehrsstrome.

Mit Blick auf die Auswirkungsprognose verstdft die Planung zudem gegen das Gebot
das interkommunale Abstimmungsgebot. So wurde das im Jahr 2006 durchgefiihrte
Moderationsverfahren' mit der Stadt Ratingen nicht auf zwischenzeitliche
Planungséinderungen und Entwicklungen hin aktualisiert.

SchlieBlich geniigt der artenschutzrechtliche Fachbeitrag nicht den Anforderungen an
die Sachverhaltsermittlung und das Ergebnis wird unzureichend im Umweltbericht

beriicksichtigt.

2.1.1 Zuschnitt des Plangebiets - Verstofl gegen das Gebot der
Konfliktbewiiltigung

Die vorgesehene Planung verstoSt bereits in ihrem Zuschnitt gegen das
Gebot der Konfliktbewiltigung. Denn die Abgrenzung des raumlichen
Geltungsbereiches des Bebauungsplans erfolgte nicht nach sachgerechten
Gesichtspunkten.

Das der Gemeinde grundsitzlich zustehende Ermessen bei der Festsetzung
eines Bebauungsplans wird bei der Festseizung der Grenzen eines
Plangebietes durch das Abwégungsgebot nach § 1 Abs. 6 BauGB und dem in
diesem enthaltenen Gebot der Problem- und Konfliktbewiltigung begrenzt.
Das Gebot der Problem- und Konfliktbewiltigung verlangt, dass die
Auswirkungen bedacht werden, die die Planung auf ein Nachbargrundstiick
hat.s Das erfordert, ein von der Planung schwer und unertriiglich betroffenes
Grundstiick in das Plangebiet einzubeziehen, anstatt die schidigende
Planung unmittelbar vor seiner Grenze enden zu lassen.®

Vorliegend nehmen die ausgelegten Unterlagen in Form der
Auswirkungsanalyse oder der Artenschutzrechtlichen Priifung Bezug auf das
mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 06/016 verfolgte
Vorhaben, ein Mdbelhaus und einen Mébelfachmarkt auf dem westlich der
StraBe Am Hiilserhof gelegenen Gelinde zu errichten” Die
Artenschutzrechtliche Priifung benennt die im Rahmen der urspriinglich
geplanten Errichtung eines Md&belfachmarktes und eines Mébelhauses zu

5 BVerwG, Beschl. v. 20.11.1995, Az. 4 NB 23.94, Rdnr. 15,

6 BVerw(@, Beschl, v. 20.11.1995, Az. 4 NB 23.94, Rdnr. 16.

7 Wachs/Liidtke, Auswirkungsanalyse zur Ansiedlung eines Bau- und Gartenfachmarktes in
Diisseldorf-Rath, Am Hiilserhof / TheodorstraBe vom 27.03.2017 bzw. 09.03.2018, S. 61; Normann,
Bebauungsplan Nr. 06/007 ,TheodorstraBe / Am Hiilserhof in Diisseldorf-Rath, Erweiterte
Artenschutzrechtliche Vorpriifung (ASP .Stufe I) und faunistische Stichproben zur
Artenschutzrechtlichen Priifung vom 13.11.2017, 5. 24.


http:Konfliktbew�ltigll.ng

11.09.2019:
Seite 4

entwickelnden Biotopstrukturen mit halboffenem Charakter und Biischen
und Strauchern als Verlagerungsfliche sowoh! fiir die Dorngrasmiicken als
auch die Kreuzkréte.8 _ '

In gleicher Weise nimmt die Aunswirkungsanalyse eine Priifung der
Agglomerationseffekte vor, die auch in der Planbegriindung aufgegriffen
wird.? Neben diesen fachlichen Verkniipfungen zeigt auch. der historische
Verlauf der Planverfahren, die zun#chst parallel betrieben wurden, dass die
Stadt Diisseldorf selbst den Zusammenhang und die bestehenden
Wechselwirkungen der beiden Vorhaben erkannt hat.

Bewiltigungsbediirftige Konflikte, die ein Bebauungsplan durch seine
Festsetzungen aufwirft, sind nicht nur zu den abwigungserheblichen
Belangen zu zéihlen, sondern auch bei der Planung zu beriicksichtigen. Diese
Konflikte diirfen nicht ungeldst bleiben und ihre Bewiltigung muss
grundsétzlich im Plan selbst erfolgens® Eine Verlagerung der
Konflikibewiltigung auf ein nachfolgendes Verwaltungsverfahren ist allein
zuléissig, wenn bei vorausschauender Betrachtung die Durchfiihrung der als

notwendig erkannten Konfliktldsungsmafnahmen aufierhalb des Planungs-

verfahrens auf der Stufe der Verwirklichung der Planung sichergestellt
wird,2 ‘

An der von der Rechtsprechung geforderten Sicherstellung - der
Durchfiihrung von KonfliktlésungsmaBnahmen fehlt es hier. Die im Rahmen
der Planung des Mdbeleinzelhandels vorgesehene Entwicklung von
Biotopstrukturen dient in der hiesigen Planung dazu, die artenschutz-
rechtliche Betroffenheit - der Dorngrasmiicke und der Kreuzkréte zu
vermeiden beziehungsweise zu kompensieren.

Gleichzeitig fiihrt die nun ausgelegte Planbegriindung fiir den Bau- und
Gartenfachmarkt aus, dass die '

werforderliche. Bauleitplanverfahren fiir das Mébeleinzelhandels-
projekt zurzeit nicht abgeschlossen”™

sei2 Die Realisierung sei derzeit unklar. -
Entsprechend ist auch die in Bezug genommene Entwicklung von
Biotopstrukturen unklar und diese kénnen nicht als Ausweichflichen fir

von der Planung betroffene Arten dienen. Hierfiir miissten die maBgeblichen
Flachen in den Geltungsraum der Planung einbezogen werden.

8 Normann, Bebavungsplan Nr. o6/007 ,ThecdorstraBe / Am Hiilserhof in Diisseldorf-Rath,
Artenschutzrechtliche Vorpriifung vom 13.11.2017, 8. 24, 32.

9 Wachs/Liidtke, Auswirkungsanalyse zur Ansiedlung eines Bau- und Gartenfachinarktes in
Diisseldorf-Rath, Am Hiilserhof / Theodorstrafie vom 27.03.2017 bzw. 09.03.2018, S. 61; Begriindung
des Bebauungsplanentwurfs Teil A — Stidtebauliche Aspekte, S. 13. ' '

10 BVerwG, Beschl. v. 08.11.2006, Az. 4 BN 32/06, Rdnr, 10.

1 BVerwG, Beschl. v. 08.11.2006, Az. 4 BN 32/06, Rdnr, 10; OVG NRW, Urt, v. 06.10.2011, Az. 2 D

132/09, Rdnr. 14.

12 Begriindung des Bebauungsplanentwurfs, Teil A — Stidtebauliche Aspekte, S. 13
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2'1.2

Lirmgutachten - VerstoB gegen das Gebot der
Konfliktbewiltigung

Nach dem Ergebnis der den ausgelegten Unterlagen beigefiigten
schalltechnischen Untersuchung wird der um 6 dB(A) geminderte, anteilige
Immissionsrichtwert im Bereich der Immissionsorte 26 und 27 um bis zu
6 dB(A) iiberschritten.®s

Dieser Uberschreitung der Grenzwerte begegnet die schalltechnische
Untersuchung mit der bloBen Behauptung, dass die mit der Planung
verfolgte Errichtung des Bau- und Gartenfachmarktes zukiinftig die von
siidwest auf das gewerblich genutzte Gebiude einwirkenden Gewerbe-
lirmemissionen effektiv abschirmen werde. Entsprechend sei eine
Beriicksichtigung einer mdglichen Gewerbelirmvorbelastung nicht
notwendig. '

Bei dieser Behauptung bleibt zunéichst offen, ob die Abschirmung iiberhaupt
in ausreichendem MaBe erfolgt; ob also die Errichtung des Baumarktes |
tatsdchlich zu einer signifikanten Reduzierung der Gewerbelirm-
immissionen fiihrt.

Dariiber hinaus . ist der Untersuchung nicht zu entnehmen, ob die aus
stidwestlicher Richtung auf die beiden Immissionsorte einwirkenden
Immissionen {iberhaupt einen mafgeblichen Anteil an der ermittelten
Immissionshohe haben. -

SchlieBlich ist der Untersuchung weiter zu entnehmen, dass

Jweitere detaillierte Berechnungen auf Grundlage der endgiiltigen
Planungen  durchzufiihren und bei  Uberschreitung  der
Immissionsrichtwerte Schallschutzmafnahmen zu dimensionieren®

sind.s

Damit verstéBt die Planung gegen das Gebot der Konfliktbewiltigung, Denn
bewiltigungsbediirftige Konflikte,” die ein Bebauungsplan durch seine
Festsetzungen aufwirft, sind — wie bereits dargelegt — nicht nur zu den
abwagungserheblichen Belangen zu zihlen, sondern auch bei der Planung zu
beriicksichtigen. Diese Konflikte diirfen nicht ungelést bleiben und ihre
Bewiltigung muss grundsitzlich im Plan selbst erfolgen.® Die hier
beabsichtigte Verlagerung der Konﬂ:ktbewaltlgung auf das nachfolgende
Verwaltungsverfahren ist allein zuldssig, wenn bei vorausschauender
Betrachtung die Durchfithrung der als notwendig erkannten Konflikt-

13 Peutz, Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan Nummer 06-007 TheodorstraBe / Am
Hiilserhof in Diisseldorf vom 15.01.2018, S. 30.

4 Peutz, Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan Nummer 06-007 Theodorstrae / Am
Hulserhof in Diisseldorf vom 15.01.2018, 8. 23. ;

15 Peutz, Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan Nummér 06-007 Theodorstrafe / Am
Hiilserhof in Diisseldorf vom 15.01.2018, 8. 26. .

.16 BVerwG, Beschl. v. 08.11.2006, Az. 4 BN 32/06, Rdnr. 10.
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2.1.3

16sungsmaBnahmen auBerhalb des Planungsverfahrens auf der Stufe der
Verwirklichung der Planung sichergestellt wird.»” :

Vorliegend ist die Durchfihrung der KonflikilésungsmaBnahmen - aber
gerade nicht sichergestellt. Es bleibt bereits offen, ob Schallschutz-
mafnahmen iiberhaupt umsetzbar sind. In Bezug auf die Verkehrslirm-
immissionen fiihrt die Untersuchung insoweit aus, dass sich aktive
Larmschutzmafnahmen aufgrund der integrierten stiddtebaulichen Lage
bereits nicht verwirklichen lassen.”® Entsprechende Ausfithrungen fehlen
beziiglich der hier ermittelten Uberschreitung der Schallimmissionen an den
Immissionsorten 26 und 27.

Verkehrsgutachten — Fehlerhafte Datengrundlage und fehlende
Summationsbetrachtung

Trotz der unsicheren Realisierung des Mobeleinzelhandelsprojekts, das mit
dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan ‘Nr. 06/016 verfolgt wird, dient die
diesbeziiglich Planung auch im Rahmen des Verkehrsgutachtens als
Prognosegrundlage. -So werden die von dem MGdbeleinzelhandelsprojekt
ausgehenden Nachfragebelastungen als vorhanden unterstellt.o -

Damit beruht die Verkehrsuntersuchung nicht auf der alktuellen
Datengrundlage. So sah bereits die Beschlussvorlage fiir die Sitzung des
Ausschusses fiir Planung und Stadtentwicklung Nr. 61/23/2019 vor, dass auf
dem Gelénde anstelle des Mdbeleinzelhandels das _

JPotential = fiir  Ansiedlungen von  Dienstleistungsbetrieben
einschlieflich Unternehmenszentralen und innovative Gewerbe-
ansiedlungen produktions- und handwerksorientierter Branchen
gesichert”

werden solle2> Dem entgegen wurde allerdings durch die zustindige

-Bezirksvertretung 6 beschlossen, dass die Option fiir ein Mdbelhaus

offengehalten und gleichzeitig die Ansiedlung von Einzelhandel, sowie
gastronomischer und Freizeitangebote gefordert werden solle.

Fiir den Fall der Ansiedlung von Dienstleistungsbetrieben oder.
Unternehmenszentralen ist insbesondere in den durch das Gutachten als
maBgeblich betrachteten Hauptverkehrszeiten mit einem im Vergleich zur
Ansiedlung eines Mobelmarktes erhhtem Verkehrsaufkommen zu rechnen.
So liegt die Anzahl der zu den Hauptverkehrszeiten anreisenden Mitarbeiter

17 BVerwG, Beschl. v. 08.11.2006, Az. 4 BN 32/06, Rdnr. 10; OVG NRW, Urt, v. 06.10.2011, Az. 2 D

132/09, Rdn. 14.

18 Peutz, Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan Nummer 06-007 Theodorstrafe / Am
Hiilserhof in Diisseldorf vom 15.01.2018, S. 26f. -

19 Spiekermann Consulting, Ans1edlung eines Baumarktes und eines Burokomplexes an der
Theodorstrafie und Am Hiilserhof in Diisseldorf-Rath — Verkehrsuntersuchung vom 09.10.2017,
Erginzung vom 68.03.2018, S. 2.

20 Beschlussvorlage - fiir die Sitzung des Ausschusses fiir Planung und Stadtentwicklung
Nr. 61/25/2019, 8. 4.

2 Beschlussvorlage fiir die Sitzung des Ausschusses fiir Planung und Stadtentwicklung
Nr. 61/23/2019, 8. 7.
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bei einer Unternehmenszentrale abhingig von der GréBe regelmiBig iiber
der Anzahl der fiir den Beschiftigtenverkehr eingerechneten GréBe.

Neben der somit fehlerhaften, da veralteten Datengrundlage berucksmh‘ugt
das Verkehrsgutachten zudem nicht das durch die Veranstaltungen im ISS-
Dome als Sondereffekt auftretende Verkehrsaufkommen. Der ISS-Dome
verfiigt als Multifunktionshalle iiber eine Kapazitit von bis zu 14.300
Zuschauern.22 Zwar beschriinkt sich das mit der An- und Abreise zu den
einzelnen Veranstaltungen hinzutretende Verkehrsaufkommen auf die
einzelnen Veranstaltungstage. Allerdings-tritt dieses Verkehrsaufkommen
auch zu den vom Gutachten  hauptséichlich betrachteten Haupt-
verkehrszeiten auf, da sich die Veranstaltungen nicht allein auf die
Abendstunden oder das Wochenende beschranken.

Damit betrachtet die Verkehrsuntersuchung eine wesentliche Quelle fiir
einen Anstieg des Verkehrsaufkommens nicht.

2.1.4 Auswirkungsanalyse - Verstof gegen das interkommunale
Abstimmungsgebot

Die Planung verstdft auch gegen das interkommunale Abstimmungsgebot.

Nach § 2 Abs. 2 BauGB sind die Bauleitplane benachbarter Gemeinden
aufeinander abzustimmen. Das interkommunale Abstimmungsgebot stellt
eine besondere Ausprigung des Abwﬁgungs’gebotes dar.22 Befinden sich
benachbarte Gemeinden objektiv in einer Konkurrenzsituation, so darf keine
von ihrer Planungshoheit zum Nachteil der anderen riicksichtslos Gebrauch
machen.>¢ Die planende Gemeinde hat bei ihrer. eigenen Planung die
Belange der Nachbargemeinde zu beriicksichtigen.

Vorliegend nimmt die ausgelegte Auswirkungsanalyse Bezug auf ein nach
dem Regionalen Einzelhandelskonzept fiir das Westliche Ruhrgebiet und
Diisseldorf empfohlenes und vorliegend gegeniiber der Gemeinde Ratingen
durchgeﬁzhrtes Moderationsverfahren.zs Das Moderationsverfahren wurde
im Verfahren zur 112. FNP-Anderung ,TheodorstraBe“ am 12.10.2006
durchgefiihrt.

Eine Anpassung in Form an die zwischenzeitlichen Andérungen der
beidseitigen Planungssituation und die seitdem vollzogene Entwicklung des
Plangebiets und der nach wie vor betroffenen Gemeinde Ratingen hat nicht
stattgefunden. Und dies obwohl die Auswirkungsanalyse ausfiihrt, dass es
durch die Planung in Bezug auf das Nebenzentrum Lintorf der Gemeinde
Ratingen zu einer Umsatzumverteilung von 7 bis 8 % kommt.26 .

22 Angabe zur Zuschauerzahl auf der Website des ISS-Dome, abrufbar unter:
https://www.issdome.de/ueber-uns/, zuletzt abgerufen am 10.09.2019.
23 BVerwG, Urt. v. 01.08.2002, Az, 4 C5/01, Rdnr. 21.

- 24 BVerwG, Urt. v. 01.08.2002, Az. 4 C5/01, Rdar. 21.
25 Wachs/Liidtke, Auswirkungsanalyse zur Ansiedlung eines Bau- und Gartenfachmarktes in
Diisseldorf-Rath, Am Hiilserhof / Theodorstrae vom 27.03. 2017 bzw. 09.03.2018, S. 10.
26 Wachs/Ludtke, Answirkungsanalyse zur Ansiedlung eines Bau- und Gartenfachmarktes in
Diisseldorf-Rath, Am Hiilserhof / TheodorstraBe vom 27.03. 2017 bzw. 09.03.2018, 8. 54.
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2.1.5

Hinzu tritt, dass die Begriindung des Bebauungsplans bei der Darstellung
der Ergebnisse der Auswirkungsanalyse teilweise den MaBstab der
Anforderungen des Landesentwicklungsplanes (im Folgenden: ,LEP*) falsch
darstellt.

Nach dem Grundsatz Ziffer 6.5-4 LEP NRW, der die Verkaufsfliche: fiir
,Nicht zentrenrelevante Kernsortimente” behandelt, gilt, dass

Jbei der Darstellung und Festsetzung von Sondergebieten fiir
Vorhaben im Sinne des § 11 Absatz 3 Baunutzungsverordnung mit
nicht zentrenrelevanten Kernsortimenten [...] der zu erwartende
Gesamtumsatz der durch die jeweilige Festsetzung erméglichten
Einzelhandelsnutzungen die Kaufkraft der Einwohner der jewseiligen
Gemeinde fiir die geplanten Soriimentsgruppen nicht
iiberschreiten”

.[Hervorhebung ergénzt]

soll. Zu diesem Grundsatz fithrt die Planbegriindung aus, dass dem
prognostizierten Gesamtumsatz des geplanten Bau- und Gartenfachmarktes
in - Hohe von ca. EUR 28,6 Mio. eine Kaufkraft der Diisseldorfer
Einwohnerschaft in Hohe von EUR 474 Mio. gegeniiberstehe. Dabei
verkennt. die Begriindung. allerdings, dass es sich .dabei nicht um die
Kaufkraft fiir die geplanten Sortimentsgruppen handelt.

Fehlende stidtebauliche Begriindung fiir Uberschreitung der

‘maximalen Obergrenzen des § 17 Abs. 1 Baunutzungsverordnung

Die Begriindung des Bebauungsplanes sieht eine Uberschreitung der in § 17
Abs. 1 Baunutzungsverordnung (im Folgenden: BauNVO) vorgesehenen
Obergrenze der Geschossflichenzahl um 0,1 vor.?7

Eine solche Uberschreitung ist nach § 17 ‘Abs. 2 Satz 1 BauNVO aus
stidtebaulichen Griinden maglich. Vorliegend fiihrt die Begriiidung aus,
dass die Uberschreitung der Obergrenze es ermdgliche,

Jdem Stellplcztzbedmjr der zuldssigen Nutzung Rechnung tragen zu
konnen. 8

Die Uberschreitung wird dabei mit dem durch die Dimension der Planung
hervorgerufenen Bedarf begriindet. Allerdings sind Uberschreltungen der
Obergrenzen 'nicht zuldssig, wenn das stddtebauliche Ziel in dem
betreffenden Gebiet auch unter Einhaltung der Obergrenzen erreicht werden
kann.2o

Vorliegend wird nicht dargelegt, welche stidtebaulichen Griinde die
gewihlte Dimensionierung des Vorhabens begriinden. Es bleibt offen,
warum nicht die Dimensicnierung des Vorhabens an die zulasmge
Obergrenze angepasst wurde, sondern umgekehrt eine Uberschreitung der

27 Begriindung des Bebauungsplanentwurfs Teil A — Stadtebauliche Aspekte, S. 18.

28 Begriindung des Bebauungsplanentwurfs Teil A — Stadtebauliche Aspekte, S. 18.

29 VGH Kassel, Urt. v. 22.04.2010, Az. 4 C 306/09.N; Sdfker, in: Ernst/Zinkahn/
Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, Werkstand: 133. EL Mai 2019, § 17 BauNVO Rdanr. 21.
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2.1.6

Obergrenze vorgesehen ist. Eine stidtebauliche Begriindung fiir die
Uberschreitung der Obergrenze fehlt damit.

Artenschutzrechtliche Vorpriifung — Fehlerhafte Bewertung der
artenschutzrechtlichen Gesichtspunkte :

Die dem ausgelegten artenschutzrechtlichen Fachbeitrags® zugrundeliegende
Methodik geniigt nicht-den Anforderungen an die Sachverhaltsermittlung.
AuBerdem bleibt das Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorpriifung hinter
dem notwendigen MaBstab zum Ausschluss von Verbotstatbestdnden des
§ 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zuriick.

2.1.6.1

Kreuzkrote

Die artenschutzrechtliche Priifung erfordert zum#chst eine

‘Bestandserfassung, welche der von besonders geschiitzten Arten

im betreffenden Gebiet {iberhaupt vorhanden und wvon der
Planung bzw. einem beabsichtigten Vorhaben mdglicherweise

betroffen sind. Dabei lassen sich Art und Umfang, Methodik und

Untersuchungstiefe der erforderlichen = fachgutachtlichen
Untersuchungen zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen
Betroffenheiten im Planungsraum hierbei mangels- normativer
Festlegung nur allgemein umschreiben und héingen mafgeblich
von den maturrdumlichen Gegebenheiten des Einzelfalls ab.3:

‘Mafigebliche Untersuchungsquellen stellen dabei die Bestands-

erfassung vor Ort und die Auswertung bereits vorhandener
Erkenntnisse dar. -

Vorliegend beruht die artenschutzrechtliche Untersuchung neben
Internet-, Datenbank- und Literaturrecherchen auf Auskiinften
der Unteren Naturschutzbehtrde Diisseldorf, dem Ergebnis einer
Ortsbegehung am 20.05.2017. Dariiber hinaus  wurden im
Rahmen der avifaunistischen Kartierung und der Kartierung
Kreuzkriten je zwei stichprobenhaftige Begehungen (insgesamt
also vier Begehungen) vorgenommen,3?

Dies geniigt nicht den an die Bestandserfassung gestellten
Anforderungen. Zwar lasst sich nicht abstrakt bestimmen, wie
viele Begehungen zur Erfassung welcher Tierarten zu welchen
Jahres- und Tageszeiten erforderlich sind und nach welchen
Methoden die Erfassung stattzufinden hat. Dies hingt vielmehr
von Faktoren wie der GroBe des Untersuchungsraums, der Breite
des Artenspektrums sowie davon ab, ob zu dem Gebiet bereits

30 Normann Bebauungsplan Nr 06/007 ,TheodorstraBe / Am Hiilserhof* in Diisseldorf-Rath,
Erweiterte Artenschutzrechtliche Vorpriifung (ASP Stufe I) und faunistische Stichproben zur
Artenschutzrechtlichen Priifung vom 13.11.2017.

3 VGH Miinchen, Urt. v. 19.02.2014, Az. 8 A 11.40040-40045, 40047-40049 u.a., Rdnr. 825.

32 Normann, Bebauungsplan Nr. 06/007 ,TheodorsiraBe / Am Hiilserhof* in Diisseldorf-Rath,
Erweiterte Artenschutzrechtliche Vorpriifung (ASP Stufe I) und faunistische Stichproben zur
Artenschutzrechtlichen Priifung vom 13.11.2017, S. 15.
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hinreichend aktuelle und aussagekriftize Ergebnisse aus
fritheren Untersuchungen vorliegen.33

Vorliegend allerdings kommt die artenschutzrechtliche
Vorpriifung zu dem Ergebnis, dass die im Untersuchungs-
zeitraum

sungiinstigen, weil zu trockenen Bedingungen“

eine abschlieBende Beurteilung der Frage, ob eine erhebliche
Betroffenheit der Kreuzkréte durch das geplante Vorhaben
erwartet werden muss, nicht moglich sei. Auch lieBe sich nicht
abschiitzen, ob und wie stark die Fldche des Planvorhabens durch
Kreuzkroten besiedelt werde und ob eine Betroffenheit
anzunehmen sei.’4

In diesem Ergebnis liegt damit zugleich das Eingestéindnis, dass
die ermittelte Datengrundlage in Form der Ortsbegehungen
jedenfalls hinsichtlich des Zeitpunkts unzureichend war.
Trotzdem ist keine weitere Begehung 2u einem Zeitpunkt
giinstigerer Witterungsbedingungen vorgenonimen worden.
GleichermaBen kénnen die verbleibenden Erkenntnisliicken
nicht durch den Riickgriff auf andere Quellen gefiillt werden.

Fiir den Fall, dass sich Unsicherheiten aufgrund von
Erkenntmslucken nicht ausschlieBen lassen, ist eine ,worst-case-
Betrachtung” vorzunehmen. Es ist ‘im Zweifelsfall also mit
negativen Wahrunterstellungen zu arbeiten, sofern sie konkret
und geeignet sind, den Sachverhalt angemessen zu erfassen.ss

Vorliegend fehlt es an einer solchen Betrachtung.

Anstelle dessen wird im Rahmen der artenschutzrechtlichen
Vorpriifung ausgefiihrt, dass bei einer Betroffenheit durch den
Erhalt und die Entwicklung angrenzender Bictope ein
Ausweichen der Kreuzkrite denkbar und das Auslésen von
Verbotstatbestéinden im Sinne des § 44 BNatSchG vermeidbar
sei.36 Dabei nimmt der Fachbeitrag insbesondere das westlich der
Strafie ,,Am Hiilserhof* gelegene Gebiet und damit das Plangebiet
des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 06/016 in Bezug.3?

33 BVerwG, Urt. v. 09.07. 2008, Az, 9 A 14/07, Rdnr. 59 f.

3¢ Normann, Bebauungsplan Nr. 06/007 ,Theodorstrae / Am Hiilserhof* in Diisseldorf-Rath,
Erweiterte Artenschutzrechtliche Vorpriifung (ASP Stufe I) und faunistische Stichproben zur
Artenschutzrechtlichen Priifung vom 13.11.2017, 8. 32.

35 BVerw@G, Urt. v. 09.07. 2008, Az. 9 A 14/07, Rdnr. 63.

36 Normann, Bebauungsplan Nr. 06/007 ,Theodorsirafe / Am Hulserhol" in Diisseldorf-Rath,
Erweiterte “Artenschutzrechtliche Vorpriifung (ASP Stufe I) und faunistische Stichproben zur
Artenschutzrechtlichen Priifung vom 13.11.2017, S. 32.

37 Normann, . Bebauungsplan Nr. 06/007 - ,Theodorstrae / Am Hiilserbof* in Diisseldorf-Rath,
Erweiterte Artenschutzrechtliche Vorpriifung (ASP Stufe I) und faunistische Stichproben zur
Artenschutzrechtlichen Priifung vom 13.11.2017, S. 31.
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2.1.6.2

Dort sei unter anderem ein Biotopverbund mit Amphibien-
strukturen vorgesehen.

Wie bereits aufgezeigt sieht die Stadt . Diisseldorf selbst
inzwischen die Realisierung der mit dem vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. 06/016. verfolgten Errichtung eines
Mdbelfachmarktes und eines Mdbelhauses als unsicher an. Damit
ist auch die Entwicklung eines sich in diesem Plangebiet
befindlichen Biotops nicht gesichert. Entsprechend kann der
moglichen Betroffenheit der Kreuzkréte nicht mit Verweis auf
diese VermeidungsmaBnahme begegnet werden.

Dies gilt insbesondere angesichts der Tatsache, dass' der den
Unterlagen beigefiigte Umweltbericht  hinsichtlich der
artenschutzrechtlichen Priifung allein darauf verweist, dass

»bei  Beriicksichtigung der im  Artenschutzgutachten
dargestellten Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
keine Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG ausgeldst
werden. 8

Turmfalke

SchlieBlich ist mit Blick auf die Priifung der Betroffenheit des
Turmfalken im Untersuchungsraum die Schlussfolgerung, dass
Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG nicht ausgel6st werden,
nicht nachzuvollziehen.

So wird gleichzeitig angegeben, dass der Verlust von (letzten)
horstnahen Nahrungshabitaten in Folge der Uberbauung von
weiteren Freiflichen im Umfeld der Theodorstrafie zur Aufgabe
oder Verlagerung des Brutplatzes filhren kénnte.ss

Es erschliefft sich nicht, weshalb auf dieser Grundlage keine
tiefergehende Auseinandersetzung mit dem Verbot der
Beschidigung und Zerstbrung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erfolgt. So wird der am 1SS
Dome liegende Brutplatz durch das Vorhaben zwar nicht direkt
zerstort, allerdings hat die Zerstérung horstnaher Nahrungs-
habitate durch das Vorhaben denselben Effekt.

Eine Beschidigung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestitte liegt
bereits vor, wenn eine geschiitzte Fortpflanzungs- oder
Ruhestitte derart in Mitleidenschaft gezogen wird, dass sie ihre
okologische Funktion nicht mehr oder nur noch eingeschrénkt

38 Begriindung des Bebauungsplanentwurfs Teil B — Umweltbericht, S. 15.

39 Normann, Bebauungsplan Nr. 06/c07 ,Theodorstrale / Am Hiilserhof* in Diisseldorf-Rath,
Erweiterte Artenschutzrechtliche Vorpriifung (ASP Stufe I) und faunistische Stichproben zur
Artenschutzrechtlichen Priifung vom 13.11.2017, S. 29.
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erfillen kann+® Damit sind nicht nur substanzverletzende
Eingriffe- erfasst, sondern auch die Verinderung der
Umgebungsbezichungen. So gebietet der Regelungszweck der
mabBgeblich zugrunde liegende Vorschrift des Art. 12 Abs. 1 lit. d
FFH-Richtlinie+ jede Verschlechterung der Lebensstétten.

Es liefe dem Regelungszweck - des Lebensstittenschutzes
entgegen, wenn allein -die substanzbezogene Beschiidigung
erfasst wire, die Zerstérung des die Lebensstiitten umgebenden
Lebensraumes in Form von Nahrungshabitaten aber nicht erfasst
witre. :

Dies. beriicksichtigt der ausgelegte artenschutzrechtliche
Fachbeitrag nicht.

Nach dem Vorgesagten erweisen sich sowohl der Entwurf des Flﬁéhennutzungsplans als auch
des Bebauungsplans als rechtswidrig.

Mit freundlichen GriiBen

Rechtsanwalf*../

40 Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umwelirecht, Werkstand: 89. EL Februar 2019, § 44

BNatSchG, Rdnr. 20.

4t Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABL L 206 vom 22.7.1992, S. 7).





