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1 Einleitung

Fir den Bereich Knoten Gubener StralRe/ HoherhofstralRen in Disseldorf wird fir den FNP
138 Glasmacherviertel eine Verkehrslarmbetrachtung durchgefiihrt und die ermittelten Beur-
teilungspegel mit den Immissionsgrenzwerten der 16. BImSchV verglichen.

2 Verkehrslarmbetrachtung

Grundlage fir die Verkehrslarmbetrachtung bildet das Verkehrsgutachten zum Bebauungs-
plan Nr. 07/007 ,Glasmacherviertel“ Dusseldorf-Gerresheim mit dem Bearbeitungsstand vom
Juli 2016. (Quelle: Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 07/007 ,Glasmacherviertel*
Dusseldorf-Gerresheim der Sweco GmbH vom Juli 2016). In dem verkehrstechnischen Gut-
achten werden zwei Netzfalle (Netzfall 1 und Netzfall 2) fir die Situation bei Realisierung des
Bebauungsplanes 07/007 Glasmacherviertel (Netzfall 1) sowie der zusatzlichen Realisierung
der geplanten Ortsumgehung (Netzfall 2) betrachtet. Im Unterschied zu Netzfall 1 stellt der
Netzfall 2 die Situation mit zusatzlicher Anbindung der Héherhofstralde direkt an die Ortsum-
gehung beim Knoten ,Nach den Maureskéthen® / Ortsumgehung dar. Netzfall 2 stellt bis auf
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wenige Ausnahmen (entlang StraRe ,Im Bruhl* dstlich Rampenstrafle und entlang des Za-
menhofweges /Siedlerweges) den Fall mit dem héheren prognostizierten Verkehrsaufkom-
men dar. In dem genannten Verkehrsgutachten ist auch der zu betrachtende Netzfall 0 ohne
Bebauung auf dem Plangebiet und ohne Realisierung der Ortsumgehung dargestellt. Die
Verkehrsbelastungszahlen beziehen sich auf den Prognosehorizont 2025.

Der Netzfall 0, Netzfall 1 und Netzfall 2 im Bereich des Knotenpunktes sind als Ubersichtsla-
geplane in den Anlagen 1.1 — 1.3 hinterlegt. Der Anlagensatz enthélt auch eine Ubersicht
Uber die Immissionsorte an den umliegenden Gebauden.

Die Emissionen aus dem Straflenverkehr beruhen auf dem im Verkehrsgutachten genannten
Verkehrszahlen. Die Eingangsdaten und die sich nach der RLS-90 ergebenen Emissionspe-
gel fur den Tages- und Nachtzeitraum sind in Anlage 2.1 — 2.3 zusammengefasst.

Die Berechnung der Immissionspegel, d.h., der jeweiligen zu erwartenden Schallpegel an ei-
nem Immissionsort, wurde mit Ansatz des Teilstlickverfahrens und unter zur Hilfenahme des
Berechnungsprogramms 'SoundPLAN' (Version 7.4) durchgefiihrt.

Die rechnerisch ermittelten Beurteilungspegel an den Immissionsorten sind fiir den Netzfall 1
in Anlage 3.1 dargestellt. Die Beurteilungspegel fiir den Netzfall 2 sind in Anlage 3.2 darge-
stellt. Fur einen Vergleich sind in Anlage 3.1 und 3.2 zusétzlich die Beurteilungspegel fir den
Netzfall 0, sowie die jeweiligen Differenzen aus den Pegeln der Netzfalle 1 bzw. 2 und dem
Pegeln des Netzfalles 0 dargestellt (Pegeldifferenz).

Die Immissionsgrenzwerte gemaf § 2 der 16. BImSchV sind in der nachfolgenden Tabelle 1
dargestellt.

Tabelle 1: Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV

Gebietsausweisung Immissionsgrenzwert [dB(A)]
Tag Nacht
Krankenhauser, Schulen, Kurheime und Altenheime 57 47
Reine Wohngebiete und allgemeine Wohngebiete, Klein- 59 49
siedlungsgebiete
Kerngebiete, Dorfgebiete, Mischgebiete * 64 54
Gewerbegebiete 69 59

* Bebauungen im AuRenbereich werden wie Mischgebiete betrachtet (vgl. § 2 der 16. BImSchV)

Die in Anlage 3.1 und 3.2 rechnerisch bestimmten Immissionspegel sind mit den Immissions-
grenzwerten der 16. BImSchV verglichen worden und eine mogliche Uberschreitung ist dar-
gestellt.
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3 Ergebnisdarstellung

Aus den Einzelpunktberechnungen in Anlage 3.1 ergibt sich, dass flir den Netzfall 1, im Ver-
gleich zum Netzfall 0, die Immissionspegel um bis zu 3,0 dB(A) an den umliegenden Gebau-
den im Bereich des Knotenpunkten zunehmen werden. Flr den Netzfall 1 werden die Immis-
sionsgrenzwerte fir Wohngebiete am Immissionsort ,Gubener Stral’e 59“ (/P-Nr. 6) um bis
zu 7,3/10,3 dB(A) (Tag/Nacht) Uberschritten. Die Immissionsgrenzwerte fiir Mischgebiete
werden am am Immissionsort ,Hoherhofstrae 204" (IP-Nr. 11) um bis zu 2,0/5,0 dB(A)
(Tag/Nacht) Gberschritten.

Fir den Netzfall 2, im Vergleich zum Netzfall 0, nehmen die Immissionspegel gréRtenteils
um bis zu -6,2/ -6,1 dB(A) dB(A) (Tag/Nacht) am Immissionsort ,Hoherhofstrale 204“ (/P-Nr.
11) ab. Ausnahme bilden die Immissionsorte HoherhofstraBe 216* (IP-Nr. 16) an dem der
Beurteilungspegel um bis zu 1,5/1,5 dB(A), und Gubener Stralle 54 (IP-Nr. 3,4) an dem der
Beurteilungspegel um bis zu 0,1/0,3 dB(A zunimmt. Die Immissionsgrenzwerte fiir Mischge-
biete werden am Immissionsort ,Hoherhofstralke 216" (IP-Nr. 16) um bis zu 0,6/3,6 dB(A)
(Tag/Nacht) uUberschritten. Die Immissionsgrenzwerte flir Wohngebiete werden am Immissi-
onsort ,Gubener Strale 59 (IP-Nr. 6) um bis zu 5,1/8,2 dB(A) (Tag/Nacht) liberschritten.

Dieser Bericht besteht aus 3 Seiten und 3 Anlagen.

Peutz Consult GmbH

W

ppa. Dipl.-Phys¥Axel

"ol

i.V|Martin Pelzer
(Projektbearbeitung)

i

.A. Dr. Felix Mertens
(Projektmitarbeit)

(Messstellenleitung)
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Knotenpunkt HoherhofstraBe / Gubener StraBe PEUTZ
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Knotenpunkt HoherhofstraBe / Gubener StraBe PEUTZ
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Berechnung der Emissionspegel fiir StraBenverkehr gemaf RLS-90
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Prognose OHNE Fall (Netzfall 0) Nei LKWif/\?te” P [(;'ng)]
DTV v 1 Lkw °
gung
_ _ [Kfz/24h] | [km/h] | 95 /16h
StraRe Richtung Abschnitt [%] Tag |Nacht| Tag | Nacht
siidl.
Gubener Str. N ) 7470 50 | 00 | 225 | 31 | 43 | 593 | 52,2
Hoherhofstr.
Gubener Str. s _ sudl. 7.005| 50 | 00 | 245 | 35 | 48 | 594 | 523
Hoherhofstr.
Gubener Str. N {iber DB 8.009] 50 | 00 | 320 | 40 | 55 | 60,3 | 532
Gubener Str. S tiber DB 8965 50 | 00 | 345 | 38 | 53 | 60,7 | 53,6
Haherhofstr o) WeS“'SCi:Jbe”er 3780 50 | 00 | 195 | 52 | 71 | 576 | 506
Hoherhofstr W Wes”'s(i:‘be”er 4820 50 | 00 | 190 | 39 | 54 | 580 | 51,0
N ostl. Gubener
Hoherhofstr o) ot 65| 50 | 0,0 5 7.7 | 106 | 40,9 | 34,1
.. Ostl. Gubener
Haherhofstr W ot 65| 50 | 0,0 5 7.7 | 106 | 409 | 34,1

VD 6962-1 + 27.04.2018 + Anlage 2.1




Berechnung der Emissionspegel fiir StraBenverkehr gemaf RLS-90
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Prognose OHNE Fall (Netzfall 1) Nei LKWE'OA/‘?J{E" P [clj'én(i\z)]
DTV v u‘:jl" Lkw °
. | [Kfz24h] | kmvn | 9419 | /16h
StraRe Richtung Abschnitt [%] Tag |Nacht| Tag | Nacht
sudl.
Gubener Str. N . 7.970] 50 0,0 470 5,9 8,1 61,1 54,2
Hoherhofstr.
Gubener Str. S _ sudl. 7905 50 | 00 | 470 | 59 | 82 | 61,1 | 542
Hoherhofstr.
Gubener Str. N uber DB 9.470| 50 0,0 470 5,0 6,8 61,5 54,5
Gubener Str. S Uber DB 11.770( 50 0,0 470 4.0 55 61,9 54,9
. westl. Gubener
Hoherhofstr (@] Str 3.860] 50 0,0 235 6,1 8,4 58,0 51,1
Hoherhofstr wo|west Scir“be”er 6.225 50 | 0,0 | 370 | 59 | 82 | 60,1 | 53,1
. Ostl. Gubener
Hoherhofstr (@] Str 65| 50 0,0 5 7.7 10,6 | 40,9 341
. ostl. Gubener
Hoherhofstr W Str 65| 50 0,0 5 7,7 10,6 40,9 34,1
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Berechnung der Emissionspegel fiir StraBenverkehr geman RLS-90
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Prognose 2018 (Netzfall 2) i LKW'[gr]‘te" P [g&f)]
DTV v u";' Lkw °
_ , [Kfz24h] | (knvh] | 9979 | /16h
StraBe Richtung Abschnitt [%] Tag |Nacht| Tag | Nacht
Gubener Str. N __ sodl. 4915| 50 | 00 | 285 | 58 | 80 | 590 | 52,0
Hoéherhofstr.
Gubener Str. S __ sodl. 4665 50 | 00 | 280 | 60 | 83 | 588 | 51,9
Hoéherhofstr.
Gubener Str. N tiber DB 5475 50 | 00 | 325 | 59 | 82 | 595 | 526
Gubener Str. S tiber DB 4710 50 | 00 | 335 | 71 | 98 | 59,3 | 52,4
Hoherhofstr o) westl SGtt‘be”er 650 50 | 00 | 40 | 62 | 85 | 50,3 | 434
Hoherhofstr W westl g'tt‘be”er 135 50 | 0,0 | 55 | 40,7 | 56,0 | 49,8 | 433
Hoherhofstr 0 ostl. Csi;’rbe”er 65| 50 | 00 | 5 | 77 | 106 | 409 | 341
Hoherhofstr W ostl. gjrbe”er 65| 50 | 00 | 5 | 77 | 106 | 409 | 341
Hoherhofstr o) tiber DB 5280| 50 o | 370 | 70 | 96 | 598 | 52,9
Hoherhofstr w tiber DB 7805| 50 0o | 465 | 6,0 | 82 | 61,1 | 54,1
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Vergleich der Beurteilungspegel Netzfall 0 und Netzfall 1 und IGW der 16. BImSchV PELer
Immissionspunkt Gebiets- | Immissionsgrenzwert Netzfall 0 Uberschreitung Netzfall 1 Uberschreitung Pegeldifferenz
einstufung IGW IGW Netz 1 - Netz 0
P Name Fassaden- [ Geschoss
orientierung Tag Nacht LrT LrN Tag Nacht LrT LrN Tag Nacht
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) | dB(A) | dB(A) dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1 Gubener StralRe 52 o} EG W 59 49 60 53 0,8 3,7 62 55 2,7 57 1,9 2,0
o} 1.0G W 59 49 61 54 1,9 4,8 63 56 3,8 6,9 1,9 2,1
O 2.0G w 59 49 62 55 2,6 55 64 57 4,5 7,6 1,9 2,1
2 Gubener StraRe 52a o EG w 59 49 60 53 0,7 3,6 62 55 2,5 5,6 1,8 2,0
o} 1.0G W 59 49 61 54 1,8 4,7 63 56 3,7 6,7 1,9 2,0
O 2.0G W 59 49 62 55 2,5 54 64 57 4,3 7.4 1,8 2,0
3 Gubener Stralle 54 N EG w 59 49 59 51 - 2,0 61 54 1,7 4,8 2,6 2,8
N 1.0G w 59 49 59 52 - 2,9 62 55 2,9 5,9 2,9 3,0
N 2.0G W 59 49 60 53 1,0 4,0 63 56 3,6 6,7 2,6 2,7
4 Gubener StralRe 54 o} EG W 59 49 60 53 0,8 3,7 62 56 3,0 6,1 2,2 2,4
o 1.0G w 59 49 61 54 1,9 4,8 64 57 4,2 7,3 2,3 2,5
O 2.0G w 59 49 62 55 2,7 5,6 64 57 4,9 8,0 2,2 2,4
5 Gubener StralRe 59 N EG W 59 49 60 53 0,7 3,6 61 54 1.1 4,2 0,4 0,6
N 1.0G W 59 49 61 54 1,7 4,6 62 55 2,3 5,3 0,6 0,7
N 2.0G w 59 49 61 54 1,8 4,7 62 55 2,6 5,6 0,8 0,9
6 Gubener Stralle 59 W EG w 59 49 65 58 57 8,6 66 59 6,9 10,0 1,2 1,4
W 1.0G W 59 49 65 58 6,0 8,9 67 60 7,3 10,3 1,3 1,4
W 2.0G W 59 49 65 58 5,9 8,8 67 60 7,3 10,3 1,4 1,5
7 Hoherhofstralle 200 SW EG M 64 54 63 56 - 1,9 64 58 - 3,1 1,0 1,2
8 Hoherhofstralle 200 NW EG M 64 54 65 58 0,3 3,3 66 59 1,7 4,8 1,4 1,5
9 Hoherhofstralle 202 O EG M 64 54 64 57 - 2,3 66 59 1,4 4,5 2,1 2,2
10 | HoherhofstralRe 204 O EG M 64 54 65 58 0,4 3,3 66 59 1,9 5,0 1,5 1,7
11 Hoherhofstralle 204 S EG M 64 54 67 60 2,5 55 66 59 2,0 5,0 - -
12 | HoherhofstralRe 206 S EG M 64 54 61 53 - - 62 55 - 0,4 1,2 1,4
13 | HoherhofstralRe 208 S EG M 64 54 61 54 - - 62 55 - 0,5 1,4 1,4
14 | HoherhofstralRe 210 S EG M 64 54 62 55 - 0,4 63 56 - 1,9 1,5 1,5
15 | Hoherhofstrale 212 S EG M 64 54 62 55 - 0,8 64 57 - 2,4 1,5 1,6
16 | HoherhofstralRe 216 S EG M 64 54 64 57 - 2,1 65 58 0,5 3,6 1,4 1,5
17 | Senftenberger Weg 3 N EG w 59 49 59 52 - 2,6 60 53 0,7 3,7 1,0 1,1
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Vergleich der Beurteilungspegel Netzfall 0 und Netzfall 2 und IGW der 16. BImSchV PELer
Immissionspunkt Gebiets- | Immissionsgrenzwert Netzfall 0 Uberschreitung Netzfall 2 Uberschreitung Pegeldifferenz

einstufung IGW IGW Netz 2 - Netz 0

P Name Fassaden- [ Geschoss

orientierung Tag Nacht LrT LrN Tag Nacht LrT LrN Tag Nacht

dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) | dB(A) | dB(A) dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1 Gubener StralRe 52 o} EG W 59 49 60 53 0,8 3,7 60 53 0,5 3,6 -0,3 -0,1
o} 1.0G W 59 49 61 54 1,9 4,8 61 54 1,7 4,7 -0,2 -0,1

O 2.0G w 59 49 62 55 2,6 55 62 55 2,4 5,4 -0,2 -0,1

2 Gubener StraRe 52a o EG w 59 49 60 53 0,7 3,6 60 53 0,4 3,5 -0,3 -0,1
o} 1.0G W 59 49 61 54 1,8 4,7 61 54 1,5 4,6 -0,3 -0,1

O 2.0G W 59 49 62 55 2,5 54 62 55 2,2 52 -0,3 -0,2

3 Gubener Stralle 54 N EG w 59 49 59 51 - 2,0 58 51 - 2,0 -0,1 0,0
N 1.0G w 59 49 59 52 - 2,9 60 53 0,1 3,2 0,1 0,3

N 2.0G W 59 49 60 53 1,0 4,0 60 53 0,7 3,8 -0,3 -0,2

4 Gubener StralRe 54 o} EG W 59 49 60 53 0,8 3,7 60 53 0,9 3,9 0,1 0,2
o 1.0G w 59 49 61 54 1,9 4,8 61 55 2,0 5,1 0,1 0,3

O 2.0G w 59 49 62 55 2,7 5,6 62 55 2,7 5,8 0,0 0,2

5 Gubener StralRe 59 N EG W 59 49 60 53 0,7 3,6 58 51 - 2,0 -1,8 -1,6
N 1.0G W 59 49 61 54 1,7 4,6 60 53 0,1 3,2 -1,6 -1,4

N 2.0G w 59 49 61 54 1,8 4,7 60 53 0,4 3,4 -1,4 -1,3

6 Gubener Stralle 59 W EG w 59 49 65 58 57 8,6 64 57 4,8 7,8 -0,9 -0,8
W 1.0G W 59 49 65 58 6,0 8,9 65 58 5,1 8,2 -0,9 -0,7

W 2.0G W 59 49 65 58 5,9 8,8 65 58 5,1 8,2 -0,8 -0,6

7 Hoherhofstralle 200 SW EG M 64 54 63 56 - 1,9 62 55 - 0,3 -1,8 -1,6
8 Hoherhofstralle 200 NW EG M 64 54 65 58 0,3 3,3 64 57 - 2,3 -1,1 -1,0
9 Hoherhofstralle 202 O EG M 64 54 64 57 - 2,3 63 56 - 1,7 -0,7 -0,6
10 | HoherhofstralRe 204 O EG M 64 54 65 58 0,4 3,3 63 56 - 1,9 -1,6 -1,4
11 Hoherhofstralle 204 S EG M 64 54 67 60 2,5 55 61 54 - - -6,2 -6,1
12 | HoherhofstralRe 206 S EG M 64 54 61 53 - - 56 50 - - -4,1 -3,9
13 | HoherhofstralRe 208 S EG M 64 54 61 54 - - 56 49 - - -4,2 -4,1
14 | HoherhofstralRe 210 S EG M 64 54 62 55 - 0,4 57 50 - - -5,2 -5,0
15 | Hoherhofstrale 212 S EG M 64 54 62 55 - 0,8 57 50 - - -5,1 -4,9
16 | HoherhofstralRe 216 S EG M 64 54 64 57 - 2,1 65 58 0,6 3,6 1,5 1,5
17 | Senftenberger Weg 3 N EG w 59 49 59 52 - 2,6 58 51 - 1,6 -1,1 -1,0
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