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1 Einleitung, Aufgabenstellung

Im Dusseldorfer Hafen sind im Bereich der Halbinsel KesselstraBe und dem dieser
Halbinsel vorgelagerten Hafenbecken Bauvorhaben geplant. Im Rahmen dieses Ver-
fahrens ist eine artenschutzrechtliche Betrachtung nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG
erforderlich (MKULNV 2016; MWEBWY 2010). Aufgabe der vorliegenden Fachbeitrdge
ist es, die hierzu nétigen Aussagen zum Artenschutz zu treffen. Dabei erfolgt eine se-
parate Betrachtung fir die Gebiete des Bebauungsplanes 03/002 — Kesselstral3e und
des Bebauungsplanes 03/033 — Pier One.

Plangebiet 03/033 - Pier One
Plangebiet 03/002 - Kesselstralie

Meter

| Kartengrundlage ® Land NRW (2018)

T

Abbildung 1 Lage der Bebauungsplangebiete

Fidr die Halbinsel KesselstraBe wurde 2009 bereits ein Artenschutzrechtlicher Fachbei-
trag erstellt (HAMANN & SCHULTE 2009). Die darin getroffenen Aussagen zu mdgli-
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chen artenschutzrechtlichen Konflikten und erforderlichen Vermeidungs- bzw. Aus-
gleichsmaBnahmen werden im vorliegenden Gutachten bertcksichtigt.

Fir den Hafen liegen Hinweise auf Vorkommen von Fischarten des Anhanges Il der
FFH-Richtlinie vor (PILGRAM 2001; SPAH 2007; SPAH 2009). Diese sind im Sinne
des Umweltschadensgesetzes (USchadG) zu berlcksichtigen. Das vorliegende Gut-
achten trifft daher auch zu diesen Arten Aussagen zu mdglichen Beeintrachtigungen,
die sich im Plangebiet Pier One durch Eingriffe in das Hafenbecken ergeben kénnten.

Weiterhin wurde fir beide Betrachtungsraume eine Biotoptypenkartierung erstellt.

2 Untersuchungsgebiet und -umfang

Das Gesamtuntersuchungsgebiet umfasst eine Flache von ca. 14,7 ha. Es befindet
sich westlich des Dusseldorfer Stadtzentrums.

Das etwa 8,8 ha groBe Bebauungsplangebiet 03/002 - KesselstraBe umfasst nahezu
alle Flachen an der KesselstraBe. Im Sidwesten erstreckt sich der Bereich bis zur
WeizenmuhlenstraBe. Im Zentrum befinden sich unversiegelte Brachflachen mit Vege-
tation in unterschiedlichen Sukzessionsstadien. Im Siden ist ein brachliegender Indust-
riebetrieb vorhanden. Im Norden der Halbinsel befinden sich mehrere Gebaude, die
von einem Ruderverein genutzt werden. Dartber hinaus sind Verkehrsflachen und
StraBenbegleitgriin sowie — insbesondere an den Ufern der Hafenbecken - teilweise
altere Gehdlzbestéande vorhanden.

Der ca. 5,8 ha groBBe Bereich des B-Planes 03/033 umfasst Teile der Hafenbecken
zwischen den Halbinseln Speditions-, Kessel- und WeizenmiihlenstraBBe sowie die teil-
weise von Gehdlzen eingenommene Nordspitze der Halbinsel Kesselstral3e.

Die faunistischen Bestandserfassungen wurden auf Fledermause, planungsrelevante
Vogel- und Reptilienarten fokussiert. Im Rahmen der Gelandebegehungen wurde auf
mogliche Vorkommen planungsrelevanter Arten aus weiteren Artengruppen (z. B.
Schmetterlinge) geachtet.

Zur Erfassung der Fauna und der Biotoptypen wurden im Zeitraum von Ende Juni bis
Mitte Oktober 2018 an vier Terminen (s. Tabelle 1) bei glnstigen Wetterbedingungen
(zumeist warm, trocken, windstill) zu unterschiedlichen Tages- und Nachtzeiten Gelan-
debegehungen durchgeflhrt.

Die faunistische Bestandserfassung und die Biotoptypenkartierung erstreckte sich tber
das gesamte oben beschriebene Untersuchungsgebiet.
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Tabelle 1 Exkursionstermine

Datum Tatigkeit

29.06.2018 | Fledermauskartierung mit abendlicher Ausflugkontrolle (mit Horchbox-
einsatz), Brutvogel-, Reptilienkartierung

27.07.2018 | Fledermauskartierung mit morgendlicher Schwarmkontrolle, Brutvogel-,
Reptilienkartierung

18.09.2018 | Fledermauskartierung mit morgendlicher Schwarmkontrolle, Brutvogel-,
Reptilienkartierung

19.10.2018 | Biotoptypenkartierung

Die Betrachtung von Fischarten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie beschrankt sich
auf das B-Plangebiet 03/033, da nur dort Eingriffe in das Hafenbecken erfolgen. Aktuel-
le Bestandserfassungen wurden hierzu nicht durchgefihrt. Aus Untersuchungen im
Umfeld des Kraftwerkes im Westen des Disseldorfer Hafens und im Hafenbecken B
liegen Hinweise auf Vorkommen des Flussneunauges, der Groppe und des Rapfens
vor (PILGRAM 2001; SPAH 2007; SPAH 2009), die im Sinne des Umweltschadensge-
setzes zu berlcksichtigen sind. Auf Grundlage der vorliegenden Untersuchungen wur-
de eine Einschatzung modglicher Beeintrachtigungen dieser Arten vorgenommen
(SPAH 2018).

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Bestandserfassungen fir das gesamte Un-
tersuchungsgebiet zusammengefasst dargestellt (vgl. Kapitel 3). Die Artenschutzrecht-
liche Priifung erfolgt in Kapitel 5 fiir den Bebauungsplan 03/002 — KesselstraBe und in
Kapitel 6 fur den Bebauungsplan 03/033 — Pier One.

Als Kartengrundlagen der im Text verwendeten Abbildungen und als Grundlage der
Karten wurden Daten des Landes Nordrhein-Westfalen (LAND NRW 2018a; LAND
NRW 2018b) verwendet.

3 Methodik und Ergebnisse

Im Folgenden werden die zur Erfassung der jeweiligen Artengruppen angewendete
Methodik sowie die Vorkommen aller nachgewiesenen planungsrelevanten Arten be-
schrieben.

3.1 Flederméiuse
3.1.1 Methodik

An drei Terminen (vgl. Tabelle 1) wurden Flederm&use im Untersuchungsgebiet mittels
Transektbegehung und gezielter Erfassung im Umfeld potenzieller Quartierstandorte
und Leitlinien erfasst. Dabei wurde ein Ultraschall-Detektor vom Typ Laar TR 30 (Zeit-
dehnungsdetektoren mit Mischer-Echtzeitkontrolle) verwendet; nur mit dieser Technik
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ist eine Artansprache, mindestens aber die Diagnose auf Gattungsebene mdglich. Die
Fledermausrufe wurden mittels Wave-Recorder digital aufgezeichnet und nach compu-
tergestitzter Analyse zur Beweissicherung archiviert. Die Aufzeichnung, Auswertung
und Rufanalyse erfolgte mit dem Analyseprogramm Spectrogram (Version 8.6, Visuali-
zation Software LLC).

An einem Termin wurde in der Nordspitze der Halbinsel KesselstraBe wahrend der
Fledermausbegehung eine Horchbox aufgestellt. Die Horchboxen der Firma Albotronic
zeichnen in einem vorgegebenen Zeitraum in Echtzeit alle Gerdusche auf, die nach
einem integrierten Algorithmus als Fledermausrufe bzw. verdachtig erkannt werden.
Die durch die Horchboxen aufgezeichneten Rufe wurden mittels der Software "Horch-
box Manager v1.3" ausgewertet und zur Beweissicherung archiviert. Diese Software
erlaubt die Analyse der zeitgedehnten Rufe, so wie es auch mit einem Bat-Detektor mit
Zeitdehnungstechnik mdéglich ist. Die Artbestimmung bei allen Aufnahmen wurde durch
Abgleich mit eigenen Referenzaufnahmen sowie den bei BARATAUD (2015),
PFALZER (2002) und SKIBA (2009) verdéffentlichten Merkmalen vorgenommen.

3.1.2 Ergebnisse

Mit der Rauhautfledermaus und der Zwergfledermaus wurden zwei Fledermausarten
nachgewiesen. 2009 wurde dasselbe Artenspekirum festgestellt (HAMANN &
SCHULTE 2009). Insgesamt wurde eine sehr geringe Fledermausaktivitat registriert.
Die Vorkommen werden im Folgenden beschrieben. Die Nachweise sind in Karte 1
dargestellt.

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Die Rauhautfledermaus wurde ausschlieBlich am 18.09.2018 mit Einzelbeobachtungen
nachgewiesen. Nahe den aufgegebenen Industriegebauden an der Weizenmuhlen-
stral3e wurde ein balzendes Tier registriert. Vermutlich handelte es sich dabei um ein
fliegendes Tier. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich an Gebauden inner-
halb des Plangebietes oder der Umgebung ein Balzquartier befindet. Potenzielle Ge-
baudequartiere sind dort in groBem Umfang vorhanden. Auch ein Bezug von Baum-
héhlen in Gehdlzbestanden entlang der Hafenbecken ist mdglich, auch wenn aktuell
hierfir keine Hinweise vorliegen. Weitere Nachweise liegen vom Hafenbecken vor.
Dort wurden auch Sozialrufe aufgezeichnet. Die aktuellen Nachweise beschrénken
sich auf die Zug- und Balzzeit. 2009 wurde die Art auch im Frihjahr und Sommer im
Hafen nachgewiesen (HAMANN & SCHULTE 2009). Als Nahrungshabitat besitzen die
Plangebiete keine besondere Bedeutung.

Die Rauhautfledermaus ist eine wandernde Baumfledermausart, die meist in Waldern
vorkommt. Zur Jagd werden gehélzbestimmte Biotope in Gewasserndhe bevorzugt.
Sie bezieht Gberwiegend Baumhdhlen (Naturhdhlen, Spechthéhlen), aber auch Nist-
kasten. Wahrend des Durchzugs im Spatsommer/Herbst werden von den Mannchen
Paarungsquartiere besetzt. Sommerbeobachtungen belegen, dass die Art in NRW
auch ganzjahrig auftreten kann, so auch im Untersuchungsraum. Uberwinternde Tiere
werden gelegentlich in oder an Gebauden, auch im dicht besiedelten Bereich gefun-
den.
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Nachweise der Zwergfledermaus liegen von allen Begehungsterminen aus den Berei-
chen der Hafenbecken und vom Geb&udebestand im Suden des Gebietes an der
HolzstraBe vor. In den Ubrigen Gebietsteilen konnte die Art nur selten registriert wer-
den. Am Hafenbecken A und B sowie im Umfeld der Industriebrache an der HolzstraBe
wurden Balzarenen festgestellt. Es wurde nur eine geringe Jagdaktivitat festgestellt,
wobei innerhalb des Untersuchungsgebietes die Bereiche der Hafenbecken bevorzugt
genutzt wurden. Bei den Schwarmkontrollen am 27.07. und 18.09.2018 wurden drei
Quartiere an Gebauden im Siden und im Norden des Plangebietes KesselstraBe
nachgewiesen. Dort konnten jeweils einzelne schwarmende Tiere beobachtet werden,
die anschlieBend in Quartiere einflogen. Die exakte Lage der Versteckplatze konnte in
keinem der Félle ermittelt werden. Es ist davon auszugehen, dass sie sich an Dachern
der Gebaude in den in Karte 1 dargestellten Bereichen befinden. Aufgrund der schlech-
ten Einseh- und Begehbarkeit des Gebaudebestandes an der HolzstraBe kann nicht
ausgeschlossen werden, dass es sich bei den Beobachtungen am Quartier nahe dem
Hafenbeckenkopf um mehrere Tiere handelte. An allen Gebauden im Plangebiet sind
potenzielle Quartiere vorhanden. Hinweise auf die Nutzung von Gebauden durch eine
groBe Individuenzahl liegen nicht vor. Dennoch ist méglich, dass auch zeitweise Wo-
chenstubengesellschaften oder Uberwinterungsgemeinschaften Quartiere im Plange-
biet KesselstraBe beziehen. Im Gebiet sind weiterhin Gehdlzbestdnde mit Baumhoh-
lenpotenzial vorhanden. Baumhd&hlen stellen ebenfalls potenzielle Quartiere der Zwerg-
fledermaus dar.

Die Zwergfledermaus gilt als typische Siedlungsfledermaus, die in Nordrhein-Westfalen
sowohl Sommer- als auch Winterquartiere besitzt. Dazu werden Uberwiegend spaltfér-
mige Verstecke an Gebauden genutzt. GréBere Wanderungen werden von dieser Art in
der Regel nicht durchgeflhrt. Sie ist auch im relativ dicht bebauten Siedlungsbereich
anzutreffen. Als Jagdhabitate werden reich strukturierte, meist gehélzbestimmte Bioto-
pe aufgesucht.

3.2 Vogel
3.2.1 Methodik

3.2.1.1 Vogelerfassung

Die Untersuchung der Avifauna konzentrierte sich auf die Erfassung der planungsrele-
vanten Arten (nach KAISER 2018; KIEL 2005; MKULNV 2015). Dabei handelt es sich
in erster Linie um streng geschitzte und landesweit gefédhrdete Arten. Fir diese Arten
wurden quantitative (Erfassung der Anzahl von Individuen/Paaren im Untersuchungs-
gebiet) Nachweise erbracht. Alle weiteren Arten wurden qualitativ (Erfassung des Art-
vorkommens im Untersuchungsgebiet) erfasst und sind in der Gesamtartenliste (s.
Tabelle 4 in Anhang 1) aufgefthrt.

Die flachendeckende Erfassung der Brutvogelfauna wurde in Anlehnung an die in
SUDBECK et al. (2005) beschriebene Methodik durchgefiihrt. Die Kartierung erfolgte in
erster Linie durch akustische und optische Registrierung revieranzeigender Verhal-
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tensmerkmale (z. B. Gesang, Balz, Nestbau) und Sichtbeobachtung, in der Regel mit-
tels Fernglas. Dabei wurde angestrebt, méglichst viele Simultanbeobachtungen von
Reviernachbarn (Singvdgel) sowie exakte Brutnachweise (Nestfund, Jungvdgel) zu
erbringen. Alle Beobachtungsdaten wurden punktgenau in eine Gelandekarte eingetra-
gen und digital dokumentiert.

Zu Beginn der Untersuchungen Ende Juni war die Brutzeit einiger Vogelarten bereits
abgeschlossen. Daher kann nicht gewahrleistet werden, dass alle im Gebiet vorkom-
menden Brutvogelarten erfasst wurden. Daher erfolgte anhand des im Rahmen der
Gelandebegehungen festgestellten Lebensraumpotenzials eine Einschatzung, ob Vor-
kommen weiterer planungsrelevanter Vogelarten im Untersuchungsgebiet mdglich bzw.
zu erwarten sind (vgl. Kapitel 3.2.2.2).

Die digitale Erfassung und Bearbeitung der Beobachtungsdaten erfolgte mit dem
Geoinformationssystem ArcGIS 10.x.

3.2.1.2 Abgrenzung der Reviere und Statuseinstufung

Die Nachweise von Gastvogeln aus der Gruppe der planungsrelevanten Arten wurden
als Fundpunkte dargestellt. Dabei handelt es sich um Brutzeitnachweise von Arten, die
weder im Untersuchungsgebiet noch in der Umgebung briiten (Ubersommerer) oder
um Durchzigler. Auf eine Abgrenzung von Revieren wurde auch bei Nahrungsgasten
aus dem Brutbestand der Umgebung verzichtet, wenn nur einzelne Nachweise
vorlagen und keine eindeutige Zuordnung zu einem bestimmten Revier mdglich war.

In einem Fall war die Abgrenzung eines Revieres flr einen Brutvogel der Umgebung
des Untersuchungsgebietes mdglich. Hierbei wurden die Einzelbeobachtungen von flr
die kartographische Darstellung zu einem flachigen Revier zusammengefasst. Dem
Revier wurde ein Status nach dem fein differenziert gegliederten Schlissel des EOAC
("European Ornithological Atlas Commitee") zugeordnet (vgl. hierzu LOBF & NWO
2002; SUDBECK et al. 2005).

Flr die kartographische Darstellung wurden differenzierte Statusangaben verwendet.
Die Zuweisung des Status erfolgt dabei in Anlehnung an die Vorgaben der Arbeitsanlei-

tung zur Brutvogelkartierung (LOBF 2006).

Die Auswertung der Brutvogeldaten der planungsrelevanten Arten wird in Karte 1 dar-
gestellt.

3.2.2 Ergebnisse

3.2.2.1 Vogelerfassung

Im Rahmen der Bestandserfassungen wurden 32 Vogelarten festgestellt. Darunter
befanden sich sechs planungsrelevante Arten. Von diesen ist eine Art als Nahrungs-
gast aus dem Brutbestand der Umgebung einzustufen. Finf Arten wurden ausschlief3-
lich als Gastvogel beobachtet.
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Eisvogel (Alcedo atthis)

Der Eisvogel wurde als Nahrungsgast aus dem Brutbestand der Umgebung nachge-
wiesen. Am 27.07. und 18.09.2018 erfolgten jeweils mehrere Beobachtungen eines
Nahrung suchenden Tieres im Hafenbecken im Betrachtungsraum Pier One. Im Gebiet
fand keine Brut statt. Aufgrund der hohen Aktivitat wird davon ausgegangen, dass der
Eisvogel in angrenzenden Teilen des Hafens oder dessen unmittelbarer Umgebung
britet und das B-Plangebiet 03/033 einen regelméaBig genutzten Teil des Nahrungsre-
vieres darstellt.

Der Eisvogel britet in selbst gegrabenen waagerechten Nistréhren in Abbruchkanten,
Steilhdngen oder auch in Wurzeltellern umgestirzter Baume. Weitere wichtige Habi-
tatstrukturen sind niedrige Ansitzwarten, die zum Anflug der Nistréhre genutzt werden
sowie Sitzwarten in Gewasserndhe als Ruhestédtte. Der Eisvogel jagt Uberwiegend
kleine Fische, die Nahrung wird im Sommer durch Insekten, kleine Frésche und Krebse
und Schnecken erganzt. Als Nahrungshabitat dienen kleinfrischreiche FlieB- und Still-
gewasser mit guter Erreichbarkeit der Nahrung.

Graureiher (Ardea cinerea)

Der Graureiher wurde ausschlieBlich als Gastvogel im Untersuchungsgebiet festge-
stellt. Einzelbeobachtungen Nahrung suchender Tiere liegen aus Uferbereichen der
Hafenbecken vor. Das Untersuchungsgebiet besitzt keine besondere Bedeutung als
Nahrungshabitat. Da die Art wahrend der Nahrungssuche weite Strecken zurlicklegt
und keine festen Reviere nutzt, kann nicht entschieden werden, aus welcher Kolonie
die beobachteten Tiere stammen.

Der Graureiher bevorzugt gewéassergepragte Landschaften zur Nahrungssuche; Brut-
kolonien werden jedoch zuweilen in groBer Entfernung zum né&chsten Gewasser -
meist in hohen Baumen - angelegt. Als Nahrungsgast ist er landesweit haufig — auch in
Siedlungsbereichen — zu beobachten, wahrend Brutvorkommen vergleichsweise selten
sind. Der Graureiher ernahrt sich Uberwiegend von Fischen und Amphibien, erbeutet
bei der Nahrungssuche an Land jedoch auch Kleinsauger (Mause).

Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Der Kormoran wurde ausschlieBlich als Gastvogel im Untersuchungsgebiet festgestellt.
Am Ausgang des Hafenbeckens B wurde ein Nahrung suchendes Tier beobachtet. Bei
einer weiteren Beobachtung handelte es sich um ein Uber das Gebiet hinweg fliegen-
des Tier. Die Wasserflachen des Betrachtungsraumes besitzen keine besondere Be-
deutung als Nahrungshabitat fir den Kormoran.

Der Kormoran kommt an gréBeren Flissen und gréBeren stehenden Gewassern vor.
Brutkolonien befinden sich meist in gewassernahen Gehdlzbestéanden.

Lachméwe (Larus ridibundus)

Die Lachmdwe wurde im Untersuchungsgebiet als regelmaBig auftretender Gastvogel
(Ubersommerer) nachgewiesen. In den Hafenbecken konnten an allen Terminen der
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faunistischen Bestandserfassung Lachmdéwen beobachtet werden. Am 18.09.2018
wurde 45 Individuen im Hafenbecken im Bereich Pier One registriert. Brutvorkommen
in der Umgebung sind nicht bekannt.

Brutkolonien werden auf stérungsfreien Inseln oder Verlandungsbereichen von Seen
oder in Feuchtgebieten angelegt.

Mausebussard (Buteo buteo)

Der Mausebussard wurde als Gastvogel festgestellt. Es liegt eine Beobachtung eines
Uber das Plangebiet hinweg fliegenden Tiere vom 19.10.2018 vor. Ein funktionaler Be-
zug zum Untersuchungsgebiet wurde nicht festgestellt. Das Gebiet stellt keinen regel-
maBig genutzten Teil eines Jagdhabitats dar.

Der Mausebussard ist landesweit weit verbreitet. Er britet in selbstgebauten Horsten,
die er in Baumen anlegt und haufig mehrfach nutzt. Die Nahrung besteht iberwiegend
aus Kleinsaugern, die er vom Ansitz oder aus dem Suchflug erbeutet.

Silberméwe (Larus argentatus)

Die Silberméwe wurde ausschlieBlich am 29.06.2018 mit drei Exemplaren im Hafenbe-
cken im Betrachtungsraum Pier One nachgewiesen. Dabei handelte es sich um Gast-
vogel. Die Art tritt im Gebiet nur sporadisch auf. Es besitzt keine nennenswerte Bedeu-
tung flr die Silbermdwe.

In NRW kommt die Silbermdwe vor allem als regelmaBiger Durchziigler und Wintergast
vor. |hr Brutareal hat die Silberméwe mittlerweile von der Kiste bis ins Binnenland
ausgedehnt. Inzwischen gibt es auch in NRW Brutvorkommen vor allem an groB3en
Baggerseen und in Hafenbereichen.

3.2.2.2 Lebensraumpotenzial fir weitere, aktuell nicht nachgewiesene planungsrele-
vante Vogelarten.

Das Plangebiet KesselstraBe weist nur wenige Gehdlzbesténde und einen hohen Ver-
siegelungsgrad auf. Zudem unterliegt er einer intensiven Nutzung (Verkehr, Freizeit,
Gewerbe, aktuell auch Baustellenbetrieb).

Lebensraumpotenzial fir weitere, im Rahmen der aktuellen Bestandserfassungen nicht
nachgewiesene planungsrelevante Vogelarten ist daher kaum vorhanden.

Der Gebaudebestand weist zahlreiche Nischen und Einflugéffnungen auf, so dass dort
in groBem Umfang potenzielle Bruthabitate fir Gebaude beziehende Vogelarten (z. B.
Feldsperling, Schleiereule, Steinkauz) vorhanden sind. Vorkommen solcher Arten sind
auch aus HAMANN & SCHULTE (2009) nicht bekannt. Nahrungslebensraume fur sol-
che Arten sind weder innerhalb des Untersuchungsgebietes noch in dessen unmittelba-
rer Umgebung in ausreichendem Umfang vorhanden. Diese Arten beziehen bevorzugt
Brutplatze in geringerer Entfernung zum Nahrungslebensraum — z. B. unmittelbar an-
grenzend an die Rheinaue nérdlich des Untersuchungsgebietes. Geeignete Bruthabita-
te sind dort vorhanden.
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Die Hafenbecken im Untersuchungsgebiet fallen weitestgehend als Bruthabitate fir
planungsrelevante Wasservogelarten aus, da die Ufer fast keine geeigneten Strukturen
zur Anlage von Nestern aufweisen.

Zwar kann nicht vollig ausgeschlossen werden, dass es im Untersuchungsgebiet jahr-
weise zur Brutansiedlung weiterer planungsrelevanter Gebaude beziehender Vogelar-
ten oder Wasservogelarten kommt, doch sind dort keine essenziellen Habitate vorhan-
den.

An der KesselstraBBe befindet sich eine ca. 1,3 ha groBe Brachflache, die stellenweise
gehdlzfreie oder -arme Teilflachen mit Hochstauden- und Annuellenfluren und teilweise
dichtere Sukzessionsgebische aufweist. Diese Flache stellt ein potenzielles Bruthabi-
tat der Heidelerche und des Schwarzkehlchens dar. Die Flache ist allerdings kleiner als
durchschnittliche ReviergréBen beider Arten und durch die Nutzung angrenzender Fl&-
chen in Randbereichen beeintrachtigt. Zwar war die Hauptbrutzeit beider Arten zu Be-
ginn der Bestandserfassung bereits abgeschlossen, doch hatten sie im aktuellen Un-
tersuchungszeitraum noch nachgewiesen werden kdnnen, da der Abzug aus den Brut-
gebieten in der Regel erst innerhalb des Untersuchungszeitraumes lag. Daher ist ein
Vorkommen dieser Arten im Gebiet sehr unwahrscheinlich.

2009 wurden im Untersuchungsgebiet bzw. der unmittelbaren Umgebung mit dem
Braunkehlchen, dem Flussregenpfeifer und dem Steinschmatzer drei planungsrelevan-
te Vogelarten festgestellt (HAMANN & SCHULTE 2009), deren Vorkommen aktuell
nicht bestatigt werden konnten. Das Braunkehlchen und der Steinschméatzer wurden
als Durchzigler in der Brachflache an der Kesselstra3e beobachtet. Aufgrund der seit
2009 fortgeschrittenen Sukzession hat sich auf der Flache mittlerweile ein stellenweise
dichter Geholzaufwuchs eingestellt. Das Habitat ist aktuell nicht mehr als Lebensraum
fir diese Arten geeignet. Der Flussregenpfeifer britete 2009 auf einer neu entstande-
nen Brachflache zwischen Kessel- und SpeditionsstraBe. Dieses Habitat existiert dort
nicht mehr. Der Bereich ist mittlerweile fast vollstadndig bebaut.

Ein Vorkommen weiterer planungsrelevanter Vogelarten tber das aktuell nachgewie-
sene Artenspekirum hinaus ist somit insgesamt weitgehend ausgeschlossen. Es sind
zwar potenzielle Habitate einzelner weiterer Arten vorhanden. Jedoch besitzen diese
keine besondere Bedeutung fir die jeweiligen Arten. Ein sporadisches Auftreten als
Brutvogel ist grundsétzlich méglich, auch wenn dies sehr unwahrscheinlich ist. Essen-
Zielle Lebensraume sind nicht vorhanden.

3.3 Reptilien

3.3.1 Methodik

Die Erfassung von Reptilien erfolgte durch Suche an geeigneten Habitaten (Sonnplat-
zen) und Suche nach Spuren (Wohnréhren) sowie ggf. gezielte Suche nach Jungtieren
zur Ermittlung des Fortpflanzungserfolges.

Insbesondere die Brachflache an der KesselstralBe, (ehemalige) Bahngleise an der
Kessel-, WeizenmuUhlen- und HolzstraBe sowie die Hafenbdschungen mit Blockschut-
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tungen stellen potenzielle Lebensrdaume fir die planungsrelevanten Arten Zau-
neidechse (Lacerta agilis) und Mauereidechse (Podarcis muralis) dar.

3.3.2 Ergebnisse
Im Rahmen der Reptilienkartierung konnten keine Nachweise erbracht werden. Bereits
2009 wurden keine Reptilien im Untersuchungsgebiet festgestellt (HAMANN &

SCHULTE 2009). Das Lebensraumpotenzial fir planungsrelevante Arten innerhalb des
Untersuchungsraumes wird insgesamt als mittel bis gering eingeschétzt.

3.4 Lebensraumpotenzial fiir weitere planungsrelevante Arten

3.4.1 Methodik

Bei allen Kartierungen wurde auf weitere streng geschutzte, gefahrdete oder in anderer
Weise planungsrelevante Arten geachtet (z. B. Sauger, Tagfalter, weitere Insekten-
gruppen). Darlberhinaus erfolgte eine Einschatzung des Lebensraumpotenzials fir
solche Arten. Besonders bericksichtigt wurden dabei mogliche Vorkommen der streng
geschutzten Kreuzkréte, da diese im Dusseldorfer Stadtgebiet in dhnlich strukturierten
Industrie-/Gewerbegebieten nachgewiesen worden ist. Die Plangebiete wurden auf
mogliche zwischenzeitliche Habitatveranderungen gegendber 2009 (HAMANN &
SCHULTE 2009) Gberprft.

3.4.2 Ergebnisse

Im Plangebiet KesselstraBe sind mehrere Nachtkerzen-Bestande (Oenothera sp.) vor-
handen, die dem Nachtkerzenschwéarmer (Proserpinus proserpina) zur Eiablage und
als Raupenfutterpflanze dienen. Wé&hrend der Bestandserfassungen wurden diese
Bestande sowohl auf Raupen als auch auf Eier und Imagines Uberprift. Dabei wurde
die Art nicht nachgewiesen.

Darlber hinaus wurde kein Lebensraumpotenzial fur weitere planungsrelevante Arten
festgestellt. Innerhalb der Plangebiete sind weder Gewasser, die planungsrelevanten
Amphibien- oder Libellenarten als Lebensraum dienen kénnten, noch potenzielle Habi-
tate planungsrelevanter Arten weiterer Artengruppen (z. B. Sauger, Wirbellose) vor-
handen.

Im Vergleich zur Untersuchung 2009 sind erhebliche Verédnderungen der Struktur der
Brachflache an der KesselstraBe durch die Entwicklung von Sukzessionsgehdlzen
sowie der Verlust von unversiegelten, vegetationsarmen Flachen im Sidosten des
Plangebietes KesselstraBe durch Bebauung zu verzeichnen (vgl. Kapitel 3.2.2.2). Wei-
tere Veranderungen, die relevante Auswirkungen auf Vorkommen planungsrelevanter
Arten haben kénnten, hat es seit 2009 nicht gegeben.
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3.5 Fische
3.5.1 Methodik

Es liegt eine Einschatzung zu méglichen Beeintrachtigungen von Fischarten des An-
hanges Il der FFH-Richtlinie durch den Bau des Pier One vor (SPAH 2018), um ent-
scheiden zu kénnen, ob durch das Vorhaben ein Umweltschaden (USchadG - i. V. m.
§ 19 BNatSchG) ausgel6st werden kénnte. Diese erfolgte auf Grundlage bzw. Auswer-
tung von Untersuchungen zur Fischfauna und Sedimentbeschaffenheit in verschiede-
nen Hafenbecken des Dusseldorfer Hafens, die in den Jahren 2000/2001, 2007 und
2009 durchgefithrt wurden (PILGRAM 2001; SPAH 2007; SPAH 2009).

3.5.2 Ergebnisse

Aus dem Dusseldorfer Hafen sind Vorkommen des Flussneunauges und der Groppe
bekannt (PILGRAM 2001). Bei Untersuchungen 2000/2001 wurden zahlreiche Fluss-
neunaugen im Umfeld des Kraftwerkes westlich des Plangebietes registriert, wobei
davon auszugehen ist, dass es sich um ins Meer abwandernde Tiere handelte. Es ist
anzunehmen, dass insbesondere im Frihjahr abwandernde Flussneunaugen im ge-
samten Hafen auftreten (SPAH 2018).

Im Rahmen der in den Jahren 2007 und 2009 durchgefihrten Untersuchungen (Elekt-
robefischung und Sedimentuntersuchungen) in verschiedenen Hafenbecken im Be-
reich des Kraftwerkes Lausward (nordwestlich des Plangebietes Pier One) sowie im
Hafenbecken B (westlich Kesselstral3e) wurde als einzige Fischart des Anhanges Il der
FFH-Richtlinie der Rapfen nachgewiesen (SPAH 2007; SPAH 2009). Im Bereich der
Hafenbecken des Kraftwerkes Lausward wurde eine eigenstandige und fortpflanzungs-
fahige Population festgestellt.

Im Hafen stellen sandige und durch Feinsubstrate gepragte Flachwasserzonen (z. B.
stdlicher Uferbereich des Hafenbeckens B) potenzielle Lebensraume fiir Querder des
Flussneunauges, Steinschittungen potenzielle Habitate der Groppe dar. Beide Arten
des Anhanges Il der FFH-Richtlinie wurden bei den Befischungen 2007 und 2009 nicht
nachgewiesen.

Aus den Sedimentuntersuchungen geht hervor, dass das Hafensediment fast Gberall
zu mehr als 90 % aus feinschluffigem Material besteht, wobei es sich vermutlich um
Lehm handelt, der mit Hochwéssern des Rheins in die verschiedenen Hafenbecken
eingespult wird und dann aufgrund der verminderten Schleppkrafte dort sedimentiert.
Faulschlammanteile wurden nur in geringem Umfang bei einzelnen Proben festgestellt,
die Ubrigen Proben waren voll mineralisiert. Vereinzelt fanden sich Olreste sowie ein
starkerer Geruch nach organischen Substanzen.

Das Hafensediment im Bereich der zu errichtenden Stltzpfeiler ist aufgrund der be-
schriebenen Beschaffenheit fir eine Besiedlung mit Flussneunaugenquerdern nicht
geeignet. Unglnstig wirkt sich zudem noch der mangelhafte Wasseraustausch mit der
flieBenden Welle des Rheins aus. Die Strémungsverhéltnisse entsprechen eher einem
stehenden Gewasser, wahrend die Querder Habitate mit geringer bis maBiger Stro-
mung und guter Sauerstoffversorgung besiedeln.
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Fir die Groppe ist das Hafensediment ebenfalls als Lebensraum nicht geeignet, da
Groppen Unterstandsmadglichkeiten zum Beispiel in Form von Wasserbausteinen oder
kiesigem Substrat bendtigen.

Der Grund der Hafenbecken besitzt auch fir den Rapfen keine Bedeutung, da sich
sowohl Jungfische als auch adulte Tiere dieser Fischart im Freiwasser aufhalten.

3.6 Biotoptypenkartierung

3.6.1 Methodik

Am 19.10.2018 wurde eine Kartierung zur Erfassung des Biotopbestandes durchge-
fihrt. Zur Einordnung und Bewertung des Biotopbestandes wird das Verfahren "Nume-
rische Bewertung von Biotoptypen fur die Eingriffsregelung in NRW" (LANUV 2008)
angewandt. Dabei werden die kartierten Biotoptypen mit einer Skalierung von 0 bis 10
bewertet, wobei 0 die schlechteste und 10 die beste Auspragung eines Biotoptyps re-
prasentiert. Eine kartographische Darstellung der Biotoptypen erfolgt in Karte 2. Des
Weiteren werden alle vorgefundenen Biotoptypen mit ihrer Beschreibung, dem Bio-
topwert und der absoluten Flachenangabe sowie des prozentualen Anteils an der Ge-
samtflache in Tabelle 2 aufgefihrt.

3.6.2 Ergebnisse

Ein GroBteil des Untersuchungsgebietes wird von versiegelten Flachen (VFO0) einge-
nommen. Hierzu gehéren Gebaude sowie versiegelte StraBen, Wege und Platze, die
Uber das gesamte Gebiet verteilt liegen.

Im norddstlichen Bereich sind vor allem am sid- und nordwestlichen Ufer entlang des
Hafenbeckens A (FP,wf4) gréBere zusammenhangende Gehdlzbestande zu finden, die
vorrangig aus lebensraumtypischen Gehdlzarten bestehen (BD3,100,tal-2;
BD3,70,ta1-2; BF3,90,ta1-2; BF,90,ta3-5; BA,70,ta1-2,m und BA,50,ta1-2,m). Das &st-
liche Ufer wird durch eine Ruderalflur (K,neo5; K,neo4) und Einzelbdumen
(BF3,90,ta3-5) bzw. Baumgruppen (BF,90,ta1-2) gepragt, die sich auf der Befesti-
gungsmauer des Hafenbeckens etabliert haben. Innerhalb der Heckenstruktur
(BDO0,100,kb) an der KesselstraBe befindet sich ein Uraltbaum (BF3,90,tb2).

Im zentralen Bereich des Untersuchungsgebietes dominieren Brachflachen (HW,neo6
und HW,neo7) mit z. T. aufkommenden Gehélzen das Bild. Am éstlichen Rand wurde
eine extensive Blumenwiese (HM,mc2) angelegt.

Der stdwestliche Teil des Gebietes wird durch leerstehende Gewerbehallen und Ge-
baude (VF0) eingenommen. Entlang der KesselstraBe und der HolzstralRe sind Saum-
und Hochstaudenflure (K,neo4 und K,neo5) sowie StraBenbegleitgriin (VA,mr3; VA,mr4
und VA,mr9) zu finden. Im Siidosten befindet sich ein Wendekreis der StraBenbahn
(VFO, VF1 und HM,mc1), der von einer Baustelle (VF1) umgeben ist.

Die Anknlpfungspunkte der drei geplanten Stege stellen sich wie folgt dar:
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Im Bereich des nordwestlichen Anknipfungspunktes an die Halbinsel Weizenmuhlen-
straBe befinden sich Gehdlzstreifen mit geringem bis mittlerem Baumbholz
(BD3,100,ta1-2), die von einer Ruderalflur (K,neo5) unterbrochen werden. Dem vorge-
lagert befindet sich eine Blockschittung, die der Befestigung des Uferbereiches dient
und dem Hafenbecken (FP,wf4) zugeschlagen wird.

Der westliche AnknlUpfungspunkt liegt im Bereich des Rudervereins auf der Halbinsel
KesselstraBe. An der Spitze der Halbinsel befindet sich eine Baumgruppe aus Stan-
genholz (BF,90,ta3-5). Der Baumgruppe schlieBt sich in norddstliche Richtung der be-
festigte Uferbereich (VFO) und eine Blockschittung zur weiteren Befestigung an. In-
nerhalb eines schmalen Streifens oberhalb der Blockschiittung, konnte sich eine Ru-
deralflur (K,neo5) entwickeln. In stidwestlicher Richtung befindet sich der Zugang zu
einem Steg des Rudervereins (VFO und HM,mc2), dem sich ein Gehdlzstreifen aus
nicht lebensraumtypischen Gehdlzen mit geringem bis mittlerem Baumholz anschlief3t.

Der dritte Anknipfungspunkt befindet sich am nordwestlichen Ufer der Halbinsel Spedi-
tionsstraBe. Dieser Bereich wird vor allem durch eine Ruderalflur (K,neo5) auf dem
befestigten Uferbereich bestimmt. AuBerdem befindet sich hier eine kleine Baumgrup-
pe mit geringem bis mittlerem Baumbholz (BF,90,ta1-2). Im Ubergang zum Hafenbecken
ist auch hier eine Blockschattung vorhanden.

Tabelle 2 Vorhandene Biotoptypen nach LANUV (2008) einschlieBlich Biotopwert,
absolute Flachenangabe und prozentualer Anteil an der Gesamtflache.

Code Biotoptyp Wert |Flache |Flachen-
[m?] anteil [%]
BA,50,ta1-2,m | Feldgehdlz, mit lebensraumtypischen Bauarten-Anteilen 4 195,7 0,1

von 30 < 50%, geringes bis mittleres Baumholz, Struktur
lebensraumtypischer Baumarten, mittel bis schlecht
ausgepréagt

BA,70,ta1-2,m | Feldgehdlz, mit lebensraumtypischen Bauarten-Anteilen 5 378,0 0,3
von 50 < 70%, geringes bis mittleres Baumholz, Struktur
lebensraumtypischer Baumarten, mittel bis schlecht

ausgepragt

BDO,100,kb Hecke mit lebensraumtypischen Gehélzen > 70%, ein- 5 192,2 0,1
reihig, kein regelmaRiger Formschnitt

BD3,100,ta1-2 | Gehdlzstreifen mit lebensraumtypischen Gehélzen > 71 50471 3.4
70%, geringes bis mittleres Baumholz

BD3,50,ta1-2 | Gehdlzstreifen mit lebensraumtypischen Gehdlzen < 4 103,7 0,1
50%, geringes bis mittleres Baumholz

BD3,70,ta1-2 | Gehdlzstreifen mit lebensraumtyp. Gehdlzen > 50% - 5| 1.148.2 0,8

70%, geringes bis mittleres Baumholz

BF,30,ta1-2 Baumreihe/Baumgruppe aus nicht lebensraumtypischen 4 4531 0,3
Baumarten > 70%, geringes bis mittleres Baumholz

BF,90,ta1-2 Baumreihe/Baumgruppe aus lebensraumtypischen 7 7717 0,5
Baumarten > 70%, geringes bis mittleres Baumholz
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Code Biotoptyp Wert |Flache |Flachen-
[m?] anteil [%]

BF,90,ta3-5 Baumreihe/Baumgruppe aus lebensraumtypischen 6 490,5 0,3
Baumarten > 70%, Jungwuchs bis Stangenholz

BF3,30,ta-11 | Einzelbaum, nicht lebensraumtypisch, starkes bis sehr 5 289,7 0,2
starkes Baumholz

BF3,30,ta1-2 | Einzelbaum, nicht lebensraumtypisch, geringes bis 4 57,9 0,0
mittleres Baumholz

BF3,30,ta3-5 | Einzelbaum, nicht lebensraumtypisch, Jungwuchs bis 3 3,8 0,0
Stangenholz

BF3,90,ta1-2 | Einzelbaum, lebensraumtypisch, geringes bis mittleres 7 9,3 0,0
Baumholz

BF3,90,ta3-5 | Einzelbaum, lebensraumtypisch, Jungwuchs bis Stan- 6 173,6 0,1
genholz

BF3,90,tb2 Einzelbaum, lebensraumtypisch, Uraltbaum 9 174,0 0,1

FP,wf4 Kanal, naturfern 2| 54.932,7 37,5

HM,mc1 Rasenflache, intensiv genutzt 2| 21617 1,5

HM,mc2 Extensiv genutzte Rasenflache 4 846,2 0,6

HW,neo6 Brache mit Neo-, Nitrophytenanteil > 50% und Ge- 3| 2.966,2 2,0
holzanteil < 50%

HW,neo7 Brache mit Neo-, Nitrophytenanteil < 50% und Ge- 41 12,6539 8,6
holzanteil < 50%

K,neo4 Saum-, Ruderal- und Hochstaudenflur mit Anteil Stor- 4 990,4 0,7
zeiger Neo-, Nitrophyten > 50 - 75%

K,neod Saum-, Ruderal- und Hochstaudenflur mit Anteil Stor- 3] 1.700,8 1,2
zeiger Neo-, Nitrophyten > 75%

VA mr3 Bankette, Mittelstreifen 1 176,1 0,1

VA,mrd Straenbegleitgriin, Strakenbdschungen ohne Gehdlze 2 306,9 0,2

VA mr9 Stralenbegleitgriin, Strakenbdschung mit Geholzbe- 4 2997 0,2
stand

VF0 Versiegelte Flache 0| 52.053,5 35,5

VF1 Teilversiegelte Flache 11 7.920,2 5,4

Gesamt 146.496,8 100

4 Grundlagen der artenschutzrechtlichen Betrachtung

4.1 Gesetzliche Grundlagen

In den Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG (2009) ist der besondere Schutz
wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintréachtigungen durch den Menschen
verankert. Die Beachtung dieser Vorschriften ist Voraussetzung fur die naturschutz-
rechtliche Zulassung eines Vorhabens.
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Schutz- und Untersuchungsgegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung sind:
e die Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL)

e die europaischen Vogelarten

e die nach der EG-Artenschutzverordnung streng geschitzten Arten

e die nach einer Rechtsverordnung des Bundesministeriums fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit streng geschitzten Arten

Um bei der geforderten Bertcksichtigung der europaischen Vogelarten zu einer me-
thodisch und arbeitsékonomisch sinnvollen Eingriffsbeurteilung und zur sachgerechten
Vereinfachung von Genehmigungsverfahren zu kommen, gilt es als anerkannter
Grundsatz, die von KIEL (2005) definierten planungsrelevanten Arten intensiv - Art flr
Art - zu beurteilen (s. auch KAISER 2018; MKULNV 2015; MWEBWYV 2010). Hierzu
gehdbren:

e alle streng geschultzten Vogelarten
e Arten des Anhanges | Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) und Artikel 4 (2) VS-RL
e Rote-Liste-Arten (landesweite Gefahrdung nach GRUNEBERG et al. (2017))

e Koloniebrlter

Innerhalb der Gruppe der geschitzten Vogelarten kommt ihnen eine besondere natur-
schutzfachliche Bedeutung zu. Alle anderen europaischen Vogelarten befinden sich in
Nordrhein-Westfalen in einem gunstigen Erhaltungszustand. Es wird davon ausgegan-
gen, dass sie so allgemein verbreitet, haufig und ungefahrdet sind, dass eine Einzel-
fallbetrachtung in der Regel nicht notwendig ist. Mégliche Beeintrachtigungen werden
deshalb in zusammenfassender Form dargestellt (vgl. Kapitel 5.2.3 und 6.2.3).

Die mdglichen artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde sind in Tabelle 3 in Kurzfas-
sung zusammengestellt.

Tabelle 3  Mdbgliche artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

Gesetzesnorm betroffene Arten Verbotstatbestand
§ 44, Abs. 1, Nr. 1 | Tierarten Anhang IV FFH-|Tdéten oder Verletzen von Tieren
BNatSchG RL, streng geschitzte Arten | oder deren Entwicklungsformen

und europdische Végel
§ 44, Abs. 1, Nr. 2 |Tierarten Anhang IV FFH-|Erhebliche Stérung wéhrend be-
BNatSchG RL, streng geschitzte Arten | stimmter Zeiten

und europaische Vogel
§ 44, Abs. 1, Nr. 3 |Tierarten Anhang IV FFH-|Beschadigung von Fortpflan-
BNatSchG RL, streng geschultzte Arten | zungs- oder Ruhestatten

und europdische Voégel
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Entsprechend § 44, Abs. 5 Satz 2 BNatSchG ist bei Arten des Anhang IV der FFH-RL,
bei den nach einer Rechtsverordnung streng geschitzten Arten sowie bei europai-
schen Vogelarten das Verbot des § 44, Abs. 1, Nr. 1 nicht relevant, wenn die Beein-
trachtigung durch das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant
erhéht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist. "Unvermeidbar" bedeutet in die-
sem Zusammenhang, dass alle vermeidbaren Tétungen oder sonstigen Beeintrachti-
gungen zu unterlassen sind, d. h. alle geeigneten und zumutbaren Vermeidungsmalf3-
nahmen mussen ergriffen werden (MKULNV 2016). Ein Verstof3 gegen das Verbot des
§ 44, Abs. 1, Nr. 3 liegt geman § 44, Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht vor, soweit die 6ko-
logische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezo-
gene AusgleichsmaBnahmen festgelegt werden, um diese Verbotstatbestdande abzu-
wenden. Stérungen im Sinne des § 44, Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG sind nur dann erheb-
lich, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Die Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG sind in § 45, Abs. 7 geregelt.
GemaB § 45, Abs. 7 S. 1 Nr. 5i.V.m. S. 2 BNatSchG darf eine Ausnahme nur zugelas-
sen werden, wenn

e zwingende Grinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieBlich sol-
cher sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen

e und keine zumutbaren Alternativen vorhanden sind

e und sich der Erhaltungszustand der Population bei européischen Vogelarten nicht
verschlechtert bzw. bei einer Art des Anhanges IV der FFH-Richtlinie giinstig bleibt.

In der folgenden artenschutzrechtlichen Beurteilung werden die Arten des Anhanges IV
der FFH-Richtlinie, die streng geschitzten Arten und die planungsrelevanten Vogelar-
ten (nach KAISER 2018; KIEL 2005; MKULNV 2015) einzeln betrachtet. M6gliche Kon-
flikte mit den Planvorhaben werden dargestellt und ggf. artspezifisch notwendige
Schutz- und VermeidungsmafBnahmen formuliert.

Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen MaBBnahmen zur Sicherstellung des glnsti-
gen Erhaltungszustandes wird geprift, ob dennoch auf individueller oder Populations-
ebene ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand erfillt sein kdnnte.

Die mdgliche Beeintrachtigung aller anderen - nur national - besonders geschitzten

bzw. geféhrdeten Arten ist nach den allgemeinen Regeln zum Artenschutz (§ 39
BNatSchG) und der Eingriffsregelung (§ 15, Abs. 1 BNatSchG) zu beurteilen.

4.2 Prufprotokoll Artenschutz

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Vorhabens hinsichtlich dieser im Untersu-
chungsgebiet vorkommenden planungsrelevanten Arten erfolgt geman der in NRW
gultigen VV-Artenschutz (MKULNV 2016) in Form von einzelnen Prafprotokollen je Art
(vgl. Anhang 2 fur B-Plan 03/002 - KesselstraBe und Anhang 3 fir B-Plan 03/033 — Pier
One). Jedes Prifprotokoll macht Angaben zum Schutz- und Geféhrdungsstatus der
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jeweiligen Art, stellt die durch das Vorhaben erwartete Betroffenheit der Art dar und
beschreibt erforderliche VermeidungsmaBnahmen und ggf. MaBnahmen des Risiko-
managements. Die Prlfprotokolle beinhalten Prognosen hinsichtlich der Vermeidung
oder Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande, klaren die Erforderlichkeit
einer Ausnahmegenehmigung und deren Begriindung.

In einer Zusammenfassung werden fir beide Babauungsplangebiete (vgl. Kapitel 5.4

und 6.4) die Ergebnisse der Kartierung und der Artenschutzrechtlichen Prifprotokolle
in einer komprimierten Beurteilung mdglicher Verbotstatbestande dargelegt.

4.3 CEF-MaBnahme

Nach anerkannter Rechtsprechung ist eine vorgezogene AusgleichsmaBnahme nach
§ 44, Abs. 5 BNatSchG funktional wirksam

e wenn die neu geschaffene Lebensstatte mit allen notwendigen Habitatelementen
und -strukturen aufgrund der Durchfiihrung mindestens die gleiche Ausdehnung
und/oder eine gleiche oder bessere Qualitat hat

e und wenn die zeitnahe Besiedlung der neu geschaffenen Lebensstatte unter Beach-
tung der aktuellen fachwissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen Prognose-
sicherheit durch Referenzbeispiele oder fachgutachterliches Votum attestiert werden
kann

e oder wenn die betreffende Art die Lebensstatte nachweislich angenommen hat.

Die grundsatzliche Eignung des Standortes und der MaBnahme muss im Rahmen der
Zulassungsentscheidung dargelegt werden, bevor der Eingriff realisiert wird.

4.4 Umweltschadensgesetz (USchadG)

Das Umweltschadensgesetz (USchadG) - i. V. m. § 19 BNatSchG (Biodiversitatsscha-
den) - bezieht sich neben den "planungsrelevanten" Arten (nach KAISER 2018) zusétz-
lich auf Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie sowie auf die Lebensraumtypen nach
Anhang | der FFH-Richtlinie - auch auBerhalb von FFH-Gebieten.

Aufgrund des USchadG kénnen auf den Verantwortlichen fir einen Umweltschaden
bestimmte Informations-, Gefahrenabwehr- und Sanierungspflichten zukommen. Eine
Schadigung liegt nicht vor, wenn die nachteiligen Auswirkungen zuvor ermittelt und von
den zustandigen Behdérden genehmigt wurden bzw. zuldssig sind. Zum Zwecke der
Haftungsfreistellung kann es daher sinnvoll sein - Uber den Anwendungsbereich der
artenschutzrechtlichen Vorschriften hinaus - ggf. Aussagen zu den genannten Arten
und Lebensrdumen im Zusammenhang mit dem USchadG zu treffen (MKULNV 2016,
VV-Artenschutz).

Da aufgrund der Nachweise von nicht planungsrelevanten Fischarten des Anhanges Il
der FFH-Richtlinie (Flussneunauge, Groppe, Rapfen) aus dem Diisseldorfer Hafen ein
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Auftreten dieser Arten im Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen werden kann,
wurde dieser Aspekt fir das Plangebiet 03/033 — Pier One, in dem Eingriffe in das Ha-
fenbecken erfolgen, mit Gberprift. Im Plangebiet 03/002 KesselstraBe sind keine aqua-
tischen Lebensrdume betroffen.

Uber diese Arten hinaus weist das Gebiet kein Potenzial fiir Vorkommen weiterer nicht
planungsrelevanter Arten oder Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie auf.
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5 Artenschutzrechtliche Betrachtung Bebauungsplan
03/002 - KesselstraBe

5.1 Wirkfaktoren

Im Folgenden wird erlautert, welche Konflikte mit den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG bei dem geplanten Vorhaben grundsatzlich auftreten kénnen. Dabei werden
bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren bertcksichtigt. Im Rahmen des Vor-
habens erfolgt eine Neugestaltung des Plangebietes. Es werden Gberwiegend Misch-
gebiete ausgewiesen, teilweise ist die Ansiedlung von Betrieben bzw. Gewerbe ohne
oder mit geringeren Emissionen vorgesehen. Es wird vorsorglich vom (méglichen) Ver-
lust der vorhandenen Strukturen ausgegangen. Danach entfallen insbesondere Ge-
baude (teilweise genutzt), Gehdlzbestande unterschiedlichen Alters, Brachflachen mit
Vegetation unterschiedlicher Sukzessionsstadien und ruderale Grasfluren.

5.1.1 Baubedingte Wirkfaktoren

RegelmaBig genutzte Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kénnen durch das Vorhaben
beeintrachtigt werden, wenn Eingriffe in Gehdlze, Gebaude oder Lebensraume erfol-
gen, die als Lebensstatte planungsrelevanter Arten dienen (Verbotstatbestand: Be-
schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten; § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Dies
gilt nicht nur fir dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Errichtung von Gebauden,
StraBBen etc. (vgl. Kapitel 5.1.2), sondern auch fir temporére Flacheninanspruchnahme
wahrend der Bauphase. Gebaude, Gehdlze und Brachflachen kénnen beispielsweise
Végeln als Bruthabitat dienen. Ruhe- oder Fortpflanzungsstatten unterliegen auch
dann den artenschutzrechtlichen Schutzbestimmungen, wenn sie nicht stédndig besetzt
sind. Bei Arten, die ihre Fortpflanzungs- oder Ruhestatten dagegen regelmafiig wech-
seln und nicht standorttreu sind, ist die Zerstérung dieser Statten auBerhalb der Nut-
zungszeiten bei Nachweis geeigneter Ausweichmdglichkeiten kein Verstol3 gegen ar-
tenschutzrechtliche Vorschriften (z. B. Wechselhorste des Mausebussards im Winter)
(LANDESBETRIEB STRABENBAU NRW 2011).

Durch die Bautétigkeiten kann es zu temporaren Stérungen planungsrelevanter Arten
(Verbotstatbestand: erhebliche Stérung wahrend bestimmter Zeiten; § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) kommen, die zwar nicht direkt betroffen sind, aber aufgrund der geringen
Entfernung der Vorkommen zum Baustellenbereich durch Larm, Licht oder Bewegung
gestort werden. Dies trifft nur zu, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert.

Weiterhin ist auch im Rahmen der Einrichtung der Baustellen und wahrend der Bauta-
tigkeiten das Tétungsverbot (Verbotstatbestand: Téten oder Verletzen von Tieren oder
deren Entwicklungsformen; § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) zu beachten. Es kann zu ei-
ner direkten Beeintrachtigung von Individuen kommen, die sich wahrend der Baufeld-
raumung innerhalb der Baustellenbereiche aufhalten oder die wahrend der Bauphase
in die Baustellenflachen einwandern.
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5.1.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Durch die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme gehen dauerhaft Biotopstrukturen
verloren. Hierbei kdnnen Fortpflanzungs- und Ruhestétten beeintrachtigt werden (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Da die betroffenen Flachen bereits wahrend der Bauphase in
Anspruch genommen werden, sind die hierdurch zu erwartenden Beeintrachtigungen
bereits im Kapitel 5.1.1 beschrieben.

5.1.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Durch die kunftige Nutzung der Misch- und Gewerbeflachen kann es zu dauerhaften
Stérungen planungsrelevanter Arten kommen (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG). Dabei kommen Scheuchwirkungen durch Larm, Licht und Bewegung
in Betracht. Zu beachten ist jedoch, dass eine erhebliche Vorbelastung durch die aktu-
elle Nutzung der Flachen innerhalb des Plangebietes und der angrenzenden Flachen
besteht, die von der Stérungswirkung der kunftigen Nutzung hinsichtlich La&rm und Be-
wegung nicht oder nicht in relevantem MaBe Uberschritten wird. Eine starkere oder
abweichende Beleuchtung des Gebietes kdnnte klinftig zu Beeintrachtigungen — bei-
spielsweise von Jagdlebensraumen der Fledermause - flhren. Darlber hinaus sind
betriebsbedingte Stérungen im vorliegenden Fall nicht von Bedeutung.

5.2 Konfliktanalyse

5.2.1 Konflikte flir Fledermause
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Von dem Vorhaben sind sowohl potenzielle Gebaude- als auch Baumhéhlenquartiere
(bzw. Gehdlzbestande mit Hohlenpotenzial) betroffen. Wahrend der Fallarbeiten und
des Gebauderiickbaus kénnten Fledermause, die sich in Baumhodhlen bzw. in Gebau-
dequartieren befinden, getbtet werden (Verbotstatbestand: Téten oder Verletzen von
Tieren - § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Weiterhin kann nicht véllig ausgeschlossen wer-
den, dass es dabei auch zu einer erheblichen Stérung wéahrend bestimmter Zeiten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) und Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) kommt, selbst wenn dies sehr unwahrscheinlich ist.

Essenzielle Teile des Jagdhabitats und essenzielle Leitlinien sind nicht betroffen. Bau-,
Anlage- oder betriebsbedingte Stérungen nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG, die den Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtern, sowie Beschadigung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) sind in diesem Zusam-
menhang daher nicht zu erwarten.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Von dem Vorhaben sind (potenzielle) Gebaudequartiere und potenzielle Baumhdhlen-
quartiere betroffen. Wahrend des Gebauderlickbaus und der Fallarbeiten kénnten Tie-
re, die sich in Gebaudequartieren oder Baumhdohlen befinden, getdtet werden (Verbots-
tatbestand: Téten oder Verletzen von Tieren - § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).
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Stérungen, die sich in diesem Zusammenhang negativ auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population auswirken kénnten, sind aufgrund der Haufigkeit der Art und der
aktuellen Befunde (geringe nachgewiesene Individuenzahl in den Quartieren) sehr
unwahrscheinlich, so dass nicht mit erheblichen Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG zu rechnen ist.

Durch den Rickbau des gesamten Gebaudebestandes innerhalb des Plangebietes
gehen Uber die drei nachgewiesenen Quartiere einzelner bzw. weniger Zwergfleder-
mause hinaus in groBem Umfang potenzielle Quartiere verloren. In diesem Zusam-
menhang sei darauf hingewiesen, dass es Uber das Plangebiet hinaus durch weitere
Umgestaltungen im Hafen zum Verlust weiterer potenzieller Quartiere kommt bzw. in
der jingeren Vergangenheit gekommen ist. Fledermause wechseln regelmaBig ihre
Quartiere, insbesondere um ungtinstigen kleinklimatischen Verhaltnissen und einem zu
hohen Parasitenbesatz auszuweichen. Daher muss ihnen eine ausreichende Anzahl an
Quartieren zur Verfligung stehen. Zwar sind an Gebauden in angrenzenden Hafenbe-
reichen (auBerhalb des Plangebietes) ebenfalls potenzielle Fledermausquartiere vor-
handen, doch kann nicht garantiert werden, dass dort in ausreichendem Umfang Er-
satzquartiere fUr einen Verlust aller Quartiere im Plangebiet zur Verfligung stehen. So-
mit ist nicht gewahrleistet, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Durch den Verlust des ge-
samten Gebaudebestandes kénnte es daher zu einer erheblichen Beeintrachtigung
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschéadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte)
kommen.

Im Falle eines sukzessiven Riickbaus des Gebaudebestandes wirde durch den Verlust
einzelner Gebaude (Verlust weniger potenzieller Quartiere) der Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zunéchst nicht ausgeldst, falls zu diesem Zeitpunkt in der
Umgebung in ausreichendem Umfang Ausweichquartiere zu Verfligung stehen (am
noch erhaltenen alten oder bereits neu errichteten Geb&audebestand innerhalb des
Plangebietes und/oder am Gebaudebestand in angrenzenden Hafenteilen). Der Erhalt
der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zu-
sammenhang wére dann noch gewabhrleistet.

Es gehen Teilflachen des Jagdhabitats und als Balzarena genutzter Bereiche verloren.
Flederm&use meiden beleuchtete Bereiche. Beleuchtung kann daher zur Beeintrachti-
gung von Nahrungshabitaten flhren. In diesem Zusammenhang spielt auch das Anlo-
cken von Insekten — Nahrungsgrundlage der Fledermause - durch Lampen eine grof3e
Rolle, da hierdurch Insekten auch aus benachbarten dunklen Landschaftsrdumen
(Jagdhabitaten) abgezogen werden. Daher kann es (ber den Eingriffsbereich hinaus
zu Beeintrachtigungen der Jagd- und Balzhabitate kommen, wenn angrenzende Fla-
chen kinftig Uber das aktuelle Mal3 hinaus starker beleuchtet werden. Dies waére ins-
besondere im Bereich der Hafenbecken relevant, da diese innerhalb des Untersu-
chungsgebietes bevorzugt bejagt werden. Es ist davon auszugehen, dass sich der zur
Jagd genutzte Raum weit Uber den Eingriffsbereich hinaus erstreckt. Da jedoch weite
Teile der Hafenbecken durch Beleuchtung bereits stark beeintrachtigt sind, ist nicht
gewahrleistet, dass in der Umgebung geeignete Habitate, auf die zur Jagd und Balz
ausgewichen werden kann, in ausreichendem Umfang zur Verflgung stehen. Daher
kénnte es zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Jagd- und Balzlebensraumes
kommen (Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
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BNatSchG). Die Umsetzung einzelner Bauvorhaben im Plangebiet wirde zunachst
noch nicht zur erheblichen Beeintréachtigung des Lebensraumes flhren, da davon aus-
zugehen ist, dass dann noch geeignete Ausweichmdglichkeiten in Gbrigen Teilen des
Plangebietes und in der weiteren Umgebung zur Verfligung stehen. Der Verbotstatbe-
stand wére erst bei Umsetzung der Bauvorhaben im gesamten Plangebiet relevant.

Essenzielle Leitlinien sind von dem Eingriff nicht betroffen.
5.2.2 Konflikte flir planungsrelevante Vogelarten
Eisvogel (Alcedo atthis)

Der Lebensraum des Eisvogels wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt.
Bruthabitate sind nicht betroffen. W&hrend der Bautatigkeiten kénnten kleine Teilfla-
chen des weitrdumigen regelmafig genutzten Nahrungslebensraums voribergehend
stérungsbedingt aufgegeben werden. In der unmittelbaren Umgebung stehen in aus-
reichendem Umfang geeignete Flachen zur Verflgung, auf die bei Bedarf zur Jagd
ausgewichen werden kann. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande (Téten von Tie-
ren oder deren Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, erhebliche St6-
rung wahrend bestimmter Zeiten nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, Beschadigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) kdnnen somit
ausgeschlossen werden.

Graureiher (Ardea cinerea)

Der Graureiher wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt. Brut- und re-
gelméaBig genutzte Nahrungshabitate sind nicht betroffen. Wahrend der Bautéatigkeiten
kénnten kleine, sporadisch genutzte Teilflachen des weitrdumigen Nahrungslebens-
raumes vorUbergehend stérungsbedingt aufgegeben werden. In der unmittelbaren
Umgebung stehen in ausreichendem Umfang geeignete Flachen zur Verflgung, auf
die bei Bedarf zur Jagd ausgewichen werden kann. Artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestédnde (Téten von Tieren oder deren Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG, erhebliche Stérung wéahrend bestimmter Zeiten nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG, Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG) kénnen somit ausgeschlossen werden.

Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Der Kormoran wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt. Brut- und regel-
maBig genutzte Nahrungshabitate sind nicht betroffen. Wéhrend der Bautatigkeiten
kénnten kleine, sporadisch genutzte Teilflachen des weitrdumigen Nahrungslebens-
raumes vortbergehend stérungsbedingt aufgegeben werden. In der unmittelbaren
Umgebung stehen in ausreichendem Umfang geeignete Flachen zur Verflgung, auf
die bei Bedarf zur Jagd ausgewichen werden kann. Artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestande (Téten von Tieren oder deren Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG, erhebliche Stérung wahrend bestimmter Zeiten nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG, Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG) kénnen somit ausgeschlossen werden.
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Lachmoéwe (Larus ridibundus)

Der Lebensraum der Lachmdwe wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrach-
tigt. Bruthabitate sind nicht betroffen. Wahrend der Bautatigkeiten kénnten kleine Teil-
flachen des weitrdumigen regelmafBig genutzten Nahrungs- bzw. Rastlebensraums
vorUbergehend stérungsbedingt aufgegeben werden. In der unmittelbaren Umgebung
stehen in ausreichendem Umfang geeignete Flachen zur Verfliigung, auf die bei Bedarf
zur Jagd ausgewichen werden kann. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde (T6ten
von Tieren oder deren Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, erhebli-
che Stérung wahrend bestimmter Zeiten nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) kdnnen
somit ausgeschlossen werden.

Mausebussard (Buteo buteo)

Der Mausebussard ist von dem Vorhaben nicht betroffen. Brut- und Nahrungshabitate
werden nicht beeintrachtigt. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande (Téten von Tie-
ren oder deren Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, erhebliche St6-
rung wahrend bestimmter Zeiten nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, Beschadigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) kdénnen ausge-
schlossen werden.

Silbermowe (Larus argentatus)

Die Silbermdéwe wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt. Brut- und re-
gelmaBig genutzte Nahrungs- bzw. Rasthabitate sind nicht betroffen. Wéhrend der
Bautatigkeiten kénnten kleine, sporadisch genutzte Teilflachen des weitrdumigen Nah-
rungslebensraumes voriibergehend stérungsbedingt aufgegeben werden. In der unmit-
teloaren Umgebung stehen in ausreichendem Umfang geeignete Flachen zur Verfu-
gung, auf die bei Bedarf zur Jagd ausgewichen werden kann. Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande (T6ten von Tieren oder deren Entwicklungsformen nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, erhebliche Stérung wahrend bestimmter Zeiten nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) kénnen somit ausgeschlossen werden.

5.2.3 Konflikte fiir nicht planungsrelevante Vogelarten

Durch das Vorhaben gehen potenzielle Bruthabitate zahlreicher nicht planungsrelevan-
ter Vogelarten (vgl. Tabelle 4 in Anhang 1) verloren. Diese Arten sind weit verbreitet,
allgemein haufig und ungeféahrdet. lhre Populationen befinden sich sowohl auf lokaler
als auch auf biogeografischer Ebene in einem glnstigen Erhaltungszustand, so dass
Beeintrachtigungen auf Populationsebene auszuschlieBen sind. In der Umgebung ste-
hen ausreichend geeignete Flachen zur Verfiigung, auf die bei Bedarf zur Brut ausge-
wichen werden kann. Dementsprechend sind Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 und 3 BNatSchG nicht zu erwarten.

Individuelle Verluste wahrend der Baustellenphase ("Tétungsverbot" nach § 44 (1), Nr.
1 BNatSchG) kénnen vermieden werden, wenn die Baufeldraumung (Entfernung bzw.
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Rickschnitt der Vegetation, Gebaudeabriss) auBerhalb der Brutzeit erfolgt (vgl. Kapi-
tel 5.3.5).

5.3 Planungshinweise

5.3.1 Vermeidung individueller Verluste von Fledermadusen bei der Enthahme
von Héhlenbaumen

Im Plangebiet sind Gehdlzbestande mit Baumhdhlenpotenzial vorhanden. Baumhgéhlen
stellen potenzielle Fledermausquartiere dar. Wéhrend der Fledermauserfassungen
ergaben sich keinerlei Hinweise auf Baumhd&hlenquartiere innerhalb des Untersu-
chungsgebietes. Da Flederm&use haufig ihre Quartiere wechseln, kann nicht aus-
geschlossen werden, dass im Plangebiet zeitweise Baumhdhlen bezogen werden.

Eingriffe in Gehdlzbestande sollten grundsatzlich mdglichst gering gehalten werden.
Sofern im Rahmen der Bauvorhaben Baume enthommen werden, sind diese zuvor im
unbelaubten Zustand auf Baumhohlen zu kontrollieren. Werden dabei Baumhohlen
gefunden, ist folgendermal3en vorzugehen:

Es muss davon ausgegangen werden, dass die meisten Baumhdéhlen prinzipiell ganz-
jahrig von Fledermausen genutzt werden kénnen. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass
auch Baumhdhlen, die sich in Stimmen oder Asten mit geringen Durchmessern befin-
den und daher offensichtlich nicht frostsicher sind, bei milder Witterung bis weit in den
Winter hinein oder den gesamten Winter Uber genutzt werden kénnen.

Um grundsatzlich einen Einschlag von Héhlenbdumen in den Wintermonaten unter
Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen vornehmen zu kdnnen, ist ein Besatz der
Hoéhlen auf geeignete Weise auszuschlieBen.

Alle Baumhéhlen missen auf Besatz kontrolliert werden (mit Endoskop, bei Bedarf von
einer Leiter oder einem Hubsteiger aus; alternativ durch eine Ausflugkontrolle). Wenn
zweifelsfrei festgestellt wird, dass Baumhdhlen unbesiedelt sind, sind die Hohlenbau-
me unmittelbar im Anschluss an die Kontrolle zu féllen oder die Hohlen sind zu ver-
schlieBen, um eine zwischenzeitliche Besiedelung vor der Baufeldfreimachung zu ver-
hindern. Der beste Zeitpunkt fir diese MaBnahme liegt in der Regel im Herbst (Sep-
tember — Oktober [witterungsabhangig auch November]). In dieser Zeit nutzen die Tie-
re ihre Quartiere nicht mehr als Wochenstube und sind noch ausreichend mobil, um bei
Beunruhigung auf andere Quartiere in der Umgebung auszuweichen.

Weiterhin sind bei der Fallung folgende allgemeine Hinweise zu beachten:

e Die Mitarbeiter der mit den Arbeiten beauftragten Firmen sind auf die Problematik
hinzuweisen und darauf einzuweisen, wie aufgefundene Fledermause zu sichern
sind.

e Bereits im Vorfeld ist zu klaren, wo gefundene Fledermause im Bedarfsfall Gber-
wintert und gepflegt werden kdnnen.
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e Die fachgerechte Versorgung méglicherweise aufgefundener Flederméause ist si-
cherzustellen; hierzu muss eine im Fledermausschutz sachkundige Person wah-
rend der Féllarbeiten kurzfristig erreichbar bzw. vor Ort sein.

Sollten bei der Kontrolle der Hbéhlenbdume Fledermause im Quartier nachgewiesen
werden, ist im Einzelfall zu entscheiden, ob und in welchem Umfang ggf. geeignete
MaBnahmen ergriffen werden muissen, um die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestétte im raumlichen Zusammenhang zu erhalten (als vorgezogene
AusgleichsmaBnahme [CEF-MaBnahme], z. B. Einrichtung von Ersatzquartieren durch
Fledermauskéasten) und erhebliche Stérungen oder Tétungen von Individuen auszu-
schlieBen (z. B. Bauzeitenbeschrankung, kontrollierte Fallung). Sofern die in Kapi-
tel 5.3.3 vorgeschlagene Bereitstellung von Fledermauskasten umgesetzt wird, kann
gepruft werden, ob hierdurch bereits in ausreichendem Umfang Ersatz fiir den Quar-
tierverlust geschaffen wird und keine zusatzlichen MaBnahmen erforderlich wirden.
Dabei ist dann allerdings zu berlcksichtigen, dass die Ersatzquartiere ggf. rechtzeitig
vor Verlust des Quartiers zur Verfligung stehen missen.

Es sind weitere zeitliche Einschrdnkungen zum Schutz von Végeln zu beachten (vgl.
Kapitel 5.3.5).

5.3.2 Vermeidung individueller Verluste von Flederméausen bei Riickbau von Ge-
bauden

Alle im Plangebiet vorhandenen Gebaude weisen Nischen/Hbhlungen auf, die von
Fledermausen als Quartier genutzt werden kénnten. Fir drei Gebaudeteile wurden
Quartiere der Zwergfledermaus nachgewiesen. Da Flederméuse haufig ihre Quartiere
wechseln, kann nicht ausgeschlossen werden, dass kinftig an Gebauden Quartiere
bezogen werden, an denen im Rahmen der aktuellen Untersuchungen kein Besatz
festgestellt wurde. Es ist zu berlcksichtigen, dass Gebaude prinzipiell ganzjahrig von
Fledermausen genutzt werden kénnen.

Generell ist folgendes zu beachten:

e Die Mitarbeiter der mit den Arbeiten beauftragten Firmen sind auf die Problematik
hinzuweisen und darauf einzuweisen, wie aufgefundene Fledermause zu sichern
sind.

e Bereits im Vorfeld ist zu klaren, wo gefundene Flederméuse im Bedarfsfall Gber-
wintert und gepflegt werden kénnen.

e Die fachgerechte Versorgung moglicherweise aufgefundener Fledermause ist si-
cherzustellen; hierzu muss eine im Fledermausschutz sachkundige Person wéh-
rend der Abbrucharbeiten kurzfristig erreichbar bzw. vor Ort sein.

Vor dem Rickbau sind die Gebaude auf aktuellen Besatz zu lberprifen. Dies hat be-
vorzugt durch eine abendliche Ausflug- oder morgendliche Schwarm- bzw. Einflugkon-
trolle zu erfolgen und sollte nach Méglichkeit im Zeitraum zwischen Mitte Mai und Mitte
Juli durchgefuhrt werden, um Aussagen zu einer mdglichen Nutzung als Wochenstu-
benquartier treffen zu kdnnen.
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Um wahrend der Abrissarbeiten direkte Beeintrachtigungen von Fledermausen zu ver-
meiden, ist bei dem Ruckbau von Gebauden, fur die Quartiernachweise vorliegen oder
ein Fledermausbesatz vermutet wird, Folgendes zu beachten:

Grundsatzlich sollten die Abrissarbeiten in der Zeit auBerhalb der Uberwinterungspha-
se im Herbst (September-Oktober [-November]) durchgefihrt werden. Eine mdgliche
Gefahrdung von Fledermausen ist dann deutlich geringer, da mégliche Wochenstuben
bereits aufgeldst wurden, die Tiere sich aber auch noch nicht in Winterschlaf befinden
und auf andere Quartiere in der Umgebung ausweichen kénnen. Zudem ist das Brut-
geschaft bei Végeln abgeschlossen. Ist ein Abriss im Zeitraum Septem-
ber/Oktober(/November) nicht mdéglich, ware die Durchflihrung der Arbeiten alternativ
im Zeitraum Marz/April moglich, da die Winterquartiere dann verlassen werden und
noch keine Wochenstubengesellschaften vorhanden sind. In diesem Fall ware aller-
dings vor Beginn der Arbeiten eine Kontrolle auf Brutvorkommen von Végeln durchzu-
fihren, um ggf. mégliche Beeintrachtigungen ausschlieBen zu kénnen.

Sofern ausgeschlossen werden kann, dass eine Wochenstube am Gebaude vorhan-
den ist, ware ein Ruckbau auch wahrend der Wochenstubenzeit moglich.

Kann der Geb&udeabbruch wahrend der Winterschlafzeit (Dezember bis einschlielich
Marz) nicht vermieden werden, sollte vor Beginn der Arbeiten eine Kontrolle auf Spuren
von Fledermdusen durchgefihrt werden. Der Abbruch hat dann unter Beachtung der
oben aufgefuhrten Hinweise mit einer 6kologischen Baubegleitung zu erfolgen.

Abbrucharbeiten im Inneren der Gebaude sind von den zuvor aufgefiihrten Einschran-
kungen nicht betroffen.

Sollte bei der Kontrolle ein Fledermausbesatz festgestellt werden, ist im Einzelfall zu
entscheiden, ob und in welchem Umfang ggf. geeignete MaBBnahmen ergriffen werden
missen, um die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétte im raumli-
chen Zusammenhang zu erhalten (als vorgezogene AusgleichsmaBnahme [CEF-
MaBnahme], z. B. Einrichtung von Ersatzquartieren durch Fledermauskasten) und er-
hebliche Stérungen oder Tétungen von Individuen auszuschlieBen (z. B. Bauzeitenbe-
schrankung). Sofern die in Kapitel 5.3.3 vorgeschlagene Bereitstellung von Fleder-
mauskasten umgesetzt wird, kann gepruft werden, ob hierdurch bereits in ausreichen-
dem Umfang Ersatz fiir den Quartierverlust geschaffen wird und keine zusatzlichen
MaBnahmen erforderlich wirden. Dabei ist dann allerdings zu berlcksichtigen, dass
die Ersatzquartiere ggf. rechtzeitig vor Verlust des Quartiers zur Verfligung stehen
mussen.

5.3.3 Anbieten von Fledermauskasten zum langfristigen Erhalt des Quartieran-
gebotes (ggf. als CEF-MaBnahme)

Um zu gewahrleisten, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten langfristig im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt, ist zu jedem Zeitpunkt
der Umsetzung der Planung ein ausreichendes Angebot an Quartieren bereitzustellen.

Far den Verlust aller Gebaude im Plangebiet sind insgesamt 50 Fledermauskasten als
Ersatzquartiere anzubieten.
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Sofern der gesamte Gebaudebestand im selben Zeitraum zurtickgebaut wird, kommt
es zum vollstandigen Verlust der im Plangebiet vorhandenen (potenziellen) Quartiere.
Die Ersatzquartiere sind in diesem Fall als vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF-
MaBnahme) bereitzustellen. Da dann zun&chst keine Gebaude innerhalb des Gebietes
zur Installation der Kasten zur Verfligung stehen, ist hierfir auf Gebaude in angren-
zenden Hafenbereichen zurlickzugreifen.

Erfolgt der Riickbau des Gebaudebestandes und die Errichtung neuer Geb&aude dage-
gen sukzessive, besteht die Moglichkeit, Ersatzhabitate schrittweise mit dem Bau neu-
er Gebaude innerhalb des Plangebietes zu schaffen. Auf die Umsetzung einer vorge-
zogenen AusgleichsmaBnahme kann dann verzichtet werden, wenn es dabei wahrend
der Bauphase jeweils nur zum voribergehenden Verlust weniger Quartiere kommt (vgl.
Kapitel 5.2.1). Voraussetzung hierfir ist, dass jeweils nur in geringem Umfang Gebau-
de zeitgleich abgerissen werden und neue Gebaude bereits mit Ersatzquartieren aus-
gestattet sind, bevor weitere Teile des alten Gebaudebestandes riickgebaut werden.

Falls Héhlenbdume von dem Vorhaben betroffen sind (vgl. Kapitel 5.3.1), ist fur den
Verlust potenzieller Quartiere ebenfalls Ersatz zu schaffen. Es sind dann zuséatzlich flnf
Fledermauskasten pro Héhlenbaum anzubieten.

Sollten im Rahmen der Kontrolle von Gebauden (vgl. Kapitel 5.3.2) oder Baumhéhlen
(vgl. Kapitel 5.3.1) Fledermausquartiere nachgewiesen werden, ist im Einzelfall zu ent-
scheiden, ob und in welchem Umfang Uber die oben beschrieben Ersatzquartiere hin-
aus ggf. weitere geschaffen werden missen und ob dies als vorgezogene Ausgleichs-
maBnahme umzusetzen ist.

Sowohl fir den Verlust von (potenziellen) Baumhdéhlen- als auch Geb&udequartieren
sind Flachkasten zu verwenden, da diese weitgehend wartungsfrei sind. Flr die Instal-
lation an Gebauden stehen verschiedene Bautypen zur Verfligung, die fir den Einbau
in Gebaudefassaden vorgesehen sind bzw. auBBen an der Fassade angebracht werden.
Es sind Modelle zu wahlen, die als Winterquartier geeignet sind. Zum Anbringen der
Késten eignen sich neben klnftigen Geb&uden innerhalb des Plangebietes Kessel-
straBe auch Gebaude in angrenzenden Hafenbereichen — z. B. Fassaden des Pier
One, der im Hafenbecken norddstlich der Kesselstral3e errichtet werden soll, sowie vor
Hochwasser geschitzte Abschnitte der Kaimauern.

5.3.4 Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen von Fledermausjagd- und
Balzhabitaten durch Minimierung der Beleuchtung

Um erhebliche Beeintrachtigungen des Jagdhabitats zu vermeiden, ist ein entspre-
chendes Beleuchtungskonzept umzusetzen, welches gleichzeitig dem Insektenschutz
dient.

Die Beleuchtung des Plangebietes ist nach Umsetzung der Bauvorhaben weitgehend
zu reduzieren. Generell sollte die Beleuchtung so ausgerichtet sein, dass der Licht-
schein nach unten gerichtet ist und Streulicht auf die Umgebung - insbesondere Vege-
tationsbereiche und Wasserflachen - minimiert wird. Weiterhin sollte gepruft werden, ob
die Leuchtkraft in Teilen der Nacht abgesenkt werden kann. Hierdurch wirde auch der
Energieverbrauch reduziert. Es sind insektenfreundliche Leuchtmittel zu verwenden.
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Zum Beispiel lassen sich LED-Leuchten einsetzen, die Lichtfarben mdglichst unter
3.000 Kelvin aufweisen (rotes Licht).

Nach Méglichkeit sollten diese Vorgaben auch wahrend der Baustellenphase eingehal-
ten werden — ggf. durch einen Verzicht auf die Einrichtung von Nachtbaustellen.

5.3.5 MaBnahmen zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen europaischer
Vogelarten wahrend der Brutzeit

Die Vegetationsbestande und Gebaude des Plangebietes kénnten Végeln als Nisthabi-
tat dienen. Um individuelle Verluste wahrend der Baustellenphase ("Tétungsverbot”
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) zu vermeiden, ist es erforderlich, die Baufeldrau-
mung, insbesondere den Ruckschnitt bzw. die Entfernung von Gehdlzen, aber auch
den Geb&udeabriss auBBerhalb der Brutzeit, also im Zeitraum von Oktober bis Februar
durchzufihren.

Eine Ausweitung dieses Zeitraumes ist mdglich, sofern im Rahmen einer zuvor durch-
geflihrten Kontrolle nachgewiesen wird, dass es im Eingriffsbereich nicht zu einer
Brutansiedlung gekommen ist (im Falle eines Brutnachweises waren die Bautatigkeiten
dann unter Umsténden voribergehend auszusetzen).

5.3.6 Optionale MaBnahme: 6kologische Aufwertung des Plangebietes fir Fle-
dermause durch Foérderung von Leitlinien

Waéhrend die zuvor aufgefihrten Planungshinweise zu beachten sind, um artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande fir planungsrelevante Arten auszuschlieBen, dient diese
MaBnahme zur 6kologischen Aufwertung des Plangebietes flr Fledermause. Aus ar-
tenschutzrechtlicher Sicht ist sie nicht zwingend umzusetzen.

Insbesondere lineare Gehdlzstrukturen entlang der Hafenbecken sollten erhalten blei-
ben oder nach Eingriffen mdglichst weitgehend wiederhergestellt werden, da sie Fle-
dermausen zur Orientierung bei Transferfligen zwischen verschiedenen Teillebens-
rdumen bzw. zur ErschlieBung der Nahrungshabitate dienen (Leitlinien). Weiterhin soll-
ten zur besseren Vernetzung an vorhandenen bzw. geplanten StraBen sowie an weite-
ren Uferabschnitten lineare Gehdlzstrukturen (Baumreihen) entwickelt werden.

Die Entwicklung von Gehdlzstrukturen entlang der Hafenbecken kénnen bei entspre-

chend dichter Pflanzung (insbesondere des Unterwuchses) auch dazu dienen, die Ha-
fenbecken gegen die Beleuchtung abzuschirmen (vgl. Kapitel 5.3.4).

5.4 Zusammenfassung B-Plan 03/003 - KesselstraBe

Im DuUsseldorfer Hafen sind im Bereich des Bebauungsplangebietes 03/003 - Kessel-
straBBe Bauvorhaben geplant. Im Rahmen dieses Verfahrens ist eine artenschutzrecht-
liche Betrachtung nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG erforderlich (MKULNV 2016;
MWEBWY 2010). Aufgabe des vorliegenden Fachbeitrages ist es, die hierzu nétigen
Aussagen zum Artenschutz zu treffen. In dem etwa 8,8 ha groBen Plangebiet wurden
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2018 Bestandserfassungen zu Fledermausen, Végeln und Reptilien durchgefihrt. Wei-
terhin erfolgte eine Biotoptypenkartierung.

Die artenschutzrechtliche Betrachtung kommt zu dem Ergebnis, dass aufgrund der
vorhandenen Habitate (hoher Versiegelungsgrad des Gebietes) fir die meisten festge-
stellten planungsrelevanten Arten kein Konfliktpotenzial besteht bzw. keine konkreten
Konflikte zu erwarten sind:

Fir die beiden nachgewiesenen Fledermausarten Rauhautfledermaus und Zwergfle-
dermaus kann nicht ausgeschlossen werden, dass es durch den Gebaudertckbau und
Eingriffe in die Gehdlzbestande zu erheblichen Beeintrachtigungen (Verbotstatbestan-
de: Toten oder Verletzen von Tieren - § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, Stérung wahrend
bestimmter Zeiten - § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG, Beschadigung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten - § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG) kommen kann. Fir die
Zwergfledermaus kénnte es weiterhin zu erheblichen Beeintrachtigung des Jagdhabi-
tats und langfristig auch zu erheblichen Beeintrachtigungen von Quartieren kommen.
Zum Schutz der Fledermause bei Geb&udeabrissen oder bei Fallarbeiten sowie zur
Vermeidung von Beeintrachtigungen des Jagdhabitats und zur Aufrechterhaltung eines
ausreichendem Quartierangebots sind die in Kapitel 5.3.1, 5.3.2, 5.3.3 und 5.3.4 be-
schriebenen Planungshinweise (geeignete Bauzeiten, Gebaude-/ Baumhdhlenkontrol-
le, ggf. Umsetzung von CEF-MaBnahmen, Minimierung der Beleuchtung) zu beachten.

Far die im Eingriffsbereich und der unmittelbaren Umgebung ausschlieBlich als Gast-
vogel bzw. Nahrungsgaste nachgewiesenen Arten Eisvogel, Graureiher, Kormoran,
Lachméwe, Mausebussard und Silberméwe sind keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen zu erwarten. Fir diese Arten sind keine MaBnahmen erforderlich.

Insgesamt ergibt sich, dass unter Beachtung der Planungshinweise artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestande nicht erflllt werden.

Es werden weitere MaBnahmen zur ékologischen Aufwertung des Plangebietes flr
Flederm&use vorgeschlagen.

Das Plangebiet mit hohem Versiegelungsgrad weist Uberwiegend geringwertige fur
Gewerbegebiete typische anthropogene Biotope auf. Neben versiegelten Flachen
(Verkehrsflachen, Gebaude) sind Brachflachen unterschiedlicher Sukzessionsstadien
vorhanden. Héherwertige Gehdlzbestande beschranken sich weitgehend auf die Ufer-
bereiche der angrenzenden Hafenbecken.
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6 Artenschutzrechtliche Betrachtung Bebauungsplan
03/033 — Pier One

6.1 Wirkfaktoren

Im Folgenden wird erlautert, welche Konflikte mit den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG bei dem geplanten Vorhaben grundsatzlich auftreten kénnen. Dabei werden
bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren berticksichtigt. Im Bereich der freien
Wasserflache des Hafenbeckens ist die Errichtung einer Plattform mit mehrgeschossi-
ger Bebauung auf Stelzen vorgesehen. Die Plattform wird Gber Stege, die ebenfalls
einzelne Stitzpfeiler aufweisen, mit den benachbarten Halbinseln Kessel-, Speditions-
und WeizenmihlenstraBe verbunden. Relevante Eingriffe in das Gewasser erfolgen
punktuell im Bereich der Stutzpfeiler. Durch die Plattform wird ein Teil der Wasserflache
beschattet. Im Bereich der Anbindung der Stege an die Halbinseln erfolgen Eingriffe in
die dortigen Biotopstrukturen. Dabei kann es zu kleinflachigen Verlusten von Gehdlz-
bestanden und Ruderalvegetation kommen.

6.1.1 Baubedingte Wirkfaktoren

RegelmaBig genutzte Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kénnen durch das Vorhaben
beeintrachtigt werden, wenn Eingriffe in Habitate — insbesondere den Gewassergrund,
den Freiwasserbereich und Uferbereiche - erfolgen, die als Lebensstatte planungsrele-
vanter Arten dienen (Verbotstatbestand: Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten; § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Dies gilt nicht nur fiir dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme durch Errichtung der Stitzpfeiler, die Anbindung der Stege an die Halb-
inseln sowie die Uberbauung von freier Wasserflache (vgl. Kapitel 6.1.2), sondern auch
flr temporare Flacheninanspruchnahme wahrend der Bauphase. Gehdlze und die Ufer
der Hafenbecken kénnen beispielsweise Vigeln als Bruthabitat dienen. Ruhe- oder
Fortpflanzungsstatten unterliegen auch dann den artenschutzrechtlichen Schutzbe-
stimmungen, wenn sie nicht standig besetzt sind. Bei Arten, die ihre Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten dagegen regelmafBig wechseln und nicht standorttreu sind, ist die
Zerstérung dieser Statten auBerhalb der Nutzungszeiten bei Nachweis geeigneter
Ausweichmoglichkeiten kein Versto3 gegen artenschutzrechtliche Vorschriften (z. B.
Wechselhorste des Mausebussards im Winter) (LANDESBETRIEB STRABENBAU
NRW 2011).

Durch die Bautatigkeiten kann es zu temporaren Stérungen planungsrelevanter Arten
(Verbotstatbestand: erhebliche Stérung wéahrend bestimmter Zeiten; § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) kommen, die zwar nicht direkt betroffen sind, aber aufgrund der geringen
Entfernung der Vorkommen zum Baustellenbereich durch Larm, Licht oder Bewegung
gestort werden. Dies trifft nur zu, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert.

Weiterhin ist auch im Rahmen der Einrichtung der Baustellen und wéhrend der Bauta-
tigkeiten das Tétungsverbot (Verbotstatbestand: Téten oder Verletzen von Tieren oder
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deren Entwicklungsformen; § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) zu beachten. Es kann zu ei-
ner direkten Beeintrachtigung von Individuen kommen, die sich wahrend der Baufeld-
raumung innerhalb der Baustellenbereiche aufhalten oder die wahrend der Bauphase
in die Baustellenflachen einwandern. Dies ist in erster Linie im Bereich der Stlutzpfeiler
und der Anbindung der Stege an die Ufer relevant.

6.1.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Durch die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme gehen kleinflachig dauerhaft Bio-
topstrukturen an den Ufern und im Bereich der Stitzpfeiler verloren und es wird ein Teil
der freien Wasserflache Uberbaut. Hierbei kdnnen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
beeintrachtigt werden (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Da die betroffenen Flachen be-
reits wahrend der Bauphase in Anspruch genommen werden, sind die hierdurch zu
erwartenden Beeintrachtigungen bereits im Kapitel 6.1.1 beschrieben.

6.1.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Durch die kinftige Nutzung des Pier One kann es zu dauerhaften Stérungen planungs-
relevanter Arten kommen (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Dabei
kommen Scheuchwirkungen durch Larm, Licht und Bewegung in Betracht. Zu beach-
ten ist jedoch, dass eine erhebliche Vorbelastung durch die aktuelle Nutzung der Ha-
fenbecken durch den Schiffs- und Bootsverkehr sowie der angrenzenden Halbinseln
besteht. Eine Beleuchtung des Piers und der Stege kdnnte kiunftig zu Beeintrachtigun-
gen — beispielsweise von Jagdlebensraumen der Fledermause - flhren. Dartber hin-
aus sind betriebsbedingte Stérungen im vorliegenden Fall nicht von Bedeutung.

6.2 Konfliktanalyse

6.2.1 Konflikte flir Fledermause
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Potenzielle Gebaudequartiere sind nicht betroffen. Potenzielle Baumhdhlenquartiere
kdénnten beeintrachtigt werden, sofern bei der Anbindung der Stege an die Halbinseln
Eingriffe in Gehdlzbestédnde erfolgen. Wahrend der Fallarbeiten kénnten dann Fleder-
mause, die sich in Baumhéhlen befinden, getétet werden (Verbotstatbestand: Téten
oder Verletzen von Tieren - § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Weiterhin kann nicht véllig
ausgeschlossen werden, dass es dabei auch zu einer erheblichen Stérung wahrend
bestimmter Zeiten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) und Beschadigung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) kommt, selbst wenn dies sehr
unwahrscheinlich ist.

Es gehen Teile des sporadisch genutzten Jagdhabitates im Gewasserumfeld (Hafen-
becken) verloren. Zudem kdnnten weitere angrenzende Bereiche beeintrachtigt wer-
den, wenn es durch eine Beleuchtung der Plattform und der Stege zu einer Meidung
kommt. Da die Aktivitdt der Rauhautfledermaus im Plangebiet sehr gering ist und die
Jagdhabitate weitrdumig sind und sich weit (ber den Untersuchungsraum hinaus er-
strecken, sind essenzielle Teile des Nahrungslebensraumes nicht betroffen. Zudem
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stehen in der Umgebung in ausreichendem Umfang geeignete Flachen zur Verfligung,
auf die bei Bedarf ausgewichen werden kann. Leitlinien werden durch das Vorhaben
nicht beeintréchtigt. Bau-, Anlage- oder betriebsbedingte Stérungen nach § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG, die den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern, sowie
Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
sind in diesem Zusammenhang daher nicht zu erwarten.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Potenzielle Gebaudequartiere sind von dem Vorhaben nicht betroffen. Potenzielle
Baumhdhlenquartiere kdnnten beeintrachtigt werden, sofern bei der Anbindung der
Stege an die Halbinseln Eingriffe in Gehdlzbestéande erfolgen. Wahrend der Fallarbei-
ten kénnten dann Fledermduse, die sich in Baumhdhlen befinden, getbtet werden
(Verbotstatbestand: Téten oder Verletzen von Tieren - § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Da die Zwergfledermaus in erster Linie Gebaudeverstecke bezieht, ist das Vorhanden-
sein essenzieller Quartiere in Baumen weitgehend auszuschlieBen. Daher kdme es
nicht zu einer Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG). Da aus demselben Grund auch nicht mit populationsrelevanten Indivi-
duenzahlen der Zwergfledermaus in Baumhdhlen zu rechnen ist, ware eine erhebliche
Stérung wahrend bestimmter Zeiten, die sich negativ auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population auswirken kénnten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG), ebenso auszu-
schlie3en.

Es gehen Teilflachen des bevorzugten Jagdhabitats und als Balzarena genutzter Be-
reiche verloren. Fledermause meiden beleuchtete Bereiche. Beleuchtung kann daher
zur Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten fihren. In diesem Zusammenhang spielt
auch das Anlocken von Insekten — Nahrungsgrundlage der Fledermause - durch Lam-
pen eine groBe Rolle, da hierdurch Insekten auch aus benachbarten dunklen Land-
schaftsrdumen (Jagdhabitaten) abgezogen werden. Daher kann es Uber den Eingriffs-
bereich hinaus zu Beeintrachtigungen der Jagd- und Balzhabitate kommen, wenn es
durch eine Beleuchtung der Plattform und der Stege zu einer Meidung dieser Bereiche
kommt. Es ist davon auszugehen, dass sich der zur Jagd genutzte Raum weit Gber den
Eingriffsbereich hinaus erstreckt. Da jedoch weite Teile der Hafenbecken durch Be-
leuchtung bereits stark beeintrachtigt sind, ist nicht gewahrleistet, dass in der Umge-
bung geeignete Habitate, auf die zur Jagd und Balz ausgewichen werden kann, in aus-
reichendem Umfang zur Verfigung stehen. Daher kénnte es zu einer erheblichen Be-
eintréchtigung des Jagd- und Balzlebensraumes kommen (Beschadigung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Essenzielle Leitlinien sind von dem Eingriff nicht betroffen.

6.2.2 Konflikte fiir planungsrelevante Vogelarten

Eisvogel (Alcedo atthis)

Der Lebensraum des Eisvogels wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt.

Bruthabitate sind nicht betroffen. Es werden regelmaBig genutzte Teile des weitraumi-
gen Nahrungshabitats beeintrachtigt. Anlagebedingt kommt es zum dauerhaften Ver-
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lust von Teilen der Wasserflache und kleinflachig zum Verlust von Uferbereichen. Es ist
davon auszugehen, dass Uber die Eingriffsflache hinaus angrenzende Bereiche st6-
rungsbedingt aufgegeben werden. In der unmittelbaren Umgebung stehen in ausrei-
chendem Umfang geeignete Flachen zur Verfigung, auf die bei Bedarf zur Jagd aus-
gewichen werden kann. Mdglicherweise kénnen Teile des Eingriffsbereiches auch wah-
rend und nach Umsetzung des Bauvorhabens zur Jagd genutzt werden. Artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande (Téten von Tieren oder deren Entwicklungsformen nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, erhebliche Stérung wahrend bestimmter Zeiten nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) kénnen somit ausgeschlossen werden.

Graureiher (Ardea cinerea)

Der Graureiher wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt. Brut- und re-
gelmaBig genutzte Nahrungshabitate sind nicht betroffen. Es werden kleine, spora-
disch genutzte Teile des weitraumigen Nahrungshabitats beeintrachtigt. Anlagebedingt
kommt es zum dauerhaften Verlust kleinflachiger Uferbereiche. Es ist davon auszuge-
hen, dass Uber die Eingriffsflache hinaus angrenzende Bereiche stérungsbedingt auf-
gegeben werden. In der unmittelbaren Umgebung stehen in ausreichendem Umfang
geeignete Flachen zur Verfligung, auf die bei Bedarf zur Jagd ausgewichen werden
kann. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande (Téten von Tieren oder deren Entwick-
lungsformen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, erhebliche Stérung wahrend bestimm-
ter Zeiten nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, Beschadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) kénnen somit ausgeschlossen werden.

Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Der Kormoran wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt. Brut- und regel-
manBig genutzte Nahrungshabitate sind nicht betroffen. Es werden kleine, sporadisch
genutzte Teile des weitrdumigen Nahrungshabitats beeintrachtigt. Anlagebedingt
kommt es zum dauerhaften Verlust von Teilen der Wasserflache. Es ist davon auszu-
gehen, dass Uber die Eingriffsflache hinaus angrenzende Bereiche stérungsbedingt
aufgegeben werden. In der unmittelbaren Umgebung stehen in ausreichendem Um-
fang geeignete Flachen zur Verfligung, auf die bei Bedarf zur Jagd ausgewichen wer-
den kann. Méglicherweise kdnnen Teile des Eingriffsbereiches auch wahrend und nach
Umsetzung des Bauvorhabens zur Jagd genutzt werden. Artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande (Téten von Tieren oder deren Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG, erhebliche Stérung wahrend bestimmter Zeiten nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG, Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG) kénnen somit ausgeschlossen werden.

Lachmowe (Larus ridibundus)

Der Lebensraum der Lachméwe wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintréach-
tigt. Bruthabitate sind nicht betroffen. Es werden regelméaBig genutzte Teile des weit-
raumigen Nahrungs- bzw. Rasthabitats beeintrachtigt. Anlagebedingt kommt es zum
dauerhaften Verlust von Teilen der Wasserflache. Es ist davon auszugehen, dass Uber
die Eingriffsflache hinaus angrenzende Bereiche stérungsbedingt aufgegeben werden.
In der unmittelbaren Umgebung stehen in ausreichendem Umfang geeignete Flachen

D:Projekte\Pier One Hafen\Texte\Pier One Text1.doox: 20.12.2018 Hamann & Schulte - Gelsenkirchen /-




Bebauungspléane 03/002 - KesselstraBe und 03/033 - Pier One
- Artenschutzrechtliche Fachbeitrdge und Biotoptypenkartierung - Seite 38

zur Verflgung, auf die bei Bedarf zur Jagd ausgewichen werden kann. Mdglicherweise
kénnen Teile des Eingriffsbereiches auch wahrend und nach Umsetzung des Bauvor-
habens zur Jagd genutzt werden. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande (Téten von
Tieren oder deren Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, erhebliche
Stérung wahrend bestimmter Zeiten nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, Beschadigung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) kdnnen somit
ausgeschlossen werden.

Mausebussard (Buteo buteo)

Der Mausebussard ist von dem Vorhaben nicht betroffen. Brut- und Nahrungshabitate
werden nicht beeintrachtigt. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande (Téten von Tie-
ren oder deren Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, erhebliche St6-
rung wahrend bestimmter Zeiten nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, Beschadigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) kdnnen ausge-
schlossen werden.

Silbermoéwe (Larus argentatus)

Die Silberméwe wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt. Brut- und re-
gelmaBig genutzte Nahrungs- bzw. Rasthabitate sind nicht betroffen. Es werden kleine,
sporadisch genutzte Teile des weitrdumigen Nahrungs- bzw. Rasthabitats beeintrach-
tigt. Anlagebedingt kommt es zum dauerhaften Verlust von Teilen der Wasserflache. Es
ist davon auszugehen, dass Uber die Eingriffsflache hinaus angrenzende Bereiche
stérungsbedingt aufgegeben werden. In der unmittelbaren Umgebung stehen in aus-
reichendem Umfang geeignete Flachen zur Verflgung, auf die bei Bedarf zur Jagd
ausgewichen werden kann. Mdglicherweise kénnen Teile des Eingriffsbereiches auch
wahrend und nach Umsetzung des Bauvorhabens zur Jagd genutzt werden. Arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande (Téten von Tieren oder deren Entwicklungsformen
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, erhebliche Stérung wahrend bestimmter Zeiten nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) kénnen somit ausgeschlossen werden.

6.2.3 Konflikte fiir nicht planungsrelevante Vogelarten

Durch das Vorhaben gehen im Bereich der Anbindung der Stege an die Halbinseln in
geringem Umfang potenzielle Bruthabitate zahlreicher nicht planungsrelevanter Vogel-
arten (vgl. Tabelle 4 in Anhang 1) verloren. Diese Arten sind weit verbreitet, allgemein
haufig und ungeféahrdet. lhre Populationen befinden sich sowohl auf lokaler als auch
auf biogeografischer Ebene in einem glnstigen Erhaltungszustand, so dass Beein-
trachtigungen auf Populationsebene auszuschlieBen sind. In der Umgebung stehen
ausreichend geeignete Flachen zur Verfligung, auf die bei Bedarf zur Brut ausgewi-
chen werden kann. Dementsprechend sind Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
und 3 BNatSchG nicht zu erwarten.

Individuelle Verluste wahrend der Baustellenphase ("Tétungsverbot" nach § 44 (1), Nr.
1 BNatSchG) kénnen vermieden werden, wenn die Baufeldrdumung (Entfernung bzw.
Ruckschnitt der Vegetation) auB3erhalb der Brutzeit erfolgt (vgl. Kapitel 6.3.3).
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6.2.4 Konflikteinschatzung Fische

Da vorgesehen ist, den Pier One auf Stitzpfeilern zu errichten, wird der Freiwasserle-
bensraum des Hafenbeckens nicht beeintrachtigt. Daher sind der Rapfen und die im
Hafen auftretenden Stadien des Flussneunauges (ins Meer abwandernde Tiere) von
dem Vorhaben nicht betroffen.

Mégliche Beeintrachtigungen der aquatischen Fauna beschranken sich auf Eingriffe in
den Gewassergrund im Bereich der Stltzpfeiler. Da dort weder fiir Flussneunaugen-
querder noch fiir Groppen geeignete Habitate vorhanden sind (vgl. Kapitel 3.5.2), kdn-
nen auch fir diese Arten Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

6.3 Planungshinweise

6.3.1 Vermeidung direkter Beeintrachtigungen von Fledermausen bei der Ent-
nahme von Héhlenbdaumen

Im Bereich der Anbindung der Stege an die Landzungen sind Gehdlzbestande mit
Baumhdhlenpotenzial vorhanden. Baumhdéhlen stellen potenzielle Fledermausquartiere
dar. Wahrend der Fledermauserfassungen ergaben sich keinerlei Hinweise auf Baum-
héhlenquartiere innerhalb des Untersuchungsgebietes. Da Fledermause haufig ihre
Quartiere wechseln, kann nicht ausgeschlossen werden, dass im Plangebiet zeitweise
Baumhdohlen bezogen werden.

Eingriffe in Gehdlzbestande sollten grundsatzlich mdéglichst gering gehalten werden.
Sofern im Rahmen der Bauvorhaben Baume entnommen werden, sind diese zuvor im
unbelaubten Zustand auf Baumhdhlen zu kontrollieren. Werden dabei Baumhoéhlen
gefunden, ist folgendermal3en vorzugehen:

Es muss davon ausgegangen werden, dass die meisten Baumhohlen prinzipiell ganz-
jahrig von Fledermausen genutzt werden kénnen. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass
auch Baumhdhlen, die sich in Stimmen oder Asten mit geringen Durchmessern befin-
den und daher offensichtlich nicht frostsicher sind, bei milder Witterung bis weit in den
Winter hinein oder den gesamten Winter tber genutzt werden kénnen.

Um grundsatzlich einen Einschlag von Héhlenbdumen in den Wintermonaten unter
Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen vornehmen zu kénnen, ist ein Besatz der
Hoéhlen auf geeignete Weise auszuschlieBBen.

Alle Baumhdhlen missen auf Besatz kontrolliert werden (mit Endoskop, bei Bedarf von
einer Leiter oder einem Hubsteiger aus; alternativ durch eine Ausflugkontrolle). Wenn
zweifelsfrei festgestellt wird, dass Baumhdhlen unbesiedelt sind, sind die H6hlenb&u-
me unmittelbar im Anschluss an die Kontrolle zu fallen oder die Héhlen sind zu ver-
schlieBen, um eine zwischenzeitliche Besiedelung vor der Baufeldfreimachung zu ver-
hindern. Der beste Zeitpunkt fir diese MaBnahme liegt in der Regel im Herbst (Sep-
tember — Oktober [witterungsabhangig auch November]). In dieser Zeit nutzen die Tie-
re ihre Quartiere nicht mehr als Wochenstube und sind noch ausreichend mobil, um bei
Beunruhigung auf andere Quartiere in der Umgebung auszuweichen.
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Weiterhin sind bei der Fallung folgende allgemeine Hinweise zu beachten:

e Die Mitarbeiter der mit den Arbeiten beauftragten Firmen sind auf die Problematik
hinzuweisen und darauf einzuweisen, wie aufgefundene Fledermause zu sichern
sind.

e Bereits im Vorfeld ist zu klaren, wo gefundene Fledermduse im Bedarfsfall Gber-
wintert und gepflegt werden kénnen.

e Die fachgerechte Versorgung mdglicherweise aufgefundener Flederméause ist si-
cherzustellen; hierzu muss eine im Fledermausschutz sachkundige Person wah-
rend der Féllarbeiten kurzfristig erreichbar bzw. vor Ort sein.

Sollten bei der Kontrolle der Héhlenbdume Fledermause im Quartier nachgewiesen
werden, ist im Einzelfall zu entscheiden, ob und in welchem Umfang ggf. geeignete
MaBnahmen ergriffen werden muissen, um die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestétte im raumlichen Zusammenhang zu erhalten (als vorgezogene
AusgleichsmaBnahme [CEF-MaBnahme], z. B. Einrichtung von Ersatzquartieren durch
Fledermauskéasten) und erhebliche Stérungen oder Tétungen von Individuen auszu-
schlieBen (z. B. Bauzeitenbeschrankung, kontrollierte Fallung). Sofern die in Kapi-
tel 6.3.4.1 vorgeschlagene Bereitstellung von Fledermauskasten umgesetzt wird, kann
gepruft werden, ob hierdurch bereits in ausreichendem Umfang Ersatz fiir den Quar-
tierverlust geschaffen wird und keine zusatzlichen MaBnahmen erforderlich wirden.
Dabei ist dann allerdings zu berlcksichtigen, dass die Ersatzquartiere ggf. rechtzeitig
vor Verlust des Quartiers zur Verfligung stehen missen.

Es sind weitere zeitliche Einschrdnkungen zum Schutz von Végeln zu beachten (vgl.
Kapitel 6.3.3).

6.3.2 Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen von Fledermausjagd- und
Balzhabitaten durch Minimierung der Beleuchtung

Um erhebliche Beeintrachtigungen des Jagdhabitats zu vermeiden, ist ein entspre-
chendes Beleuchtungskonzept umzusetzen, welches gleichzeitig dem Insektenschutz
dient.

Die Beleuchtung des Plangebietes ist nach Umsetzung der Bauvorhaben weitgehend
zu reduzieren. Generell sollte die Beleuchtung so ausgerichtet sein, dass der Licht-
schein nach unten gerichtet ist und Streulicht auf die Umgebung - insbesondere Vege-
tationsbereiche und Wasserflachen - minimiert wird. Weiterhin sollte gepruft werden, ob
die Leuchtkraft in Teilen der Nacht abgesenkt werden kann. Hierdurch wirde auch der
Energieverbrauch reduziert. Es sind insektenfreundliche Leuchtmittel zu verwenden.
Zum Beispiel lassen sich LED-Leuchten einsetzen, die Lichtfarben méglichst unter
3.000 Kelvin aufweisen (rotes Licht).

Nach Méglichkeit sollten diese Vorgaben auch wéahrend der Baustellenphase eingehal-
ten werden — ggf. durch einen Verzicht auf die Einrichtung von Nachtbaustellen.
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6.3.3 MaBnahmen zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen europaischer
Vogelarten wahrend der Brutzeit

Gehdlzbestande und Uferstrukturen mit Vegetation im Bereich der Anbindung der Ste-
ge an die Halbinseln kénnten Végeln als Nisthabitat dienen.

Um individuelle Verluste wahrend der Baustellenphase ("Tétungsverbot" nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) zu vermeiden, ist es erforderlich, die Baufeldrdumung, insbe-
sondere den Vegetationsriickschnitt bzw. die Entfernung von Gehdlzen auBerhalb der
Brutzeit, also im Zeitraum von Oktober bis Februar durchzufiihren.

Eine Ausweitung dieses Zeitraumes ist mdglich, sofern im Rahmen einer zuvor durch-
gefihrten Kontrolle nachgewiesen wird, dass es im Eingriffsbereich nicht zu einer
Brutansiedlung gekommen ist (im Falle eines Brutnachweises waren die Bautatigkeiten
dann unter Umsténden voribergehend auszusetzen).

6.3.4 Optionale MaBnahmen zur 6kologischen Aufwertung

Wahrend die zuvor aufgefiuhrten Planungshinweise zu beachten sind, um artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande fiir planungsrelevante Arten auszuschlieBen, dienen die
im Folgenden beschriebenen MaBnahmen zur 6kologischen Aufwertung des Plange-
bietes fir Fledermause und fir die aquatische Fauna der Hafenbecken. Aus arten-
schutzrechtlicher Sicht sind sie nicht zwingend umzusetzen.

6.3.4.1 Anbieten von Fledermauské&sten zum langfristigen Erhalt des Quartierangebo-
tes (qgf. als CEF-MaBnahme)

Da im Bereich Pier One nur sehr kleinflachig zur Anbindung der Stege an die Halbin-
seln in Gehdlzbestande mit Baumhdéhlenpotenzial eingegriffen wird und keine Gebau-
dequartiere betroffen sind, ist nicht damit zu rechnen, dass essenzielle Fledermaus-
quartiere beeintrachtigt werden.

Es bietet sich allerdings an, an dem geplanten Gebaude Fledermauskéasten zu installie-
ren, um den Verlust potenzieller Quartiere in weiteren Teilen des Hafens zu ersetzen
und so langfristig ein ausreichendes Angebot an Fledermausquartieren zu gewahrleis-
ten. So kdnnten beispielsweise zehn Kasten an Fassaden mit unterschiedlicher Expo-
sition angebracht werden, wobei darauf zu achten ist, dass diese nicht beleuchtet wer-
den.

Als vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF-MaBnahme) wéren Fledermauskasten
anzubieten, falls Héhlenbdume von dem Bauvorhaben betroffen waren und im Rahmen
der Kontrolle der Baumhdéhlen (vgl. Kapitel 6.3.1) Fledermausquartiere mit hohen Indi-
viduenzahlen festgestellt werden, fir die nicht mit absoluter Sicherheit angenommen
werden kann, dass in der Umgebung in ausreichendem Umfang geeignete Ausweich-
moglichkeiten vorhanden sind. In welchem Umfang dann Ersatz geschaffen werden
musste, ware im Einzelfall zu entscheiden.

Sowohl fir den Verlust von (potenziellen) Baumhdéhlen- als auch Gebaudequartieren
sind Flachkasten zu verwenden, da diese weitgehend wartungsfrei sind. Fiur die Instal-

D:Projekte\Pier One Hafen\Texte\Pier One Text1.doox: 20.12.2018 Hamann & Schulte - Gelsenkirchen . -




Bebauungspléane 03/002 - KesselstraBe und 03/033 - Pier One
- Artenschutzrechtliche Fachbeitrdge und Biotoptypenkartierung - Seite 42

lation an Gebauden stehen verschiedene Bautypen zur Verfligung, die fir den Einbau
in Gebaudefassaden vorgesehen sind bzw. au3en an der Fassade angebracht werden.
Es sind Modelle zu wéahlen, die als Winterquartier geeignet sind.

6.3.4.2 Schaffung neuer aquatischer Lebensrdume durch geeignete Gestaltung der
Stitzpfeiler

Zur Foérderung der Biodiversitat ware es denkbar, dass die Stutzpfeiler fir die Gebaude
und Plattformen des Pier One so gestaltet werden, dass neue Lebensraume aus "zwei-
ter Hand" fiir Fische, Krebse und Benthosorganismen entstehen.

Hierzu wéare eine Ummantelung der einzelnen Stutzpfeiler bis zur Wasseroberflache —
ahnlich Gabionen — zum Beispiel aus Wasserbausteinen denkbar. Werden die Wasser-
bausteine Uber die Wasseroberflache hinaus angeschittet, wirden zudem potenzielle
Bruthabitate fiir verschiedene Vogelarten geschaffen.

Die neugeschaffene Strukturvielfalt wéare insbesondere flur Fische als potenzieller
Laichplatz sowie als Habitat bzw. Riickzugsraum fir Jungfische von Bedeutung.

Die vorgeschlagene Ummantelung wird seit mehreren Jahren bei Offshore-Windparks
zum Beispiel in der Nordsee vor Borkum durchgefihrt. Die Fundamente der Windkraft-
anlagen sind kegelférmig mit Steinschittungen versehen. Diese zeigten bereits nach
kurzer Zeit eine sehr hohe Biodiversitat verschiedener mariner Organismen, so dass
diese bereits 2014 in einem Pilotprojekt dazu genutzt werden, eine Hummerpopulation
aufzubauen (SPAH 2018).

6.4 Zusammenfassung B-Plan 03/033 — Pier One

Im Dusseldorfer Hafen ist im Bereich des Bebauungsplangebietes 03/033 — Pier One
die Errichtung einer aufgestelzten Plattform im Hafenbecken geplant. Im Rahmen die-
ses Verfahrens ist eine artenschutzrechtliche Betrachtung nach § 44 Abs. 1 und 5
BNatSchG erforderlich (MKULNV 2016; MWEBWYV 2010). Aufgabe des vorliegenden
Fachbeitrages ist es, die hierzu nétigen Aussagen zum Artenschutz zu treffen. In dem
ca. 5,8 ha groBen Plangebiet wurden 2018 Bestandserfassungen zu Fledermausen,
Végeln und Reptilien durchgefiihrt. Weiterhin wurde eine Einschatzung zu méglichen
Beeintrachtigungen nicht planungsrelevanter Fischarten des Anhanges |l der FFH-
Richtlinie getroffen. Zudem erfolgte eine Biotoptypenkartierung.

Die artenschutzrechtliche Betrachtung kommt zu dem Ergebnis, dass aufgrund der
vorhandenen Habitate (Uberwiegend Wasserflache, nur kleinflachig Gehdlzbestéande)
fir die meisten festgestellten planungsrelevanten Arten kein Konfliktpotenzial besteht
bzw. keine konkreten Konflikte zu erwarten sind:

Fir die beiden nachgewiesenen Fledermausarten Rauhautfledermaus und Zwergfle-
dermaus kann nicht ausgeschlossen werden, dass es durch Eingriffe in die Gehdlzbe-
stédnde im Bereich der Anbindung der Stege an die Halbinseln zu erheblichen direkten
Beeintrachtigungen von Tieren kommen kann (Verbotstatbestand: Téten oder Verletzen
von Tieren - § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Fir die Rauhautfledermaus kann nicht véllig
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ausgeschlossen werden, dass es in diesem Zusammenhang (mdglicher Verlust von
Quartieren) auch zu Stérungen wahrend bestimmter Zeiten nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und
3 BNatSchG oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG kommt. Fir die Zwergfledermaus kénnte es weiterhin zu
erheblichen Beeintrachtigung des Jagdhabitats kommen. Zum Schutz der Flederméause
bei Féllarbeiten sowie zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des Jagdhabitats sind
die in Kapitel 6.3.1 und 6.3.2 beschriebenen Planungshinweise (geeignete Bauzeiten,
Baumhdhlenkontrolle, ggf. Umsetzung von CEF-MaBnahmen, Minimierung der Be-
leuchtung) zu beachten.

Fir die im Eingriffsbereich und der unmittelbaren Umgebung ausschlieBlich als Gast-
vogel bzw. Nahrungsgaste nachgewiesenen Arten Eisvogel, Graureiher, Kormoran,
Lachméwe, Mausebussard und Silberméwe sind keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen zu erwarten. Fir diese Arten sind keine MaBnahmen erforderlich.

Insgesamt ergibt sich, dass unter Beachtung der Planungshinweise artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestande nicht erflllt werden.

Es werden weitere MaBnahmen zur ékologischen Aufwertung des Plangebietes flr
Flederm&use vorgeschlagen.

Beeintrachtigungen fir nicht planungsrelevante Fischarten des Anhanges Il der FFH-
Richtlinie durch das Bauvorhaben sind nicht zu erwarten, da Habitate dieser Arten nicht
beeintrachtigt werden. In diesem Zusammenhang sind Umweltschaden geman
USchadG - i. V. m. § 19 BNatSchG auszuschlieBen. Zur Aufwertung des Hafenbeckens
fir die aquatische Fauna werden Vorschlage zur Gestaltung der Stitzpfeiler gemacht.

Das Plangebiet wird Uberwiegend von Teilen des Hafenbeckens eingenommen. An den
Uferabschnitten sind kleinflachig ruderale Wiesen bzw. ruderale Hochstaudenfluren
und Gehélze vorhanden. Es handelt sich meist um geringwertige Biotope. H6herwerti-
ge Gehdlzbestande sind nur in geringem Umfang vorhanden.
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Anhang 1: Gesamtartenliste

Erlauterunqg der Abkiirzungen

ROTE LISTE Nordrhein-Westfalen (LANUV 2011; GRUNEBERG et al. 2017) und
Bundesrepublik Deutschland (BFN 2009; GRUNEBERG et al. 2015)

NRW Nordrhein-Westfalen

TL Tiefland

NRTL Naturraum Niederrheinisches Tiefland

D Bundesrepublik Deutschland
Gefahrdungsgrade

R durch extreme Seltenheit (potenziell) geféahrdet
\Y Vorwarnliste

nb nicht bewertet

+ ungefahrdet

Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (HUPPOP et al. 2013) und Nord-
rhein-Westfalens (SUDMANN et al. 2017)

RLW D Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands

RL W NRW | Rote Liste wandernder Vogelarten Nordrhein-Westfalens
Gefahrdungsgrade

Vv Vorwarnliste

+ ungefahrdet

na nicht aufgefuhrt

Zusatzkriterien (Risikofaktoren) zu den Geféhrdungsgraden

D

direkte, absehbare menschliche Einwirkungen

/ mit Schragstrich getrennte Eintrdge bezeichnen Kriterien, die nach Unterarten
oder biogeographischen Populationen differenziert werden
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Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie Nr. 92/43/EWG in der zzt. gliltigen Fassung

FFH A4

Anhang-IV-Arten der FFH-Richtlinie: streng zu schitzende Arten von
gemeinschaftlichem Interesse

Vogelschutzrichtlinie Nr. 79/409/EWG in der zzt. glltigen Fassung

VS-RL

besonders geschitzte Arten nach Vogelschutzrichtlinie (VSRL)

VS-RL 1

in Schutzgebieten zu schiitzende Vogelarten nach Anhang 1 VSRL

EG-Artenschutzverordnung Nr. 338/97 in der zzt. gliltigen Fassung

VO EG A

streng geschiitzte Arten geman § 7, Abs. 2, Satz 14 BNatSchG

Erhaltungszustand planungsrelevanter Arten in NRW (KAISER 2018)

ATL Erhaltungszustand der Art innerhalb der atlantischen Region
Erhaltungszustand

G Erhaltungszustand glnstig

U Erhaltungszustand unginstig/unzureichend

Zusatzkriterien zum Erhaltungszustand

+

Erhaltungszustand sich verbessernd

Abkirzungen bei einigen Arten, die mit unterschiedlichem Status vorkommen

konnen
B Brutvorkommen
W Wintervorkommen
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Tabelle 4 Gesamtartenliste

Liste der im Rahmen der Kartierung erfassten Arten (planungsrelevante Arten nach KAISER (2018) sind grau hinterlegt, r = reproduzierend, z = ziehend)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name NRW TL |NRTL|FFHA4 | VS-RL |VS-RL1|VOEGA| RLWD |RLWNRW | D ATL
Fledermause

Rauhautfledermaus r | Pipistrellus nathusii R R X + G
Rauhautfledermaus z | Pipistrellus nathusii + + X + G
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus + + G
Vogel

Amsel Turdus merula + + X + + +
Bachstelze Motacilla alba V V X + + +
Blasshuhn Fulica atra + + X + + +
Blaumeise Parus caeruleus + + X + + +

Buchfink Fringilla coelebs + + X + + +
Dorngrasmucke Sylvia communis + + X + + +

Eisvogel Alcedo atthis + + X X X + V + G
Elster Pica pica + + X +
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla + + X + + +

Graugans Anser anser + + X + + +
Graureiher Ardea cinerea + + X + + + G
Halsbandsittich Psittacula krameri nb nb nb
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros + + X + + +
Haussperling Passer domesticus V V X V
Heckenbraunelle Prunella modularis + + X + + +
Kanadagans Branta canadensis nb nb nb
Kohimeise Parus major + + X + + +

Kormoran Phalacrocorax carbo + + X +/+D nal+ + B:G; W.G
Lachméwe Larus ridibundus + 1 X + + + U
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name NRW TL |NRTL|FFHA4 | VS-RL |VS-RL1|VOEGA| RLWD |RLWNRW | D ATL
Méausebussard Buteo buteo + + X X + + + G
Mauersegler Apus apus + + X + + +
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla + + X + + +

Nilgans Alopochen aegyptiaca nb nb nb
Rabenkrahe Corvus corone + + X + + +
Ringeltaube Columba palumbus + + X + + +
Rotkehlchen Erithacus rubecula + + X + + +
Silberméwe Larus argentatus R R X ++ + + U+
Stieglitz Carduelis carduelis + + X + + +

Stockente Anas platyrhynchos + v X +/+ + +
StraRentaube Columba livia f. domestica nb nb X nb
Zaunkonig Troglodytes troglodytes + + X + + +

Zilpzalp Phylloscopus collybita + + X + + +
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Anhang 2: Protokolle A und B der Artenschutzprufung
B-Plan 03/002 - KesselstraBe

Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)
Allgemeine Angaben

PlanNorhaben (Bezeichnung): BePauungsplan 03/002 - Kesselstralle

Landeshauptstadt Dusseldorf

Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum):

Im Duisseldorfer Hafen ist eine Neugestaltung der Halbinsel Kesselstrale geplant. Es werden
Uberwiegend Mischgebiete ausgewiesen, teilweise ist die Ansiedlung von Betrieben bzw. Gewerbe
ohne oder mit geringeren Emissionen vorgesehen. Im Eingriffsbereich sind versiegelte Flachen
(Gebaude, Verkehrsflachen), Geholzbestande unterschiedlichen Alters, Brachflachen mit Vegetation
unterschiedlicher Sukzessionsstadien und ruderale Grasfluren vorhanden.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es méglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung @ ja [ nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe ll: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestidnde
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll) beschriebenen Malnahmen und Griinde)
Nur wenn Frage in Stufe I ,,ja“:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstofden (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- (ija [=] nein
mafRnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstolk gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstétten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Totungen und kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

alle in der Gesamtartenliste (Tabelle 4 in Anhang 1) aufgefiihrten, nicht planungsrele-
vanten Arten

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen i Herst
Interesses gerechtfertigt? la i

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [rein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- i [Slhei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben? 1a nein
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Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja*:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
6ffentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll*).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,nein*:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

(] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll”).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

D:Projekte\Pier One Hafen(Texte\Pier One Text1.doox: 20.12.2018 Hamann & Schulte - Gelsenkirchen . -




Bebauungspléane 03/002 - KesselstraBe und 03/033 - Pier One
- Artenschutzrechtliche Fachbeitrdge und Biotoptypenkartierung - Seite 53

Protokolle B der Artenschutzprifung

Angaben der Gefahrdungsgrade fiir Deutschland nach BFN (2009) und GRUNEBERG
et al. (2015) sowie fir NRW nach GRUNEBERG et al. (2017), Erhaltungszustand in
NRW nach KAISER (2018).

Artenschutzrechtliche Prifprotokolle wurden fiir folgende Arten angelegt:

Fledermduse
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Végel
Eisvogel (Alcedo atthis)

Graureiher (Ardea cinerea)
Kormoran (Phalacrocorax carbo)
Lachméwe (Larus ridibundus)
Mausebussard (Buteo buteo)

Silberméwe (Larus argentatus)
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

E FFH-Anhang IV-Art

|:| Europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt-
quadrant
Deutschland +
47063/4
Nordrhein-Westfalen R/+

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

@ atlantische Region |:| kontinentale Region

E grin glnstig

l:l gelb unglinstig / unzureichend

- ungiinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
(1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

|:| A giinstig / hervorragend

|:| B ginstig / gut

|:| C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Die Rauhautfledermaus wurde ausschlieBlich am 18.09.2018 mit Einzelbeobachtungen
nachgewiesen. Nahe den aufgegebenen Industriegebauden an der WeizenmuhlenstralBe
wurde ein balzendes Tier registriert. Vermutlich handelte es sich dabei um ein fliegendes
Tier. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich an Geb&uden innerhalb des Plan-
gebietes oder der Umgebung ein Balzquartier befindet. Potenzielle Gebaudequartiere sind
dort in groBem Umfang vorhanden. Auch ein Bezug von Baumhéhlen in Gehélzbestanden
entlang der Hafenbecken ist méglich, auch wenn aktuell hierfiir keine Hinweise vorliegen.
Weitere Nachweise liegen vom Hafenbecken vor. Dort wurden auch Sozialrufe aufge-
zeichnet. Die aktuellen Nachweise beschranken sich auf die Zug- und Balzzeit. 2009 wur-
de die Art auch im Friihjahr und Sommer im Hafen nachgewiesen (HAMANN & SCHULTE
2009). Als Nahrungshabitat besitzen die Plangebiete keine besondere Bedeutung.

Konfliktanalyse:

Von dem Vorhaben sind sowohl potenzielle Geb&aude- als auch potenziell Baumhéhlen-
quartiere (bzw. Gehdlzbestande mit Héhlenpotenzial) betroffen.

Alle im Plangebiet vorhandenen Gebaude weisen Nischen/Héhlungen auf, die von Fle-
dermdusen als Quartier genutzt werden kénnten. Da Flederm&use haufig ihre Quartiere
wechseln, kann nicht ausgeschlossen werden, dass im Plangebiet zeitweise Quartiere an
Gebauden, an denen im Rahmen der aktuellen Untersuchungen kein Besatz festgestellt
wurde, oder Baumhghlenquartiere bezogen werden. Es ist zu berlicksichtigen, dass so-
wohl Gebaude als auch Baumhdohlen prinzipiell ganzjéhrig von Fledermausen genutzt
werden kdnnen. Bei Baumhéhlen ist dabei zu beriicksichtigen, dass auch solche, die sich
in Stammen oder Asten mit geringen Durchmessern befinden und daher offensichtlich
nicht frostsicher sind, bei milder Witterung bis weit in den Winter hinein oder den gesam-
ten Winter Gber genutzt werden kénnen. Wahrend der Fallarbeiten und des Gebaude-
riickbaus kénnten Fledermause, die sich in Baumhdéhlen bzw. in Geb&udequartieren be-
finden, getdtet werden (Verbotstatbestand: Téten oder Verletzen von Tieren - § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG). Weiterhin kann nicht véllig ausgeschlossen werden, dass es dabei auch
zu einer erheblichen Stérung wahrend bestimmter Zeiten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

D:\Projekte\Pier_One_Hafen\Texte\Pier One Text1.docx; 20.12.2018

Hamann & Schulte - Gelsenkirchen




Bebauungspléane 03/002 - KesselstraBe und 03/033 - Pier One

- Artenschutzrechtliche Fachbeitrdge und Biotoptypenkartierung - Seite 55
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Rauhautfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Pipistrellus nathusii)

und Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)
kommt, selbst wenn dies sehr unwahrscheinlich ist.

Essenzielle Teile des Jagdhabitats und essenzielle Leitlinien sind nicht betroffen. Bau-,
Anlage- oder betriebsbedingte Stérungen nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG, die den Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtern, sowie Beschadigung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) sind in diesem Zusammenhang
daher nicht zu erwarten.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vor dem Riickbau sind die Gebdude auf aktuellen Besatz zu Uberprifen. Dies hat bevor-
zugt durch eine abendliche Ausflug- oder morgendliche Schwérm- bzw. Einflugkontrolle zu
erfolgen und sollte nach Mdglichkeit im Zeitraum zwischen Mitte Mai und Mitte Juli durch-
gefuhrt werden, um Aussagen zu einer méglichen Nutzung als Wochenstubenquartier
treffen zu kdnnen.

Um wahrend der Abrissarbeiten direkte Beeintrachtigungen von Flederm&usen zu vermei-
den, ist bei dem Ruckbau von Geb&uden, fir die Quartiernachweise vorliegen oder ein
Fledermausbesatz vermutet wird, Folgendes zu beachten:

Grundsatzlich sollten die Abrissarbeiten in der Zeit auBerhalb der Uberwinterungsphase
im Herbst (September-Oktober [-November]) durchgefiihrt werden. Eine mégliche Gefahr-
dung von Fledermausen ist dann deutlich geringer, da mégliche Wochenstuben bereits
aufgeldst wurden, die Tiere sich aber auch noch nicht in Winterschlaf befinden und auf
andere Quartiere in der Umgebung ausweichen kdnnen. Zudem ist das Brutgeschéft bei
Vogeln abgeschlossen. Ist ein Abriss im Zeitraum September/Oktober(/November) nicht
moglich, ware die Durchfihrung der Arbeiten alternativ im Zeitraum Mérz/April méglich, da
die Winterquartiere dann verlassen werden und noch keine Wochenstubengesellschaften
vorhanden sind. In diesem Fall wére allerdings vor Beginn der Arbeiten eine Kontrolle auf
Brutvorkommen von Végeln durchzufiihren, um ggf. mégliche Beeintréachtigungen aus-
schlieBen zu kénnen.

Sofern ausgeschlossen werden kann, dass eine Wochenstube am Geb&ude vorhanden
ist, ware ein Rickbau auch wahrend der Wochenstubenzeit mdglich.

Kann der Gebaudeabbruch wahrend der Winterschlafzeit (Dezember bis einschlieBlich
Méarz) nicht vermieden werden, sollte vor Beginn der Arbeiten eine Kontrolle auf Spuren
von Fledermausen durchgefihrt werden. Der Abbruch hat dann unter Beachtung den un-
ten aufgefiihrten allgemeinen Hinweise mit einer 6kologischen Baubegleitung zu erfolgen.

Abbrucharbeiten im Inneren der Geb&ude sind von den zuvor aufgefihrten Einschrankun-
gen nicht betroffen.

Eingriffe in Geholzbestande sollten grundsatzlich mdglichst gering gehalten werden. So-
fern im Rahmen der Bauvorhaben Badume entnommen werden, sind diese zuvor im unbe-
laubten Zustand auf Baumhdhlen zu kontrollieren. Werden dabei Baumhdhlen gefunden,
ist folgendermafen vorzugehen:

Um grundsétzlich einen Einschlag von Héhlenbdumen in den Wintermonaten unter Ver-
meidung erheblicher Beeintrachtigungen vornehmen zu kénnen, ist ein Besatz der Héhlen
auf geeignete Weise auszuschlieBen.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Rauhautfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Pipistrellus nathusii)

Alle Baumhéhlen miissen auf Besatz kontrolliert werden (mit Endoskop, bei Bedarf von
einer Leiter oder einem Hubsteiger aus; alternativ durch eine Ausflugkontrolle). Wenn
zweifelsfrei festgestellt wird, dass Baumhdhlen unbesiedelt sind, sind die H6hlenbdume
unmittelbar im Anschluss an die Kontrolle zu féllen oder die Héhlen sind zu verschlieBen,
um eine zwischenzeitliche Besiedelung vor der Baufeldfreimachung zu verhindern. Der
beste Zeitpunkt fir diese MaBnahme liegt in der Regel im Herbst (September — Oktober
[witterungsabhangig auch November]). In dieser Zeit nutzen die Tiere ihre Quartiere nicht
mehr als Wochenstube und sind noch ausreichend mobil, um bei Beunruhigung auf ande-
re Quartiere in der Umgebung auszuweichen.

Sowohl bei dem Gebéauderickbau als auch bei der Entnahme von Héhlenbdumen sind
zudem folgende allgemeine Hinweise zu beachten:

¢ Die Mitarbeiter der mit den Arbeiten beauftragten Firmen sind auf die Problematik
hinzuweisen und darauf einzuweisen, wie aufgefundene Fledermause zu sichern sind.

e Bereits im Vorfeld ist zu klaren, wo gefundene Fledermause im Bedarfsfall Uberwintert
und gepflegt werden kénnen.

e Die fachgerechte Versorgung mdglicherweise aufgefundener Fledermause ist sicher-
zustellen; hierzu muss eine im Fledermausschutz sachkundige Person wéhrend der
Fallarbeiten kurzfristig erreichbar bzw. vor Ort sein.

Sollte bei der Kontrolle von Gebauden oder Baumhdhlen ein Fledermausbesatz festge-
stellt werden, ist im Einzelfall zu entscheiden, ob und in welchem Umfang ggf. geeignete
MaBnahmen ergriffen werden missen, um die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestétte im rdumlichen Zusammenhang zu erhalten (als vorgezogene Ausgleichs-
maBnahme [CEF-MaBnahme], z. B. Einrichtung von Ersatzquartieren durch Fledermaus-
kasten) und erhebliche Stérungen oder Tétungen von Individuen auszuschlieBen (z. B.
Bauzeitenbeschrankung, kontrollierte Fallung). Sofern die in Kapitel 5.3.3 vorgeschlagene
Bereitstellung von Fledermauskasten umgesetzt wird, kann geprtft werden, ob hierdurch
bereits in ausreichendem Umfang Ersatz fir den Quartierverlust geschaffen wird und kei-
ne zusatzlichen MaBnahmen erforderlich wiirden. Dabei ist dann allerdings zu beriicksich-
tigen, dass die Ersatzquartiere ggf. rechtzeitig vor Verlust des Quartiers zur Verfiigung
stehen muissen.

Es sind weitere zeitliche Einschrdnkungen zum Schutz von Végeln zu beachten (vgl. Kapi-
tel 5.3.5).

Weitere MaBBnahmen zur Vermeidung erheblicher Beeintréchtigungen und dkologischen Auf-
wertung des Plangebietes fir die Zwergfledermaus (Aufrechterhalten des Quartierangebots,
Minimierung der Beleuchtung von Jagdhabitaten, Férderung von Leitlinien) kommen auch der
Rauhautfledermaus zugute, sind jedoch fiir diese Art nicht zwingend umzusetzen.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Bei Beachtung der unter I1.2 formulierten MaBnahmen werden keine artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande erfullt. Der Verlust von kleinen, hdchstens sporadisch genutzten
Teilflaichen des Jagdhabitats stellt keine erhebliche Beeintrachtigung dar. Die 6kologische
Funktion der Lebens- und Fortpflanzungsstéatten bleibt im rdumlichen Zusammenhang
erhalten.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Rauhautfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Pipistrellus nathusii)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

ja @ nein

2. Werden evil. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

ja @ nein

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schédigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

[X] nein

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

I I B e

ja D nein

Il Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden 6&ffentlichen Inte-
resses gerechtfertigt? D i D nei
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale ]
Population und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des lberwie- n
genden offentlichen Interesses, die fiir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ia D nei
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. n

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko- |:| ja D nein
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unglnstigem Erhaltungszustand).
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

. Messtischblatt-
@ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status quadrant
|:| Europaische Vogelart Deutschland +
47063/4
Nordrhein-Westfalen +

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung

@ atlantische Region |:| kontinentale Region (1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))

E grin glnstig

l:l gelb unglinstig / unzureichend |:| B giinstig / gut

- ungiinstig / schlecht |:| C ungiinstig / mittel-schlecht

|:| A giinstig / hervorragend

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Nachweise der Zwergfledermaus liegen von allen Begehungsterminen aus den Bereichen
der Hafenbecken und vom Gebaudebestand im Siiden des Gebietes an der HolzstralBe
vor. In den tbrigen Gebietsteilen konnte die Art nur selten registriert werden. Am Hafen-
becken A und B sowie im Umfeld der Industriebrache an der HolzstraBe wurden Balzare-
nen festgestellt. Es wurde nur eine geringe Jagdaktivitéat festgestellt, wobei innerhalb des
Untersuchungsgebietes die Bereiche der Hafenbecken bevorzugt genutzt wurden. Bei den
Schwarmkontrollen am 27.07. und 18.09.2018 wurden drei Quartiere an Gebauden im
Siden und im Norden des Plangebietes KesselstraBe nachgewiesen. Dort konnten je-
weils einzelne schwarmende Tiere beobachtet werden, die anschlieBend in Quartiere ein-
flogen. Die exakte Lage der Versteckplatze konnte in keinem der Falle ermittelt werden.
Es ist davon auszugehen, dass sie sich an Dachern der Gebaude in den in Karte 1 darge-
stellten Bereichen befinden. Aufgrund der schlechten Einseh- und Begehbarkeit des Ge-
baudebestandes an der HolzstraBe kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich bei
den Beobachtungen am Quartier nahe dem Hafenbeckenkopf um mehrere Tiere handelte.
An allen Geb&uden im Plangebiet sind potenzielle Quartiere vorhanden. Hinweise auf die
Nutzung von Gebauden durch eine groBe Individuenzahl liegen nicht vor. Dennoch ist
mdglich, dass auch zeitweise Wochenstubengesellschaften oder Uberwinterungsgemein-
schaften Quartiere im Plangebiet KesselstraBe beziehen. Im Gebiet sind weiterhin Ge-
hélzbestdnde mit Baumhdhlenpotenzial vorhanden. Baumhdéhlen stellen ebenfalls poten-
zielle Quartiere der Zwergfledermaus dar.

Konfliktanalyse:

Von dem Vorhaben sind (potenzielle) Gebaudequartiere und potenzielle Baumhdhlenquar-
tiere betroffen.

Alle im Plangebiet vorhandenen Gebéaude weisen Nischen/Héhlungen auf, die von Fle-
dermausen als Quartier genutzt werden kénnten. Da Flederméause haufig ihre Quartiere
wechseln, kann nicht ausgeschlossen werden, dass im Plangebiet zeitweise Quartiere an
Gebauden, an denen im Rahmen der aktuellen Untersuchungen kein Besatz festgestellt

D:\Projekte\Pier_One_ Hafen\Texte\Pier One

Text1.docx; 20.12.2018

Hamann & Schulte - Gelsenkirchen



Bebauungspléane 03/002 - KesselstraBe und 03/033 - Pier One

- Artenschutzrechtliche Fachbeitrdge und Biotoptypenkartierung - Seite 59
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Pipistrellus pipistrellus)

wurde, oder Baumhdéhlenquartiere bezogen werden. Es ist zu berticksichtigen, dass so-
wohl Gebdude als auch Baumhéhlen prinzipiell ganzjéhrig von Flederm&usen genutzt
werden kdnnen. Bei Baumhdhlen ist dabei zu berlcksichtigen, dass auch solche, die sich
in Stammen oder Asten mit geringen Durchmessern befinden und daher offensichtlich
nicht frostsicher sind, bei milder Witterung bis weit in den Winter hinein oder den gesam-
ten Winter Gber genutzt werden kénnen.

Wahrend des Gebauderiickbaus und der Fallarbeiten kénnten Tiere, die sich in Gebaude-
quartieren oder Baumhdhlen befinden, getétet werden (Verbotstatbestand: Téten oder
Verletzen von Tieren - § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Stérungen, die sich in diesem Zusammenhang negativ auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population auswirken kdnnten, sind aufgrund der Haufigkeit der Art und der aktu-
ellen Befunde (geringe nachgewiesene Individuenzahl in den Quartieren) sehr unwahr-
scheinlich, so dass nicht mit erheblichen Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG zu rechnen ist.

Durch den Ruckbau des gesamten Gebaudebestandes innerhalb des Plangebietes gehen
lber die drei nachgewiesenen Quartiere einzelner bzw. weniger Zwergfledermause hinaus
in groBem Umfang potenzielle Quartiere verloren. In diesem Zusammenhang sei darauf
hingewiesen, dass es Uber das Plangebiet hinaus durch weitere Umgestaltungen im Ha-
fen zum Verlust weiterer potenzieller Quartiere kommt bzw. in der jiingeren Vergangenheit
gekommen ist. Fledermause wechseln regelmaBig ihre Quartiere, insbesondere um un-
glnstigen kleinklimatischen Verhaltnissen und einem zu hohen Parasitenbesatz auszu-
weichen. Daher muss ihnen eine ausreichende Anzahl an Quartieren zur Verfligung ste-
hen. Zwar sind an Geb&uden in angrenzenden Hafenbereichen (auBerhalb des Plange-
bietes) ebenfalls potenzielle Fledermausquartiere vorhanden, doch kann nicht garantiert
werden, dass dort in ausreichendem Umfang Ersatzquartiere flir einen Verlust aller Quar-
tiere im Plangebiet zur Verfiigung stehen. Somit ist nicht gewahrleistet, dass die 6kologi-
sche Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang erhal-
ten bleibt. Durch den Verlust des gesamten Gebaudebestandes kénnte es daher zu einer
erheblichen Beeintrédchtigung nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte) kommen.

Im Falle eines sukzessiven Riickbaus des Gebaudebestandes wiirde durch den Verlust
einzelner Gebaude (Verlust weniger potenzieller Quartiere) der Verbotstatbestand nach

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zunéachst nicht ausgelést, falls zu diesem Zeitpunkt in der
Umgebung in ausreichendem Umfang Ausweichquartiere zu Verfligung stehen (am noch
erhaltenen alten oder bereits neu errichteten Gebaudebestand innerhalb des Plangebietes
und/oder am Gebaudebestand in angrenzenden Hafenteilen). Der Erhalt der 6kologischen
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang wére dann
noch gewahrleistet.

Es gehen Teilflachen des Jagdhabitats und als Balzarena genutzter Bereiche verloren.
Flederm&use meiden beleuchtete Bereiche. Beleuchtung kann daher zur Beeintrachtigung
von Nahrungshabitaten fihren. In diesem Zusammenhang spielt auch das Anlocken von
Insekten — Nahrungsgrundlage der Fledermé&use - durch Lampen eine groB3e Rolle, da
hierdurch Insekten auch aus benachbarten dunklen Landschaftsrdumen (Jagdhabitaten)
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abgezogen werden. Daher kann es Uber den Eingriffsbereich hinaus zu Beeintrachtigun-
gen der Jagd- und Balzhabitate kommen, wenn angrenzende Fléchen kinftig Gber das
aktuelle MaB hinaus starker beleuchtet werden. Dies wére insbesondere im Bereich der
Hafenbecken relevant, da diese innerhalb des Untersuchungsgebietes bevorzugt bejagt
werden. Es ist davon auszugehen, dass sich der zur Jagd genutzte Raum weit Gber den
Eingriffsbereich hinaus erstreckt. Da jedoch weite Teile der Hafenbecken durch Beleuch-
tung bereits stark beeintrachtigt sind, ist nicht gewéhrleistet, dass in der Umgebung ge-
eignete Habitate, auf die zur Jagd und Balz ausgewichen werden kann, in ausreichendem
Umfang zur Verfigung stehen. Daher kdnnte es zu einer erheblichen Beeintrachtigung
des Jagd- und Balzlebensraumes kommen (Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Die Umsetzung einzelner Bauvorhaben im
Plangebiet wiirde zun&chst noch nicht zur erheblichen Beeintrachtigung des Lebensrau-
mes fuhren, da davon auszugehen ist, dass dann noch geeignete Ausweichmdglichkeiten
in Gbrigen Teilen des Plangebietes und in der weiteren Umgebung zur Verfiigung stehen.
Der Verbotstatbestand wére erst bei Umsetzung der Bauvorhaben im gesamten Plange-
biet relevant.

Essenzielle Leitlinien sind von dem Eingriff nicht betroffen.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidung direkter Beeintrdchtigungen bei Gebauderlickbau und Féllungen

Vor dem Riickbau sind die Gebaude auf aktuellen Besatz zu Gberprifen. Dies hat bevor-
zugt durch eine abendliche Ausflug- oder morgendliche Schwarm- bzw. Einflugkontrolle zu
erfolgen und sollte nach Mdglichkeit im Zeitraum zwischen Mitte Mai und Mitte Juli durch-
gefuhrt werden, um Aussagen zu einer méglichen Nutzung als Wochenstubenquartier
treffen zu kdnnen.

Um wahrend der Abrissarbeiten direkte Beeintrachtigungen von Flederm&usen zu vermei-
den, ist bei dem Ruckbau von Geb&uden, fir die Quartiernachweise vorliegen oder ein
Fledermausbesatz vermutet wird, Folgendes zu beachten:

Grundsatzlich sollten die Abrissarbeiten in der Zeit auBerhalb der Uberwinterungsphase
im Herbst (September-Oktober [-November]) durchgefiihrt werden. Eine mégliche Gefahr-
dung von Fledermausen ist dann deutlich geringer, da mégliche Wochenstuben bereits
aufgeldst wurden, die Tiere sich aber auch noch nicht in Winterschlaf befinden und auf
andere Quartiere in der Umgebung ausweichen kdnnen. Zudem ist das Brutgeschéft bei
Vogeln abgeschlossen. Ist ein Abriss im Zeitraum September/Oktober(/November) nicht
maglich, ware die Durchfiihrung der Arbeiten alternativ im Zeitraum Mérz/April méglich, da
die Winterquartiere dann verlassen werden und noch keine Wochenstubengesellschaften
vorhanden sind. In diesem Fall wére allerdings vor Beginn der Arbeiten eine Kontrolle auf
Brutvorkommen von Végeln durchzufiihren, um ggf. mdgliche Beeintrachtigungen aus-
schlieBen zu kénnen.

Sofern ausgeschlossen werden kann, dass eine Wochenstube am Geb&ude vorhanden
ist, ware ein Rickbau auch wahrend der Wochenstubenzeit mdglich.

Kann der Gebaudeabbruch wahrend der Winterschlafzeit (Dezember bis einschlieBlich
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Marz) nicht vermieden werden, sollte vor Beginn der Arbeiten eine Kontrolle auf Spuren
von Fledermadusen durchgefihrt werden. Der Abbruch hat dann unter Beachtung den un-
ten aufgefiihrten allgemeinen Hinweise mit einer 6kologischen Baubegleitung zu erfolgen.

Abbrucharbeiten im Inneren der Geb&ude sind von den zuvor aufgefihrten Einschrankun-
gen nicht betroffen.

Eingriffe in Gehdlzbestande sollten grundsatzlich mdglichst gering gehalten werden. So-
fern im Rahmen der Bauvorhaben Baume entnommen werden, sind diese zuvor im unbe-
laubten Zustand auf Baumhéhlen zu kontrollieren. Werden dabei Baumhéhlen gefunden,
ist folgendermafBen vorzugehen:

Um grundsétzlich einen Einschlag von Héhlenbdumen in den Wintermonaten unter Ver-
meidung erheblicher Beeintrachtigungen vornehmen zu kénnen, ist ein Besatz der H6hlen
auf geeignete Weise auszuschlieBen.

Alle Baumhéhlen miissen auf Besatz kontrolliert werden (mit Endoskop, bei Bedarf von
einer Leiter oder einem Hubsteiger aus; alternativ durch eine Ausflugkontrolle). Wenn
zweifelsfrei festgestellt wird, dass Baumhdhlen unbesiedelt sind, sind die H6hlenbdume
unmittelbar im Anschluss an die Kontrolle zu féllen oder die Héhlen sind zu verschlieBen,
um eine zwischenzeitliche Besiedelung vor der Baufeldfreimachung zu verhindern. Der
beste Zeitpunkt fir diese MaBnahme liegt in der Regel im Herbst (September — Oktober
[witterungsabhangig auch November]). In dieser Zeit nutzen die Tiere ihre Quartiere nicht
mehr als Wochenstube und sind noch ausreichend mobil, um bei Beunruhigung auf ande-
re Quartiere in der Umgebung auszuweichen.

Sowohl bei dem Gebéauderickbau als auch bei der Entnahme von Héhlenbdumen sind
zudem folgende allgemeine Hinweise zu beachten:

¢ Die Mitarbeiter der mit den Arbeiten beauftragten Firmen sind auf die Problematik
hinzuweisen und darauf einzuweisen, wie aufgefundene Fledermause zu sichern sind.

e Bereits im Vorfeld ist zu klaren, wo gefundene Fledermause im Bedarfsfall Uberwintert
und gepflegt werden kénnen.

e Die fachgerechte Versorgung mdglicherweise aufgefundener Fledermause ist sicher-
zustellen; hierzu muss eine im Fledermausschutz sachkundige Person wéhrend der
Fallarbeiten kurzfristig erreichbar bzw. vor Ort sein.

Sollte bei der Kontrolle von Gebauden oder Baumhdhlen ein Fledermausbesatz festge-
stellt werden, ist im Einzelfall zu entscheiden, ob und in welchem Umfang ggf. geeignete
MaBnahmen ergriffen werden missen, um die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestétte im rdumlichen Zusammenhang zu erhalten (als vorgezogene Ausgleichs-
maBnahme [CEF-MaBnahme], z. B. Einrichtung von Ersatzquartieren durch Fledermaus-
kasten) und erhebliche Stérungen oder Tétungen von Individuen auszuschlieBen (z. B.
Bauzeitenbeschrankung, kontrollierte Fallung). Sofern die in Kapitel 5.3.3 vorgeschlagene
Bereitstellung von Fledermauskasten umgesetzt wird, kann geprtft werden, ob hierdurch
bereits in ausreichendem Umfang Ersatz fir den Quartierverlust geschaffen wird und kei-
ne zusatzlichen MaBnahmen erforderlich wiirden. Dabei ist dann allerdings zu beriicksich-
tigen, dass die Ersatzquartiere ggf. rechtzeitig vor Verlust des Quartiers zur Verfiigung
stehen mussen.
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Es sind weitere zeitliche Einschrédnkungen zum Schutz von Végeln zu beachten (vgl. Kapi-
tel 5.3.5).

Erhalt des Quartierangebotes

Um zu gewahrleisten, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten
langfristig im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt, ist zu jedem Zeitpunkt der Umset-
zung der Planung ein ausreichendes Angebot an Quartieren bereitzustellen.

Fir den Verlust aller Gebaude im Plangebiet sind insgesamt 50 Fledermauskasten als Ersatz-
quartiere anzubieten.

Sofern der gesamte Gebaudebestand im selben Zeitraum zurlickgebaut wird, kommt es zum
vollstandigen Verlust der im Plangebiet vorhandenen (potenziellen) Quartiere. Die Ersatzquar-
tiere sind in diesem Fall als vorgezogene Ausgleichsmal3nahme (CEF-MaBnahme) bereitzu-
stellen. Da dann zunachst keine Gebaude innerhalb des Gebietes zur Installation der Kasten
zur Verfiigung stehen, ist hierfir auf Gebaude in angrenzenden Hafenbereichen zuriickzugrei-
fen.

Erfolgt der Riickbau des Gebaudebestandes und die Errichtung neuer Gebaude dagegen
sukzessive, besteht die Mdglichkeit, Ersatzhabitate schrittweise mit dem Bau neuer Gebaude
innerhalb des Plangebietes zu schaffen. Auf die Umsetzung einer vorgezogenen Ausgleichs-
mafBnahme kann dann verzichtet werden, wenn es dabei wahrend der Bauphase jeweils nur
zum voribergehenden Verlust weniger Quartiere kommt (vgl. Kapitel 5.2.1). Voraussetzung
hierfUr ist, dass jeweils nur in geringem Umfang Geb&aude zeitgleich abgerissen werden und
neue Gebaude bereits mit Ersatzquartieren ausgestattet sind, bevor weitere Teile des alten
Gebaudebestandes riickgebaut werden.

Falls H6hlenbdume von dem Vorhaben betroffen sind (vgl. Kapitel 5.3.1), ist fiir den Verlust
potenzieller Quartiere ebenfalls Ersatz zu schaffen. Es sind dann zusétzlich finf Fledermaus-
kasten pro Héhlenbaum anzubieten.

Sollten im Rahmen der Kontrolle von Gebauden (vgl. Kapitel 5.3.2) oder Baumhghlen (vgl.
Kapitel 5.3.1) Fledermausquartiere nachgewiesen werden, ist im Einzelfall zu entscheiden, ob
und in welchem Umfang Gber die oben beschrieben Ersatzquartiere hinaus ggf. weitere ge-
schaffen werden missen und ob dies als vorgezogene AusgleichsmaBnahme umzusetzen ist.

Sowohl fir den Verlust von (potenziellen) Baumhoéhlen- als auch Gebaudequartieren sind
Flachkasten zu verwenden, da diese weitgehend wartungsfrei sind. Fr die Installation an
Gebéauden stehen verschiedene Bautypen zur Verfligung, die fiir den Einbau in Gebaudefas-
saden vorgesehen sind bzw. auBen an der Fassade angebracht werden. Es sind Modelle zu
wahlen, die als Winterquartier geeignet sind. Zum Anbringen der Ké&sten eignen sich neben
kinftigen Gebauden innerhalb des Plangebietes KesselstralRe auch Gebaude in angrenzen-
den Hafenbereichen — z. B. Fassaden des Pier One, der im Hafenbecken norddstlich der Kes-
selstral3e errichtet werden soll, sowie vor Hochwasser geschuiitzte Abschnitte der Kaimauern.

Vermeidung erheblicher Beeintrdchtigungen des Jagdhabitats

Um erhebliche Beeintrachtigungen des Jagdhabitats zu vermeiden, ist ein entsprechendes
Beleuchtungskonzept umzusetzen, welches gleichzeitig dem Insektenschutz dient.
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Die Beleuchtung des Plangebietes ist nach Umsetzung der Bauvorhaben weitgehend zu re-
duzieren. Generell sollte die Beleuchtung so ausgerichtet sein, dass der Lichtschein nach un-
ten gerichtet ist und Streulicht auf die Umgebung - insbesondere Vegetationsbereiche und
Wasserflachen - minimiert wird. Weiterhin sollte geprift werden, ob die Leuchtkraft in Teilen
der Nacht abgesenkt werden kann. Hierdurch wlrde auch der Energieverbrauch reduziert. Es
sind insektenfreundliche Leuchtmittel zu verwenden. Zum Beispiel lassen sich LED-Leuchten
einsetzen, die Lichtfarben méglichst unter 3.000 Kelvin aufweisen (rotes Licht).

Nach Méglichkeit sollten diese Vorgaben auch wéhrend der Baustellenphase eingehalten
werden — ggf. durch einen Verzicht auf die Einrichtung von Nachtbaustellen.

Optionale MaBnahme: Férderung von Leitlinien

Insbesondere lineare Geholzstrukturen entlang der Hafenbecken sollten erhalten bleiben oder
nach Eingriffen mdglichst weitgehend wiederhergestellt werden, da sie Flederm&usen zur
Orientierung bei Transferfligen zwischen verschiedenen Teillebensrdumen bzw. zur Erschlie-
Bung der Nahrungshabitate dienen (Leitlinien). Weiterhin sollten zur besseren Vernetzung an
vorhandenen bzw. geplanten StraBen sowie an weiteren Uferabschnitten lineare Gehdlzstruk-
turen (Baumreihen) entwickelt werden.

Die Entwicklung von Gehdlzstrukturen entlang der Hafenbecken kénnen bei entsprechend
dichter Pflanzung (insbesondere des Unterwuchses) auch dazu dienen, die Hafenbecken ge-
gen die Beleuchtung abzuschirmen (s. 0.).

Diese MafBnahme ist aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht zwingend erforderlich.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Bei Beachtung der unter 1.2 formulierten MaBnahmen werden keine artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande erflllt. Der Verlust von kleinen Teilflachen des Jagdhabitats stellt
keine erhebliche Beeintrachtigung dar. Die 6kologische Funktion der Lebens- und Fort-
pflanzungsstatten bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem D ja @ nein
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der |:| ja @ nein
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- ) .
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zu- [ ] ja [X]nein
sammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren |:| ja D nein
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Il Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden &ffentlichen Inte-
resses gerechtfertigt? D ia D nei
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale ]
Population und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwie- n
genden offentlichen Interesses, die fiir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ia D nei
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. n

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko- I:l ja D nein
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unglnstigem Erhaltungszustand).
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art

Kl Europaische Vogelart

Eisvogel
(Alcedo atthis)
Rote Liste-Status Messtischblatt-
quadrant
Deutschland +
47063/4
Nordrhein-Westfalen +

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

@ atlantische Region |:| kontinentale Region

IX‘ griin gunstig
l:l gelb

- ungiinstig / schlecht

unglinstig / unzureichend

Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
(1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

|:| A giinstig / hervorragend

|:| B ginstig / gut

|:| C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Der Eisvogel wurde als Nahrungsgast aus dem Brutbestand der Umgebung nachgewie-
sen. Am 27.07. und 18.09.2018 erfolgten jeweils mehrere Beobachtungen eines Nahrung
suchenden Tieres im Hafenbecken im Betrachtungsraum Pier One. Im Gebiet fand keine
Brut statt. Aufgrund der hohen Aktivitat wird davon ausgegangen, dass der Eisvogel in
angrenzenden Teilen des Hafens oder dessen unmittelbarer Umgebung britet und das B-
Plangebiet 03/033 einen regelm&Big genutzten Teil des Nahrungsrevieres darstellt.

Konfliktanalyse:

Der Lebensraum des Eisvogels wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt.
Bruthabitate sind nicht betroffen. Wahrend der Bautatigkeiten kdnnten kleine Teilflachen
des weitrdumigen regelmaBig genutzten Nahrungslebensraums voriibergehend stérungs-
bedingt aufgegeben werden. In der unmitteloaren Umgebung stehen in ausreichendem
Umfang geeignete Flachen zur Verfligung, auf die bei Bedarf zur Jagd ausgewichen wer-
den kann. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande (Tdten von Tieren oder deren Ent-
wicklungsformen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, erhebliche Stérung wahrend be-
stimmter Zeiten nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) kénnen somit ausgeschlossen wer-
den.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es treten keine erheblichen Konflikte auf. Es sind daher keine MaBnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfillt. Die voribergehende

Aufgabe von kleinen Teilflachen des Nahrungshabitats stellt keine erhebliche Beeintrach-
tigung dar. Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bleibt im rdum-
lichen Zusammenhang erhalten.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Eisvogel
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Alcedo atthis)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

ja @ nein

2. Werden evil. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

ja @ nein

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schédigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

[X] nein

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

I I B e

ja D nein

Il Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden 6&ffentlichen Inte-

resses gerechtfertigt? D ia D nei
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale ]

Population und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des lberwie- n
genden offentlichen Interesses, die fiir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja D nei
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. n

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko- I:l ja D nein
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unginstigem Erhaltungszustand).
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Graureiher
(Ardea cinerea)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art

Kl Europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt-
quadrant
Deutschland +
47063/4
Nordrhein-Westfalen +

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

@ atlantische Region |:| kontinentale Region

E grin glnstig

l:l gelb unglinstig / unzureichend

- ungiinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
(1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

|:| A giinstig / hervorragend

|:| B ginstig / gut

|:| C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Der Graureiher wurde ausschlieBlich als Gastvogel im Untersuchungsgebiet festgestellt.
Einzelbeobachtungen Nahrung suchender Tiere liegen aus Uferbereichen der Hafenbe-
cken vor. Das Untersuchungsgebiet besitzt keine besondere Bedeutung als Nahrungsha-
bitat. Da die Art wahrend der Nahrungssuche weite Strecken zurlicklegt und keine festen
Reviere nutzt, kann nicht entschieden werden, aus welcher Kolonie die beobachteten Tie-
re stammen.

Konfliktanalyse:

Der Graureiher wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt. Brut- und regel-
maBig genutzte Nahrungshabitate sind nicht betroffen. Wahrend der Bautatigkeiten kdnn-
ten kleine, sporadisch genutzte Teilflaichen des weitrdumigen Nahrungslebensraumes
vorUbergehend stérungsbedingt aufgegeben werden. In der unmittelbaren Umgebung
stehen in ausreichendem Umfang geeignete Flachen zur Verfligung, auf die bei Bedarf
zur Jagd ausgewichen werden kann. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande (Téten von
Tieren oder deren Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, erhebliche Sto-
rung wahrend bestimmter Zeiten nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, Beschadigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) kénnen somit aus-
geschlossen werden.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es treten keine erheblichen Konflikte auf. Es sind daher keine MaBnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfillt. Die voribergehende
Aufgabe von kleinen, sporadisch genutzten Teilflachen des Nahrungshabitats stellt keine
erhebliche Beeintrachtigung dar. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Graureiher
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Ardea cinerea)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

ja @ nein

2. Werden evil. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

ja @ nein

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schédigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

[X] nein

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

I I B e

ja D nein

Il Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden 6&ffentlichen Inte-

resses gerechtfertigt? D ia D nei
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale ]

Population und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des lberwie- n
genden offentlichen Interesses, die fiir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja D nei
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. n

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko- I:l ja D nein
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unginstigem Erhaltungszustand).
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Kormoran
(Phalacrocorax carbo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art

Kl Europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt-
quadrant
Deutschland +
47063/4
Nordrhein-Westfalen +

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

@ atlantische Region |:| kontinentale Region

E grin glnstig

l:l gelb unglinstig / unzureichend

- ungiinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
(1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

|:| A giinstig / hervorragend

|:| B ginstig / gut

|:| C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Der Kormoran wurde ausschlieBlich als Gastvogel im Untersuchungsgebiet festgestellt.
Am Ausgang des Hafenbeckens B wurde ein Nahrung suchendes Tier beobachtet. Bei

einer weiteren Beobachtung handelte es sich um ein Uber das Gebiet hinweg fliegendes
Tier. Die Wasserflachen des Betrachtungsraumes besitzen keine besondere Bedeutung

als Nahrungshabitat flir den Kormoran.

Konfliktanalyse:

Der Kormoran wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt. Brut- und regelma-
Big genutzte Nahrungshabitate sind nicht betroffen. Wahrend der Bautatigkeiten kénnten
kleine, sporadisch genutzte Teilflachen des weitrAumigen Nahrungslebensraumes vo-
ribergehend stdrungsbedingt aufgegeben werden. In der unmittelbaren Umgebung ste-
hen in ausreichendem Umfang geeignete Flachen zur Verflgung, auf die bei Bedarf zur
Jagd ausgewichen werden kann. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande (Téten von
Tieren oder deren Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, erhebliche Sto-
rung wahrend bestimmter Zeiten nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, Beschadigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) kénnen somit aus-

geschlossen werden.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es treten keine erheblichen Konflikte auf. Es sind daher keine MalBnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MaBnahmen)

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde erflillt. Die voriibergehende
Aufgabe von kleinen, sporadisch genutzten Teilflachen des Nahrungshabitats stellt keine
erhebliche Beeintrachtigung dar. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétten bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kormoran
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Phalacrocorax carbo)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

ja @ nein

2. Werden evil. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

ja @ nein

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schédigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

[X] nein

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

I I B e

ja D nein

Il Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden 6&ffentlichen Inte-

resses gerechtfertigt? D ia D nei
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale ]

Population und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des lberwie- n
genden offentlichen Interesses, die fiir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja D nei
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. n

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko- I:l ja D nein
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unginstigem Erhaltungszustand).
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Lachméwe
(Larus ridibundus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art

Kl Europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt-
quadrant
Deutschland +
47063/4
Nordrhein-Westfalen +

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

@ atlantische Region |:| kontinentale Region

D grin gunstig

@ gelb

- ungiinstig / schlecht

unglinstig / unzureichend

Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
(1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

|:| A giinstig / hervorragend

|:| B giinstig / gut

|:| C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Die Lachméwe wurde im Untersuchungsgebiet als regelmaBig auftretender Gastvogel
(Ubersommerer) nachgewiesen. In den Hafenbecken konnten an allen Terminen der
faunistischen Bestandserfassung Lachméwen beobachtet werden. Am 18.09.2018 wurde
45 Individuen im Hafenbecken im Bereich Pier One registriert. Brutvorkommen in der Um-

gebung sind nicht bekannt.

Konfliktanalyse:

Der Lebensraum der Lachméwe wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt.
Bruthabitate sind nicht betroffen. Wéhrend der Bautatigkeiten kdnnten kleine Teilflachen
des weitrdumigen regelmaBig genutzten Nahrungs- bzw. Rastlebensraums voriberge-
hend stérungsbedingt aufgegeben werden. In der unmittelbaren Umgebung stehen in aus-
reichendem Umfang geeignete Fldchen zur Verflgung, auf die bei Bedarf zur Jagd aus-
gewichen werden kann. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande (Téten von Tieren oder
deren Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, erhebliche Stérung wahrend
bestimmter Zeiten nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) kénnen somit ausgeschlossen wer-

den.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es treten keine erheblichen Konflikte auf. Es sind daher keine MalBnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MaBnahmen)

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde erflillt. Die voriibergehende
Aufgabe von kleinen Teilflachen des Nahrungs- bzw. Rasthabitats stellt keine erhebliche
Beeintrachtigung dar. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Lachméwe
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Larus ridibundus)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

ja @ nein

2. Werden evil. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

ja @ nein

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schédigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

[X] nein

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

I I B e

ja D nein

Il Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden 6&ffentlichen Inte-

resses gerechtfertigt? D ia D nei
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale ]

Population und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des lberwie- n
genden offentlichen Interesses, die fiir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja D nei
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. n

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko- I:l ja D nein
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unginstigem Erhaltungszustand).
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Mausebussard
(Buteo buteo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art

Kl Europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt-
quadrant
Deutschland +
47063/4
Nordrhein-Westfalen +

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

@ atlantische Region |:| kontinentale Region

IX‘ griin gunstig
l:l gelb

- ungiinstig / schlecht

unglinstig / unzureichend

Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
(1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

|:| A giinstig / hervorragend

|:| B ginstig / gut

|:| C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Der Mausebussard wurde als Gastvogel festgestellt. Es liegt eine Beobachtung eines Uber
das Plangebiet hinweg fliegenden Tiere vom 19.10.2018 vor. Ein funktionaler Bezug zum
Untersuchungsgebiet wurde nicht festgestellt. Das Gebiet stellt keinen regelmaBig genutz-

ten Teil eines Jagdhabitats dar.

Konfliktanalyse:

Der Mausebussard ist von dem Vorhaben nicht betroffen. Brut- und Nahrungshabitate
werden nicht beeintrachtigt. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde (Téten von Tieren
oder deren Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, erhebliche Stérung
wahrend bestimmter Zeiten nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, Beschadigung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) kénnen ausgeschlossen

werden.

Arbeitsschritt II.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es treten keine Konflikte auf. Es sind daher keine MalBnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfillt. Die 6kologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand der

lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen Zu-

sammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

|:| ja @nein

|:| ja @nein
[ ] ija [X]nein

|:| ja Dnein
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Mausebussard
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Buteo buteo)

Il Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden &ffentlichen Inte-
resses gerechtfertigt? D ia D nei
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale ]
Population und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwie- n
genden offentlichen Interesses, die fiir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ia D nei
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. n

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko- I:l ja D nein
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unglnstigem Erhaltungszustand).
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Silbermoéwe
(Larus argentatus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art

Kl Europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt-
quadrant
Deutschland +
47063/4
Nordrhein-Westfalen R

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

@ atlantische Region |:| kontinentale Region

D grin gunstig

E gelb

- ungiinstig / schlecht

unglinstig / unzureichend

Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
(1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

|:| A giinstig / hervorragend

|:| B giinstig / gut

|:| C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Die Silberméwe wurde ausschlieBlich am 29.06.2018 mit drei Exemplaren im Hafenbe-
cken im Betrachtungsraum Pier One nachgewiesen. Dabei handelte es sich um Gastvé-
gel. Die Art tritt im Gebiet nur sporadisch auf. Es besitzt keine nennenswerte Bedeutung
fir die Silbermoéwe.

Konfliktanalyse:

Die Silberméwe wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt. Brut- und regel-
maBig genutzte Nahrungs- bzw. Rasthabitate sind nicht betroffen. Wahrend der Bautatig-
keiten kdnnten kleine, sporadisch genutzte Teilflachen des weitrdumigen Nahrungslebens-
raumes vorlUbergehend stérungsbedingt aufgegeben werden. In der unmittelbaren Umge-
bung stehen in ausreichendem Umfang geeignete Flachen zur Verfligung, auf die bei Be-
darf zur Jagd ausgewichen werden kann. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde (T6-
ten von Tieren oder deren Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, erhebli-
che Stérung wahrend bestimmter Zeiten nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, Beschadigung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) kénnen somit
ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es treten keine erheblichen Konflikte auf. Es sind daher keine MalBnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfillt. Die voribergehende
Aufgabe von kleinen, sporadisch genutzten Teilflachen des Nahrungs- bzw. Rasthabitats
stellt keine erhebliche Beeintrachtigung dar. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten bleibt im rAumlichen Zusammenhang erhalten.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Silbermoéwe
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Larus argentatus)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

ja @ nein

2. Werden evil. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

ja @ nein

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schédigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

[X] nein

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

I I B e

ja D nein

Il Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden 6&ffentlichen Inte-

resses gerechtfertigt? D ia D nei
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale ]

Population und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwie- n
genden offentlichen Interesses, die fiir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja D nei
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. n

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko- I:l ja D nein
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unginstigem Erhaltungszustand).
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Anhang 3: Protokolle A und B der Artenschutzprufung
B-Plan 03/033 — Pier One

Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)
Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): BePauungsplan 03/033 - Pier One

Plan-/Vorhabentrager (Name): Landeshaliptstad: DusseldorfAntragstellung (Datum):

Im Dusseldorfer Hafen ist im Bereich der freien Wasserflache des Hafenbeckens norddstlich der
Kesselstrale die Errichtung einer Plattform mit mehrgeschossiger Bebauung auf Stelzen
vorgesehen. Die Plattform wird Giber Stege mit den benachbarten Halbinseln Kessel-, Speditions-
und Weizenmihlenstrale verbunden. Im Bereich der Anbindung der Stege an die Halbinseln sind
Geholzbestande und Ruderalvegetation vorhanden.

Stufe I:  Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es méglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung mija [nein
des Vorhabens ausgel6st werden?

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll*) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)
Nur wenn Frage in Stufe I ,,ja“:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstol3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [ja [®] nein
maflnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoB gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebensstétten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Totungen und kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grof3en Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

alle in der Gesamtartenliste (Tabelle 4 in Anhang 1) aufgeflhrten, nicht planungsrele-
vanten Arten

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen

Interesses gerechtfertigt? Lia [ nein
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? (ija [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- Clia T i

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,,ja“:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europdischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll*).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,,nein*:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der unglinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fUr-Art-Protokoll).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein*:
[J Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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Protokolle B der Artenschutzprifung

Angaben der Gefahrdungsgrade fiir Deutschland nach BFN (2009) und GRUNEBERG
et al. (2015) sowie fir NRW nach GRUNEBERG et al. (2017), Erhaltungszustand in
NRW nach KAISER (2018).

Artenschutzrechtliche Prifprotokolle wurden fiir folgende Arten angelegt:

Fledermduse
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Végel
Eisvogel (Alcedo atthis)

Graureiher (Ardea cinerea)
Kormoran (Phalacrocorax carbo)
Lachméwe (Larus ridibundus)
Mausebussard (Buteo buteo)

Silberméwe (Larus argentatus)

D:Projekte\Pier One Hafen\Texte\Pier One Text1.doox: 20.12.2018 Hamann & Schulte - Gelsenkirchen . -




Bebauungspléane 03/002 - KesselstraBe und 03/033 - Pier One

- Artenschutzrechtliche Fachbeitrdge und Biotoptypenkartierung -

Seite 80

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

E FFH-Anhang IV-Art

|:| Europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt-
quadrant
Deutschland +
47063/4
Nordrhein-Westfalen R/+

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

|:| kontinentale Region

E grin glnstig

l:l gelb unglinstig / unzureichend

- ungiinstig / schlecht

@ atlantische Region

Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
(1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

|:| A giinstig / hervorragend

|:| B ginstig / gut

|:| C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Die Rauhautfledermaus wurde ausschlieBlich am 18.09.2018 mit Einzelbeobachtungen
nachgewiesen. Nahe den aufgegebenen Industriegebauden an der Weizenmuhlenstral3e
wurde ein balzendes Tier registriert. Vermutlich handelte es sich dabei um ein fliegendes
Tier. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich an Geb&uden innerhalb des Plan-
gebietes oder der Umgebung ein Balzquartier befindet. Potenzielle Gebaudequartiere sind
dort in groBem Umfang vorhanden. Auch ein Bezug von Baumhéhlen in Gehélzbestanden
entlang der Hafenbecken ist méglich, auch wenn aktuell hierfir keine Hinweise vorliegen.
Weitere Nachweise liegen vom Hafenbecken vor. Dort wurden auch Sozialrufe aufge-
zeichnet. Die aktuellen Nachweise beschranken sich auf die Zug- und Balzzeit. 2009 wur-
de die Art auch im Frihjahr und Sommer im Hafen nachgewiesen (HAMANN & SCHULTE
2009). Als Nahrungshabitat besitzen die Plangebiete keine besondere Bedeutung.

Konfliktanalyse:

Potenzielle Gebaudequartiere sind nicht betroffen. Im Bereich der Anbindung der Stege an
die Landzungen sind Gehélzbestande mit Baumhoéhlenpotenzial vorhanden. Baumhdhlen
stellen potenzielle Fledermausquartiere dar. Wahrend der Fledermauserfassungen erga-
ben sich keinerlei Hinweise auf Baumhdhlenquartiere innerhalb des Untersuchungsgebie-
tes. Da Fledermause haufig ihre Quartiere wechseln, kann nicht ausgeschlossen werden,
dass im Plangebiet zeitweise Baumhéhlen bezogen werden. Es muss davon ausgegan-
gen werden, dass die meisten Baumhdhlen prinzipiell ganzjahrig von Fledermausen ge-
nutzt werden kénnen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass auch Baumhdhlen, die sich in
Stammen oder Asten mit geringen Durchmessern befinden und daher offensichtlich nicht
frostsicher sind, bei milder Witterung bis weit in den Winter hinein oder den gesamten
Winter Uber genutzt werden kénnen. Potenzielle Baumhéhlenquartiere kénnten beein-
tréachtigt werden, sofern bei der Anbindung der Stege an die Halbinseln Eingriffe in Ge-
hélzbesténde erfolgen. Wahrend der Fallarbeiten kdnnten dann Fledermause, die sich in
Baumhdéhlen befinden, getdtet werden (Verbotstatbestand: Téten oder Verletzen von Tie-
ren - § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Weiterhin kann nicht véllig ausgeschlossen werden,
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Rauhautfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Pipistrellus nathusii)

dass es dabei auch zu einer erheblichen Stérung wéhrend bestimmter Zeiten (§ 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG) und Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG) kommt, selbst wenn dies sehr unwahrscheinlich ist.

Es gehen Teile des sporadisch genutzten Jagdhabitates im Gewasserumfeld (Hafenbe-
cken) verloren. Zudem kdnnten weitere angrenzende Bereiche beeintrachtigt werden,
wenn es durch eine Beleuchtung der Plattform und der Stege zu einer Meidung kommt.
Da die Aktivitat der Rauhautfledermaus im Plangebiet sehr gering ist und die Jagdhabitate
weitrdumig sind und weit sich Gber den Untersuchungsraum hinaus erstrecken, sind es-
senzielle Teile des Nahrungslebensraumes nicht betroffen. Zudem stehen in der Umge-
bung in ausreichendem Umfang geeignete Flachen zur Verfligung, auf die bei Bedarf
ausgewichen werden kann. Leitlinien werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.
Bau-, Anlage- oder betriebsbedingte Stérungen nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG, die den
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern, sowie Beschadigung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) sind in diesem Zusammen-
hang daher nicht zu erwarten.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Eingriffe in Gehdlzbestande sollten grundséatzlich mdglichst gering gehalten werden. So-
fern im Rahmen der Bauvorhaben Bdume entnommen werden, sind diese zuvor im unbe-
laubten Zustand auf Baumhdhlen zu kontrollieren. Werden dabei Baumhgéhlen gefunden,
ist folgendermafen vorzugehen:

Um grundsétzlich einen Einschlag von Héhlenbdumen in den Wintermonaten unter Ver-
meidung erheblicher Beeintrachtigungen vornehmen zu kénnen, ist ein Besatz der Héhlen
auf geeignete Weise auszuschlieBBen.

Alle Baumhdéhlen missen auf Besatz kontrolliert werden (mit Endoskop, bei Bedarf von
einer Leiter oder einem Hubsteiger aus; alternativ durch eine Ausflugkontrolle). Wenn
zweifelsfrei festgestellt wird, dass Baumhéhlen unbesiedelt sind, sind die Héhlenbdume
unmittelbar im Anschluss an die Kontrolle zu féllen oder die H6hlen sind zu verschlieBen,
um eine zwischenzeitliche Besiedelung vor der Baufeldfreimachung zu verhindern. Der
beste Zeitpunkt fir diese MaBnahme liegt in der Regel im Herbst (September — Oktober
[witterungsabhangig auch November]). In dieser Zeit nutzen die Tiere ihre Quartiere nicht
mehr als Wochenstube und sind noch ausreichend mobil, um bei Beunruhigung auf ande-
re Quartiere in der Umgebung auszuweichen.

Weiterhin sind bei der Féllung folgende allgemeine Hinweise zu beachten:

e Die Mitarbeiter der mit den Arbeiten beauftragten Firmen sind auf die Problematik
hinzuweisen und darauf einzuweisen, wie aufgefundene Fledermause zu sichern sind.

e Bereits im Vorfeld ist zu klaren, wo gefundene Fledermause im Bedarfsfall Uberwintert
und gepflegt werden kénnen.

e Die fachgerechte Versorgung mdglicherweise aufgefundener Fledermause ist sicher-
zustellen; hierzu muss eine im Fledermausschutz sachkundige Person wéhrend der
Fallarbeiten kurzfristig erreichbar bzw. vor Ort sein.
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Sollten bei der Kontrolle der H6hlenbdume Fledermause im Quartier nachgewiesen wer-
den, ist im Einzelfall zu entscheiden, ob und in welchem Umfang ggf. geeignete MaBnah-
men ergriffen werden missen, um die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte im rdumlichen Zusammenhang zu erhalten (als vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahme [CEF-MaBnahme], z. B. Einrichtung von Ersatzquartieren durch Fledermauskas-
ten) und erhebliche Stérungen oder Tétungen von Individuen auszuschlieBen (z. B. Bau-
zeitenbeschrankung, kontrollierte Fallung). Sofern die in Kapitel 6.3.4.1 vorgeschlagene
Bereitstellung von Fledermauskéasten umgesetzt wird, kann geprift werden, ob hierdurch
bereits in ausreichendem Umfang Ersatz fir den Quartierverlust geschaffen wird und kei-
ne zusatzlichen MaBnahmen erforderlich wiirden. Dabei ist dann allerdings zu beriicksich-
tigen, dass die Ersatzquartiere ggf. rechtzeitig vor Verlust des Quartiers zur Verfligung
stehen massen.

Es sind weitere zeitliche Einschrdnkungen zum Schutz von Végeln zu beachten (vgl. Kapi-
tel 6.3.3).

Die Minimierung der Beleuchtung von Jagdhabitaten zur Vermeidung erheblicher Beeintrach-
tigungen des Jagdhabitats der Zwergfledermaus kommt auch der Rauhautfledermaus zugute.
Fir die Rauhautfledermaus ist diese MalB3nahmen jedoch nicht zwingend umzusetzen.

Optionale MaBnahme: Anbieten von Fledermauskésten

Es bietet sich an, an dem geplanten Geb&aude Fledermauskasten zu installieren, um den
Verlust potenzieller Quartiere in weiteren Teilen des Hafens zu ersetzen und so langfristig
ein ausreichendes Angebot an Fledermausquartieren zu gewahrleisten. So kénnten bei-
spielsweise zehn Késten an Fassaden mit unterschiedlicher Exposition angebracht wer-
den, wobei darauf zu achten ist, dass diese nicht beleuchtet werden. Es sollten Flachkas-
ten verwendet werden, da diese weitgehend wartungsfrei sind. Fir die Installation an Ge-
bauden stehen verschiedene Bautypen zur Verfligung, die fir den Einbau in Gebaudefas-
saden vorgesehen sind bzw. auBen an der Fassade angebracht werden. Es sind Modelle
zu wahlen, die als Winterquartier geeignet sind.

Diese MafBnahme ist aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht zwingend erforderlich.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Bei Beachtung der unter 1.2 formulierten MaBnahme werden keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbesténde erfillt. Der Verlust von kleinen, hdchstens sporadisch genutzten Teil-
flachen des Jagdhabitats stellt keine erhebliche Beeintrachtigung dar. Die 6kologische
Funktion der Lebens- und Fortpflanzungsstéatten bleibt im rdumlichen Zusammenhang
erhalten.
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1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

ja @ nein

2. Werden evil. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

ja @ nein

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schédigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

[X] nein

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

I I B e

ja D nein

Il Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden 6&ffentlichen Inte-

resses gerechtfertigt? D ia D nei
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale ]

Population und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des lberwie- n
genden offentlichen Interesses, die fiir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja D nei
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. n

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko- I:l ja D nein
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unginstigem Erhaltungszustand).
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Zwergfledermaus

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

E FFH-Anhang IV-Art

|:| Europaische Vogelart

(Pipistrellus pipistrellus)
Rote Liste-Status Messtischblatt-
quadrant
Deutschland +
47063/4
Nordrhein-Westfalen +

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

@ atlantische Region |:| kontinentale Region

E grin glnstig

l:l gelb unglinstig / unzureichend

- ungiinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
(1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

|:| A giinstig / hervorragend

|:| B ginstig / gut

|:| C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Nachweise der Zwergfledermaus liegen von allen Begehungsterminen aus den Bereichen
der Hafenbecken und vom Gebaudebestand im Siiden des Gebietes an der HolzstralBe
vor. In den tbrigen Gebietsteilen konnte die Art nur selten registriert werden. Am Hafen-
becken A und B sowie im Umfeld der Industriebrache an der HolzstraBe wurden Balzare-
nen festgestellt. Es wurde nur eine geringe Jagdaktivitéat festgestellt, wobei innerhalb des
Untersuchungsgebietes die Bereiche der Hafenbecken bevorzugt genutzt wurden. Bei den
Schwarmkontrollen am 27.07. und 18.09.2018 wurden drei Quartiere an Gebauden im
Siden und im Norden des Plangebietes KesselstraBe nachgewiesen. Dort konnten je-
weils einzelne schwarmende Tiere beobachtet werden, die anschlieBend in Quartiere ein-
flogen. Die exakte Lage der Versteckplatze konnte in keinem der Falle ermittelt werden.
Es ist davon auszugehen, dass sie sich an Dachern der Gebaude in den in Karte 1 darge-
stellten Bereichen befinden. Aufgrund der schlechten Einseh- und Begehbarkeit des Ge-
baudebestandes an der HolzstraBe kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich bei
den Beobachtungen am Quartier nahe dem Hafenbeckenkopf um mehrere Tiere handelte.
An allen Geb&uden im Plangebiet sind potenzielle Quartiere vorhanden. Hinweise auf die
Nutzung von Gebauden durch eine groBe Individuenzahl liegen nicht vor. Dennoch ist
mdglich, dass auch zeitweise Wochenstubengesellschaften oder Uberwinterungsgemein-
schaften Quartiere im Plangebiet KesselstraBe beziehen. Im Gebiet sind weiterhin Ge-
hélzbestdnde mit Baumhdhlenpotenzial vorhanden. Baumhdéhlen stellen ebenfalls poten-
zielle Quartiere der Zwergfledermaus dar.

Konfliktanalyse:

Potenzielle Gebaudequartiere sind von dem Vorhaben nicht betroffen. Im Bereich der An-
bindung der Stege an die Landzungen sind Gehdlzbestande mit Baumhohlenpotenzial
vorhanden. Baumhéhlen stellen potenzielle Fledermausquartiere dar. Wahrend der Fle-
dermauserfassungen ergaben sich keinerlei Hinweise auf Baumhdhlenquartiere innerhalb
des Untersuchungsgebietes. Da Fledermause haufig ihre Quartiere wechseln, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass im Plangebiet zeitweise Baumhéhlen bezogen werden

D:\Projekte\Pier_One_Hafen\Texte\Pier One Text1.docx; 20.12.2018

Hamann & Schulte - Gelsenkirchen




Bebauungspléane 03/002 - KesselstraBe und 03/033 - Pier One

- Artenschutzrechtliche Fachbeitrdge und Biotoptypenkartierung - Seite 85
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Pipistrellus pipistrellus)

Es muss davon ausgegangen werden, dass die meisten Baumhd&hlen prinzipiell ganzjéh-
rig von Flederm&usen genutzt werden kénnen. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass auch
Baumhéhlen, die sich in Stimmen oder Asten mit geringen Durchmessern befinden und
daher offensichtlich nicht frostsicher sind, bei milder Witterung bis weit in den Winter hin-
ein oder den gesamten Winter Uber genutzt werden kénnen. Potenzielle Baumhdohlen-
quartiere kénnten beeintréchtigt werden, sofern bei der Anbindung der Stege an die Halb-
inseln Eingriffe in Gehdlzbesténde erfolgen. Wéhrend der Fallarbeiten kénnten dann Fle-
dermause, die sich in Baumhdhlen befinden, getdtet werden (Verbotstatbestand: Téten
oder Verletzen von Tieren - § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Da die Zwergfledermaus in erster Linie Gebaudeverstecke bezieht, ist das Vorhandensein
essenzieller Quartiere in Baumen weitgehend auszuschlieBen. Daher kdme es nicht zu
einer Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).
Da aus demselben Grund auch nicht mit populationsrelevanten Individuenzahlen der
Zwergfledermaus in Baumhdhlen zu rechnen ist, wére eine erhebliche Stérung wéhrend
bestimmter Zeiten, die sich negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
auswirken konnten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG), ebenso auszuschlieBen.

Es gehen Teilflachen des bevorzugten Jagdhabitats und als Balzarena genutzter Bereiche
verloren. Fledermause meiden beleuchtete Bereiche. Beleuchtung kann daher zur Beein-
trachtigung von Nahrungshabitaten flhren. In diesem Zusammenhang spielt auch das
Anlocken von Insekten — Nahrungsgrundlage der Fledermause - durch Lampen eine gro-
Be Rolle, da hierdurch Insekten auch aus benachbarten dunklen Landschaftsrdumen
(Jagdhabitaten) abgezogen werden. Daher kann es Uber den Eingriffsbereich hinaus zu
Beeintrachtigungen der Jagd- und Balzhabitate kommen, wenn es durch eine Beleuch-
tung der Plattform und der Stege zu einer Meidung dieser Bereiche kommt. Es ist davon
auszugehen, dass sich der zur Jagd genutzte Raum weit Gber den Eingriffsbereich hinaus
erstreckt. Da jedoch weite Teile der Hafenbecken durch Beleuchtung bereits stark beein-
tréchtigt sind, ist nicht gewahrleistet, dass in der Umgebung geeignete Habitate, auf die
zur Jagd und Balz ausgewichen werden kann, in ausreichendem Umfang zur Verfligung
stehen. Daher kénnte es zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Jagd- und Balzle-
bensraumes kommen (Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Essenzielle Leitlinien sind von dem Eingriff nicht betroffen.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidung direkter Beeintrdchtigungen bei Fallungen

Eingriffe in Gehdlzbestande sollten grundsatzlich mdglichst gering gehalten werden. So-
fern im Rahmen der Bauvorhaben Baume entnommen werden, sind diese zuvor im unbe-
laubten Zustand auf Baumhd&hlen zu kontrollieren. Werden dabei Baumhdéhlen gefunden,
ist folgendermafBen vorzugehen:

Um grundsétzlich einen Einschlag von Héhlenbdumen in den Wintermonaten unter Ver-
meidung erheblicher Beeintrachtigungen vornehmen zu kénnen, ist ein Besatz der H6hlen
auf geeignete Weise auszuschlieBen.
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Alle Baumhdhlen missen auf Besatz kontrolliert werden (mit Endoskop, bei Bedarf von
einer Leiter oder einem Hubsteiger aus; alternativ durch eine Ausflugkontrolle). Wenn
zweifelsfrei festgestellt wird, dass Baumhéhlen unbesiedelt sind, sind die Héhlenbdume
unmittelbar im Anschluss an die Kontrolle zu féllen oder die H6hlen sind zu verschlieB3en,
um eine zwischenzeitliche Besiedelung vor der Baufeldfreimachung zu verhindern. Der
beste Zeitpunkt fir diese MaBnahme liegt in der Regel im Herbst (September — Oktober
[witterungsabhangig auch November]). In dieser Zeit nutzen die Tiere ihre Quartiere nicht
mehr als Wochenstube und sind noch ausreichend mobil, um bei Beunruhigung auf ande-
re Quartiere in der Umgebung auszuweichen.

Weiterhin sind bei der Féllung folgende allgemeine Hinweise zu beachten:

e Die Mitarbeiter der mit den Arbeiten beauftragten Firmen sind auf die Problematik
hinzuweisen und darauf einzuweisen, wie aufgefundene Fledermause zu sichern sind.

e Bereits im Vorfeld ist zu klaren, wo gefundene Fledermause im Bedarfsfall Uberwintert
und gepflegt werden kénnen.

e Die fachgerechte Versorgung mdglicherweise aufgefundener Fledermause ist sicher-
zustellen; hierzu muss eine im Fledermausschutz sachkundige Person wéhrend der
Fallarbeiten kurzfristig erreichbar bzw. vor Ort sein.

Sollten bei der Kontrolle der H6hlenbaume Flederméause im Quartier nachgewiesen wer-
den, ist im Einzelfall zu entscheiden, ob und in welchem Umfang ggf. geeignete MaBnah-
men ergriffen werden missen, um die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte im rAumlichen Zusammenhang zu erhalten (als vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahme [CEF-MaBnahme], z. B. Einrichtung von Ersatzquartieren durch Fledermauskas-
ten) und erhebliche Stérungen oder Tétungen von Individuen auszuschlieBen (z. B. Bau-
zeitenbeschrankung, kontrollierte Fallung). Sofern die in Kapitel 6.3.4.1 vorgeschlagene
Bereitstellung von Fledermauskasten umgesetzt wird, kann geprtft werden, ob hierdurch
bereits in ausreichendem Umfang Ersatz fir den Quartierverlust geschaffen wird und kei-
ne zusatzlichen MaBnahmen erforderlich wiirden. Dabei ist dann allerdings zu beriicksich-
tigen, dass die Ersatzquartiere ggf. rechtzeitig vor Verlust des Quartiers zur Verfiigung
stehen muissen.

Es sind weitere zeitliche Einschrédnkungen zum Schutz von Végeln zu beachten (vgl. Kapi-
tel 6.3.3).

Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen des Jagdhabitats

Um erhebliche Beeintrachtigungen des Jagdhabitats zu vermeiden, ist ein entsprechendes
Beleuchtungskonzept umzusetzen, welches gleichzeitig dem Insektenschutz dient.

Die Beleuchtung des Plangebietes ist nach Umsetzung der Bauvorhaben weitgehend zu re-
duzieren. Generell sollte die Beleuchtung so ausgerichtet sein, dass der Lichtschein nach un-
ten gerichtet ist und Streulicht auf die Umgebung - insbesondere Vegetationsbereiche und
Wasserflachen - minimiert wird. Weiterhin sollte geprift werden, ob die Leuchtkraft in Teilen
der Nacht abgesenkt werden kann. Hierdurch wlrde auch der Energieverbrauch reduziert. Es
sind insektenfreundliche Leuchtmittel zu verwenden. Zum Beispiel lassen sich LED-Leuchten
einsetzen, die Lichtfarben méglichst unter 3.000 Kelvin aufweisen (rotes Licht).
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Nach Méglichkeit sollten diese Vorgaben auch wéhrend der Baustellenphase eingehalten
werden — ggf. durch einen Verzicht auf die Einrichtung von Nachtbaustellen.

Optionale MaBnahme: Anbieten von Fledermauskésten

Es bietet sich an, an dem geplanten Gebaude Fledermauskasten zu installieren, um den
Verlust (potenzieller) Quartiere in weiteren Teilen des Hafens zu ersetzen und so langfris-
tig ein ausreichendes Angebot an Fledermausquartieren zu gewahrleisten. So kénnten
beispielsweise zehn Késten an Fassaden mit unterschiedlicher Exposition angebracht
werden, wobei darauf zu achten ist, dass diese nicht beleuchtet werden. Es sollten Flach-
kasten verwendet werden, da diese weitgehend wartungsfrei sind. Fir die Installation an
Gebauden stehen verschiedene Bautypen zur Verfligung, die fir den Einbau in Gebaude-
fassaden vorgesehen sind bzw. auBBen an der Fassade angebracht werden. Es sind Mo-
delle zu wéhlen, die als Winterquartier geeignet sind.

Diese MaBnahme ist aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht zwingend erforderlich.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Bei Beachtung der unter 1.2 formulierten MaBnahmen werden keine artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande erflllt. Der Verlust von kleinen Teilflachen des Jagdhabitats stellt
keine erhebliche Beeintrachtigung dar. Die 6kologische Funktion der Lebens- und Fort-
pflanzungsstétten bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem |:| ja @ nein
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der |:| ja @ nein
lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be- ) .
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zu- [] ja [X]nein
sammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren |:| ja D nein
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Pipistrellus pipistrellus)

Il Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden &ffentlichen Inte-
resses gerechtfertigt? D ia D nei
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale ]
Population und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwie- n
genden offentlichen Interesses, die fiir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ia D nei
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. n

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko- I:l ja D nein
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unglnstigem Erhaltungszustand).
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Eisvogel
(Alcedo atthis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

. Messtischblatt-
D FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status quadrant
E Européische Vogelart Deutschland +
47063/4
Nordrhein-Westfalen +

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung

@ atlantische Region |:| kontinentale Region (1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))

E grin glnstig

l:l gelb unglinstig / unzureichend |:| B giinstig / gut

- ungiinstig / schlecht |:| C ungiinstig / mittel-schlecht

|:| A giinstig / hervorragend

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Der Eisvogel wurde als Nahrungsgast aus dem Brutbestand der Umgebung nachgewie-
sen. Am 27.07. und 18.09.2018 erfolgten jeweils mehrere Beobachtungen eines Nahrung
suchenden Tieres im Hafenbecken im Betrachtungsraum Pier One. Im Gebiet fand keine
Brut statt. Aufgrund der hohen Aktivitat wird davon ausgegangen, dass der Eisvogel in
angrenzenden Teilen des Hafens oder dessen unmittelbarer Umgebung britet und das B-
Plangebiet 03/033 einen regelm&Big genutzten Teil des Nahrungsrevieres darstellt.

Konfliktanalyse:

Der Lebensraum des Eisvogels wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt.
Bruthabitate sind nicht betroffen. Es werden regelmaBig genutzte Teile des weitrdumigen
Nahrungshabitats beeintrachtigt. Anlagebedingt kommt es zum dauerhaften Verlust von
Teilen der Wasserflache und kleinflachig zum Verlust von Uferbereichen. Es ist davon
auszugehen, dass Uber die Eingriffsflache hinaus angrenzende Bereiche stérungsbedingt
aufgegeben werden. In der unmittelbaren Umgebung stehen in ausreichendem Umfang
geeignete Flachen zur Verfligung, auf die bei Bedarf zur Jagd ausgewichen werden kann.
Maoglicherweise kénnen Teile des Eingriffsbereiches auch wahrend und nach Umsetzung
des Bauvorhabens zur Jagd genutzt werden. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande
(Toten von Tieren oder deren Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, er-
hebliche Stérung wahrend bestimmter Zeiten nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, Besché-
digung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) kénnen
somit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es treten keine erheblichen Konflikte auf. Es sind daher keine MaBnahmen erforderlich.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Eisvogel
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Alcedo atthis)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde erflillt. Die voriibergehende
Aufgabe von kleinen Teilflachen des Nahrungshabitats stellt keine erhebliche Beeintrach-
tigung dar. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bleibt im rdum-
lichen Zusammenhang erhalten.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem ja @ nein
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

ja @ nein

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schéadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

[X] nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

I I B e

ja D nein

Il Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden &ffentlichen Inte-

resses gerechtfertigt? D ia D nei
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale ]

Population und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwie- n
genden offentlichen Interesses, die fiir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| a D nei
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. n

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko- I:l ja D nein
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.
Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-
herstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unginstigem Erhaltungszustand).

D:Projekte\Pier One Hafen\Texte\Pier One Text1.doox: 20.12.2018 Hamann & Schulte - Gelsenkirchen . -




Bebauungspléane 03/002 - KesselstraBe und 03/033 - Pier One

- Artenschutzrechtliche Fachbeitrdge und Biotoptypenkartierung -

Seite 91

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Graureiher
(Ardea cinerea)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art

Kl Europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt-
quadrant
Deutschland +
47063/4
Nordrhein-Westfalen +

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

@ atlantische Region |:| kontinentale Region

E grin glnstig

l:l gelb unglinstig / unzureichend

- ungiinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
(1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

|:| A giinstig / hervorragend

|:| B ginstig / gut

|:| C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Der Graureiher wurde ausschlieBlich als Gastvogel im Untersuchungsgebiet festgestellt.
Einzelbeobachtungen Nahrung suchender Tiere liegen aus Uferbereichen der Hafenbe-
cken vor. Das Untersuchungsgebiet besitzt keine besondere Bedeutung als Nahrungsha-
bitat. Da die Art wahrend der Nahrungssuche weite Strecken zurlicklegt und keine festen
Reviere nutzt, kann nicht entschieden werden, aus welcher Kolonie die beobachteten Tie-
re stammen.

Konfliktanalyse:

Der Graureiher wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt. Brut- und regel-
maBig genutzte Nahrungshabitate sind nicht betroffen. Es werden kleine, sporadisch ge-
nutzte Teile des weitrdumigen Nahrungshabitats beeintrachtigt. Anlagebedingt kommt es
zum dauerhaften Verlust kleinflachiger Uferbereiche. Es ist davon auszugehen, dass tber
die Eingriffsflache hinaus angrenzende Bereiche stdérungsbedingt aufgegeben werden. In
der unmittelbaren Umgebung stehen in ausreichendem Umfang geeignete Flachen zur
Verfigung, auf die bei Bedarf zur Jagd ausgewichen werden kann. Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande (Téten von Tieren oder deren Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG, erhebliche Stérung wahrend bestimmter Zeiten nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG, Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) kénnen somit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es treten keine erheblichen Konflikte auf. Es sind daher keine MaBnahmen erforderlich.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Graureiher
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Ardea cinerea)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde erflillt. Die voriibergehende
Aufgabe von kleinen, sporadisch genutzten Teilflachen des Nahrungshabitats stellt keine
erhebliche Beeintrachtigung dar. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétten bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem ja @ nein
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

ja @ nein

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schéadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

[X] nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

I I B e

ja D nein

Il Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden &ffentlichen Inte-

resses gerechtfertigt? D ia D nei
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale ]

Population und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwie- n
genden offentlichen Interesses, die fiir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| a D nei
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. n

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko- I:l ja D nein
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unginstigem Erhaltungszustand).
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kormoran
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Phalacrocorax carbo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

. Messtischblatt-
D FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status quadrant
E Européische Vogelart Deutschland +
47063/4
Nordrhein-Westfalen +
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
@ atlantische Region |:| kontinentale Region (1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))
E grin glnstig |:| A giinstig / hervorragend
l:l gelb unglinstig / unzureichend |:| B giinstig / gut

- ungiinstig / schlecht |:| C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Der Kormoran wurde ausschlieBlich als Gastvogel im Untersuchungsgebiet festgestellt.
Am Ausgang des Hafenbeckens B wurde ein Nahrung suchendes Tier beobachtet. Bei
einer weiteren Beobachtung handelte es sich um ein Uber das Gebiet hinweg fliegendes
Tier. Die Wasserflachen des Betrachtungsraumes besitzen keine besondere Bedeutung
als Nahrungshabitat flir den Kormoran.

Konfliktanalyse:

Der Kormoran wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt. Brut- und regelma-
Big genutzte Nahrungshabitate sind nicht betroffen. Es werden kleine, sporadisch genutz-
te Teile des weitrdumigen Nahrungshabitats beeintrachtigt. Anlagebedingt kommt es zum
dauerhaften Verlust von Teilen der Wasserflache. Es ist davon auszugehen, dass lber die
Eingriffsflache hinaus angrenzende Bereiche stdérungsbedingt aufgegeben werden. In der
unmittelbaren Umgebung stehen in ausreichendem Umfang geeignete Flachen zur Verfi-
gung, auf die bei Bedarf zur Jagd ausgewichen werden kann. Méglicherweise kdnnen
Teile des Eingriffsbereiches auch wéahrend und nach Umsetzung des Bauvorhabens zur
Jagd genutzt werden. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande (T6ten von Tieren oder
deren Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, erhebliche Stérung wahrend
bestimmter Zeiten nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) kénnen somit ausgeschlossen wer-
den.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es treten keine erheblichen Konflikte auf. Es sind daher keine MalBnahmen erforderlich.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kormoran
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Phalacrocorax carbo)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde erflillt. Die voriibergehende
Aufgabe von kleinen, sporadisch genutzten Teilflachen des Nahrungshabitats stellt keine
erhebliche Beeintrachtigung dar. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétten bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem ja @ nein
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

ja @ nein

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schéadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

[X] nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

I I B e

ja D nein

Il Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden &ffentlichen Inte-

resses gerechtfertigt? D ia D nei
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale ]

Population und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwie- n
genden offentlichen Interesses, die fiir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| a D nei
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. n

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko- I:l ja D nein
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unginstigem Erhaltungszustand).
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Lachméwe
(Larus ridibundus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art

Kl Europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt-
quadrant
Deutschland +
47063/4
Nordrhein-Westfalen +

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
@ atlantische Region |:| kontinentale Region

D grin gunstig

@ gelb

- ungiinstig / schlecht

unglinstig / unzureichend

Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
(1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

|:| A giinstig / hervorragend

|:| B giinstig / gut

|:| C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Die Lachméwe wurde im Untersuchungsgebiet als regelmaBig auftretender Gastvogel
(Ubersommerer) nachgewiesen. In den Hafenbecken konnten an allen Terminen der
faunistischen Bestandserfassung Lachméwen beobachtet werden. Am 18.09.2018 wurde
45 Individuen im Hafenbecken im Bereich Pier One registriert. Brutvorkommen in der Um-
gebung sind nicht bekannt.

Konfliktanalyse:

Der Lebensraum der Lachméwe wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt.
Bruthabitate sind nicht betroffen. Es werden regelmaBig genutzte Teile des weitrdumigen
Nahrungs- bzw. Rasthabitats beeintréchtigt. Anlagebedingt kommt es zum dauerhaften
Verlust von Teilen der Wasserflache. Es ist davon auszugehen, dass uber die Eingriffsfla-
che hinaus angrenzende Bereiche stérungsbedingt aufgegeben werden. In der unmittel-
baren Umgebung stehen in ausreichendem Umfang geeignete Flachen zur Verfligung, auf
die bei Bedarf zur Jagd ausgewichen werden kann. Mdglicherweise kénnen Teile des Ein-
griffsbereiches auch wahrend und nach Umsetzung des Bauvorhabens zur Jagd genutzt
werden. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde (Toten von Tieren oder deren Entwick-
lungsformen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, erhebliche Stérung wéhrend bestimmter
Zeiten nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) kdnnen somit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es treten keine erheblichen Konflikte auf. Es sind daher keine MalBnahmen erforderlich.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Lachméwe
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Larus ridibundus)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde erflillt. Die voriibergehende
Aufgabe von kleinen Teilflachen des Nahrungs- bzw. Rasthabitats stellt keine erhebliche
Beeintrachtigung dar. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem ja @ nein
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

ja @ nein

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schéadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

[X] nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

I I B e

ja D nein

Il Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden &ffentlichen Inte-

resses gerechtfertigt? D ia D nei
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale ]

Population und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwie- n
genden offentlichen Interesses, die fiir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| a D nei
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. n

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko- I:l ja D nein
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.
Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-
herstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unginstigem Erhaltungszustand).
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Mausebussard
(Buteo buteo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art

Kl Europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt-
quadrant
Deutschland +
47063/4
Nordrhein-Westfalen +

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

@ atlantische Region |:| kontinentale Region

IX‘ griin gunstig
l:l gelb

- ungiinstig / schlecht

unglinstig / unzureichend

Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
(1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

|:| A giinstig / hervorragend

|:| B ginstig / gut

|:| C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Der Mausebussard wurde als Gastvogel festgestellt. Es liegt eine Beobachtung eines tiber
das Plangebiet hinweg fliegenden Tiere vom 19.10.2018 vor. Ein funktionaler Bezug zum
Untersuchungsgebiet wurde nicht festgestellt. Das Gebiet stellt keinen regelmaBig genutz-

ten Teil eines Jagdhabitats dar.

Konfliktanalyse:

Der Mausebussard ist von dem Vorhaben nicht betroffen. Brut- und Nahrungshabitate
werden nicht beeintrachtigt. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande (T6ten von Tieren
oder deren Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, erhebliche Stérung
wahrend bestimmter Zeiten nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, Beschadigung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) kdnnen ausgeschlossen

werden.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es treten keine Konflikte auf. Es sind daher keine MalBnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfillt. Die 6kologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der

lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schéadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zu-

sammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

|:| ja Enein

|:| ja @nein
[ ]ija [X]nein

|:| ja Dnein
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Bebauungspléane 03/002 - KesselstraBe und 03/033 - Pier One

- Artenschutzrechtliche Fachbeitrdge und Biotoptypenkartierung - Seite 98
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Mausebussard
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Buteo buteo)

Il Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden &ffentlichen Inte-
resses gerechtfertigt? D ia D nei
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale ]
Population und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwie- n
genden offentlichen Interesses, die fiir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ia D nei
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. n

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko- I:l ja D nein
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unglnstigem Erhaltungszustand).
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Bebauungspléane 03/002 - KesselstraBe und 03/033 - Pier One

- Artenschutzrechtliche Fachbeitrdge und Biotoptypenkartierung - Seite 99
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Silberméwe
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Larus argentatus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

. Messtischblatt-
D FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status quadrant
E Européische Vogelart Deutschland +
47063/4
Nordrhein-Westfalen R
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
@ atlantische Region |:| kontinentale Region (1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))
D grin glnstig |:| A giinstig / hervorragend
E gelb unglinstig / unzureichend |:| B giinstig / gut

- ungiinstig / schlecht |:| C ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Die Silberméwe wurde ausschlieBlich am 29.06.2018 mit drei Exemplaren im Hafenbe-
cken im Betrachtungsraum Pier One nachgewiesen. Dabei handelte es sich um Gastvé-
gel. Die Art tritt im Gebiet nur sporadisch auf. Es besitzt keine nennenswerte Bedeutung
fir die Silbermoéwe.

Konfliktanalyse:

Die Silberméwe wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt. Brut- und regel-
maBig genutzte Nahrungs- bzw. Rasthabitate sind nicht betroffen. Es werden kleine, spo-
radisch genutzte Teile des weitrdumigen Nahrungs- bzw. Rasthabitats beeintrachtigt. An-
lagebedingt kommt es zum dauerhaften Verlust von Teilen der Wasserflache. Es ist davon
auszugehen, dass Uber die Eingriffsflache hinaus angrenzende Bereiche stérungsbedingt
aufgegeben werden. In der unmittelbaren Umgebung stehen in ausreichendem Umfang
geeignete Flachen zur Verfigung, auf die bei Bedarf zur Jagd ausgewichen werden kann.
Maoglicherweise kénnen Teile des Eingriffsbereiches auch wahrend und nach Umsetzung
des Bauvorhabens zur Jagd genutzt werden. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde
(Toten von Tieren oder deren Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, er-
hebliche Stérung wahrend bestimmter Zeiten nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, Besché-
digung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) kénnen
somit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es treten keine erheblichen Konflikte auf. Es sind daher keine MalBnahmen erforderlich.
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Bebauungspléane 03/002 - KesselstraBe und 03/033 - Pier One

- Artenschutzrechtliche Fachbeitrdge und Biotoptypenkartierung - Seite 100
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Silbermoéwe
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Larus argentatus)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde erflillt. Die voriibergehende
Aufgabe von kleinen, sporadisch genutzten Teilflachen des Nahrungs- bzw. Rasthabitats
stellt keine erhebliche Beeintrachtigung dar. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten bleibt im rAumlichen Zusammenhang erhalten.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem ja @ nein
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kénnte?

ja @ nein

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schéadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

[X] nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

I I B e

ja D nein

Il Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden &ffentlichen Inte-

resses gerechtfertigt? D ia D nei
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale ]

Population und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwie- n
genden offentlichen Interesses, die fiir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| a D nei
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. n

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei européischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko- I:l ja D nein
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unginstigem Erhaltungszustand).
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