Bauantrag Albrecht-Durer-Berufskolleg

und
Bebauungsplan ,,Nordlich Paulsmuhlenstrafl3e®,

Dusseldorf-Benrath

FACHBEITRAG ZUR ARTENSCHUTZPRUFUNG

bearbeitet durch:

. Institut fir Vegetationskunde, Okologie
L\’ u I.L: und Raumplanung, Volmerswerther StrafRe 80-86,
40221 Disseldorf, Tel. 0211 - 601845-60
Projekt Nr. 1252
Bearbeitung: Dipl.-Biol. Dr. Martina Ruthardt
Dipl.-Biol. Ralf Krechel (Vogel)
unter Mitarbeit von  Manfred Henf (Fledermause)
Dipl.-Biol. Anja You (Zauneidechse)

Dusseldorf, im Oktober 2015



p /( o e
Fachbeitrag zur Artenschutzprifung: Albrecht-Direr-Berufskolleg, BP Nordlich Paulsmiihlenstral3e [_\_ S L‘—
3 |

Inhalt
1  Anlass und Aufgabenstellung ........coooooio oo 2
2 Rechtliche GruNAIAgEN ..........oovviiiiiiiiiiiiiiii ettt eeeees 2
3 Methodik und DatengrundIage..............eeveeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e eeeeees 4
4  Beschreibung des VOrhabens............uuuiiiiiiiiiiiiiii 5
4.1 Lage und Beschreibung des Plangebietes.............cccccoiiiiiiiiiiie 5
4.2 WITKFBKIOTEIN ... 9
5 Ergebnisse der durchgefihrten Erhebungen .............ooovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeieeeeeeeeeeee 9
5.1 FlEAEIMAUSE .....oiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeee bbb 9
T2 o o 1= F RO 11
5.3 ZAUNEIAECNSE ...ttt 12
6  Ermittlung der zu betrachtenden planungsrelevanten Arten............ccccevvveeveeieeeennnnne. 13
7  Darlegung der Betroffenheit der planungsrelevanten Arten ..........ccccccevvveeviviiveeeennee. 14
8 Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande .............ccccccceeeiiii e, 24
O ZUSAMIMENTASSUNG ..eetiieieiiiiiiiiiiieeeteee et ettt ettt ettt ettt e ittt ettt ettt ettt ee et et e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeees 26
10 LiteraturverZeiChNiS .........oiiie i 28

Anhang 1: Kartographische u. tabellarische Darstellung der Fledermaus-Nachweise
Anhang 2: Protokoll der Artenschutzpriifung



p /( o e
Fachbeitrag zur Artenschutzprifung: Albrecht-Direr-Berufskolleg, BP Nordlich Paulsmiihlenstral3e [_\_ S L‘—
3 |

1 Anlass und Aufgabenstellung

Auf einem ehemaligen Industriegelande in Dusseldorf-Benrath ist vorrangig die Errichtung
eines Schulgebaudes, des Albrecht-Direr-Berufskollegs, geplant. Nachrangig soll mit
dem Bebauungsplan ,Nérdlich Paulsmuhlenstraf3e” die planerische Grundlage fiir die Re-
alisierung von weiterer Bebauung (Wohnen u. &.) geschaffen werden. Durch die Bebau-
ung werden insgesamt die im Plangebiet vorhandenen, auch nach Abbruch der Gebaude-
komplexe noch Uberwiegend versiegelten Flachen, sowie einige Wohnhauser und randli-
che Gehdlzbesténde in Anspruch genommen.

Mit der Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von Dezember
2007 hat der Bundesgesetzgeber das deutsche Artenschutzrecht an die europaischen
Vorgaben angepasst. Es missen nunmehr die Artenschutzbelange bei allen genehmi-
gungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren entsprechend den europaischen
Bestimmungen geprift werden. Im Rahmen der sogenannten Artenschutzprifung ist zu
klaren, ob vorhabenbedingte Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vorschriften zu er-
warten sind und wie oder ob diese im Falle ihres Auftretens auszurdaumen sind.

2 Rechtliche Grundlagen

Die gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz sind im BNatSchG geregelt, das unter
anderem europdische Naturschutzrichtlinien, insbesondere die Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL, RL 92/43/EWG) und die Vogelschutzrichtlinie (VSch-RL, RL 2009/
147/EG), in nationales Recht umsetzt. Mit Inkrafttreten des BNatSchG vom 29.07.2009
am 01.03.2010 sind insbesondere die 88 44 (Vorschriften fur besonders geschitzte und
bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten) und 45 Abs. 7 (Ausnahmen) zu beachten.
Grundlage fur das hier vorgelegte Gutachten ist die Verwaltungsvorschrift Artenschutz
(VV Artenschutz) des Landes NRW (MUNLV 2010).

Im Rahmen des Fachbeitrags ist zu priufen, ob im Falle der Projektrealisierung Konflikte
mit dem Artenschutz gemaR den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnden nach § 44
BNatSchG zu erwarten (Stufe I: Vorprifung) und ob ggf. weiterfihrende Untersuchungen
oder Betrachtungen (Stufe II: Vertiefende Prifung) notwendig sind. Der Paragraph fihrt
eine Reihe von Verbotstatbestanden fur besonders und streng geschutzte wild lebende
Tiere und Pflanzen auf (Zugriffsverbote).

Hiernach ist es verboten
e ,wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren® (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG);

¢ ,wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert*
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG);

e Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren®
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG);
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e sowie ,wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren® (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Diese Zugriffsverbote werden fur die in 8 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG genannten Eingriffe
und Vorhaben nach MaRRgabe des § 44 Abs. 5 S. 2-5 BNatSchG modifiziert. Somit gilt fir
alle nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffe bzw. nach 8 18 Abs. 2 S. 1 BauGB zulassi-
gen Vorhaben:

e Sofern die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht
vor'. Diese Freistellung gilt auch fiir das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG
beziglich der Standorte wild lebender Pflanzen.

e Soweit erforderlich, kdnnen hierzu auch vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen
(CEF-MalRnahmen) eingesetzt werden.

e Die ,nur® national besonders geschitzten Arten sind nach MalRgabe des § 44
Abs. 5 S. 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und
werden grundséatzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

Fir den Fall, dass ein Vorhaben nach Maligabe der artenschutzrechtlichen Priifung auch
unter Berticksichtigung von Vermeidungsmal3nahmen einschlie3lich vorgezogener Aus-
gleichsmalinahmen einen Verbotstatbestand erfillen kann, ist es nur zulassig, wenn die
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen.

Zielsetzung dieses Artenschutzregimes ist

- die Sicherung der 6kologischen Funktionen von Lebensstatten,

- der Erhalt aller essenziellen Habitatelemente, die flir den dauerhaften Fortbestand ei-
ner Art erforderlich sind und

- der Erhalt des raumlich-funktionalen Zusammenhangs der Lebensstatten.

Als Lebensstatten gelten Fortpflanzungsstéatten (Nist- und Brutstétten) sowie Ruhestatten
(Wohn- und Zufluchtsstatten). Nahrungs- und Jagdgebiete sowie Flugrouten und Wander-
korridore sind grundsatzlich nicht in das Schutzregime einbezogen. Sie sind jedoch rele-
vant, wenn sie einen essenziellen Habitatbestandteil darstellen und eine Funktionsstérung
zur erheblichen Beeintrachtigung der Population fihrt (MUNLYV 2010).

Insgesamt konzentriert sich der Artenschutz nach § 44 BNatSchG auf die europaisch ge-
schitzten FFH-Anhang-IV-Arten und die europaischen Vogelarten. Aufgrund der Anzahl
der in diese Schutzkategorien fallenden Arten ergeben sich jedoch grundlegende Proble-
me fir die Planungspraxis. Aus diesem Grund hat das Landesamt fur Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz NRW (LANUV) eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjeni-
gen Arten getroffen, die bei der artenschutzrechtlichen Prifung einzeln zu bearbeiten sind
(-planungsrelevante Arten®; MUNLV 2007, LANUV 2010)2.

BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az.: 9 A 12/10, NuR 2011, 866 ff. (so genanntes Freiberg-Urteil): Die Einschrankung
des Verbots in § 44 Abs. 5 BNatSchG im Hinblick auf unvermeidbare Verletzung oder Tétung im Rahmen der Zersto-
rung von Lebensstatten (deren ©kologische Funktion weiterhin erfullt wird) ist laut Bundesverwaltungsgericht wegen
Verstol3es gegen Unionsrecht nicht anwendbar.

In NRW weit verbreitete Vogelarten werden als nicht planungsrelevant eingestuft. Sie befinden sich in NRW derzeit in
einem gulnstigen Erhaltungszustand, sind im Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht und
es ist auch grundsétzlich keine Beeintrachtigung der dkologischen Funktion ihrer Lebensstéatten zu erwarten.
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3 Methodik und Datengrundlage

Die methodische Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen Betrachtung fir die pla-
nungsrelevanten Arten folgt der VV Artenschutz des Landes NRW und orientiert sich an
den Empfehlungen des Fachinformationssystems (FIS) zum Thema ,Geschutzte Arten in
Nordrhein-Westfalen® des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW
(LANUV NRW). Dabei werden i. d. R. die folgenden Arbeitsschritte durchgefihrt:

- Darstellung der relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens,
- Ermittlung der planungsrelevanten Arten und ihrer Betroffenheit,
- Darstellung der Beeintrachtigungen der Arten (Wirkprognose, Konfliktpotenzial),

- Darstellung projektbezogener Mal3nahmen zur Vermeidung und Minderung arten-
schutzrechtlich relevanter Konflikte (sowie zur Funktionserhaltung),

- artbezogene Prifung der Zugriffsverbote.

Zur Einschéatzung von Biotopstrukturen und Habitatpotenzial im Plangebiet und seinem
unmittelbaren Umfeld wurde eine Begehung am 1.7.2015 durchgefihrt, die Anlass dazu
gab, dass zwei weitere vertiefende Begehungen speziell hinsichtlich der Artengruppe der
Fledermé&use (13.8.2015) und der Vogel (13.8.2015) erfolgten. Darlber hinaus wurde das
Gelande aufgrund der festgestellten grundsatzlichen Habitateignung auf ein Vorkommen
der Zauneidechse uberprift (3 Termine in August, September).

Im vorliegenden Fall erfolgt die Einschatzung zum Vorkommen bzw. zur Betroffenheit pla-
nungsrelevanter Arten daher auf der Grundlage dieser Erhebungen sowie der vom
LANUV im Fachinformationssystem (FIS: ,Geschitzte Arten in NRW*“ unter
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de /artenschutz /de/arten) zur Verfigung gestell-
ten, nach Messtischblatt-Quadranten sortierten Artenlisten. Das Vorhaben bzw. Plange-
biet liegt vollumfanglich im Quadranten 1 des MTB 4807 ,Hilden®.

An weiteren Quellen wurden ausgewertet bzw. angefragt:
- Infosysteme und Datenbanken (Naturschutz) des LANUV,
- Landschaftsinformationssystem des LANUV NRW (LINFOS),
- Atlas der Brutvogel Nordrhein-Westfalens (GRUNEBERG et al. 2013),
- Untere Landschaftsbehorde der Stadt Disseldorf.
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4 Beschreibung des Vorhabens
4.1 Lage und Beschreibung des Plangebietes

Das Plangebiet liegt im Studen von Dusseldorf in einem Bereich, der — eingegrenzt von
groBeren Infrastrukturen (Bahntrasse, Bundesautobahn A59) — sowohl durch gewerbliche
Nutzung als auch Wohnbebauung gepragt wird (s. Abb. 1 u. 2).

Das Plangebiet selbst unterliegt keinem Schutz nach BNatSchG (Naturschutzgebiet, § 62-
Biotope 0.4.) und gilt auch nicht als schutzwiirdiges Biotop (gemal Biotopkataster NRW
beim LANUV). Die Platanenallee an der §stlich des Grundsticks verlaufenden
Telleringstrale allerdings steht unter gesetzlichem Schutz (AL-D-0051 im Alleenkataster
des LANUV). In gréerer Entfernung zum Plangebiet (0,5 — 1 km) beginnt dstlich das
Landschaftsschutzgebiet ,Benrather Forst® (LSG 4606-102 = BK 4807-008) und sudwest-
lich das Naturschutzgebiet ,Schlosspark Benrath® (D-008 NSG = BK 4807-914). Beide
zeichnen sich durch alteren, z. T. naturnahen und hohlenreichen Baumbestand aus, der
als Lebensraum insbesondere fir Fledermause und Végel von Bedeutung ist.

Die ca. 6,5 ha groRBe Flache des Plangebietes (Bebauungsplan ,Nordlich
PaulsmuhlenstrafRe” inkl. Standort des geplanten Berufskollegs) umfasst ein ehemaliges
Industriegeldnde und randlich gelegene Wohnbebauung mit Garten (auf ca. 0,1 ha). Das
Industriegelande stellt sich aktuell, d. h. einige Jahre nach Aufgabe der Nutzung und we-
nige Jahre nach Rickbau der oberirdischen Gebaudeteile (Hallen u. &.) als Industriebra-
che dar.

Die Flache ist noch heute zu einem Grof3teil durch Betonplatten bzw. ehemalige Boden-
flachen der Gebaude versiegelt (Flache 1 in Abb. 2 u. Abb. 3), wo die entsprechende
Ruderalvegetation in Ausbreitung begriffen ist (v. a. Sand-Birke, Sommerflieder, Schmal-
blattriges Greiskraut, Rainfarn). Dazwischen liegen asphaltierte Stral3enflachen. Die
Randbereiche des Gelandes — vor allem im Norden (Flache 2 in Abb. 2 u. Abb. 5) — sind
durch von Flechten und Moosen bewachsene Bdden (Feinschotter bzw. grusiges Materi-
al) und aufkommenden jiungeren Gehoélzwuchs gekennzeichnet (z. B. Sommerflieder,
Sand-Birke, Korb-Weide, Silber-Pappel, Zitter-Pappel, Robinie) sowie z.T. dichte Brom-
beergebiische. Mit Ausnahme dreier Pappeln und einer Esche stehen gré3ere Baume
(Hybrid-Pappel, Berg-Ahorn, Spitz-Ahorn, Sand-Birke, Esche, Robinie, Hainbuche) nur
entlang der Plangebiets- bzw. Grundstiicksgrenzen, insbesondere in der Nordost- und der
Sudwestecke.

In der Sudostecke des Plangebietes (an der PaulsmihlenstraRe) befinden sich einige al-
tere leer stehende Wohnhauser mit riickwartig anschlieRenden verwildernden Hausgarten
(Flache 3 in Abb. 2).

Das noérdliche und sidliche Umfeld des Plangebiets wird industriell bzw. gewerblich ge-
nutzt (mit entsprechend weitgehender Versiegelung, neueren Gebaudestrukturen). Ostlich
der TelleringstraBe (mit Platanenallee s. 0.) grenzt Wohnbebauung an. Westlich des
Plangebietes verlauft die Trasse der DB-Hauptstrecke Dusseldorf-KéIn. Teilweise nur
durch einen Maschendrahtzaun getrennt grenzt ein offenbar nicht mehr genutzter Gleis-
strang (friihere Verbindung zum ehemaligen Betrieb ?) an das Plangebiet (Abb. 6).
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Abb. 1: Lage des Plangebietes
(Quelle der Kartengrundlage: Bezirksregierung Koln, © Geobasis NRW)

Abb.2: Abgrenzung des Plangebietes (=) mit Kennzeichnung der Flachen (x, s. Text)
(Quelle Luftbild: Bezirksregierung Koéln, © Geobasis NRW)
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Abb. 4: Westlich liegender Gehdlzsaum © IVOR
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Abb. 5: Biotopstrukturen im ndrdlichen Randbereich (Flache 2) © IVOR

Abb. 6: Westlich ans Plangebiet (hier der Gehdlzsaum) angrenzender Gleisbereich © IVOR
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4.2 Wirkfaktoren

Im Plangebiet sollen ein Schulgebdude mit Sporthalle und Parkhaus sowie einige Wohn-
gebdude mit entsprechenden Infrastrukturen errichtet werden. Mit der Realisierung eines
Bauvorhabens sind verschiedene Auswirkungen (in der Regel bau-, anlage- und betriebs-
bedingt) auf die Umwelt verbunden. Diese kénnen vortibergehend oder dauerhaft zum
Verlust oder zur Beeintrachtigung der Umweltpotenziale und —funktionen fuhren.

Anlagebedingt gehen durch die Flacheninanspruchnahme (ca. 6,5 ha) derzeit vorhandene
Industriebrache mit zu einem Grof3teil noch versiegelter Bodenflache sowie randlich lie-
gende Baumbestdnde und einige leer stehende altere Wohnh&auser mit Gérten als Biotop
bzw. moglicher (Teil-)Lebensraum bestimmter Arten verloren.

Als baubedingte Wirkfaktoren sind temporare akustische und visuelle Storreize (z. B. Bau-
larm, Ausleuchtung der Baustelle, Bewegungsunruhe) und Erschitterungen zu betrach-
ten. Durch die Baufeldraumung bzw. Vorbereitung mit Sanierung des ehemaligen Indust-
riegeléandes, Abriss von Gebauden oder Gebaudeteilen und Rodung kann es grundsatz-
lich zur Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und — ggf. dabei — zur Totung
und Verletzung von Tieren kommen.

Betriebs- bzw. nutzungsbedingte Auswirkungen beinhalten ebenfalls stoffliche (z. B.
Staub, Abgase) und nicht stoffliche Emissionen (akustische und visuelle Stérreize durch
Larm und Beleuchtung, Bewegung und menschliche Aktivitaten). Diese werden dem vom
Umfeld bzw. der Nachbarschaft ausgehenden Stérungsdruck entsprechen; es ist dabei
davon auszugehen, dass die im betroffenen Raum vorhandene Vorbelastung (durch
Bahnverkehr, gewerbliche Nutzung, Sporthalle und Wohnbebauung) bei Realisierung des
Vorhabens nicht signifikant verstarkt wird und den Siedlungsbereich nutzende oder besie-
delnde Arten dies i. d. R. tolerieren.

5 Ergebnisse der durchgefihrten Erhebungen
5.1 Flederméuse

Die stichprobenhafte Erfassung von Fledermausen erfolgte im Verlauf von einer Bege-
hung (13.8.2015, 21:00-23:45 Uhr) und wurde mit Hilfe eines Bat-Detektors, Horchboxen®
und Uber Sichtbeobachtungen durchgefiihrt. Dabei wurden im Plangebiet zwei Positionen
fur die Exposition von Horchboxen festgelegt, von denen aus jeweils flir mindestens
1 Stunde alle Rufe Uberfliegender Fledermause aufgezeichnet wurden. Zudem wurde das
Gelande entlang eines Transekts begangen und dabei ebenfalls alle erfassten Rufe auf-
gezeichnet (s. Karte im Anhang). Die Rufe von Fledermausen werden digital aufgezeich-
net, um die Sonogramme spater mit entsprechender Software am Computer auszuwerten.
Die Rufanalyse der mit dem Detektor aufgenommenen Rufe (Lautldnge, Lautabstand,
Rhythmus, Lautverlauf und Hauptfrequenz) ermdglicht die Artbestimmung, die Zahl der
Kontakte (hier fortlaufend — abgesehen von der Aufzeichnungszeit von einigen Sekunden

% Zum Einsatz kamen folgende Geréate: Detektor: Laar TR 30 — Time Expansion Ultrasonic Receiver, Digitale
Aufzeichnung: EDIROL WAVE/MP3 Recorder R-09HR mit einer Aufzeichnungsfrequenz von 24Hz bit 96
kHz, 2 Batomania Horchboxen 1.5.



p /( y e
Fachbeitrag zur Artenschutzprifung: Albrecht-Direr-Berufskolleg, BP Nordlich Paulsmiihlenstral3e [_\_ S l—‘—
3 |

— erfasste Fledermausrufsequenzen) ist als Maf3 fir allgemeine oder artspezifische Fle-
dermausaktivitat zu betrachten.

Insgesamt wurden im Plangebiet 85 Fledermauskontakte mittels Sonogramm aufgezeich-
net und dabei 3 Fledermausarten nachgewiesen, wobei die Zwergfledermaus dominierte
(s. Tab. 1 sowie Karte u. Tab. in Anhang 1). Es wurden Uberwiegend Einzeltiere verhdrt,
aber auch Gruppen (Mehrfachnachweis in einem Sonogramm) von jagenden Fledermau-
sen waren regelmafig im Bereich der Untersuchungsflache zu beobachten und zu verhé-
ren. Schwerpunkte der Fledermausbeobachtungen bzw. Aktivitaten lagen randlich im Vor-
feld der bestehenden Gehdlze, wo auch intensives Jagdverhalten der Zwergfledermaus
festzustellen war. Nur vereinzelt erfasst wurden der Kleine Abendsegler und der Grol3e
Abendsegler, welche eher als Waldbewohner gelten. Beide jagen gelegentlich auch im
urbanen Raum, z. B. Uber offenen Platzen oder in Parkanlagen und entlang von Alleen
(vgl. SKiBA 2009). Quartiere der beiden Baumhohlen bewohnenden Arten sind am ehes-
ten im alteren Baumbestand des Benrather Schlossparkes zu erwarten.

Tab. 1. Im Plangebiet erfasste Fledermausarten

Art Schutzstatus Status in | Rote Liste | Erhaltungs-
NRW NRW |zustand NRW

Grol3er Abendsegler streng geschutzt

(Nyctalus noctula) FFH-RL, Anh. IV S/IDW R ©
Kleiner Abendsegler streng geschutzt

(Nyctalus leisleri) FFH-RL, Anh. IV SIW v v
Zwergfledermaus streng geschutzt SW . G
(Pipistrellus pipistrellus) | FFH-RL, Anh. IV

Status in NRW (nach LANUV 2014)
S = Sommervorkommen, W = Wintervorkommen, D = Durchzlgler, B = Brutvorkommen

Einstufung fir die Rote Liste NRW (nach LANUV 2014)

0: Ausgestorben oder verschollen 1. Vom Aussterben bedroht

2. Stark gefahrdet 3: Gefahrdet

G: Gefahrdung unbekannten AusmafRes R: durch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet
V: Vorwarnliste D: Daten unzureichend

*.ungefahrdet 4. nicht bewertet

Bewertung des Erhaltungszustands in NRW (nach LANUV 2014):

gUnstig ungijnstig/unzureichend ! unginstig/schlecht

J sich verschlechternd N sich verbessernd

Tagesverstecke, Einzel- bzw. Mannchenquartiere, Paarungsquartiere, Wochenstuben und
Winterquartiere stellen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Fledermause dar und befin-
den sich in oder an Gebauden, unterirdischen Raumen bzw. Hohlen oder Baumen. Im
Plangebiet befinden sich einige altere Baume sowie éltere Gebaudestrukturen (s. Kap.
4.1), die im Rahmen der hier vorgenommenen Erhebung weder bioakustisch noch visuell
(Spuren, Kot, Fral3reste u. &.) auf ihre Eignung und Nutzung als Quartierstandorte Uber-
prift wurden. Im Rahmen der auf die Avifauna ausgerichteten Begehung konnten gré3ere
Baumhohlen im Baumbestand des Plangebietes — soweit dieser zuganglich und aufgrund
der vorhandenen Belaubung einsehbar war — nicht festgestellt werden. Die Existenz bzw.

10



p /( o e
Fachbeitrag zur Artenschutzprifung: Albrecht-Direr-Berufskolleg, BP Nordlich Paulsmiihlenstral3e [_\_ S l—‘—
3 |

eine Nutzung kleinerer Hohlen oder Spalten als Sommerquartier (z. B. Zwischen- u. Ein-
zelquartier, Tagesversteck) ist auf keinen Fall auszuschlie3en. Die leer stehenden Wohn-
hauser (mit Dachboden und offensichtlichen Einflugmaoglichkeiten, Kellerraumen) sind
grundsatzlich als Quartierstandort fir Geb&udefledermduse — hier zumindest die Zwerg-
fledermaus — geeignet.

5.2 Vogel

Die Erfassung der Vogel erfolgte ebenfalls nur stichprobenhaft wahrend einer Begehung
des Plangebietes am 13.8.2015 (morgens, bei sonnigem Wetter) und stellt keine Be-
standserfassung auf der Basis einer Revierkartierung nach BIBBY et al. (1995) bzw.
SUDBECK et al. (2005) dar. Die im Rahmen der Begehung akustisch wie auch optisch er-
fassten Vogelarten werden in Tabelle 2 aufgelistet. Der Status im Plangebiet (Brutvogel,
Nahrungsgast, Durchzlgler) kann mit einer Begehung nicht sicher determiniert werden
und ist hier nur als grobe Einschatzung zu betrachten.

Der Baumbestand und Gebaudestrukturen wurden — soweit zuganglich — hinsichtlich ihrer
Eignung bzw. Nutzung als Standorte fur Brutplatze in Augenschein genommen.

Tab. 2: In Plangebiet nachgewiesene Vogelarten

Nr. | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | Bemerkungen
Brutvogel
1 |Amsel Turdus merula B
2 |Blaumeise Parus caeruleus B
3 | Buntspecht Dendrocopos major B
4 |Eichelhdher Garrulus glandarius NG
5 | Elster Pica pica B
6 | Grinspecht Picus viridis NG
7 |Habicht Accipiter gentilis NG
8 | Halsbandsittich Psittacula krameri NG
9 | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B
10 | Heckenbraunelle Prunella modularis B
11 | Kohlmeise Parus major B
12 | Ringeltaube Columba palumbus B
13 | Rotkehlchen Erithacus rubecula B
14 | Zaunkonig Troglodytes troglodytes B
Erlauterungen zur Tabelle:
B = Brutvogel,
NG = Nahrungsgast: Art sucht den Untersuchungsraum sporadisch oder regelmaRig zur

Nahrungsuche auf.
Fettdruck = in NRW planungsrelevante Art (s. Kap. 2)

Die Avifauna wird von typischen Vogelarten des Siedlungsbereichs wie Ringeltaube, Els-
ter, Kohlmeise, Zaunkdnig, Amsel und Hausrotschwanz gebildet. Hinzu treten einige
Waldarten, die zunehmend auch im Siedlungsbereich auftreten wie z. B. Buntspecht, Ei-

11



p /( o e
Fachbeitrag zur Artenschutzprifung: Albrecht-Direr-Berufskolleg, BP Nordlich Paulsmiihlenstral3e [_\_ S L‘—
3 |

chelh&her und Habicht. Im Wesentlichen handelt es sich um Vogelarten, die dem Men-
schen in seine Lebensrdume gefolgt sind und sich hier erfolgreich behaupten kdénnen, d.
h. allgemein haufige und weit verbreitete Arten mit hohem Anpassungspotenzial und ho-
her Storungstoleranz.

GroRRere Baumhohlen sowie Nester oder Horste konnten am 13.8.2015 im Plangebiet
nicht ausgemacht werden. Daher sind derzeit im Wesentlichen kleinere Singvogel, ggf.
auch kleine Spechtarten als Brutvogel zu erwarten.

Im Rahmen der stichprobenartigen Begehung wurde keine in NRW gemalf der Roten Lis-
te bestandsgefahrdeten Vogelarten (SUDMANN et al. 2011) und mit dem Habicht nur eine
planungsrelevante Vogelart festgestellt.

5.3 Zauneidechse

Zur Uberprufung des Gelandes auf ein mogliches Zauneidechsen-Vorkommen wurden
folgende Begehungen durchgefihrt:

- 13.08.2015 von 9:30-12:00 Uhr (bei 21-25°C, keine Bewdlkung, sonnig, stiller bis
leichter Wind, kein Niederschlag)

- 10.09.2015 von 12:30-16:00 Uhr (20-27°C, halb bedeckter Himmel, leichter Wind,
kein Niederschlag — optimale Erfassungsbedingungen)

- 18.09.2015 von 11:00-14:00 Uhr (16-18°C, wenig bewdlkt, sonnig, leicht bis mafi-
ger Wind, kein Niederschlag — gute Erfassungsbedingungen)

Erfassungshilfen (z. B. Dachpappe-Stiicke) wurden nicht ausgebracht, da auf dem Gelan-
de bereits ausreichend Strukturen existieren, welche ein Auffinden von Zauneidechsen er-
leichtern. Besonnte, windstille und vegetationsarme Stellen im Saumbereich hoher Kulis-
sen wurden systematisch abgesucht (visuell, z. T. mit Hilfe eines Fernglases), ebenso im
Gelande vorhandene als Versteck- und Unterschlupfmdglichkeit geeignete Strukturen.
Geachtet wurde auch auf Fluchtgerausche und Spuren wie Hautungsreste, Totfunde oder
Eierschalen.

Es konnten auf der Flache des Plangebietes wahrend der Begehungszeiten keine Zaun-
eidechsen oder o. g. Spuren nachgewiesen werden.

Ein Vorkommen der Zauneidechse ist aktuell im Bereich des Reisholzer Hafens bekannt
sowie partiell im Verbund der Bahnstrecken im Raum Diusseldorf, allerdings erst in eini-
gen Kilometern Entfernung zum S-Bahnhof Benrath (mdl. Mittlg. ULB Disseldorf) — an der
Hauptstrecke Dusseldorf-Kdln der Deutschen Bundesbahn. Gleisanlagen kénnen grund-
satzlich einen Lebensraum oder aber einen Wanderkorridor fur die Art darstellen. Insbe-
sondere die Strukturen des unmittelbar westlich des Plangebietes verlaufenden, offenbar
nicht mehr genutzten Gleisstranges weisen eine artspezifische Habitateignung auf. Hier
existieren alte, halb eingewachsene Gleise, Schnittgut- und Reisighaufen, kulissenartige
Vegetation und Bllten- bzw. Insektenreichtum. Von dort hatte — da ein Vorkommen im
Trassenbereich derzeit nicht auszuschlieBen ist — eine Einwanderung in das Plangebiet
bzw. das seit einigen Jahren brachliegende und nach Abbruch der Industrieanlagen halb-
offene Gelande erfolgen kdnnen. Eine NeuerschlielRung von Flachen findet im Normalfall
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durch heranwachsende Tiere statt, die nach einem eigenen Revier suchen, jedoch nur
wenn das urspringliche Habitat Gberbevolkert ist oder sich suboptimal entwickelt. Beides
ist hier offenbar nicht der Fall, im Trassenbereich ist kein aktuelles Grof3-Vorkommen be-
kannt ist und der Lebensraum ist optimal ausgestattet.

6 Ermittlung der zu betrachtenden planungsrelevanten Arten

Fir den Quadranten 1 des Messtischblattes 4807 ,Hilden“ gibt das LANUV (FIS, down-
load vom 7.5.2015) insgesamt 30 planungsrelevante Arten an (s. Tab. 3). Im Rahmen der
Untersuchungen konnten im Plangebiet einschl. dem unmittelbaren Umfeld zwei der dort
genannten Arten sowie zwei weitere planungsrelevante Arten aktuell erfasst werden
(s. Tab. 3). Insgesamt werden im folgenden Kapitel somit 32 planungsrelevante Arten hin-
sichtlich ihrer Betroffenheit durch das Vorhaben betrachtet.

Aus den anderen Quellen (s. Kap. 3) oder den Begehungen ergaben sich unter Berlick-
sichtigung der vorhandenen Biotopstrukturen keine Hinweise auf ein aktuelles oder po-
tenzielles Vorkommen weiterer planungsrelevanter Arten der Fauna und Flora im Plange-
biet und dem unmittelbaren Umfeld.

Soweit nicht planungsrelevante Vogelarten nachgewiesen wurden (s. Tab. 2), kann fur
diese Arten im vorliegenden Fall von der Giltigkeit der Regelvermutung des MUNLV
(s. Kap. 2, Ful3note) ausgegangen werden. Alle Arten gelten als ungefahrdet und es ist
davon auszugehen, dass aufgrund ihrer weiten Verbreitung und hohen 6kologischer An-
passungsfahigkeit der z. T. nur temporare Verlust von Lebensraum ausgeglichen wird
bzw. seine 6kologische Funktion weiterhin erfillt wird — z. B. durch im Umfeld vorhandene
und im Plangebiet neu entstehende Griinstrukturen in Garten und 6ffentlichen Flachen.

Soweit nicht europarechtlich bzw. nur national geschiitzte Arten betroffen sind — z. B. In-
sektenarten — sind sie nicht Gegenstand des vorliegenden Fachbeitrages sondern ent-
sprechender Beitrage zur Abarbeitung der Eingriffsregelung.

Tab. 3: Planungsrelevante Arten

Art ‘Wissenschaftlicher Name
Saugetiere (Mammalia)

GroRer Abendsegler Nyctalus noctula

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus
Vogel (Aves)

Eisvogel Alcedo atthis

Feldlerche Alauda arvensis
Feldsperling Passer montanus
Flussregenpfeifer Charadrius dubius
Géansesager Mergus merganser
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus
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Art Wissenschaftlicher Name
Graureiher Ardea cinerea
Habicht Accipiter gentilis
Kiebitz Vanellus vanellus
Kleinspecht Dryobates minor
Mittelspecht Dendrocopos medius
Méusebussard Buteo buteo
Mehlschwalbe Delichon urbica
Mittelmeermdwe Larus michahellis
Pirol Oriolus oriolus
Rauchschwalbe Hirundo rustica
Silberméwe Larus argentatus
Sperber Accipiter nisus
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus
Turmfalke Falco tinnunculus
Uferschwalbe Riparia riparia
Waldkauz Strix aluco
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix
Waldohreule Asio otus
Wanderfalke Falco peregrinus
Wasserralle Rallus aquaticus
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis
Kriechtiere (Reptilia)

Zauneidechse ‘ Lacerta agilis
Insekten (Insecta)

Asiatische Keiljungfer ‘ Stylurus flavipes

Erlauterungen zur Tabelle:

Unterstreichung: In der MTB bezogenen Auflistung des LANUV angegebene Art, die aktuell erfasst
wurde;

Fettdruck: zusatzlich zu den beim LANUV aufgelisteten Arten erfasste Art.

7 Darlegung der Betroffenheit der planungsrelevanten Arten

Im Folgenden werden fur die im vorstehenden Kapitel als zu betrachtend ermittelten pla-
nungsrelevanten Arten die Wahrscheinlichkeit eines aktuellen Vorkommens” im Plange-
biet und dem unmittelbaren Umfeld (bis zu einem Abstand von ca. 50 m, s. auch Kap. 4.1)
und ihrer Betroffenheit durch das Vorhaben bzw. mdglicher Beeintrachtigungen, die ar-
tenschutzrechtliche Konflikte verursachen kénnten, abgeschatzt. Dies erfolgt unter Be-
riicksichtigung der eigenen Untersuchungsergebnisse (s. Kap. 5), der vorhandenen Da-

* Gemeint ist hier nicht ein Uberfliegen oder ein zufallig gelegentlicher, unregelmaRiger Aufenthalt im vom
Vorhaben betroffenen Bereich (vgl. Definition einer Lebensstatte in § 7 BNatSchG). Denn daraus ist i. d. R.
abzuleiten, dass dieser Bereich keine besondere Funktion fur die Art/das Individuum hat, d. h. sie nicht da-
rauf angewiesen ist.
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tenquellen, der Lebensraumanspriiche der Arten®, der vorhandenen Biotopstrukturen (vgl.
Kap. 4.1) und der Wirkfaktoren (s. Kap. 4.2) des Vorhabens. Dabei werden die Namen der
Arten, deren Vorkommen im hier betrachteten Gebiet nicht erwartet wird, grau dargestellt,
die der potenziell oder nachweislich vorkommenden Arten schwarz; Arten, bei denen Be-
eintrachtigungen zu artenschutzrechtlichen Konflikten fihren kénnen, werden durch Fett-
druck hervorgehoben.

Art Lebensraumanspruch Betroffenheit

Saugetiere (Mammalia)

Grol3er Abendsegler Der GroRRe Abendsegler gilt als|GroRer und Kleiner Abendsegler
typische Waldfledermaus, da als | wurden im Rahmen der Erhebung
Sommer- und Winterquartiere | vereinzelt im Randbereich des
vor allem Baumhohlen in WAI- | Plangebietes erfasst.

dern und Parklandschaften be-| Eine wesentliche Bedeutung als
zogen werden. Er besiedelte ur-| Nahrungshabitat ist dem Plangebiet
spriinglich ~ Laubwalder,  nutzt| aufgrund dieser Beobachtung und
heute aber ein weites Spekirum | angesichts seiner GroRe und der
an Habitaten. Die Tiere jagen in| GrRe artspezifischer Aktionsrau-

groBen Hohen zwischen 10 bis | men (einige Quadratkilometer) nicht
15m dber groRen Wasserfla-| heizumessen.

chen, Waldgebieten, Einzelb&u-
men, Agrarflachen, an Waldlich-
tungen und Waldrandern sowie
Uber beleuchteten Platzen im
Siedlungsbereich. Die Art tritt in
NRW besonders zur Zugzeit
(Spatsommer/Herbst) auf, die
Wochenstubenkolonien der
Weibchen befinden sich v. a. in
Nordostdeutschland

Beide Arten bevorzugen Waldbe-
reiche mit zahlenméafig grofRerem
Hoéhlenangebot als Quartierstandor-
te, aulRerdem konnten groRere
Hohlen bzw. Baume mit einer Eig-
nung als Winterquartier im Plange-
biet nicht festgestellt werden. Nicht
auszuschlieBen ist eine Nutzung
kleinerer Baumhohlen bzw. Spalten
im Sommerhalbjahr (z. B. Mann-
Kleiner Abendsegler Der Kleine Abendsegler ist eine | chen-, Zwischenquartiere). Durch
typische Waldfledermaus, die |Rodung der Gehdlze sind vorha-
insbesondere in Laubwaldern, | benbedingte  Beeintrachtigungen
seltener in Streuobstwiesen oder | bzw. Konflikte mit artenschutzrecht-
Parkanlagen vorkommt. Sowohl | licher Relevanz nicht auszuschlie-
als Sommerquartiere (einschl. | Ren.

Wochenstuben) als auch Win-
terquartiere dienen Baumhdohlen
und Baumspalten, seltener auch
Gebaudespalten. Die Jagdgebie-
te befinden sich zum einen in
Waéldern, wo die Tiere an Lich-
tungen, Kahlschlagen, Waldran-
dern und Wegen jagen, zum an-
deren Uber Grunlandern, He-
cken, Gewassern und beleuchte-
ten Platze im Siedlungsbereich.

Zwergfledermaus Die Zwergfledermaus ist eine|Die Zwergfledermaus wurde aktuell
.Gebaudefledermaus®, die gerne | mehrfach, auch jagend erfasst. Der
Quartiere an menschlichen Be- |vorhabenbedingte  Verlust des
hausungen wahlt. Als Haupt- | Jagdhabitats sowie von Gebauden
jagdgebiete dienen Gewasser, | als potenziellen Quartierstandorten
Kleingehdlze sowie aufgelocker-| (Sommer- u. Winterquartier) aber

® basierend auf den Artbeschreibungen des LANUV (Fachinformationssystem Geschiitzte Arten)
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Art

Lebensraumanspruch

Betroffenheit

te Laub- und Mischwalder.
Sommerquartiere und Wochen-
stuben finden sich in einem brei-
ten Spektrum in SpaltrGumen
von Gebauden. Die Mannchen
nutzen auch Quartiere in Wal-
dern, insbesondere in Baumhoh-
len und hinter abgeplatzter Rin-
de. Als Winterquartiere werden
ebenfalls Spaltenverstecke in
und an Geb&uden, auflerdem
unterirdische Quartiere in Kellern
oder Stollen bezogen.

auch Baumen (potenzielle Einzel-
guartiere im Sommer) kann zu Be-
eintrachtigungen bzw. Konflikte mit
artenschutzrechtlicher Relevanz
fahren.

Vogel (Aves)

Eisvogel

Der Eisvogel besiedelt Flief3-
und Stillgewéasser mit Abbruch-
kanten und Steilufern. Dort bri-
tet er bevorzugt an vegetations-
freien Steilwanden aus Lehm
oder Sand in selbst gegrabenen
Brutréhren. Wurzelteller von um-
gestirzten Baumen  werden
ebenfalls angenommen. Die
Brutplatze kdénnen auch bis zu
mehrere hundert Meter vom
nachsten Gewasser entfernt
sein. Zur Nahrungssuche bend-
tigt der Eisvogel kleinfischreiche
Gewasser mit guten Sichtver-
haltnissen und Uberhangenden
Asten als Ansitzwarten.

Da geeignete Gewasser (oder an-
dere Strukturen fur einen Brutplatz)
weder im Plangebiet noch in sei-
nem naheren Umfeld vorhanden
sind, sind ein Vorkommen der Art
und damit eine Betroffenheit durch
das Vorhaben auszuschlie3en.

Feldlerche

Die Feldlerche ist eine Charak-
terart der offenen Feldflur. Sie
bewohnt reich strukturiertes,
mdoglichst kleinflachig geglieder-
tes Ackerland, extensiv genutzte
Grinlander und Brachen sowie
groRere Heidegebiete. Das Nest
wird in Bereichen mit kurzer und
lickiger Vegetation in einer Bo-
denmulde angelegt.

Das innerhalb des bebauten urba-
nen Siedlungsbereiches liegende
Plangebiet weist mit den vorhande-
nen Biotopstrukturen keine Habita-
teignung auf. Ein Vorkommen der
Art ist im Plangebiet auszuschlie-
Ben.

Feldsperling

Der Feldsperling ist ein Charak-
tervogel der Ubergangsbereiche
zwischen menschlichen Siedlun-
gen und der reich gegliederten
Kulturlandschaft mit Einzelhofen,
Obstwiesen, Baumgruppen, He-
cken und Feldgehdlzen. Typi-
scherweise besiedelt er das
landwirtschaftlich genutzte Um-
land der Dorfer und Stadte.
Feldsperlinge briten meist in
Baumhohlen, aber auch in Ge-
baudenischen und in Nistkasten.

Das innerhalb des bebauten urba-
nen Siedlungsbereiches liegende
Plangebiet weist mit den vorhande-
nen Biotopstrukturen keine Habita-
teignung auf. Ein Vorkommen der
Art ist im Plangebiet auszuschlie-
Ben.

Flussregenpfeifer

Der Flussregenpfeifer besiedelte

Das Plangebiet und das hier be-
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Art

Lebensraumanspruch

Betroffenheit

ursprunglich die sandigen oder
kiesigen Ufer groRerer Flisse
und Uberschwemmungsflachen.
Nach einem grof3rAumigen Ver-
lust dieser Habitate werden heu-
te v. a. Sekundarlebensrdume
wie Sand- und Kiesabgrabun-
gen, vegetationsarme Industrie-
brachen und Klarteiche genutzt

trachtete Umfeld weisen mit den
vorhandenen Biotopstrukturen Kkei-
ne Eignung als Brutplatz auf, denn
es fehlen ausreichend offene Be-
reiche mit unbewachsenem, san-
dig/kiesigem Untergrund. Auch feh-
len geeignete Gewdasser im Umfeld.
Ein Vorkommen der Art im Plange-
biet ist nicht zu erwarten.

Gansesager

Der Gansesager kommt in NRW
als regelmaRiger Durchzugler
und Wintergast vor. Die Uber-
winterungsgebiete sind ruhige
Buchten und Altarme grol3erer
Flisse sowie fischreiche Bag-
gerseen und Stauseen.

Das Plangebiet und das hier be-
trachtete Umfeld weisen mit den
vorhandenen Biotopstrukturen bzw.
fehlendem Gewasser keinerlei Eig-
nung als Rastplatz auf. Ein Vor-
kommen der Art im Plangebiet ist
auszuschlieRen.

Gartenrotschwanz

Der Gartenrotschwanz kam fri-
her in reich strukturierten Dorf-
landschaften mit alten Obstwie-
sen und -weiden sowie in Feld-
geholzen, Alleen, Auengeholzen
und lichten, alten Mischwéaldern
vor. Er ist ein (Baum)Hohlen-,
Nischen- und selten auch Frei-
brater. Zur Nahrungssuche be-
vorzugt er Bereiche mit schitte-
rer Bodenvegetation. Mittlerweile
konzentrieren sich die Vorkom-
men in NRW auf die Randberei-
che von gréReren Heideland-
schaften und auf sandige Kie-
fernwalder.

Das innerhalb des bebauten urba-
nen Siedlungsbereiches liegende
Plangebiet weist mit den vorhande-
nen Biotopstrukturen keine Habita-
teignung auf. Ein Vorkommen der
Art ist im Plangebiet auszuschlie-
Ren.

Graureiher

Der Graureiher besiedelt nahezu
alle Lebensrdume der Kultur-
landschaft, sofern diese mit offe-
nen Feldfluren (z.B. frischem bis
feuchten Grinland oder Acker-
land) und Gewassern kombiniert
sind. Besonders als Nahrungs-
gast tritt er jedoch immer haufi-
ger in menschlicher Nahe (z. B.
Garten) auf. Graureiher sind Ko-
loniebriter, die ihre Nester auf
Baumen, v.a. Fichten, Kiefern
und Larchen, anlegen.

Das Plangebiet und das hier be-
trachtete Umfeld weisen mit den
vorhandenen Biotopstrukturen kei-
ne Eignung als Brutplatz auf. Auch
als Nahrungshabitat ist das Gelan-
de aufgrund der Vegetationsstruk-
turen und dem Fehlen von Gewas-
sern nicht geeignet auf. Ein Vor-
kommen der Art im Plangebiet ist
nicht zu erwarten.

Habicht

Der Habicht bevorzugt Kultur-
landschaften mit einem Wechsel
von geschlossenen Waldgebie-
ten, Waldinseln und Feldgehdl-
zen. Als Bruthabitate koénnen
Waldinseln ab einer GrofRe von
1-2 ha genutzt werden. Die Brut-
platze befinden sich zumeist in
Waéldern mit altem Baumbe-
stand, vorzugsweise mit freier
Anflugmdglichkeit durch Schnei-

Da im Rahmen der Begehung keine
Nutzung der Baume im Plangebiet
und im hier betrachteten Umfeld
des Plangebietes als Brutplatz fest-
gestellt wurde (vgl. Kap. 4.1, 5.2),
ist ein Vorkommen als Brutvogel
nicht zu erwarten. Ein Vorkommen
als Nahrungsgast (Deckungsjager
v. a. kleinerer Vogel) ist moglich,
wie auch die aktuelle Beobachtung
zeigt. Allerdings wird angesichts
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Art

Lebensraumanspruch

Betroffenheit

sen. Der Horst wird in hohen
Baumen (z. B. Larche, Fichte,
Kiefer oder Rotbuche) in 14-
28 m Hohe angelegt.

der arttypischen Grol3e seines Akti-
onsraumes/Jagdreviers  (mehrere
Quadratkilometer) nur ein unwe-
sentlicher Teil eines Nahrungshabi-
tats vorhabenbedingt in Anspruch
genommen bzw. betroffen. Vorha-
benbedingte Beeintrachtigungen
bzw. Konflikte mit artenschutzrecht-
licher Relevanz sind nicht zu erwar-
ten.

Kiebitz

Der Kiebitz gilt als Charakterart
offener Griinlandgebiete, insbe-
sondere von feuchten, extensiv
genutzten Wiesen und Weiden.
In NRW briten aber inzwischen
ca. 80% aller Kiebitze auf Acker-
flachen wo der Bruterfolg stark
abhangig von der Bewirtschaf-
tungsintensitat bzw. dem Nut-
zungsregime ist.

Das innerhalb des bebauten urba-
nen Siedlungsbereiches liegende
Plangebiet weist mit den vorhande-
nen Biotopstrukturen keine Habita-
teignung auf. Ein Vorkommen der
Art ist im Plangebiet auszuschlie-
Ren.

Kleinspecht

Der Kleinspecht bewohnt lichte
Laub- und Mischwalder, Weich-
und Hartholzauen sowie feuchte
Erlen- und Hainbuchenwalder
mit einem hohen Alt- und Tot-
holzanteil. Er erscheint aber
auch im Siedlungsbereich (Park-
anlagen, alten Villen- und Haus-
garten sowie in Obstgarten mit
altem Baumbestand). Die Nist-
hoéhle wird in totem oder mor-
schem Holz, bevorzugt in
Weichholzern (v.a. Pappeln,
Weiden) angelegt.

Im Plangebiet und dem unmittelba-
ren Umfeld sind arttypische Le-
bensraume bzw. Waldbereiche
oder hinreichend geeignete Baum-
bestdande (mit entsprechenden
Hoéhlen) nicht vorhanden (s. Kap.
4.1 u. 5.2). Ein Vorkommen der Art
ist nicht zu erwarten.

Mittelspecht

Er gilt als eine Charakterart
eichenreicher Laubwalder (v.a.
Eichen-Hainbuchenwalder, Bu-
chen-Eichenwalder), besiedelt
aber auch andere Laubmisch-
walder. Aufgrund seiner speziel-
len  Nahrungsokologie  (v.a.
stamm- und rindenbewohnenden
Insekten) ist der Mittelspecht auf
alte, grobborkige Baumbestande
und Totholz angewiesen. Geeig-
nete Waldbereiche sind i. d. R.
mehrere Hektar grof3.

Im Plangebiet und dem unmittelba-
ren Umfeld sind arttypische Le-
bensraume bzw. Waldbereiche
oder hinreichend geeignete Baum-
bestande nicht vorhanden. Ein Vor-
kommen der Art ist auszuschlie3en.

Mausebussard

Er besiedelt nahezu alle Lebens-
raume der Kulturlandschaft, so-
fern geeignete Baumbesténde
als Brutplatz vorhanden sind. Als
Horststandort dienen Randberei-
che von Waldgebieten, Feldge-
holze sowie Baumgruppen und
Einzelbdume. Zur Jagd auf bo-
denbewohnende Kleintiere sucht

Aus der artenschutzrechtlichen Be-
gutachtung des sidlich  der
PaulsmihlenstralRe liegenden
ehemals industriell genutzten Ge-
baudekomplexes gibt es Hinweise
auf eine Beobachtung der Art im
Randbereich des hier betrachteten
Plangebietes (0koPLAN 2012). Im

Rahmen der Begehungen wurde
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Art

Lebensraumanspruch

Betroffenheit

der Mausebussard Offenlandbe-
reiche in der weiteren Umge-
bung des Horstes auf.

keine Nutzung (Horst) bzw. Eig-
nung der Baume im Plangebiet und
im hier betrachteten Umfeld des
Plangebietes fir einen Brutplatz
festgestellt. Als potenzielles Nah-
rungs-/Jagdhabitat ist das Plange-
biet fur die Art nur bedingt geeignet
und daher seine Bedeutung bzw.
der Verlust angesichts der GroR3e
des Plangebietes und der artspezi-
fischer Jagdrevier-/ Aktionsraum-
groRen (einige Quadratkilometer)
zu vernachlassigen. Vorhabenbe-
dingte Beeintrachtigungen bzw.
Konflikte mit artenschutzrechtlicher
Relevanz sind fir die Art nicht zu
erwarten.

Mehlschwalbe

Die Mehlschwalbe lebt als Kul-
turfolger in menschlichen Sied-
lungsbereichen. Als Koloniebri-
ter bevorzugt sie frei stehende,
groBe und mehrstéckige Einzel-
gebaude in Dorfern und Stadten,
wo die Nester an den Aulen-
wanden angebracht werden. Fir
den Nestbau werden Lehmpfit-
zen und Schlammstellen bend-
tigt. Als Nahrungshabitat dient
der Luftraum Uber insektenrei-
chen Gewassern und offenen
Agrarlandschaften (Grunflachen)
in der Nahe der Brutplatze.

Die Art wurde im Rahmen der Be-
gehungen in Plangebiet und unmit-
telbarem Umfeld nicht erfasst, dies
weder aktuell noch durch GKOPLAN
2012. Auch an den Wohnhausern
PaulsmihlenstraBe wurden bisher
keine Nistspuren festgestellt. Daher
ist ein Vorkommen als Brutvogel im
Plangebiet nicht zu erwarten. Die
Bedeutung bzw. der Verlust der of-
fenen Flachen im Plangebiet als
potenziell, jedoch nur bedingt ge-
eigneter Nahrungsflache ist ange-
sichts Lage und GrolRe des Plan-
gebietes als unerheblich einzu-
schatzen. Insgesamt sind vorha-
benbedingte Beeintrachtigungen
bzw. Konflikte mit artenschutzrecht-
licher Relevanz nicht zu erwarten.

Mittelmeermowe

Seit wenigen Jahren hat die Mit-
telmeermodwe ihr Brutareal nach
Norden ausgedehnt, so dass sie
heute auch NRW ganzjahrig vor-
kommt. Brutvorkommen liegen
hier auf Inseln in Abgrabungs-
gewassern sowie auf Schotter-
banken am Rhein, gern in Kolo-
nien anderer Mowenarten. Die
wenigen regelmaRig genutzten
Brutplatze befinden sich entlang
des Rheins zwischen Bonn und
Wesel.

Das Plangebiet und das hier be-
trachtete Umfeld weisen weder
Spuren noch eine Eignung als Brut-
oder Rastplatz bzw. Nahrungsfla-
che auf. Ein Vorkommen der Art ist
nicht zu erwarten.

Pirol

Der Pirol bevorzugt als Lebens-
raum den Kronenbereich lichter,
feuchter und sonniger Laubwal-
der, Auwéalder und Feuchtwalder
in Gewassernahe (oft Pappel-
walder). Gelegentlich werden
auch kleinere Feldgehdlze sowie
eher selten Parkanlagen und

Im Plangebiet und dem unmittelba-
ren Umfeld sind arttypische Le-
bensrdume bzw. Waldbereiche
oder hinreichend geeignete, zu-
sammenhangende hohe Baumbe-
stdnde nicht vorhanden (s. Kap.
4.1). Ein Vorkommen der Art ist
nicht zu erwarten.
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Garten mit hohen Baumbestén-
den besiedelt, wobei in NRW
Habitate im Siedlungsbereich
mittlerweile kaum noch oder gar
nicht mehr besiedelt werden.

Rauchschwalbe Die Rauchschwalbe gilt als Cha- | Das innerhalb des bebauten urba-
rakterart fir eine extensiv ge-|nen Siedlungsbereiches liegende
nutzte bauerliche Kulturland- | Plangebiet weist mit den vorhande-
schaft. lhre Nester baut sie in|nen Biotop- bzw. Gebaudestruktu-
Gebauden mit Einflugmaéglichkei- | ren keine Eignung als Standort fir
ten (z.B. Viehstalle, Scheunen, | einen Brutplatz auf und ist auch als
Hofgebdude) aus Lehm und|Nahrungshabitat nur pesssimal ge-
Pflanzenteilen. Die Nahrungsha- | eignet. Ein Vorkommen der Art ist
bitate liegen meist Uber offenen | im Plangebiet nicht zu erwarten.
Grunlandflachen, wo Insekten im
Flug erbeutet werden.

Silberméwe Die Silbermdwe ist ein Kisten-|Das Plangebiet und das hier be-
vogel, der aber auch entlang der | trachtete Umfeld weisen weder
grofRen Strdme bis weit ins Bin- | Spuren noch eine Eignung als Brut-
nenland vordringt. In Nordrhein-| oder Rastplatz bzw. Nahrungsfla-
Westfalen tritt die Silberméwe | che auf. Soweit gelegentlich auch
vor allem als regelmaRiger|Industriegeldnde oder Gewerbege-
Durchzugler und Wintergast | biete bzw. dort vorhandene Dach-
(v. a. in Landwirtschaftsflachen) | flachen als sekundére Standorte fir
auf. Brutvorkommen liegen i.d.R. | Brut- oder Ruheplatze genutzt wer-
an groRen Baggerseen und in|den, liegen diese i. d. R. mehr in
Hafenbereichen. Gewassernahe als im vorliegenden
Fall. Ein Vorkommen der Art ist
nicht zu erwarten.

Sperber Der Sperber lebt in ab-|Im Rahmen der Begehungen wurde
wechslungsreichen, gehdlzrei- | die Art nicht beobachtet, eine Eig-
chen Kulturlandschaften mit ei- | nung des Baumbestandes inner-
nem ausreichenden Nahrungs- | halb des Plangebiet als Bruthabitat
angebot an Kleinvdgeln. Bevor-|ist nur bedingt gegeben und ein
zugt werden halboffene Park-|Vorkommen als Brutvogel daher
landschaften mit kleinen Waldin- | nicht zu erwarten. Ein Vorkommen
seln, Feldgehoélzen und Gebl-|als Nahrungsgast (Deckungsjager
schen. Reine Laubwalder wer-|v. a. kleinerer Vogel) ist nicht aus-
den kaum besiedelt. Seine Brut- | zuschlie3en. Allerdings wird ange-
platze befinden sich meist in Na- | sichts der arttypischen GroR3e sei-
delbaumbestanden (v.a. in dich- | nes Aktionsraumes/Jagdreviers
ten Fichtenparzellen) mit ausrei- | (mehrere  Quadratkilometer) mit
chender Deckung und freier An-|dem Plangebiet nur ein unwesentli-
flugmdglichkeit. cher Teil eines potenziellen Nah-
rungshabitats vorhabenbedingt in
Anspruch genommen bzw. betrof-
fen. Vorhabenbedingte Beeintréch-
tigungen bzw. Konflikte mit arten-
schutzrechtlicher Relevanz sind
nicht zu erwarten.

Teichrohrsanger Der Teichrohrsanger ist in sei- | Das Plangebiet und das hier be-
nem Vorkommen eng an das |trachtete Umfeld weisen mit den
Vorhandensein von Schilfréhricht | vorhandenen Biotopstrukturen (kei-
(Neststandort und Nahrungsha- | ne Gewasser, s. Kap. 4.1: ) keiner-
bitat) gebunden. Geeignete Le-|lei Habitateignung fir die Art auf.
bensrdume findet er an Fluss- | Ein Vorkommen der Art im Plange-
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und Seeufern, an Altwassern
oder in Sumpfen. In der Kultur-
landschaft kommt er auch an
schilfgesdumten Grében oder
Teichen sowie an renaturierten
Abgrabungsgewassern vor.

biet ist auszuschliel3en.

Turmfalke

Der Turmfalke ist neben dem
Mausebussard in Deutschland
der haufigste Greifvogel. Er be-
siedelt als Ubiquist nahezu alle
Lebensrdume. Er kommt in offe-
nen strukturreichen Kulturland-
schaften, oft in der Nahe
menschlicher Siedlungen, vor.
Als Jagdgebiete dienen Fléachen
mit niedriger Vegetation wie
Dauergriinland, Acker und Bra-
chen. Seine naturlichen Brutplat-
ze sind in Felsnischen, Halbhoh-
len an naturlichen Felswanden,
Steinbriichen oder (hohen) Ge-
bauden, er nutzt aber auch Nes-
ter anderer Vogelarten.

Aus der artenschutzrechtlichen Be-
gutachtung des sudlich des Plan-
gebietes liegenden ehemals indust-
riell genutzten Geb&udekomplexes
gibt es den Hinweis auf einen
dortigen Ruheplatz des Turmfalken
(6kopLAN 2012). Ein geeigneter
Ruhe- oder Brutplatz (hohes Ge-
baude oder alteres Nest einer an-
deren grof3en Vogelart) ist im Plan-
gebiet selbst nicht vorhanden bzw.
festgestellt worden (s. Kap. 4.1,
5.2). Als potenzielles Nahrungs-
/Jagdhabitat ist das Plangebiet fur
die Art nur bedingt geeignet und
daher seine Bedeutung bzw. der
Verlust angesichts der GrolRe des
Plangebietes und von artspezifi-
schen Jagdrevier-/Aktionsraum-
groRen (einige Quadratkilometer)
zu vernachlassigen. Vorhabenbe-
dingte Beeintrachtigungen  bzw.
Konflikte mit artenschutzrechtlicher
Relevanz sind fur die Art nicht zu
erwarten.

Uferschwalbe

Die Uferschwalbe bewohnte ur-
springlich natirlich entstehende
Steilwande und Prallhdnge an
Flussufern. Heute britet sie in
NRW vor allem in Sand-, Kies
oder L6Rgruben. Als Koloniebri-
ter bendétigt sie senkrechte, ve-
getationsfreie Steilwdnde aus
Sand oder Lehm. Als Nahrungs-
habitat dienen Wiesen,
(Feucht)grinland und  auch
Acker.

Das Plangebiet und das hier be-
trachtete Umfeld weisen mit den
dort vorhandenen Biotopstrukturen
(s. Kap. 4.1) keinerlei Habitateig-
nung fur die Art auf. Ein Vorkom-
men der Art im Plangebiet ist aus-
zuschlieRen.

Waldkauz

Der Waldkauz lebt in reich struk-
turierten Kulturlandschaften mit
einem guten Nahrungsangebot
(kleine  Wirbeltiere). Besiedelt
werden lichte und lickige Alt-
holzbestdande in Laub- und
Mischwaldern, Parkanlagen,
Garten oder Friedhofen, die ein
gutes Angebot an Hohlen bereit-
halten. Dartiber hinaus werden
auch Dachbdden und Kirchtiirme
bewohnt.

Ein Vorkommen als Brutvogel ist
nicht zu erwarten, da im Plangebiet
im Rahmen der Begehung keine
geeigneten Altholzbestdnde aus-
gemacht wurden (s. Kap. 4.1/5.2).
Als Nahrungshabitat kommen offe-
ne Flachen i. d. R. nur in Wald-
randbereichen bzw. -néhe in Frage.
Ein Vorkommen der Art ist im Plan-
gebiet nicht zu erwarten.

Waldlaubsanger

Der Waldlaubsanger ist bevor-

Da solche Habitate bzw. in Aus-
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zugt in nicht zu dichten, aber
schattigen Laubmischwéldern
aus zwei oder mehr Baumarten.
Er bendtigt tief sitzende nicht
oder wenig belaubte Zweige
oder Aste als Singwarte unter-
halb eines mehr oder weniger
geschlossenen Kronendachs, wo
er seine Nahrung sucht. Als
Nistplatz wahl er unterholzfreie
Waldstellen, meist unmittelbar
auf dem Boden.

dehnung und Struktur geeignete
Baumbestande im Plangebiet und
dem hier betrachteten Umfeld nicht
vorhanden sind, ist ein Vorkommen
der Art im Plangebiet auszuschlie-
Ren.

Waldohreule

Die Waldohreule bevorzugt als
Lebensraum halboffene Park-
landschaften mit kleinen Feldge-
hdlzen, Baumgruppen und Wald-
randern. Dariiber hinaus kommt
sie auch im Siedlungsbereich in
Parks und Grinanlagen sowie
an Siedlungsrandern vor. Als
Jagdgebiete werden strukturrei-
che Offenlandbereiche sowie
gréRBere Waldlichtungen aufge-
sucht. Als Nistplatz werden alte
Nester von anderen Vogelarten
(v.a. Rabenkréhe, Elster, Mau-
sebussard, Ringeltaube) genutzt.

Da im Rahmen der Begehung keine
Horste oder grof3ere Nester im un-
mittelbaren Umfeld festgestellt wur-
den (s. Kap.5.2), ist ein Vorkom-
men als Brutvogel im hier betrach-
teten Gebiet nicht zu erwarten. Ein
Vorkommen als (Nahrungs-)gast
ist nicht auszuschlieBen. Die Be-
deutung bzw. der Verlust der offe-
nen Flachen im Plangebiet als po-
tenzieller Nahrungsflache sind an-
gesichts der Grol3e des Plangebie-
tes und von artspezifischen Jagd-
revier-/Aktionsraum-gréf3en (einige
Quadratkilometer) zu vernachlassi-
gen. Gleiches gilt im Fall der Nut-
zung von Baumen als Tagesein-
stand. Insgesamt sind vorhabenbe-
dingte Beeintrachtigungen  bzw.
Konflikte mit artenschutzrechtlicher
Relevanz nicht zu erwarten.

Wanderfalke

Die natiurlichen Lebensraume
des Wanderfalken sind felsrei-
che Gebirgs- und Mittelgebirgs-
landschaften, in denen er jedoch
in NRW nur noch sehr vereinzelt
vorkommt. Mittlerweile besiedelt
er vor allem die Industrieland-
schaften im Einzugsgebiet von
Rhein und Ruhr, wo er hohe Ge-
baude (z.B. Kuhltirme, Schorn-
steine, Kirchen) als Nistplatz
nutzt. Von Bedeutung ist auch
das Vorhandensein von Kleinvo-
geln, die er im Flug erbeutet.

Ein Brutplatz innerhalb des Plange-
biets ist mangels geeigneter Struk-
turen auszuschlieRen, auch an den
neueren Hallen und einem
Funkmast auf dem nordlich an-
grenzenden Geléande wurden keine
Nischen oder Nisthilfen gesichtet.
Es kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass auch das Vorhabenge-
biet — als Teil eines Jagdreviers/
Aktionsraumes (arttypische GréRRe
von bis zu einem Quadratkilometer)
— gelegentlich zur Luftjagd auf Vo-
gel genutzt wird. Dies wird aber
weiterhin moglich sein. Auswirkun-
gen des Vorhabens bzw. Konflikte
mit artenschutzrechtlicher Relevanz
sind fur die Art nicht zu erwarten.

Wasserralle

Die Wasserralle besiedelt dichte
Ufer- und Verlandungszonen mit
Rohricht- und Seggenbestéanden
an Seen und Teichen, bisweilen
auch kleinere Schilfstreifen an
langsam flieRenden Gewassern

Das Plangebiet und das hier be-
trachtete Umfeld weisen mit den
dort vorhandenen Biotopstrukturen
keinerlei Habitateignung fiir die Art
auf. Ein Vorkommen der Art im

Plangebiet ist auszuschliel3en.
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und Graben. Das Nest wird in
Rohricht- oder dichten Seggen-
bestdnden angelegt.
Zwergtaucher Der Zwergtaucher britet an|Das Plangebiet und das hier be-

langsam flieRenden und stehen-
den Gewassern mit einer dichten
Verlandungs- bzw. Schwimm-
blattvegetation. Bevorzugt wer-
den kleine Teiche, Heideweiher,
Moor- und Feuchtwiesentimpel,
Abgrabungs- und  Bergsen-
kungsgewasser, Klarteiche so-
wie FlieRgewasser mit geringer
FlieRgeschwindigkeit. Als Durch-
zugler und Wintergast nutzt er
auch groRere Gewasser.

trachtete Umfeld weisen mit den
dort vorhandenen Biotopstrukturen
keinerlei Habitateignung fur die Art
auf. Ein_Vorkommen der Art im
Plangebiet ist auszuschliel3en.

Kriechtiere (Reptilia)

Zauneidechse

Die Zauneidechse bewohnt reich
strukturierte, offene Lebensrau-
me mit einem kleinrdumigen Mo-
saik aus vegetationsfreien und
grasigen Flachen, Gehdlzen,
verbuschten  Bereichen und
krautigen Hochstaudenfluren.
Dabei werden Standorte mit lo-
ckeren, sandigen Bdden bevor-
zugt. Heute kommt sie vor allem
in Heidegebieten, auf Halbtro-
cken- und Trockenrasen sowie
an sonnenexponierten Waldran-
dern, Feldrainen und Bdschun-
gen (v. a. Bahndammen) vor.

Ein Vorkommen der Art im Plange-
biet wurde zunachst aufgrund der
im Verbund der Bahntrassen im
Raum Ddusseldorf bekannten Vor-
kommen und den auch im Plange-
biet selbst vorhandenen Biotop-
strukturen for moglich gehalten
(s. Kap. 5.3). Im Rahmen der vor-
genommen Uberprifung wurde die
Art jedoch nicht nachgewiesen, ein
Vorkommen innerhalb des Plange-
biets ist nicht zu erwarten.

Insekten (Insecta)

Asiatische Keiljungfer

Sie kommt urspriinglich an den
Mittel- und Unterlaufen von gro-
Ben, maandrierenden Flissen
vor, seit einigen Jahren erscheint
sie auch in Buhnenfeldern und
Hafenbecken sowie an Kanalen.
Geeignete  Standorte  liegen
meist in strémungsarmen Buch-
ten oder Gleithangzonen mit
strandahnlichen Uferbereichen,
wo Fortpflanzung und die Ent-
wicklung Larven stattfindet. Da-
bei werden die Eier auf der
Wasseroberflache abgelegt. Die
Larven entwickeln sich Uber zwei
bis drei Jahre in sandigen, leh-
migen oder schlammigen Berei-
chen der Gewassersohle. Reife-,
Jagd- und Ruhehabitat stellen
z.B. sonnige Auwaldrander oder
Feuchtwiesen abseits der Ge-
wasser dar.

Das Plangebiet und das hier be-
trachtete Umfeld weisen mit den
dort vorhandenen Biotopstrukturen
(s. Kap. 4.1) keinerlei Habitateig-
nung fur die Art auf. Ein Vorkom-
men der Art im Plangebiet ist aus-
zuschlieRen.
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8 Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

Zusammenfassend ist festzustellen, dass fur 21 der in Kapitel 7 abgeschichteten Arten ein
Vorkommen im Plangebiet und dem hier betrachteten Umfeld nicht zu erwarten oder mit
einer dartiber hinausgehenden Sicherheit auszuschliel3en ist, und damit auch keine Aus-
wirkungen des Vorhabens zu beurteilen sind.

Auch die Zauneidechse konnte im Rahmen der speziellen Begehungen (s. Kap. 5.3)
nicht nachgewiesen werden, sodass davon ausgegangen werden kann, dass innerhalb
des Plangebietes keine Lebensstatte i. S. der artenschutzrechtlichen Begriffsbestimmun-
gen betroffen ist. Ein Vorkommen im angrenzenden ungenutzten Trassenbereich wurde
aktuell nicht Gberpruift.

Planungsrelevante Vogelarten wurden — mit Ausnahme des Habichts — im Plangebiet
und seinem unmittelbaren Umfeld im Rahmen der Begehungen nicht beobachtet. Fir den
Habicht und 6 weitere potenziell als (Nahrungs-)Gast vorkommende Vogelarten (Mause-
bussard, Sperber, Turm- und Wanderfalke, Waldohreule, Mehlschwalbe) sind im Falle ih-
res Auftretens im Plangebiet oder seinem nahen Umfeld Auswirkungen des Vorhabens
derzeit so gering einzuschatzen, dass Beeintrachtigungen, die VerstbRe gegen die Zu-
griffsverbote (s. Kap. 2: Verletzungs-, Tétungs- sowie Storungsverbot, Verbot der Zersto-
rung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte) darstellen, nicht zu erwarten sind (s.
Abschichtung in Kap. 7). Es ist davon auszugehen, dass im Falle ihres Vorkommens im
Raum Benrath die Kernbereiche ihrer Lebensraume mit arttypischer Habitatqualitat in den
Waldbereichen im Benrather Schlosspark und im Benrather Forst oder der offenen Land-
schaft dort bzw. am Rhein liegen, wo Auswirkungen des Vorhabens nicht zu erwarten sind

Die baubedingte Flacheninanspruchnahme (Baufeldraumung mit Gebaudertckbau, Fal-
lung/Rodung von Gehdlzen) kann einhergehend mit der Zerstérung und Schadigung eines
Brutplatzes jedoch Verletzung und Toétung von Individuen (Alttiere, Nestlinge, Gelege) der
nachgewiesenen — in NRW nicht planungsrelevanten — Vogelarten (s. Tab. 2) verursa-
chen, die grundsatzlich als europdische Vogelarten auch unter das strenge Artenschutz-
regime des 8§ 44 BNatSchG fallen. Dies fuhrt jedoch nicht zu einem Konflikt mit den arten-
schutzrechtlichen Vorschriften, wenn die Baufeldraumung im Zeitraum September bis
Februar stattfindet, also auBRerhalb der Fortpflanzungszeiten bzw. Nutzungszeiten von
Brutplatzen. Die Arten befinden sich dann i. d. R. entweder auf dem Zug oder in ihren
Uberwinterungsgebieten oder konnen ausweichen — da sie zu dieser Zeit nicht an eine
Fortpflanzungsstatte (Brutplatz) gebunden sind. Es wird hier davon ausgegangen, dass
die zum allgemeinen Schutz der Arten gesetzlich grundsétzlich vorgeschriebenen Fristen
fur Baumfallungen bzw. Rodungen eingehalten werden (30. September bis 1.Marz, § 39
BNatSchG, §64 LG NRW).

Mit GroRBem und Kleinem Abendsegler sowie der Zwergfledermaus konnten 3 Fleder-
mausarten nachgewiesen werden, wobei die Abendsegler nur vereinzelt im Randbereich
auftraten. Aufgrund dieser Tatsache und dem bisher festgestellten minimalen Héhlenan-
gebot ist eine regelméalige Nutzung des Plangebietes als Quartierstandort und/ oder als
essenzielles Nahrungshabitat nicht zu erwarten und dementsprechend auch keinerlei ar-
tenschutzrechtlich bedeutsamen Auswirkungen bzw. Beeintrachtigungen durch das Vor-
haben. Solange sich kein Zusammenhang zu einem Quartier bzw. Wochenstube ergibt,
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kann diese Prognose auch fur die Zwergfledermaus gelten, obwohl sie das Plangebiet in
starkerer Weise als Jagdhabitat nutzt.

Innerhalb des Plangebietes kommen als Standort einer solchen Fortpflanzungs- und Ru-
hestétte fir die Gebaude bewohnende Zwergfledermaus insbesondere die Wohnhauser
an der PaulsmuhlenstralRe in Frage (ggf. Dachbdden als Sommerquartier, Kellerraume als
Winterquartier). Einzeltiere, v. a. Mannchen, nutzen allerdings auch kleinere Spalten in
Geholzen, z. B. als Tagesversteck. Da sich Individuen der Zwergfledermaus zwischen
November bis Februar im Winterquartier (i. d. R. Gebaude) aufhalten und eine Nutzung
bzw. Eignung der Geholze als Winterquartier auch fur andere Fledermausarten als nicht
gegeben erscheint (geringe Wahrscheinlichkeit fur die Existenz groRerer Héhlen, fehlen-
der Frostschutz aufgrund geringen Baumholzes), ist derzeit davon auszugehen, dass das
mit Baumfallungen einhergehende Verletzungs- und Totungsrisiko bei Durchfuhrung im
Zeitraum November bis Februar vermieden wird. Soweit Gehdlze als Standorte o. g., von
den Arten flexibel genutzter Einzel- oder Zwischenquartiere verlorengehen, wird deren
Funktion durch Gehdlze im unmittelbaren oder nahen Umfeld weiter erflillt (z. B. Baumbe-
stand an der Telleringstral3e, Benrather Schlosspark).

Um insgesamt sicherzustellen, dass vorhabenbedingt nicht gegen die artenschutzrechtli-
chen Bestimmungen verstol3en wird, indem Lebensstatten zerstort und ggf. dabei Tiere
getotet werden, sind jedoch die Baume und die Gebaude im Plangebiet auf ihre Eignung
als Quartier, Spuren (z. B. Kot, FraRreste, tote Individuen) oder Besatz zu iberpriifen®.
Dies gilt auch fur unterirdische, groRere (Hohl-) Raume, falls solche im Rahmen der Alt-
lasten-Sanierungsvorbereitung (z. B. Suchschachtung) erkennbar wirden. Werden eine
Fortpflanzungs- und Ruhestatte oder eindeutige Hinweise darauf festgestellt, ist zu pri-
fen, ob MalRnahmen zur Vermeidung, Minderung oder Ausgleich vorhabenbedingter Be-
eintrachtigungen erforderlich werden. Dabei darf nicht auf3er Acht gelassen werden, dass
im sldlich des Plangebietes liegenden ehemals industriell/gewerblich genutzten Gebau-
dekomplex ebenfalls Quartiere der Zwergfledermaus angenommen werden (OKOPLAN
2012), deren Fortbestand in Frage steht.

Eine 6kologische Baubegleitung wird empfohlen.

® Da die Uberpriifung im Gegensatz zu den bereits erfolgten Begehungen bei unbelaubtem Zustand der Ge-
hoélze durchgefuhrt werden soll, ist dabei gleichzeitig nochmals auf Nester/Horste zu achten, um die Aussa-
gen bzgl. einiger Greifvogel/Eulen-Arten hinsichtlich des Status als mdglicher Brut- oder Gastvogel zu veri-
fizieren.
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9 Zusammenfassung

Auf einem brachliegenden Industriegelénde in Disseldorf-Benrath ist vorrangig die Errich-
tung eines Schulgebdudes, des Albrecht-Direr-Berufskollegs, geplant. Nachrangig soll
mit dem Bebauungsplan ,Nérdlich Paulsmihlenstrale“ die planerische Grundlage fir die
Realisierung von weiterer Bebauung (Wohnen u. 4.) geschaffen werden.

Bei der Umsetzung der Bebauungsplanung gehen durch die Flacheninanspruchnahme,
d. h. anlagebedingt, die im Plangebiet (von ca. 6,5 ha) vorhandenen, auch nach Abbruch
der Gebaudekomplexe noch Uberwiegend versiegelten Flachen sowie einige Wohnhauser
und randliche Gehdlzbestande als potenzieller (Teil-) Lebensraum bestimmter wildleben-
der Arten verloren. Nutzungsbedingt sind keine Auswirkungen (v. a. Stdrungen) zu erwar-
ten, die signifikant Uber das derzeit im betroffenen Bereich vorhandene Maf3 hinausgehen.
Auch hinsichtlich baubedingter temporarer Stérreize (Larm, Licht, Bewegungsunruhe) ist
davon auszugehen, dass im Siedlungsbereich lebende Tiere dies tolerieren oder auswei-
chen kdnnen. Durch die Baufeldrdumung (mit Beseitigung von groReren Gehélzen und
ruderaler Vegetation sowie Abbruch der Wohnhauser) kann es grundsatzlich zu einer
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie zur Tétung und Verletzung von
Tieren kommen.

Die artenschutzrechtliche Betrachtung erfordert eine Einschatzung zu Vorkommen und
Betroffenheit planungsrelevanter Arten, welche im vorliegenden Bericht auf der Grundlage
der vom LANUV im FIS ,Geschutzte Arten in NRW* zur Verfiigung gestellten Artenliste fur
den Quadranten 1 des Messtischblattes (MTB) 4807 ,Hilden“ erfolgt und durch die Ergeb-
nisse der stichprobenhaften Untersuchungen des Plangebietes zum Vorkommen von Vo-
gel- und Fledermaus-Arten sowie der Zauneidechse erganzt wird.

Ein Vorkommen von 13 der in der MTB-Liste aufgefiihrten planungsrelevanten Arten ist im
Plangebiet und seinem naheren Umfeld aufgrund ihrer artspezifischen Habitatanspriiche
und der vorhandenen Biotopstrukturen von vorneherein auszuschliel3en, ein Vorkommen
weiterer 8 Arten nach genauerer Betrachtung der ortlichen Gegebenheiten nicht zu erwar-
ten. Dies gilt nach der o. g. Erhebung, zumindest innerhalb des Plangebietes, auch fiir die
Zauneidechse.

Fur 6 der It MTB-Liste potenziell vorkommenden planungsrelevanten Vogelarten (Mause-
bussard, Sperber, Turm- und Wanderfalke, Waldohreule, Mehlschwalbe) und den Habicht
als einzige beobachtete planungsrelevante Art kann das Plangebiet einen Teil ihres Le-
bensraumes darstellen, dem aufgrund Grol3e, Lage und fehlender besonderer Eignung
bzw. Zusammenhangs mit einem Brutplatz/Bruthabitat im Sinne einer Fortpflanzungs- und
Ruhestatte jedoch keine essenzielle Bedeutung beizumessen ist. Im Falle ihres Auftretens
als Gast im Plangebiet und seinem nahen Umfeld sind Auswirkungen des Vorhabens da-
her so gering, dass Beeintrachtigungen, die Verstt3e gegen die Zugriffsverbote darstellen
waurden, nicht zu erwarten sind. Von der Einhaltung der gesetzlichen Rodungsfristen zum
allgemeinen und dem besonderen Schutz der aktuell nachgewiesenen nicht planungsre-
levanten Vogelarten wird ausgegangen.

Weiterhin wurden im Plangebiet aktuell 3 Fledermausarten (Grof3er und Kleiner Abend-
segler, Zwergfledermaus) nachgewiesen. Zumindest im Fall der Zwergfledermaus, die
beim Begehungstermin im Plangebiet Jagdverhalten zeigte, besteht die Méglichkeit, dass

26



p /( o e
Fachbeitrag zur Artenschutzprifung: Albrecht-Direr-Berufskolleg, BP Nordlich Paulsmiihlenstral3e [_\_ S l—‘—
3 |

die leer stehenden Wohnhéauser als Quartier dienen. Auch das Vorhandensein kleinerer
Baumhohlen, die von den Fledermausarten zumindest als Einzelquartier im Sommer ge-
nutzt werden, konnte nach den Begehungen noch nicht ausgeschlossen werden. Um si-
cherzustellen, dass nicht durch Zerstérung solcher Fortpflanzungs- und Ruhestatten und
gof. damit einhergehender Verletzung oder To6tung von Individuen Verbotstatbestande
ausgelost werden, sind zeitnah vor einem Eingriff die Gebdude und Baume daraufhin zu
Uberprufen und u. U. MaRnahmen zur Vermeidung, Minderung oder Ausgleich von Beein-
trachtigungen zu ergreifen.

Unter Bericksichtigung der genannten Befristung und der geforderten Geb&ude- und
Baumiberprifung sind VerstdRe gegen die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG bei Reali-
sierung des Vorhabens derzeit nicht zu erwarten.

Erstellt: Dusseldorf, den 12. Oktober 2015

A2 . e Leeess[—

Dr. Martina Ruthardt
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Anhang 1: Kartographische u. tabellarische Darstellung der Fledermaus-
Nachweise

Darstellung der Erfassungspositionen bzw. erfassten Aktivitaten v. Fledermausarten

BGy .

Lage der Untersuchungspositionen im Plangebiet

Plangebiet — — Transekt/Verlauf Detektorbegehung

Flugverhalten: Transferflug <» Wechselbeziehung

Flugverhalten: Jagd

massiver Fledermausflug

GrAb = GroRer Abendsegler - KIAb = Kleiner Abendsegler - ZwFl = Zwergfledermaus

Zusammenfassende Auswertung der Fledermausnachweise

Fledermausart /Anzahl der Detektorkontakte
Position Grolier Kleiner Zwerg- nicht
Abendsegler Abendsegler fledermaus | determiniert
P1 41
P2 12
Transekt 2 2 28
Summe 2 2 81 0
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Anhang 2: Protokoll der Artenschutzprifung
Formblatt A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Bauantrag Albrecht-Direr-Berufskolleg und Bebauungsplan ,,Nérdlich Pauls-
miihlenstrae*, Dusseldorf-Benrath*

Plan-/Vorhabentrager (Name): |

Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens:

Auf einem brachliegenden Industriegeldnde in Dusseldorf-Benrath ist vorrangig die Errichtung des Albrecht-
Durer-Berufskollegs geplant. Nachrangig soll mit dem Bebauungsplan ,,Nordlich Paulsmiihlenstraf3e” die
planerische Grundlage flr die Realisierung von weiterer Bebauung geschaffen werden.

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Reali- _ .
sierung des Vorhabens ausgeldst werden? ja D nen

Stufe Il:  Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll“) beschriebenen Manahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstol3en (gof. trotz VermeidungsmalRnahmen inkl. vorgezogener Aus- . :
gleichsmalRnahmen oder eines Risikomanagements)? ﬂ ja nein

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln gepruft wurden:

Begrindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstétten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glnstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen nen-
nenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung wurde aus den oben genannten Griinden fiir die im Rahmen der Er-
hebung im Plangebiet erfassten, in NRW nicht planungsrelevanten VVogelarten nicht vorgenommen.

Fur 2 nachgewiesene Fledermausarten (GroRBer und Kleiner Abendsegler) war dies ebenfalls nicht erforderlich,
da aufgrund der vereinzelten Nachweise weder eine regelmaRige Nutzung des Plangebietes als Quartierstand-
ort noch als essenzielles Nahrungshabitat zu erwarten ist und dementsprechend auch keinerlei artenschutz-
rechtlich bedeutsamen Auswirkungen bzw. Beeintréchtigungen durch das Vorhaben. Dies gilt auch fir poten-
ziell vorkommende bzw. eine erfasste planungsrelevante Vogelart (Habicht).

Die Zwergfledermaus nutzt das Gelande als Nahrungshabitat und Gehdlze ggf. als Einzelquartier im Sommer.
Da sich Individuen der Art zwischen November bis Februar im Winterquartier aufhalten und eine Nutzung
bzw. Eignung der Gehdlze als Winterquartier nicht gegeben ist, wird das mit der Rodung einhergehende Ver-
letzungs- und To6tungsrisiko bei Durchfiihrung im Zeitraum November bis Februar vermieden. Der Verlust von
Einzelquartieren in Geholzen wird durch entsprechende im Umfeld vorhandene Biotopstrukturen ausgeglichen.
Soweit das Umfeld des Plangebietes als Quartierstandort oder zur Nahrungssuche genutzt wird, sind vorhaben-
bedingte Stérungen fiir die im Siedlungsbereich lebende und anthropogene Storreize tolerierende Art als uner-
heblich einzustufen.

Die Bedeutung der Gebéude als Quartierstandort (und des Gelandes als damit u. U. in Verbindung stehenden
Nahrungshabitats) wird zeitnah vor Eingriff Gberpriift; auBerdem Baume auf H6hlen bzw. Nutzung derselben.
Letzteres dient auch der Verifizierung der Einschatzung zu o. g. Fledermausarten. Falls sich die Notwendigkeit
eines Ausgleichs ergibt, wird diese MaBnahme in Anlehnung an die Ausfiihrungen im Leitfaden zur Wirksam-
keit von ArtenschutzmalRnahmen (MKULNYV 2013) konzipiert.

Ein verfahrenskritisches Vorkommen planungsrelevanter Arten ist nicht zu erwarten.
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Formblatt A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben) Seite 2

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tUberwiegenden offentli- — —
igt?
chen Interesses gerechtfertigt? D ia D nein

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ja D nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vo- _ _
gelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig blei- D 1a D nen
ben?

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja“:

D Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tUberwiegenden offentlichen
Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand der Populationen
wird sich bei europédischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IVArten gunstig bleiben.
Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG bean-
tragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll“).

Nur wenn Fragen 3. in Stufe Ill ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungunstiger Erhaltungszustand vorliegt)

D Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes wird nicht behin-
dert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn Fragen 3. in Stufe Ill ,,nein“:

D Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine Befrei-
ung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. 8§ 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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