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1 Einleitung

1.1 Anlass

Die || G -2t cine Umnutzung des Baufeldes A

des ehemaligen Derendorfer Giterbahnhofs in Disseldorf zu einer wohnbaulichen
Nutzung.

Um zu prufen, inwieweit artenschutzrechtliche Belange durch das Vorhaben berthrt
werden, ist eine Artenschutzpriifung der Stufe 1 erforderlich. Da Vorkommen pla-
nungsrelevanter Arten im Plangebiet nicht von vornherein ausgeschlossen werden
konnten, wurden im Jahr 2014 faunistische Kartierungen bezlglich der
Artengruppen Flederm&use und Reptilien sowie des Nachtkerzenschwarmers
durchgeflihrt, um eine ausreichende Datengrundlage zur Beurteilung der
Projektwirkungen zu erlangen. Die Ergebnisse der Erfassungen sowie der
entsprechenden artenschutzrechtlichen Prifung werden im vorliegenden Gutachten
dargestellt.

QN =
C WY
S,

fa N - f
Abb. 1:Lage und Umfeld des Plangebietes (Kartengrundlage: TIM-online NRW)

NP
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1.2 Gesetzliche Grundlagen

Die Notwendigkeit zur Durchflihrung einer Artenschutzpriifung (ASP) ergibt sich aus
den Artenschutzbestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG). Mit
den Regelungen der 88 44 Abs. 1, 5, 6 und 45 Abs. 7 wurden die entsprechenden
Vorgaben der FFH-Richtlinie (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der Vogelschutz-
Richtlinie (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt. Nach nationalem
und internationalem Recht werden drei verschiedene Artenschutzkategorien unter-
schieden (vgl. 8 7 Abs. 2 Nr. 12 bis 14 BNatSchG):

- Besonders geschutzte Arten (nationale Schutzkategorie),

- streng geschutzte Arten (national) inklusive der FFH-Anhang IV-Arten
(européisch),

- europdische Vogelarten (européisch).

Fur die européaisch geschutzten Arten sind die in 8 44 Abs. 1 BNatSchG formulierten
Zugriffsverbote zu beachten. Es ist verboten:

1) Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (, Tétungsverbot"),

2) Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtert (,Stérungsverbot"),

3) Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu
beschéadigen oder zu zerstéren (,Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten®),

4) Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie
oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ergeben sich zudem fiir nach 8§ 15 zuléssige Eingriffe
in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1, die
nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, u. a. die folgenden Son-
derregelungen:

»3ind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92 / 43 / EWG aufgefiihrte Tierarten,
europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Versto3 gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1
Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene
Ausgleichsmafinahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen
der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92 / 43 / EWG aufgefihrten Arten
gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.”

Okoplan — Bredemann, Fehrmann, Hemmer und Kordges 2
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Ergibt die Prifung, dass ein Vorhaben trotz dieser MaRnahmen sowie trotz des
Risikomanagements einen der o. g. Verbotstatbestande erflillen kdnnte, ist es
grundsatzlich unzuléssig.

Ausnahmsweise darf es dann nur noch zugelassen werden, wenn gemalf § 45

Abs. 7 BNatSchG zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
einschliellich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen und eine zumutbare
Alternative fehlt und der Erhaltungszustand der Populationen einer Art sich nicht
verschlechtert.

Far die formliche Zulassung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist die
Untere Landschaftsbehérde (ULB) zustandig. Von den Verboten des § 44 Abs. 1
BNatSchG kann die ULB zudem auf Antrag eine Befreiung nach § 67 Abs. 2
BNatSchG erteilen, wenn die Durchfuihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer
unzumutbaren Belastung fihren wirde.

1.3 Methodik

Das Vorgehen zur Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Belange beziglich des
vorliegenden Projektes orientiert sich an den Vorgaben der gemeinsamen Hand-
lungsempfehlung des Ministeriums fir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und
Verkehr NRW und des Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz NRW vom 24.08.2010: ,Artenschutz in der Bauleitplanung
und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben®.

Eine Artenschutzprifung (ASP) lasst sich demnach in drei Stufen unterteilen. Im
vorliegenden Gutachten wird zunéchst durch eine Uberschlagige Prognose geklart,
ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen
(Stufe 1: Vorprifung). Um dies beurteilen zu kénnen, sind verfigbare Informationen
zum betroffenen Artenspektrum einzuholen und vor dem Hintergrund des Vorhaben-
typs und der Ortlichkeit alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen.

Aufgrund des Artenumfangs der europdaischen Vogelarten hat das Landesamt fiir
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) fur Nordrhein-Westfalen eine
naturschutzfachlich begriindete Auswahl von so genannten planungsrelevanten
Arten getroffen, die bezuglich des Artenschutzes zu bericksichtigen sind. Das
LTotungsverbot” gemal 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gilt jedoch weiterhin fir alle
europaischen Vogelarten.

Zur Ermittlung der fiir das Gebiet planungsrelevanten Arten wurden die Angaben
des dem Plangebiet rdumlich zugeordneten Messtischblattes (MTB) 4706 ,Dussel-
dorf* ausgewertet. Des Weiteren werden ggf. vorliegende Daten des amtlichen und
ehrenamtlichen Naturschutzes zu Vorkommen planungsrelevanter Arten bertck-
sichtigt. Im weiteren Prufverfahren werden verbal-argumentativ diejenigen Arten
ausgeschlossen, fur die im Plangebiet zentrale Lebensraumelemente fehlen oder
die auf Grundlage der Kartierungen auszuschlie3en sind und ggf. die verbleibenden,
Zu betrachtenden Arten zusammengestellt.

Okoplan — Bredemann, Fehrmann, Hemmer und Kordges 3
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Wenn artenschutzrechtliche Konflikte mdglich sind, ist fur die betreffenden Arten
eine vertiefende ,Art-fiir-Art-Betrachtung“ in Stufe 2 erforderlich, in der neben Ver-
meidungsmafnahmen auch vorgezogene AusgleichsmaRhahmen (CEF-MalRnah-
men) und ggf. ein Risikomanagement konzipiert werden. Wird trotz dieser
Maflnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstof3en, wird in Stufe 3
geprift, ob die drei 0. g. Aushahmevoraussetzungen (zwingende Griinde,
Alternativlosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine Ausnahme von
den Verboten zugelassen werden kann.

1.4 Darstellung des Untersuchungsraums

Das Plangebiet (FlachengréRRe ca. 21,7 ha) befindet sich in der Stadtmitte von
Dusseldorf, westlich des S-Bahnhofs Disseldorf-Wehrhahn (Abb. 2).

Abb. 2:Lage des Untersuchungsraumes im Stadtgebiet (Kartengrundlage: TIM-
online NRW)

Das Plangebiet selbst ist in weiten Teilen versiegelt (vgl. Abb. 3). So befinden sich
im Norden der Flache noch in Nutzung befindliche Biro- und Verwaltungsgebaude,
im zentralen Teil eine Kfz-Werkstatt und im sudlichen Teil ehemalige Verwaltungs-

Okoplan — Bredemann, Fehrmann, Hemmer und Kordges 4
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gebdude (zum Teil noch genutzt) der Busverkehr Rheinland GmbH mit angrenzen-
den, leer stehenden Werkstatthallen. Zwischen den Gebauden befinden sich fast
ausschlieR3lich asphaltierte Flachen mit einzelnen Gehdlzen. Gehdlz- bzw. Geblsch-
reihen bestehen auch in den Randbereichen hin zur Gerresheimer Stral3e im
Siden, zur Worringer StrafRe im Westen und zu den Gleisanlagen im Osten.

Im nérdlichen Teil des Plangebietes liegt eine Ruderalflache mageren Standorts mit
Uberwiegend luckiger, krautiger Vegetation und einzelnen Gebischstrukturen, die
sich bis zur Uberfiihrung der Grafenberger Allee im Norden fortsetzt. Zwischen dem
S-Bahnhof Disseldorf-Wehrhahn und dem Plangebiet verlauft eine ehemalige
Gleisstrecke in Einschnittlage, die in zwei Tunnel unterhalb der genutzten Bahnan-
lagen mindet, wobei die Tunnel aul3erhalb des Plangebietes liegen. Nordlich, sid-
lich und westlich ist das Plangebiet von dichten Siedlungsstrukturen umgeben.

Abb. 3:Luftbildaufnahme des Plangebietes (Kartengrundlage: TIM-online NRW)

Okoplan — Bredemann, Fehrmann, Hemmer und Kordges 5
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1.5 Vorhaben und Wirkfaktoren

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind bau-, anlage- und nutzungsbedingte Wirk-
faktoren zu unterscheiden:

In der Phase der Baustelleneinrichtung und Baufeldraumung erfolgt im Vorhabens-
gebiet baubedingt eine Entfernung der Kraut-, Strauch- und Gehdlzvegetation, vor
allem aber von Geb&udestrukturen, wodurch sich ggf. Individuenverluste ergeben
kénnen (z. B. durch eine Zerstérung von Nestern mit nicht fliggen Jungvdgeln oder
Eiern sowie eine Zerstérung besetzter Fledermausquartiere).

Zudem sind im Rahmen der Bauarbeiten Larm- und Lichtimmissionen sowie Bewe-
gungsreize durch Menschen und Erschitterungen durch Maschinen zu erwarten.
Diese kdnnen auf der Flache und im naheren Umfeld zu einer stérungsbedingten
Beeintrachtigung von Tieren flihren.

Anlagebedingt kann die Beseitigung der Vegetationsstrukturen und Geb&aude bei-
spielsweise zu einem Verlust von Brut- und Nahrungshabitaten von Vogeln bzw. von
Quartierstrukturen (insbes. Spaltenquartieren) und Nahrungshabitaten von Fleder-
mausen fuhren.

Die betriebsbedingten Auswirkungen der Realisierung des Bauvorhabens umfassen
vor allem nutzungsbedingte Stérungen. Im vorliegenden Fall ist eine Intensivierung
der Stérwirkungen unter anderem infolge der Nutzung als Wohngebiet und der
erhdhten Frequentierung der geplanten neuen Siedlungsflachen und ihres direkten
Umfeldes z. B. durch Menschen, Hunde und Kraftfahrzeuge zu erwarten. Auf3erdem
ist auch betriebsbedingt von einem Anstieg der Larm- und Lichtimmissionen auszu-
gehen. Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass die Flache bereits aktuell einer hohen
Vorbelastung unterliegt.

2 Datengrundlagen

2.1 Auswertung von Datenbanken

Zur Ermittlung der fiir das Gebiet planungsrelevanten Arten werden die Angaben
des dem Plangebiet rAumlich zugeordneten Messtischblattes (MTB) 4706 ,Dissel-
dorf* ausgewertet. Zudem erfolgte eine Auswertung der Datenbank des Fachinfor-
mationssystems des LANUV beziiglich bekannter Vorkommen planungsrelevanter
Arten.

2.2 Datenabfrage

Es wurde eine Datenabfrage beim amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutz
durchgefihrt, um vorhandene Informationen bei der Beurteilung bertcksichtigen zu
kénnen. AuRerdem wurde die Verdffentlichung ,Die Vogelwelt der Stadt Dusseldorf*
(LEISTEN 2002) berticksichtigt. Die entsprechenden Ergebnisse sind in Kapitel 4
aufgefihrt.

Okoplan — Bredemann, Fehrmann, Hemmer und Kordges 6
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Befragt wurden folgende Personen bzw. Institutionen mit folgenden Ergebnissen:

BUND Kreisgruppe Dusseldorf: keine Rickmeldung;

NABU stadtverband Dusseldorf (| ) : <cine Daten zu

Vorkommen planungsrelevanter Arten fiir das Plangebiet vorhanden;

Biologische Station Haus Birgel — Stadt Disseldorf — Kreis Mettmann e. V. (-

I): Fledermausdaten;

Garten-, Friedhofs- und Forstamt der Stadt Duisseldorf _): keine
Daten fur das Plangebiet vorhanden.

2.3 Kartierungen

2.3.1 Ubersichtsbegehung

Am 23. April 2014 erfolgte zur Einschatzung des Habitatpotenzials fur planungs-
relevante Arten und zur Planung der weiteren Vorgehensweise eine Ubersichts-
begehung.

2.3.2 Gebaudekontrollen

Im Rahmen der am 12. Juni 2014 durchgefuihrten Geb&udekontrollen wurden alle
zuganglichen Bereiche auf Fledermausbesatz bzw. Spuren von Fledermausen (Kot,
Schmutzrander an potenziellen Einflugéffnungen etc.) untersucht. Hierzu zéhlen
R&ume mit geeigneten Einflugmdoglichkeiten, sdmtliche Fensterbretter, Kellerrdume
und Dachbereiche. Bei nicht einsehbaren, erreichbaren Spalten mit potenzieller
Quartierfunktion wurde ggf. ein Endoskop eingesetzt, um einen eventuellen Besatz
durch Fledermause erfassen zu kénnen.

Des Weiteren wurde auf Spuren von Brutvorkommen planungsrelevanter
Vogelarten—wie Beobachtungen der Tiere selbst, Neststandorte, Gewdlle,
Kotspuren etc.—geachtet.

Im Rahmen der Gebaudekontrollen wurden sowohl das Biro- und Verwaltungs-
gebaude im Norden des Gebietes als auch die Werkshallen im mittleren und std-
lichen Bereich und die Blrogebaude des BVR im Siuden begangen. Desgleichen
wurden die 6stlich angrenzenden Bahnunterfihrungen auf Vorkommen planungs-
relevanter Arten untersucht.

2.3.3 Avifauna

Im Untersuchungsraum wurde keine vollstdndige Brutvogelkartierung durchgefuhrt.
Wahrend der Begehungen zur Erfassung der tibrigen Artengruppen bzw. der Uber-
sichtsbegehung und der Gebaudekontrolle wurden jedoch Zufallsfunde registriert,
die im vorliegenden Gutachten mit dargestellt werden.

Okoplan — Bredemann, Fehrmann, Hemmer und Kordges 7
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2.3.4 Fledermauserfassungen
Detektorerfassungen

Wahrend der vier Termine zur Fledermauserfassung (siehe Tab. 1) wurde das
Gelande in der Abenddammerung unter Zuhilfenahme von Fledermausdetektoren
begangen. Verwendet wurden Geréte der Firma Pettersson (D240x) mit der
Madglichkeit der Aufzeichnung von Rufen und PC-gestitzter Rufanalyse. Besondere
Berticksichtigung fand die Suche nach mdglichen Quartieren; so wurde zur
Ausflugzeit jeweils auf ausfliegende Tiere im Bereich der Geb&udestrukturen
geachtet.

Einsatz von Horchboxen

Zusatzlich zur Detektorerfassung wurden oberhalb der Unterfuhrungen der ehemali-
gen Bahnstrecken wahrend der Kartierungen zum Teil Horchboxen ausgebracht, mit
deren Hilfe die Fledermausaktivitdten wahrend der Begehungszeit stationar erfasst
wurden. Zum Einsatz kamen Horchboxen des Typs 2.0 der Firma Albotronic. Diese
liefern zeitgedehnte Aufnahmen von Fledermausrufen, deren computergestitzte
Analyse in vielen Fallen eine artgenaue Bestimmung ermdglicht. Zudem erfolgt eine
automatische Registrierung der Uhrzeit pro Ruf sowie von Umweltdaten, die die
Parameter Temperatur und Lichtintensitat umfassen.

Tab. 1: Kartierzeitrdume der Detektorbegehungen und Witterungsbedingungen

Datum Uhrzeit Temperatur  Wind Bewodlkung Niederschlag
29.Mai 2014 21:30-22:45 14-16°C schwach~— 6/8
maRig
02. Juli 2014 21:50-23:30 |14 -18°C schwach 1/8
28. August 2014 | 20:20 - 21:30 | 16-20°C schwach 4/8
21. Sept. 2014 | 19:30-20:45 | 14— 16°C schwach- 6/8
maRig

2.3.5 Erfassung Nachtkerzenschwéarmer

Fur den Nachtkerzenschwarmer weist die Flache aufgrund ihrer geringen Ausdeh-
nung und isolierten Lage sowie beziglich der vorhandenen Nahrungspflanzen keine
hohe Eignung auf. Da ein Vorkommen nicht vollstandig ausgeschlossen werden
konnte, wurde wéahrend der Ubrigen Begehungen auf Vorkommen geachtet. Zum
einen wurde nach adulten Tieren Ausschau gehalten (Zeitraum Ende Mai bis Juli),
zum anderen erfolgte eine Suche nach Raupen im Juni und Juli. Im Gebiet waren
Vertreter der Gattung Epilobium (Weidenréschen) kaum vorhanden, jedoch groRere
Vorkommen von Nachtkerzengewéchsen (siehe Abb. A7 im Anh.). Weidenrdschen
werden hingegen wesentlich haufiger als Raupenwirtspflanze genutzt als
Nachtkerzengewachse (vgl. HERMANN & TRAUTNER 2011).

29. Mai: Suche nach adulten Tieren

12. Juni:Untersuchung der entsprechenden Wirtspflanzen der Art auf Besatz durch
Raupen

Okoplan — Bredemann, Fehrmann, Hemmer und Kordges 8
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24. Juni:Untersuchung der entsprechenden Wirtspflanzen der Art auf Besatz durch
Raupen

02. Juli: Untersuchung der entsprechenden Wirtspflanzen der Art auf Besatz durch
Raupen, Suche nach adulten Tieren

2.3.6 Reptilienerfassung

Zur Erfassung von Reptilien (insbesondere der Zauneidechse) wurden im Bereich
der Brachflachen im Norden und Osten des Untersuchungsraums 12 kiinstliche
Versteckplatze in Form von Dachpappenstiicken ausgebracht (vgl. Abb. A14 im
Anh.) und regelmaRig kontrolliert. Abbildung 4 zeigt eine Ubersicht der jeweiligen
Standorte.

-_ : ., ; i .‘ 1 E & 2 b ,_' ,‘.. o '.«_ -
Abb. 4:Standorte der kiinstlichen Reptilien-Versteckplatze (Kartengrundlage: TIM-
online NRW)

AuBerdem wurden der Bereich der Brache im Norden und die Randbereiche der
Bahnanlagen an drei Terminen langsam abgegangen, um ggf. vorhandene Reptilien
per Sichtbeobachtung zu erfassen. Erfassungen der Artengruppe fanden an
folgenden Terminen statt:

Okoplan — Bredemann, Fehrmann, Hemmer und Kordges 9
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20. Mai 2014:  Ausbringung der kinstlichen Versteckplatze, langsame Begehung
des Gelandes im Bereich geeigneter Strukturen

12. Juni 2014:  Kontrolle der kiinstlichen Versteckplatze, langsame Begehung des
Gelandes im Bereich geeigneter Strukturen

24. Juni 2014:  Kontrolle der kiinstlichen Versteckplatze, langsame Begehung des
Gelandes im Bereich geeigneter Strukturen

02. Juli 2014: Kontrolle der kiinstlichen Versteckplatze
28. Aug. 2014: Kontrolle der kunstlichen Versteckplatze

21. Sept. 2014: Kontrolle der kiinstlichen Versteckplatze, Einholen der
Dachpappen

Okoplan — Bredemann, Fehrmann, Hemmer und Kordges 10
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3 Ergebnisse der Erfassungen

3.1 Ergebnisse der Gebaudekontrollen

Das Buro- und Verwaltungsgebaude im Norden ist in gutem und bewohnbarem Zu-
stand (vgl. Abb. A8/A9 im Anh.). Einige Biros sind noch vermietet und werden als
solche genutzt. Das Gebaude des BVR im Suden (vgl. Abb. A11 im Anh.) steht in
Teilen leer, im 1. Stock sind noch einige Buroraume in Nutzung. In den Innen-
raumen einschlie3lich der Keller sind bei beiden Gebauden aufgrund der fehlenden
Einflugmoglichkeiten keine Fledermausquartiere zu erwarten. Beziiglich mdglicher
Quartiere an den Fassaden wurde der Boden unterhalb des Gebaudes ebenso wie
die Fensterbretter auf Fledermauskot untersucht. Soweit einsehbar, wurden vor-
handene Spalten auf Besatz untersucht. An und in dem Gebéaude konnten weder
Spuren von Fledermausen, noch Spuren von Brutvorkommen planungsrelevanter
Vogelarten (Brutstandorte, FralRreste oder Kotspuren) festgestellt werden.

Die Werkshallen im mittleren Teil des Untersuchungsraums werden als Kfz-Werk-
statt genutzt. Sie sind in gutem baulichen Zustand und bestehen tUberwiegend aus
Metalltragern und Metallverblendungen. Die Hallen sind recht tbersichtlich, sodass
alle relevanten Bereiche abgesucht werden konnten. Auch hier konnten keine Hin-
weise auf einen Besatz durch Fledermause oder Brutvorkommen planungsrelevan-
ter Vogel erbracht werden.

Die Werkshallen im Stiden werden nicht mehr genutzt (vgl. Abb. Al, A12, A13im
Anh.). Die Raumlichkeiten sind sehr sauber und auch hier ist die Bausubstanz in
gutem Zustand. Hinweise auf Brutvorkommen planungsrelevanter Vogelarten
ergaben sich nicht. Allerdings wurde in einem Nebenraum im 1. Stock auf einem
etwa 1,5 m hohen Sims Fledermauskot festgestellt. Dabei handelte es sich um
insgesamt vier relativ kleine Kotpellets. Oberhalb der Fundstelle befinden sich
Metallbleche ohne erkennbare Eignung als Quatrtier.

AuRerdem wurde die Bahnunterfihrung begangen (vgl. Abb. A3, A4, A5 im Anh.).
Es handelt sich um zwei parallele Tunnel mit noch vorhandenen Gleisen, die jedoch
nicht mehr genutzt werden. Potenzielle Quartierstrukturen befinden sich vor allem
zwischen der Oberkante der Seitenwande und der Decke. Dort ist iber die gesamte
Lange ein Spalt erkennbar. Zum Teil sind auch quer verlaufende Dehnungsfugen
vorhanden.

Nach Aussagen eines Anwohners sind im Herbst in der Dammerung ausfliegende
und schwéarmende Flederméuse (etwa Spatzengroé3e(?)) zu beobachten. Im letzten
Winter konnten bei milderen Temperaturen wiederholt ,Quietschgerédusche” aus den
Spalten vernommen werden. Fledermausbeobachtungen liegen nach seiner
Aussage bereits seit mehreren Jahren vor. Wéahrend der Begehung wurde in beiden
Tunneln an mehreren Stellen (vor allem im mittleren Gleisbereich) Kot von einer
kleineren Art und vereinzelt groRere Kotpellets festgestellt.

Ein weiteres potenzielles Quartier befindet sich im Bereich der Stitzmauer hin zum
S-Bahnhof Diisseldorf-Wehrhahn, die eine Offnung mit dahinterliegenden Hohl-
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rAumen aufweist (vgl. Abb. A6 im Anh.). Eine Kontrolle innerhalb der Struktur war
nicht moéglich.

3.2 Avifauna

Beziglich der Avifauna fanden keine gezielten Kartierungen statt, wahrend der
Erfassungen zu den Ubrigen Artengruppen wurden jedoch 18 Arten als Zufallsfunde
registriert (Tab. 2). Von diesen werden drei auf der landesweiten Vorwarnliste ge-
fuhrt: Gimpel, Star und Klappergrasmuicke. Auf der regionalen Roten Liste steht der
Gimpel ebenfalls auf der Vorwarnliste, Klappergrasmuiicke und Star werden regional
als gefahrdet eingestuft. Die Klappergrasmiicke war vermutlich auf dem Durchzug,
wahrend der Star einmalig als Nahrungsgast beobachtet wurde. Ein Parchen des
Gimpels wurde mit Nistmaterial beobachtet, so dass ein Brutvorkommen wabhr-
scheinlich ist. Alle Ubrigen nachgewiesenen Vogelarten sind bundes- und landesweit
sowie regional ungefahrdet.

Tab. 2: Liste der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Vogelarten und ihr
Gefahrdungsstatus gem. RL NRW, D und NRTL

1 =z
”?_’N Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 5 é g g %
E & =z &8
1 Amsel Turdus merula * * * 8
2 | Buchfink Fringilla coelebs * * * ]
3 | Dohle Corvus monedula * * * 8
4  Dorngrasmicke Sylvia communis * * * 8
5 |Elster Pica pica * * * ]
6 | Gimpel Pyrrhula pyrrhula * \% Y )
7 Grinfink Carduelis chloris * * * 8§
8 | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * * 8§
9 | Heckenbraunelle Prunella modularis * * * 8§
10 Klappergrasmiicke Sylvia curruca * Vv 3 8
11 Kohlmeise Parus major * * * 8§
12 Mauersegler Apus apus * * * 8
13 Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * * 8§
14 Rabenkréhe Corvus corone * * * 8
15 Ringeltaube Columba palumbus * * * 8
16 Rotkehichen Erithacus rubecula * * * 8
17 Star Sturnus vulgaris * VS 3 ]
18 | Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * * 8§
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Erlauterungen:

RL D Rote Liste Deutschlands (SUDBECK et al. 2008)

RL NRW Rote Liste Nordrhein-Westfalens (SUDMANN et al. 2009)

RL NRTL Rote Liste Niederrheinisches Tiefland (SUDMANN et al. 2009)
Gefahrdungskategorie:

3 geféahrdet V  Vorwarnliste

* nicht geféhrdet S  Einstufung dank SchutzmafRnahmen

Schutzkateqgorie:
§ nach BNatSchG besonders geschiitzte Art

3.3 Fledermause

Im Rahmen der Erfassungen wurden ausschliel3lich Zwergflederméause festgestellt.
Die Zwergfledermaus ist ein Kulturfolger, zahlt zu den Gberwiegend gebaude-
bewohnenden Arten und tritt regelmafRiig v.a. in Siedlungsrdumen (selbst in GroR3-
stadten) auf. Bevorzugte Jagdhabitate sind z. B. Waldrénder, Hecken, Wege,
Gewasser, aber auch StraRenlaternen (MEINIG & BOYE 2004). Als Quartiere werden
meist Ritzen und Spalten an Gebauden bezogen (z. B. SIMON et al. 2004). Derartige
Strukturen kénnen sowohl im Sommer als auch im Winter genutzt werden, seltener
werden auch Baumquartiere genutzt (LANUV 0.J.).

In Nordrhein-Westfalen gilt die Zwergfledermaus aufgrund erfolgreicher Schutzmal3-
nahmen derzeit als ungeféahrdet. Sie ist in allen Naturrdumen auch mit Wochen-
stuben nahezu flachendeckend vertreten. Winterquartiere mit mehreren hundert
Tieren sind u.a. aus den Kreisen Diuren und Siegen bekannt (LANUV 0.J.).

Im Untersuchungsraum wurde die Zwergfledermaus bei allen vier Begehungen in
unterschiedlichen Haufigkeiten festgestellt (siehe Karte 1). Bei den Nachweisen
handelte es sich jeweils um ein bis zwei Tiere, die im Untersuchungsraum jagten
bzw. diesen uberflogen. Nur im Bereich der Portale der Unterfihrungen wurden bis
zu 3 Individuen gleichzeitig beobachtet.

Tab. 3: Nachgewiesene Fledermausarten und ihr Gefahrdungsstatus gem. RL D und NRW

Art RL D 2009 RL NRW 2010 RL TL

Zwergfledermaus | Pipistrellus pipistrellus * * *

Erlauterungen:

RL D Rote Liste der gefahrdeten Séaugetiere Deutschlands (MEINIG et al. 2009)
RL NRW Rote Liste der geféahrdeten Saugetierarten Nordrhein-Westfalens (MeINIG et al. 2010)
RL TL Rote Liste Tiefland (MeINIG et al. 2010)

Gefahrdungskategorie:

* nicht gefahrdet

Hinweise auf Sommerquartiere bzw. Wochenstuben, wie Beobachtungen von
ausfliegenden Tieren, ergaben sich im Bereich der betroffenen Gebaude nicht. Die
Horchboxen zeigen eine hohe Frequentierung der Portale der Eisenbahnunter-
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fuhrungen (siehe Tab. 4, Standorte der Horchboxen siehe Karte 1). Unter den
Horchboxaufnahmen befanden sich neben den Ortungslauten auch zahlreiche
Sozialrufe.

2014.07.02, 22:07:42 48,44 kHz

Al
{8}

ampitue

B et 0,7 0,10 oI5 o 0,5 o o 0,50 0,45 o 0,55 0,60 o o7 0,75

Tirme (5}

Abb. 5:Aufnahme von Ortungsrufen mehrerer Zwergfledermause im Rahmen der
Horchboxuntersuchungen vor den Bahnunterfihrungen
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Abb. 5:Aufnahme von Zwergfledermaus-Sozialrufen im Rahmen der
Horchboxuntersuchungen vor den Bahnunterfihrungen

Die Schwarmaktivitaten der Zwergfledermaus weisen, auch im Zusammenhang mit
den Kotfunden und den externen Hinweisen (siehe Kap. 3.1), darauf hin, dass diese
Art die Unterfihrungen als Winterquartier nutzt. Da im Rahmen der Gebaudeunter-
suchungen auch eine geringe Anzahl groRerer Kotpellets entdeckt wurde, ist nicht
ausgeschlossen, dass das Quartier durch eine weitere Art genutzt wird.
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Tab. 4: Nachweise im Rahmen der Horchboxuntersuchungen

Laufzeit
(ab Sonnenunterg.) Anzahl registrierter
Fledermausrufe
Horchbox 1

Datum

02. Juli 2014 21:53-23:10 Uhr 120 zf
28. August 2014 20:29-21:43 Uhr 182 zf
21. Sept. 2014 19:35-20:55 Uhr 37 Zf

Anzahl registrierter
Fledermausrufe
Horchbox 2

235 Zf
107 zf
51 zf

Abkurzungen: Zf — Rufe Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

3.4 Nachtkerzenschwarmer

Der Nachtkerzenschwéarmer konnte wahrend der Untersuchung nicht nachgewiesen
werden, sodass davon ausgegangen wird, dass das Plangebiet keine Funktion als

Lebensraum der Art aufweist.

3.5 Reptilien

Wahrend der Erfassungen konnten keine Vertreter der Artengruppe der Reptilien
nachgewiesen werden, sodass davon ausgegangen wird, dass das Plangebiet keine
Funktion als Lebensraum planungsrelevanter Reptilienarten aufweist.
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4

4.1

Saugetiere

(Potenzieller) Bestand planungsrelevanter Arten

Innerhalb des dem Plangebiet zugeordneten Messtischblattes 4706 (Dusseldorf)
werden Vorkommen von sechs Fledermausarten angegeben (LANUV o. Jg.).
Tabelle 5 gibt einen Uberblick iiber die nachgewiesenen bzw. potenziellen
Lebensraumfunktionen des Untersuchungsraums fir die einzelnen Arten.

Tab. 5: Planungsrelevante Saugetierarten des MTB 4706 , Dusseldorf* (LANUV o. Jg./

Fremddaten)
Art E%A'\tllR)W Habitatpraferenz Status Gebiet
GroRer Abendsegler In NRW v. a. Durchz. u. Uberw. (LANUV o. Jg.); -

Nyctalus noctula

Kleiner Abendsegler
Nyctalus leisleri

Rauhautfledermaus
Pipistrellus nathusii

Wasserfledermaus
Myotis daubentonii

Zweifarbfledermaus

Vespertilio murinus

Zwergfledermaus
Pipistrellus pipistrellus

bevorzugt Laub- und Auwalder mit viel Alt- u.
Totholz; QU/UW: Baumhéhlen, seltener Geb&ude,
Felsspalten (UW) (BovYE & DIETZ 2004)

Jagdgebiete in groRen Waldgebieten unterschiedl.
Waldtypen, in strukturreichen, offenen Land-
schaften, an Gewassern, in besiedelten Bereichen
(SCHORCHT & BoYE 2004); QU/UW: Baumhohlen,
Gebéaude (LANUV 0.J.)

In NRW v.a. Durchz. u. Uberw. (LANUV o. Jg.);
Jagdhabitate an Gewasserufern, Waldrandern,
Schilfflachen, Feuchtwiesen, in lichten
Altholzbestanden (BoYe & MEYER-CORDS 2004);
QU: Baumhohlen/-spalten, seltener Gebaude;
Uw: Baumhohlen/-spalten; auch Gebaude,
Hohlen (LANUV o. Jg.)

Waldfledermaus, Quartierstandorte haufig in Ge-
wasserndhe, Jagdgebiete v.a. offene Wasser-
flachen, langsam flieBende Béache, kl. Flusse, z.T.
auch auf Waldlichtungen (DieTz & BoYE 2004);
QU: Baumhohlen; seltener Gebaude; UW: Hohlen,
Stollen etc. (LANUV o. Jg.)

In NRW Durchz. und Uberw.; Jagdgebiete
bevorzugt in der Néhe gr. Gewasser, auch an
Strakenlaternen (Bovye 2004); QU: Gebaude; UW:
Hohlen, Stollen, Gebéaude, etc. (LANUV o. Jg.)

v.a. in Siedlungsrdumen, auch in Grof3stadten,
jagt z. B. an Waldrandern, Hecken, Uiber Wegen,
Gewassern, an Stra3enlaternen (MEINIG & BOYE
2004); QU/UW: Ritzen/Spalten an Geb&auden

(z. B. SIMON et al. 2004), seltener Baumquartiere
(LANUV 0. Jg.)

keine Nachweise
im Rahmen der
Erfassungen

keine Nachweise
im Rahmen der
Erfassungen

keine Nachweise
im Rahmen der
Erfassungen

keine Nachweise
im Rahmen der
Erfassungen

keine Nachweise
im Rahmen der
Erfassungen
(SZQ)/WQ/Ng
Nachweise im
Rahmen der
Erfassungen
2Sommerquartiere
im 200 m Radius,
Winterquartier in
ca. 600 m Entf.*!

*! Daten: Biologische Station Haus Biirgel
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Erlauterungen:

EZ NRW = Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen (atlantisch):

G gunstig
Habitatpraferenz:

U unguinstig

QU bevorzugte Quartiertypen als Tages-/Wochenstubenquartier
UW bevorzugte Quartiertypen als Uberwinterungsquartier

Status im Gebiet:

- keine Vorkommen zu erwarten

WQ Winterquartier
(82Q)

Ng Nahrungsgast
4.2  Avifauna

potenzielles Sommer- bzw. Zwischenquartier

Fur das Messtischblatt 4706 (Dusseldorf) werden Vorkommen von 32 planungsrele-
vanten Vogelarten angegeben (LANUV o. Jg.). Tabelle 6 gibt einen Uberblick tiber

die nachgewiesenen bzw. potenziellen Lebensraumfunktionen des Untersuchungs-
raums fur die einzelnen Arten.

Tab. 6: Planungsrelevante Vogelarten des MTB 4706 , Dusseldorf* (LANUV o. Jg.)

Art

Eisvogel
Alcedo atthis

Feldlerche
Alauda arvensis

Feldschwirl
Locustella naevia

Feldsperling
Passer montanus

Flussregenpfeifer
Charadrius dubius

EZ NRW
(Atl)

Habitatpraferenz

FlieR- u. Stillgewasser mit Abbruchkanten,
Steilufern, britet in Brutréhren an vegeta-
tionsfreien Steilwénden aus Lehm o. Sand,
in Wurzeltellern von umgestiirzten Bau-
men, haufig in Gewassernéhe, aber auch
bis zu mehrere hundert Meter entfernt;
Nahrungshabitat: kleinfischreiche Gewas-
ser mit guten Sichtverhéltnissen und Uber-
hangenden Asten als Ansitzwarten (LANUV
0.Jg.).

Charakterart der offenen Feldflur; besiedelt
strukturiertes Ackerland, extensiv genutzte
Griinlander, Brachen, gréere
Heidegebiete (LANUV o. Jg.); meidet
Gehdlzstrukturen

britet in offenen bis halboffenen Land-
schaften mit ausreichender Bewegungs-
freiheit in der Krautschicht und einzelnen
Singwarten (FLADE 1994); z. B. in extensi-
ven Feuchtwiesen u. Weiden, feuchten
Waldstandorten, Windwiirfen, verkrauteten
Feldern, auch auf trockenen Standorten
(BEzzEL 1993)

besiedelt halboffene Agrarlandschaften mit
hohem Grunlandanteil, Obstwiesen,
Feldgehélzen und Waldrandern; nutzt als
Hohlenbriter Specht-/ Faulhdhlen, Ge-
baudenischen, Nistk&sten (LANUV o. Jg.)

Ursprungl. Brutplatze Schotter-, Kies-,
Sandufer an Fliissen, heute haufig in
Sekundarhabitaten wie Kies- und
Sandgruben, Steinbriichen, Odflachen,
Baustellen etc. (BEzzeL 1985)

Status Gebiet

keine geeigneten
Habitatstrukturen
vorhanden, keine
Nachweise wahrend
der Erfassungen

keine geeigneten
Habitatstrukturen
vorhanden, keine
Nachweise wahrend
der Erfassungen

keine geeigneten
Habitatstrukturen
vorhanden, keine
Nachweise wahrend
der Erfassungen

Habitatstrukturen
suboptimal, keine
Nachweise wahrend
der Erfassungen

keine Nachweise
wahrend der
Erfassungen
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Gartenrotschwanz
Phoenicurus
phoenic.

Graureiher
Ardea cinerea

Habicht
Accipiter gentilis

Kiebitz
Vanellus vanellus

Kleinspecht
Dryobates minor

Kuckuck
Cuculus canorus

Mausebussard
Buteo buteo

Mehlschwalbe
Delichon urbica

Nachtigall
Luscinia
megarhynchos

Pirol
Oriolus oriolus

brutet z. B. in aufgelockerten Alt-
holzbestanden, Siedlungen/Parks mit altem
Baumbestand, Streuobstwiesen,
Feldgeholzen, Kopfweidenreihen etc.
(FLADE 1994)

Koloniebriter in Gehodlzbestanden mit
offenen Feldfluren (z. B. frischem bis
feuchtem Griin- o. Ackerland) u.
Gewassern im Umfeld (LANUV o. Jg.)

besiedelt Landschaften mit Wechsel von
Wald- und Offenlandhabitaten, auch in
groReren Parks und auf Friedhofen (FLADE
1994)

Charaktervogel offener Grinlandgebiete,
bevorzugt feuchtes, extensiv genutztes
Griinland; seit einigen Jahren verstérkte
Besiedlung von Ackerflachen, allerdings mit
geringerem Bruterfolg (LANUV o. Jg.)

besiedelt lichte Laub- und Laubmischwal-
der, bevorzugt Weichhdlzer bzw. Hart- und
Weichholzauen, feuchte Erlen- u. Hainbu-
chenwalder, auch in Parks, Garten, Obst-
baumbestanden (Hochstamm) (BEzzeL
1985)

bevorzugt in Parklandschaften, Heide- und
Moorgebieten, lichten Waldern sowie an
Siedlungsrandern und auf Industriebrachen
(LANUV o. Jg.)

besiedelt nahezu alle Lebensrdume der
Kulturlandschaft, sofern geeignete
Baumbestande als Brutplatz vorhanden
sind, bevorzugt Waldrandbereiche,
Feldgehdlze, Baumgruppen und
Einzelbdume (LANUV o. Jg.)

Kulturfolger, briitet meist auRen an
Gebaudefassaden vom Einzelhaus bis zu
Stadtzentren, Jagdlebensraume z. B. Uber
Gewassern und in offener Landschaft
(BEzzEL 1993)

Bewohner gebischreicher Rander von
Laub- / Mischwaldern, Feldgehdlzen, Ge-
blschen, Hecken, naturnahen Parkanlagen
etc.; bevorzugt Gewassernéahe, Feuchtge-
biete, Auen, ausgepragte Krautschicht fur
Nestanlage, Nahrungssuche, Aufzucht
(LANUV 0. Jg.)

Brutvogel in lichten, feuchten und sonnigen
Laubwalder, Auwéldern und Feuchtwaldern
in Gewassernahe (oft Pappelwalder),
gelegentlich auch in kleineren Feldgehél-
zen, Parkanlagen u. Géarten mit hohen
Baumbesténden, Nest auf Laubbdumen

(z. B. Eichen, Pappeln, Erlen) in bis zu 20
m Hoéhe (LANUV o. Jg.)

keine geeigneten
Habitatstrukturen
vorhanden, keine
Nachweise wahrend
der Erfassungen

keine geeigneten
Habitatstrukturen
vorhanden, keine
Nachweise wahrend
der Erfassungen

(Ng)
keine Nachweise
wahrend der Erfas-
sungen, Rupfungen
Haustaube,
Wellensittich auf der
Flache

keine geeigneten
Habitatstrukturen
vorhanden, keine
Nachweise wahrend
der Erfassungen

keine geeigneten
Habitatstrukturen
vorhanden, keine
Nachweise wahrend
der Erfassungen

keine geeigneten
Habitatstrukturen
vorhanden, keine
Nachweise wahrend
der Erfassungen

(Ng)
keine Nachweise
wahrend der
Erfassungen

(Ng)
keine Nachweise
wahrend der
Erfassungen

keine geeigneten
Habitatstrukturen
vorhanden, keine
Nachweise wahrend
der Erfassungen

keine geeigneten
Habitatstrukturen
vorhanden, keine
Nachweise wahrend
der Erfassungen
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Rauchschwalbe
Hirundo rustica

Rebhuhn
Perdix perdix

Saatkréhe
Corvus frugilegus

Schleiereule
Tyto alba

Schwarzkehlchen
Saxicola rubicola

Sperber
Accipiter nisus

Steinkauz
Athene noctua

Sturmmowe
Larus canus

Teichrohrsénger
Acrocephalus
scirpaceus

Turmfalke
Falco tinnunculus

briitet meist in Viehstéllen mit geeigneten (Ng)
Nahrungshabitaten, z. B. offenen keine Nachweise
Grinlandflachen, im Umfeld (BezzeL 1993) wahrend der

Erfassungen

Brutvogel strukturreicher Offenlandhabitate -
m. artenreichen Krautsaumen u. allenfalls keine geeigneten
lickigem Geholzbewuchs (FLADE 1994). Habitatstrukturen

vorhanden, keine
Nachweise wahrend
der Erfassungen

besiedelt halboffene Kulturlandschaften mit (Ng)
Feldgeholzen, Baumgruppen, bildet keine Nachweise
Brutkolonien bevorzugt in hth. Baumen wihrend der
(z. B. Pappel, Buche, Eiche) Erfassungen

britet in Gebauden, v.a. im Bereich (Ng)
landwirtschaftlicher Betriebe (Scheunen) keine Nachweise
mit nahrungsreichem Umfeld wahrend der

(strukturreiche Offenlandhabitate) (BEzzeL Erfassungen
1985)

Brutvogel in offenem, vorwiegend gut -
besonntem und trockenem Geléande mit Habitatstrukturen

flachendeckender, nicht zu dichter
Vegetation und héheren Warten, locker
stehende Baume werden toleriert, oft auf
ext. bewirtsch. Flachen, Ruderalflachen,
rekultivierten Halden, Brachflachen, etc.
(BEzzEL 1993).

britet in abwechslungs- / gehélzreichen (Ng)
Kulturlandschaften mit ausreichendem keine Nachweise
Nahrungsangebot an Kleinvégeln wihrend der Erfas-
(halboffene Parklandschaften m. sungen, Rupfungen
Gehdlzen), zunehmend auch im Haustaube, Wellensit-
Siedlungsbereich (LANUV o. Jg.) tich auf der Flache

brutet in Baumhdohlen (insbes. in -

Kopfbdumen, Streuobstwiesen) oder keine geeigneten
Gebaudenischen mit kurzrasigen Habitatstrukturen
Grunlandflachen im Umfeld (BezzeL 1985) vorhanden, keine

Nachweise wéhrend
der Erfassungen

Brutvorkommen im mitteleuropaischen -
Binnenland an Stillgewassern entlang gr. keine geeigneten
Flusslaufe, Koloniebriter bevorzugt auf Habitatstrukturen
storungsfreien Inseln in Abgrabungs- und vorhanden, keine
Bergsenkungsgewassern; Nester auf Nachweise wihrend
vegetationsarmen Béden mit freier der Erfassungen
Rundumsicht; an Brutplétzen sehr

stérungsempfindlich; Nahrungsgebiete:

Grinlandflachen (LANUV 0.J.)

britet in Schilfréhrichtbestanden, bevorzugt -
groRflachige, dichte, mehrjahrige Rohrichte keine geeigneten
lber anstehendem Wasser (FLADE 1994). Habitatstrukturen

vorhanden, keine
Nachweise wahrend
der Erfassungen

britet in Felsnischen, Halbhdhlen an (Ng)
natirlichen Felswéanden, in Steinbriichen keine Nachweise
oder an Geb&auden (Hochhé&user, Ruinen, wahrend der
Bricken), aber auch in alten Erfassungen
Krahennestern; Nahrungshabitate mit

niedriger Vegetation wie Dauergriinland,

Acker, Brachen (LANUV o. Jg.)

suboptimal, keine
Nachweise wahrend
der Erfassungen
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Uferschwalbe
Riparia riparia

Waldkauz
Strix aluco

Waldohreule
Asio otus

Wanderfalke
Falco peregrinus

Wasserralle
Rallus aquaticus

Wiesenpieper
Anthus pratensis

Zwergtaucher
Tachybaptus
ruficollis

brutet in Steilwanden, bevorzugt
Gewassernahe, auch in Abgrabungen als
Sekundérhabitat

Brutvogel in llickigen Altholzbestanden in
Laub- u. Laubmischwaldern, parkartigen
Strukturen oder Garten mit altem Baum-
bestand (BezzeL 1985)

bevorzugt in halboffenen Parklandschaften
m. kleinen Feldgehdlzen, Baumgruppen,
Waldrandern, auch im Siedlungsbereich in
Parks u. Grinanlagen sowie an
Siedlungsréandern; jagt z. B. in struktur-
reichen Offenlandbereichen oder auf
grofRen Waldlichtungen (LANUV o. Jg.)

urspriinglich Felsbriter, heute in NRW v.a.
in der Industrielandschaft entlang des
Rheins u. im Ruhrgebiet, britet an hohen
Gebauden (z. B. Kuhltirme, Schornsteine,
Kirchen, Briicken) (LANUV o. Jg.)

Brutvogel in hoher, dichter Ufervegetation,
insbesondere dichte Rohricht-/ GroRseg-
genbesténde, zumindest kleine offene
Wasserflachen erforderlich (BEzzeL 1985)

britet in offenen, baum- u. straucharmen,
feuchten Flachen mit héheren Singwarten
(Weidezé&une, Straucher), bevorzugt
frisches bis feuchtes, extensives Dauer-
grunland, Heideflachen, Moore, z.T. auf
Kahlschlagen, Windwurfflachen, Brachen
(LANUV o. Jg.).

brutet an stehenden Gewéassern mit dichter
Verlandungs- bzw. Schwimmblattvegeta-
tion; bevorzugt kleine Teiche, Heideweiher,
Moor- u. Feuchtwiesentiimpel,
Abgrabungsgewasser, Klarteiche,
FlieRgewasser mit geringer Fliefl3-
geschwindigkeit (LANUV o. Jg.)

keine geeigneten
Habitatstrukturen
vorhanden, keine
Nachweise wahrend
der Erfassungen

(Ng)
keine Nachweise
wahrend der
Erfassungen

(Ng)
keine Nachweise
wahrend der
Erfassungen

(Ng)
Brutplatz an der

Rochuskirche (ca. 700

m Entf.) **

Rupfungen Haustaube,

Wellensittich auf der
Flache

keine geeigneten
Habitatstrukturen
vorhanden, keine
Nachweise wahrend
der Erfassungen

keine geeigneten
Habitatstrukturen
vorhanden, keine
Nachweise wahrend
der Erfassungen

keine geeigneten
Habitatstrukturen
vorhanden, keine
Nachweise wahrend
der Erfassungen

! Daten: Untere Landschaftsbehérde Diisseldorf, Herr || (mund!. Mitt.)

Erlauterungen:

EZ NRW __Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen (atlantisch):

G glnstig
- negativer Trend

Status im Gebiet:

U ungunstig

S schlecht

- keine Vorkommen zu erwarten

(Ng) potenzieller Nahrungsgast

4.3  Amphibien und Reptilien

Mit dem Kleinen Wasserfrosch und der Kreuzkrdte werden fur das Messtischblatt
4706 (Dusseldorf) zwei planungsrelevante Amphibienarten genannt. Die Zaun-
eidechse taucht in der aktualisierten Liste der planungsrelevanten Arten (Daten ab
2000) im Gegensatz zur Vorgangerliste (Daten ab 1990) nicht mehr auf. Vorkom-
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men sind in etwa 2,7 km Entfernung nérdlich des Plangebietes bekannt -
mindl. Mitt.). Im Rahmen der Erfassungen erfolgten keine Nachweise (siehe Kap.
3.5), so dass eine Funktion des Gebietes als Lebensraum der Arten nicht anzuneh-
men ist.

Auch die Kreuzkréte wurde nicht nachgewiesen. Nach Angaben von Herrn |||}
Il (Untere Landschaftsbehcrde) ist die Art im zentralen Teil von Dusseldorf seit
langem ausgestorben.

Aufgrund des Fehlens geeigneter Laichgewasser ist ein Vorkommen des Kleinen
Wasserfroschs im Untersuchungsraum nicht zu erwarten. Artenschutzrechtlich
relevante Auswirkungen des Projektes sind somit auszuschlieRen. Die
Artengruppen Amphibien und Reptilien werden daher nicht weiter betrachtet.

Tab. 7: Planungsrelevante Amphibien des MTB 4706 , Disseldorf* (LANUV o. Jg.)

Art E%A’\tllR)W Habitatpraferenz Status Gebiet
Kleiner Lebensraume in Erlenbruchwéldern,
Wasserfrosch Mooren, feuchten Heiden, sumpfigen -
Rana lessonae Wiesen, gewasserreichen Waldgebieten; keine geeigneten
G Laichgewdsser z. B. in moorigen u. sumpf. Habitatstrukturen
Wiesen- u.. Waldweihern, Teichen, vorhanden, keine
Graben, Bruchgew., Randbereichen Nachweise wahrend der
gréRerer Gewasser, seltener in gr. Seen, Erfassungen
Abgrab.gew., Flissen (LANUV 0.J.)
Kreuzkrote urspr. Bewohner vegetationsarmer -
Bufo calamita Flussauen, heute typ. ](ulturfolger in keine Nachweise wahrend
Abgrabungsfl., Industriebrachen, etc. der Erfassungen
(KORDGES & WILLIGALLA 2011)
U Im zentralen Bereich von
Dusseldorf ausgestorben,
keine Nachweise im nordl.
gelegenen Baufeld*

*! Daten: Untere Landschaftsbehérde Diisseldorf, Herr || (mund!. mitt.)

Erlauterungen:

EZ NRW _Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen (atlantisch):
G gunstig U unglnstig

Status im Gebiet: - keine Vorkommen zu erwarten
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4.4 Libellen

Aufgrund des Fehlens geeigneter Gewasser ist nicht mit einem Vorkommen
planungsrelevanter Libellenarten im Wirkraum des Vorhabens zu rechnen. Die
Artengruppe wird daher nicht weiter betrachtet.

Tab. 8: Planungsrelevante Libellen des MTB 4706 ,, Dusseldorf* (LANUV o. Jg.)

Art E%A’\tllR)W Habitatpraferenz Status Gebiet
Asiatische Keiljunger Ursprunglich an Mittel- und Unterldaufen grol3er, R
Stylurus flavipes maandrierender Flusse; mittl. auch in Buhnen- keine

G feldern, Hafenbecken, Kanélen, geeign. Habitate eeigneten
meist in stromungsarmen Buchten oder Gleit- Hagitatgtrukturen
hangzonen, mit strandahnlichen Uferbereichen
und sauberem Wasser (LANUV o. J) vorhanden

Grine Keiljungfer Nutzt gréRere und kleinere FlieRgewasser als
Ophiogomphus Lebensraum, Gewasserabschnitte mit hoher }
cecilia Strukturvielfalt und unterschiedlichen Stré- keine

S+ mungsverhaltnissen werden bevorzugt, wenig geeigneten
sensibel gegeniliber Wasserverschmutzung, Habitatstruk-
Nutzung unterschiedlicher Substrate, in NRW in  turen vorhanden
Ausbreitung befindliche Art (LANUV o. J)

Erlauterungen:

EZ NRW __Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen (atlantisch):
G gunstig S schlecht +  positiver Trend

Status im Gebiet: - keine Vorkommen zu erwarten

4.5 Schmetterlinge

Der Nachtkerzenschwarmer taucht in der aktualisierten Liste der planungsrele-
vanten Arten (Daten ab 2000) im Gegensatz zur Vorgangerliste (Daten ab 1990)
nicht mehr auf. Da ein Vorkommen nicht vollstandig ausgeschlossen werden
konnte, wurde die Art wahrend der Kartierungen im Jahr 2014 mit bertcksichtigt. Da
keine Nachweise erfolgten, wird nicht von einer Funktion des Plangebietes als
Lebensraum der Art ausgegangen. Da dem entsprechend keine artenschutzrecht-
lich relevanten Auswirkungen zu erwarten sind, wird die Art nicht weiter betrachtet.
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5 Artenschutzprifung Stufe 1

Im Rahmen der Artenschutzpriifung der Stufe 1 ist zu beurteilen, ob und wenn ja, fur
welche Arten projektbedingte, artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen
nicht ausgeschlossen werden konnen. In die Betrachtung werden Vermeidungs-
mafnahmen miteinbezogen (siehe Kap. 5.1).

Die Tabellen 9 und 10 geben einen Uberblick tiber die planungsrelevanten Arten, fir
die ein Vorkommen im Wirkraum des Vorhabens im Rahmen der Kartierungen
nachgewiesen bzw. im Rahmen der Potenzialanalyse nicht ausgeschlossen werden
konnte (siehe auch Kap. 4) sowie eine artbezogene Prognose im Hinblick auf die
Erforderlichkeit einer Artenschutzprifung der Stufe 2.

5.1 Schutz- und Vermeidungsmafnahmen
Maflnahmen zur Vermeidung baubedingter Tétungen

Zur Vermeidung baubedingter Toétungen infolge einer Zerstérung besetzter Brut-
statten sollte die Baufeldrdumung (Entfernung der Gehélze und Gebaudestrukturen)
aufRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit (auRerhalb der Zeit vom 01. Méarz bis 30.
September) erfolgen. Durch diese Bauzeitbeschrankung ist auch eine Betroffenheit
von Fledermauswochenstuben auszuschlie3en.

Hinsichtlich der Flederméause sollten die Abrissarbeiten von innen nach auf3en (vor-
herige Entkernung) sowie abschnittweise stattfinden, um ggf. in den Gebauden
befindlichen Flederm&usen die Mdglichkeit zu bieten, sich selbstandig aus dem
Gefahrenbereich zu entfernen.

Sollten wahrend der Arbeiten Flederméuse aufgefunden werden, so ist umgehend
die Untere Landschaftsbehdrde zu informieren und ein Fledermausexperte zur fach-
gerechten Versorgung hinzuzuziehen.

MalBnahmen zur Vermeidung von Lebensraumverlusten und Stérungen im
Bereich des Fledermauswinterquartiers

Am Ostrand des Plangebietes befindet sich ein Fledermauswinterquartier in Form
von zwei parallelen Bahnunterfiilhrungen, dessen Funktion es zu erhalten gilt. Fest-
gestellt wurde die Zwergfledermaus, evtl. wird das Quartier auch von einer weiteren
Art genutzt.

Die von den Unterfiihrungen in nérdlicher Richtung im Einschnitt verlaufenden ehe-
maligen Gleisstrecken stellen die zufiihrende Flugroute zum Quartier dar. Dieser
Bereich ist entsprechend in seiner Struktur zu erhalten und betriebsbedingte
Stérungen (insbesondere durch Lichtimmissionen) zu vermeiden. Hierzu kénnen
ggf. Sichtschutzelemente zum Plangebiet hin oberhalb des Einschnitts angebracht
oder auch eine dichte, mehrreihige Anpflanzung vorgesehen werden. Sollte eine
Sicherung der Unterfiihrungen erforderlich werden, so ist diese fledermausgerecht
Zu gestalten und ein Fledermausexperte bei der Planung hinzuzuziehen.

Die Abriss- und Bauarbeiten sind so zu gestalten, dass sich wahrend der Haupt-
Uberwinterungszeit (Anfang November bis Ende Mérz) keine Erschitterungen
ergeben, die sich stérend innerhalb des Quartiers auswirken kénnten.
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Bezuglich der genannten MalRhahmen zum Schutz des Winterquartiers sollte eine
Okologische Baubegleitung vorgesehen werden.

52 Betroffenheit von Arten

5.2.1 Saugetiere

Im Untersuchungsraum wurde die Zwergfledermaus als planungsrelevante Sauge-
tierart nachgewiesen. Im Bereich der zum Abriss vorgesehenen Gebaude ergaben
sich keine Hinweise auf eine Quartierfunktion. Bezlglich der Nutzung des Gebietes
als Nahrungshabitat ist aufgrund des hohen Versiegelungsgrades nicht von einer
essentiellen Funktion auszugehen, so dass die dkologische Funktion der Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang trotz der FlAcheninanspruchnahme erhalten
bleibt. Da Fledermause haufig ihre Quartiere wechseln, ist nicht vollkommen aus-
zuschlieRen, dass sich zum Zeitpunkt des Abrisses Flederméause in den Gebauden
befinden. Daher sollten entsprechende Vermeidungsmafinahmen zur Vermeidung
baubedingter Tétungen vorgesehen werden. So sollten die Abrissarbeiten von innen
nach aufRen (vorherige Entkernung) sowie abschnittweise erfolgen. Zudem sollte der
Abriss aulRerhalb der Wochenstubenzeit (au3erhalb der Zeit von Mai bis August)
stattfinden (siehe Kap. 5.1).

AulRerdem ist eine Beeintrachtigung des angrenzend gelegenen Winterquartiers der
Zwergfledermaus zu vermeiden. So sollten die Flugrouten zum Quatrtier in ihrer
jetzigen Form erhalten und betriebsbedingte Storwirkungen vermieden werden. Die
Zwergfledermaus gilt zwar nicht im Bereich ihrer Nahrungshabitate als lichtempfind-
lich, so jagt sie unter anderem im direkten Umfeld von StraR3enlaternen, im Bereich
ihrer Flugrouten sind jedoch Beeintrachtigungen durch Lichtimmissionen zu erwar-
ten (LIMPENS et al. 2005). Wahrend der Uberwinterungszeit sind baubedingte
Stoérungen, z. B. durch Erschitterungen infolge von Abriss- oder Erdbauarbeiten zu
vermeiden (siehe Kap. 5.1).

Bei Berlicksichtigung der in Kapitel 5.1 dargestellten Vermeidungsmafinahmen ist
eine Erfillung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
nicht zu erwarten, so dass weitergehende artenschutzrechtliche Betrachtungen nicht
erforderlich sind.

Tab. 9: Erforderlichkeit einer Artenschutzprifung der Stufe 2: Fledermause

Art Status Gebiet ASP 2

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) (SZQ)/WQ*/Ng

Erlauterungen:

* Vorkommen angrenzend an das Plangebiet

Status im Gebiet: Erforderlichkeit Artenschutzprifung 2 (ASP 2):
Ng Nahrungsgast - nicht erforderlich
WQ Winterquartier

(SZQ) potenzielles Sommer- bzw.
Zwischenquartier
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5.2.2 Avifauna

Fur die nicht planungsrelevanten Vogelarten wird gemafl Handlungsempfehlung des
Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des
Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz NRW vom 24.08.2010 (,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der bau-
rechtlichen Zulassung von Vorhaben®) davon ausgegangen, dass im Regelfall
wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit giinstigen Erhaltungs-
zustandes (z. B. ,Allerweltsarten®) bei vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nicht
gegen die Zugriffsverbote versto3en wird.

Baubedingte Totungen nicht planungsrelevanter Arten kénnen sich durch eine Zer-
storung besetzter Nester oder Eier ergeben. Um dies zu vermeiden, ist die Baufeld-
raumung aulRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit (aul3erhalb der Zeit vom 01. Marz bis
30. September) durchzufihren (siehe Kap. 5.1).

Planungsrelevante Arten wurden im Plangebiet nicht nachgewiesen. Da jedoch
keine vollstandige Kartierung vorgenommen wurde, ist eine Funktion des Gebietes
als Nahrungshabitat fir einige Arten nicht auszuschlieRen (siehe Tab. 10). Aufgrund
der fehlenden Nachweise, des hohen Versiegelungsgrades und der Kleinraumigkeit
der Flache ist davon auszugehen, dass es sich jedoch nicht um einen essentiellen
Habitatbestandteil fir eine der Arten handelt und die 6kologische Funktion ggf. im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt bleibt.

Tab. 10: Erforderlichkeit einer Artenschutzpriifung der Stufe 2: Avifauna

Art Status Gebiet ASP 2
Habicht (Accipiter gentilis) (Ng)
Mausebussard (Buteo buteo) (Ng)
Mehlschwalbe (Delichon urbica) (Ng)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) (Ng)
Saatkrahe (Corvus frugilegus) (Ng)
Schleiereule (Tyto alba) (Ng)
Sperber (Accipiter nisus) (Ng)
Turmfalke (Falco tinnunculus) (Ng)
Waldkauz (Strix aluco) (Ng)
Waldohreule (Asio otus) (Ng)
Wanderfalke (Falco peregrinus) (Ng)
Erlauterungen:
Status im Gebiet: Erforderlichkeit Artenschutzprifung 2 (ASP 2):
(Ng) potenzieller Nahrungsgast - nicht erforderlich

Da entsprechend erhebliche Stérungen und ein Verlust der 6kologischen Funktion
einer Lebensstatte auszuschlielen sind und sich projektbedingt kein erhdhtes
Totungsrisiko ergibt, ist eine Erflllung von Verbotstatbestadnden nach § 44 Abs. 1
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1.V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht zu erwarten. Fur die Artengruppe der Vogel ist eine
Artenschutzprifung der Stufe 2 nicht erforderlich.
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6 Zusammenfassung und Fazit

Die || G -2t cine Umnutzung des Baufeldes A

des ehemaligen Derendorfer Guterbahnhofs in Dusseldorf zu einer wohnbaulichen
Nutzung. Im vorliegenden Gutachten wird im Rahmen einer Artenschutzprifung der
Stufe 1 geprift, inwieweit artenschutzrechtlich relevante Konflikte im Hinblick auf die
Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG durch das Vorhaben
Zu erwarten sind.

Als Grundlage wurden eine Untersuchung der vorhandenen Strukturen auf Spuren
einer Nutzung durch planungsrelevante Arten wie Brutstandorte, FraRreste, Kot-
spuren, etc. sowie eine Potenzialanalyse bezuiglich der vorhandenen Habitatstruk-
turen zur Einstufung der jeweiligen Lebensraumeignung durchgefihrt. Zudem
wurden Erfassungen der Artengruppen Fledermause, Reptilien und des Nacht-
kerzenschwarmers vorgenommen. Auch wurden externe Daten (amtlicher, ehren-
amtlicher Naturschutz, Auswertung von Datenbanken) in die BetrAchtung einbe-
zogen.

Planungsrelevante Vertreter der Artengruppen Amphibien und Reptilien sowie der
Nachtkerzenschwarmer konnten im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen
werden bzw. sind aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen oder ihrer Verbrei-
tung nicht zu erwarten. Nicht ausgeschlossen werden kann eine Funktion des Plan-
gebietes als Nahrungshabitat fiir planungsrelevante Vogelarten. Zudem wurde die
Zwergfledermaus als Nahrungsgast nachgewiesen und ein Winterquartier der Art in
den 6stlich angrenzenden Bahnunterfiihrungen festgestellit.

Zur Vermeidung baubedingter Toétungen sind Bauzeitbeschrédnkungen vorzusehen
und Vorsichtsmal3nahmen bei den Abbrucharbeiten zu beriicksichtigen. Auch
Stérungen und Eingriffe im Bereich des Winterquartiers und der zuflihrenden
Flugrouten sind durch entsprechende MaRhahmen zu vermeiden (siehe Kap. 5.1).

Unter Bericksichtigung der in Kapitel 5.1 dargestellten Vermeidungsmafnahmen ist
eine projektbedingte Erfullung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
hinsichtlich der Vorgaben des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht zu
erwarten, so dass eine Artenschutzprifung der Stufe 2 nicht erforderlich wird.

Essen, 18.02.2015 Bernd Fehrmann
(Dipl.-Okol. Dipl.-Ing.)
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Anhang I: Fotodokumentation

Abb. Al: Blick auf die versiegelten Flachen mit Werkshallen und Verwaltungsgebauden

im sidlichen Bereich des Untersuchungsraums
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Abb. A3: Eine der beiden Unterfuihrungen der stillgelegte Bahnstrecken im Einschnitt

Ostlich des Plangebietes mit Funktion als Fledermaus-(winter-)quartier
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Abb. A5: »Einflugschneise" fir Fledermause zum Quartier in den Unterfihrungen der

stillgelegten Bahnstrecken
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i = A A ", v ST A g
Abb. A6: Offnung in der Stiitzmauer hin zum Bahnhof Dusseldorf-Wehrhahn mit
potenzieller Funktion als Fledermausquartier
SR T R
Abb. A7: Nachtkerzengewéachse (Oenothera spec.) im Bereich der ndrdlichen

Brachflachen
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Abb. A8: Pappeln am Sudrand des Gebietes, z.T. infolge des Pfingststurms , Ela“
umgestirzt
& - “L =
e
| | . -
Abb. A9: Dachflachen der nordlichen Verwaltungsgebéude
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Abb. A10: Potenzielle Spaltenquartiere fir Fledermause am ndérdlichen

Verwaltungsgebéaude

T .: =

Abb. A11: Zum Teil noch genutztes Birogebaude des BVR im Siiden des Plangebietes
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Abb. A13: Werkshallen im siidlichen Plangebiet - Innenansicht
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Abb. Al4: Dachpappe als kiinstliche Versteckplatze fir Reptilien
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