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1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Ostlich der Selbecker StraRe in Diisseldorf-Rath, zwischen Arcadiastrafte und Diilme-
ner Weg, soll ein Neubauvorhaben verwirklicht werden. Geplant ist im Wesentlichen
eine Bebauung mit vier- bis sechsgeschossigen Mehrfamilienhdusern und Tiefgarage.
Richtung Arcadiastralle sind Gebaude fir eine Nahversorgung sowie Buronutzung
geplant.

Zurzeit handelt es sich um eine stadtische Brachflache mit offenen Rohbdden. Rand-
lich (im Nordwesten) sind Reste von ehemaligen Gebauden sowie westlich und 6stlich
Geholzstrukturen aus Brombeergebischen und eine Sukzession aus Birken und ande-
ren Laubgehdélzen zu finden. Am Ostrand liegen Gleisanlagen der Bahnstrecke von
Dusseldorf-Rath in Richtung Grafenberg und der Dusseldorfer Rheinbahn. Dahinter
erstreckt sich das Naherholungsgebiet Aaper Wald.

Aus den Artenschutzbestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) er-
gibt sich im Rahmen der Bauleitplanung und bei der Genehmigung von Vorhaben die
Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzprifung (ASP). Die methodische
Vorgehensweise folgt der ,Verwaltungsvorschrift zum Artenschutz’ (VV-Artenschutz)
und der ,Handlungsempfehlung zum Artenschutz in der Bauleit-Planung und bei der
baurechtlichen Zulassung von Vorhaben® in Nordrhein-Westfalen'.

Im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Vorprifung (Stufe | einer ASP) wird durch
eine Uberschlagige Prognose geprift, ob und ggf. welche der artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG fur potenziell vorkommende européisch ge-
schitzte Arten zutreffen bzw. zu erwarten sind.

Als Grundlage fur die Vorprifung ist die Ermittlung der geschitzten und in NRW pla-
nungsrelevanten Arten erforderlich, die am Standort im Gelande vorkommen kdnnen.
Dazu wurde neben einer Datenrecherche eine Ortsbesichtigung der Vorhabenflache
und der angrenzenden Strukturen und Nutzungen durchgeflihrt.

Vor dem Hintergrund des Vorhabens und der Ortlichkeit werden die relevanten Wirk-
faktoren des Vorhabens bertcksichtigt. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte mog-
lich sind, ist fur die betreffenden Arten eine Art-fUr-Art-Betrachtung mit vertiefender

' Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben. Gemeinsame
Handlungsempfehlung des Ministeriums fiir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und
des Ministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom
22.12.2010
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Prifung der Verbotstatbestande (Stufe Il einer ASP) erforderlich. Im vorliegenden Fall
werden Untersuchungen zur Zauneidechse empfohlen, da die Art unweit des Vorhab-
engebietes im Norden an der Bahnlinie Vorkommen hat.

1.2 Gesetzliche Grundlagen

Die gesetzlichen Grundlagen fir den Artenschutz finden sich:

- auf europaischer Ebene in Vogelschutz- und FFH-Richtlinie?

- auf Bundesebene in Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und Bundesarten-
schutzverordnung (BArtSchV)

- auf Landerebene im Landschaftsgesetz (LG NW).

Bei Planungs- und Zulassungsvorhaben konzentriert sich das Artenschutzregime auf
die europaisch geschitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und auf die euro-
paischen Vogelarten.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
sind wie folgt gefasst:

,Es ist verboten,

1.- wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu besché&di-
gen oder zu zerstéren,

2. - wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. - Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstbren,

4. - wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren.

Im Zusammenhang mit Planverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich
unmittelbar aus den Regelungen des § 44 (1) BNatSchG i.V.m. den §§ 44 (5) und (6)
sowie 45 (7) BNatSchG die Notwendigkeit zur Durchflhrung einer Artenschutzprifung.

2 Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten und Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirli-
chen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21. Mai 1992
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1.3 Abgrenzung und Charakterisierung des Plangebiets und des
Umfelds

Die gut 25.000 m? groRe Untersuchungsflache (Abb. 1 und 2) liegt im Norden des
Stadtteils Rath an der Selbecker Str. zwischen Arcadiastr. und Dulmener Weg.

Abb 2: Abgrenzung der Untersuchungsflache unmaBstabIlch (© Tlm-onllﬁe)
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Die Nutzung des Umfelds ist hier sehr vielgestaltig. Wahrend sich im Westen eine dich-
te Blockrandbebauung mit Wohnfunktion befindet, ist im Nordwesten ein Spielplatz mit
einer kleinen Parkanlage zu erkennen. Hinter diesem Wohnquartier kreuzen sich die
zwei Hauptverkehrsstrallen Rather Broicht und Sankt-Franziskus Straf’e und bilden
somit einen zentralen Verkehrsknotenpunkt in Rath. Von der Sankt-Franziskus Stralte
geht die Arcadiastrale ab, welche nérdlich zum Plangebiet fuhrt. Zusatzlich sind ndrd-
lich des Plangebiets, neben der S-Bahnhaltestelle Disseldorf-Rath, noch weitere
Wohn-, aber auch Gewerbeflachen anzutreffen. Am Ostrand grenzt die S-Bahntrasse
an das Vorhabengebiet und bildet eine Grenze zum anschlielRenden Aaper Wald. Sud-
lich befinden sich zudem ein Lagerhaus (Fundus der Stadt Dusseldorf) und ein Ver-
kehrsbungsplatz. Stdwestlich, auf der anderen Seite der Gleisanlage, sind Kleingar-
tenanlagen erkennbar. Weitere markante Strukturen sind die Alleen AL-D-0304 und
AL-D-0305 des Allenkatasters des Landes NRW (LANUV 2016), welche durch die
westlich angrenzenden Strukturen der Blockrandbebauungen fihren.

Der Aaper Wald im Westen zahlt sowohl als schutzwirdiges Biotop BK-4706-019 des
Biotopkatasters, als auch als Landschaftsschutzgebiet ,Aaper Wald, Grafenberger
Wald“ (LSG-4606-102).

Vogelschutzgebiete, FFH-Gebiete und Naturschutzgebiete liegen nicht im direkten Um-
feld des Untersuchungsgebiets. Auch §62-Biotope sind in der Nahe der Vorhabenfla-
che nicht verzeichnet.

2 Untersuchungsmethode

Eine Artenschutzprifung wird in 3 Stufen vorgenommen und endet jeweils dann, wenn
keine europaisch geschitzten Arten vorkommen oder Konflikte mit den Verbotstatbe-
stdnden begrindet ausgeschlossen werden kénnen. Die Vorgehensweise folgt den
Inhalten der Verwaltungsvorschrift zum Artenschutz in NRW (VV-Artenschutz)® sowie
der Handlungsempfehlung zum Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der bau-
rechtlichen Zulassung von Vorhaben*

3 Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-
RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz) Rd.Erl. d.
Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz v. 13.04.2010, - lll 4 - 616.06.01.17
—in der Fassung der 1. Anderung vom 15.09.2010

* Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben. Gemeinsame Handlungsemp-
fehlung des Ministeriums fir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fur Klima-
schutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 24.08.2010
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Stufe | (Vorprifung) beinhaltet eine Uberschlagige Prognose, ob und ggf. bei welchen
Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kdnnen. Die einzelnen Arbeitsschritte
hierzu werden im Folgenden kurz erlautert (vgl. MKULNV 2010).

2.1 Ermittlung relevanter Arten

In einem ersten Arbeitsschritt wird geprift, ob Vorkommen europaisch geschitzter Ar-
ten aktuell bekannt oder zu erwarten sind.

Bei den einzelnen Prifschritten wird in NRW bei einer spateren Art-flr-Art-Betrachtung
unterschieden zwischen planungsrelevanten Arten nach:

a) Anhang IV der FFH-Richtlinie

b) Europaischen Vogelarten (in NRW eingeschrankt auf eine naturschutzfach-
lich begriindete Artenauswahl: Arten des Anhangs | und des Art. 4 (2) der
Vogelschutz-Richtlinie, Arten der EU-ArtSchVo sowie besonders geschutzte
Vogelarten mit einem Rote Liste Status in NRW der Gefahrdungskategorien
0,1, R, 2, 3, | sowie Koloniebruter in engerem Sinne). Eine Zusammenstel-
lung dieser Arten ist dem Fachinformationssystem (FIS) des LANUV NRW
im Internet zu entnehmen.

Die nach § 7 Abs. 2 BNatSchG national besonders geschitzten Arten sind bei Pla-
nungs- und Zulassungsvorhaben nach MalRgabe des §44 Abs. 5 Nr. 5 BNatSchG von
den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt, werden jedoch bei der Eingriffsrege-
lung weiterhin berucksichtigt.

In NRW weit verbreitete Vogelarten werden als nicht planungsrelevant (s. o. Pkt. b)
eingestuft (dazu zdhlen die weit verbreiteten Vogelarten, aber auch solche der Vor-
warnliste). Sie befinden sich derzeit in NRW in einem gunstigen Erhaltungszustand. Im
Regelfall wird bei diesen Arten davon ausgegangen, dass nicht gegen die Verbote des
§ 44 (1) BNatSchG verstof3en wird. Diese nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-
Betrachtung einzeln gepriften Arten sind dennoch im Rahmen des Planungs- oder
Zulassungsverfahrens zu bericksichtigen. Das Nichtvorliegen der Verbotstatbestéande
ist fur diese Arten in geeigneter Weise in der ASP zu dokumentieren (VV Artenschutz).

Das Plangebiet liegt im Dusseldorfer Stadtteil Rath. Es befindet sich im stidwestlichen
Teil des Quadranten 2 vom MTB 4706. Direkt Ostlich angrenzend liegt der MTB-
Quadrant 4707-1 (Mettmann).

Das Fachinformationssystem (FIS) ,Geschitzte Arten in NRW* (LANUV NRW 2016b)
bietet in einem ersten Schritt die Moglichkeit, die in einem MTB-Quadranten vorkom-
menden planungsrelevanten Arten tabellarisch abzurufen (s. Tab. 1, S. 10). Die dort
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genannten Arten und ihre artspezifischen Habitatanspriiche werden dahingehend be-
trachtet, ob ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet potenziell moglich ist.

Zur weiteren Konkretisierung des Artenspektrums im Untersuchungsgebiet wurden
folgende weitere Quellen ausgewertet:

- Fundortkataster (LANUV NRW, Abfragestand: Marz 2016),
- Biotopkataster (LANUV NRW, Abfragestand: Februar 2016),
- Herr Krause, Untere Landschaftsbehorde Diisseldorf

Aul3erdem wurde an folgenden Terminen eine Ortsbesichtigung durchgefuhrt:

17.03.2016: Tagbegehungen mit systematischer Prifung des Grundstlcks auf poten-
tielle Vorkommen von Arten und deren Lebensraume bzw. geeigneter
Habitatbedingungen.

20.04.2016: Tagbegehungen mit Prifung des Grundstiicks auf potentielle Vorkom-
men der Zauneidechse.

2.2 Vorprufung der relevanten Wirkfaktoren

In einem zweiten Arbeitsschritt (MKULNV 2010) wird ermittelt, ob bau-, anlage- und
betriebsbedingte Wirkfaktoren dazu flihren kdnnen, dass Exemplare einer europaisch
geschitzten Art erheblich gestort, verletzt oder getétet werden. Weiterhin wird gepruft,
ob Wirkfaktoren geeignet sind, die dkologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im raumlichen Zusammenhang nachhaltig zu beeintrachtigen. Hierzu werden
Prognosewahrscheinlichkeiten, Abschatzungen und/oder worst-case-Betrachtungen
herangezogen.

Bei den Wirkfaktoren, die im vorliegenden Fall zur Beurteilung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande von besonderer Relevanz fir die planungsrelevanten Arten
sind, handelt es sich im Wesentlichen um potenzielle Verluste von Jagd-, Nahrungs-
und Bruthabitaten fir Végel und Fledermause durch die Flachenbeanspruchungen,
Vegetationsverluste durch Fallung von Gehdlzen, Baufeldraumung und Versiegelung.

Ergibt die Vorprifung, dass
1. keine Vorkommen europaisch geschutzter Arten bekannt und zu erwarten sind,
oder
2. Vorkommen europaischer geschiutzter Arten bekannt oder zu erwarten sind, aber
das Vorhaben keinerlei negative Auswirkungen auf diese Arten zeigt,
ist das Vorhaben zulassig und Verbotstatbestande treffen nicht zu.
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Hat die Vorprifung zum Ergebnis, dass
3. Vorkommen europaischer geschutzter Arten bekannt oder zu erwarten sind und
es maoglich ist, dass die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG ausgel6st wer-
den,
dann ist eine vertiefende Art-fur-Art-Analyse erforderlich (Stufe Il der ASP), in der ge-
pruft wird, ob auch unter Berilcksichtigung von artenschutzrechtlichen Vermeidungs-
maflinahmen Verbotstatbestande ausgeldst werden.

2.3 Vorhabenbezogene MaBnahmen zur Vermeidung

Fur solche Tiergruppen, bei denen Konflikte mit den Vorschriften des § 44 BNatSchG
auftreten kénnten, sind MaRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (Vermei-
dungsmalnahmen) vorzusehen, die bei der Beurteilung der Projektwirkungen unmit-
telbar bertcksichtigt werden und in direkter funktionaler Verbindung zu den gestdrten
Lebensstatten stehen sowie zum Eingriffszeitpunkt wirksam sind. Dazu zahlen u.a.
artspezifische Bauzeitenplane (bspw. Baufeldraumung aufRerhalb der Brutzeit von V6-
geln, um To6tung von Einzeltieren und Zerstérung von Nistplatzen, Stérungen und/oder
Beeintrachtigungen an Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu vermeiden).

Neben diesen, direkt an den Projektwirkungen ansetzenden Vermeidungsmalnahmen
sind — sofern erforderlich — weitergehende funktionserhaltende MaRnahmen (CEF-
MalBnahmen = measures to ensure the continous ecological functionality) bzw. nach
§ 44 Abs. 5 BNatSchG vorgezogene AusgleichsmalRnahmen, die ebenfalls zum Zeit-
punkt des Eingriffs wirksam sein mussen, vorzusehen. Ziel der Malnahmen ist, dass
die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt werden kann.

3 Ergebnisse

3.1 Planungsrelevante Arten und Arten der FFH-Richtlinie

Fir das Plangebiet sind aus dem Fundortkataster des LANUV 2016 keine Angaben zu
Vorkommen geschitzter und planungsrelevanter Arten zu entnehmen. Das Fachinfor-
mationssystem des Landesamts fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-
Westfalen (LANUV NRW, Abfrage Februar 2016) benennt fir die relevanten Mess-
tischblatt-Quadranten neben Fledermausarten, drei Amphibienarten, zahlreiche Vogel-
arten und eine Reptilienart, die im Bereich der Kartenblatter vorkommen kénnen.

Relevant sind MTB 4706 (Dusseldorf) mit dem Quadranten 2 sowie MTB 4707 (Mett-
mann) mit dem Quadranten 1. Da das Vorhabensgebiet auf dem Quadranten 2 des
MTB 4706 liegt und sich in Grenznahe zum Quadranten 1 des MTB 4707 befindet,
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muissen bei der genaueren Betrachtung der planungsrelevanten Arten beide Mess-
tischblatter herangezogen werden. In Tab. 1 sind alle planungsrelevanten Arten ge-
listet, die fur diese Quadranten im Infosystem ,Geschutzte Arten in NRW* abgerufen
werden konnten. Die Angaben zum Status und Erhaltungszustand der Arten sind eben-
falls der LANUV- Datenbank entnommen.

In der Bemerkungsspalte wird eine gutachterliche Einschatzung fir jede Art zur Wahr-
scheinlichkeit eines Vorkommens im Untersuchungsgebiet vorgenommen. Dabei wird
die vorhandene Qualitat und GroRRe artspezifischer Habitatstrukturen und ihre Lage im
Untersuchungsraum, die Haufigkeit bzw. die Seltenheit der Arten bertcksichtigt.

Tab. 1: Planungsrelevante Arten fiir Quadrant 2 im Messtischblatt 4706 (Diissel-
dorf) und Quadrant 1 im Messtischblatt 4707 (Mettmann) mit gutachterli-
chen Bemerkungen zum Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Art Status im MTB Erhaltungs- Bemerkung zum Vorkommen im
(LANUV NRW) zustand in Untersuchungsgebiet:
NRW X nachgewiesen, Status- und
G: glinstig Ortsangabe maglich
U: unglnstig pot. aufgrund der Habitatstrukturen méglich
S: schlecht
Bi - nicht nachgewiesen, aufgrund fehlender
nger?ggl- : Habitatstrukturen, Seltenheit etc.
PAISIES N[ unwahrscheinlich
on: Atlantisch
VS-RL bzw.
FFH-RL
Saugetiere
Braunes Langohr Art vorhanden G Anh. 1V pot. Nahrungsgast
Breitfligelfledermaus  |Art vorhanden G| Anh. IV pot. Nahrungsgast
GroRer Abendsegler Art vorhanden G Anh. 1V pot. Nahrungsgast
Kleinabendsegler Art vorhanden U Anh. IV pot. Nahrungsgast
Rauhautfledermaus Art vorhanden G Anh. 1V pot. Nahrungsgast
Wasserfledermaus Art vorhanden G Anh. IV - (aufgrund fehlender Strukturen)
Zwergfledermaus Art vorhanden G Anh. IV pot. Nahrungsgast
Végel
Brandgans sicher briitend Ut Art 4 (2) - (aufgrund fehlender Strukturen)
Eisvogel sicher briitend G Anh. I - (aufgrund fehlender Strukturen)
Feldlerche sicher briitend Uy - (aufgrund ungeeigneter Strukturen)
Feldschwirl sicher briitend UArt4 (2) - (aufgrund ungeeigneter Strukturen)
Feldsperling sicher briitend U pot. Nahrungsgast
Flussregenpfeifer sicher briitend UArt 4 (2) - (aufgrund ungeeigneter Strukturen)
Habicht sicher briitend G| pot. Nahrungsgast
Kiebitz sicher briitend Ul Art 4 (2) - (aufgrund ungeeigneter Strukturen)
Kleinspecht sicher briitend U pot. Nahrungsgast
Kuckuck sicher britend Uy pot. ,Brutvogel®
Mausebussard sicher briitend G x, Uber das Untersuchungsgebiet kreisend (vermut-
lich auf Nahrungssuche)
Mittelspecht sicher briitend G Anh. I - (aufgrund ungeeigneter Strukturen)

10 -
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Art

Status im MTB
(LANUV NRW)

Erhaltungs-
zustand in
NRW

G: glnstig
U: unglinstig
S: schlecht

Biogeogra-
phische Regi-
on: Atlantisch

Bemerkung zum Vorkommen im

Untersuchungsgebiet:

X nachgewiesen, Status- und
Ortsangabe mdoglich

unwahrscheinlich

pot. aufgrund der Habitatstrukturen méglich

- nicht nachgewiesen, aufgrund fehlender
Habitatstrukturen, Seltenheit etc.

VS-RL bzw.

FFH-RL
Mehlschwalbe sicher briitend U pot. Nahrungsgast
Nachtigall sicher briitend G Art4 (2) - (aufgrund ungeeigneter Strukturen)
Pirol sicher briitend Ul Art 4 (2) - (aufgrund fehlender Strukturen)
Rauchschwalbe sicher briitend U pot. Jagdhabitat
Schleiereule sicher briitend G - (aufgrund ungeeigneter Strukturen)
Schwarzkehlchen sicher briitend G Art4 (2) - (aufgrund ungeeigneter Strukturen)
Schwarzspecht sicher briitend G Anh. I - (aufgrund ungeeigneter Strukturen)
Sperber sicher briitend G pot. Nahrungsgast
Teichrohrsanger sicher briitend G Art 4 (2) - (aufgrund fehlender Strukturen)
Turmfalke sicher briitend G pot. Nahrungsgast
Uferschwalbe sicher briitend UArt4 (2) - (aufgrund fehlender Strukturen)
Wachtel sicher briitend U - (aufgrund ungeeigneter Strukturen)
Waldlaubsanger sicher briitend U - (aufgrund ungeeigneter Strukturen)
Waldohreule sicher briitend u pot. Nahrungsgast
Waldschnepfe sicher briitend G - (aufgrund ungeeigneter Strukturen)
Wasserralle sicher briitend U Art 4 (2) - (aufgrund fehlender Strukturen)
Wiesenpieper sicher briitend EEEEE - (aufgrund ungeeigneter Strukturen)
Zwergtaucher sicher briitend G Art 4 (2) - (aufgrund fehlender Strukturen)
Amphibien
Geburtshelferkréte Art vorhanden BRI - (aufgrund ungeeigneter Strukturen)
Kleiner Wasserfrosch Art vorhanden G Anh. IV - (aufgrund ungeeigneter Strukturen)
Kreuzkréte Art vorhanden U Anh. IV pot. Jahreslebensraum
Reptilien
Zauneidechse |Art vorhanden |G Anh. IV Ipot. Jahreslebensraum

Bei den Ortsbesichtigungen am 17. Marz und 20. April 2016 wurde der Mausebussard
als eine planungsrelevante Art im Vorhabensgebiet beobachtet. Er war Gber dem Plan-
gebiet kreisend zu erkennen. Vermutlich war er auf der Suche nach Nahrung (kleine
Saugetiere), die er auf der Brachflache vermutete. Zusatzlich wurde ein Graureiher am
17. Méarz bei der Nahrungssuche beobachtet. An diesen Terminen wurden aufer die-
sen beiden Arten keine planungsrelevanten Arten beobachtet. Im Folgenden wird ab-

geschatzt, welche Arten weiterhin potenziell vorkommen kénnten.




umweltplanung Weber Ludwig Galhoff & Partner

)43“'93

Neubauvorhaben Diisseldorf-Rath, ASP I

3.2 Eignung der untersuchten Flachen als Lebensraum fur
Fledermause, Brutplatz fur Végel und als Lebensraum
fur Amphibien und Reptilien

3.2.1 Vorhabensflache

3.2.1.1 Beschreibung der Strukturen

Die Vorhabenflache bildet eine Brachflache, die aktuell keiner Nutzung unterliegt und
ausgedehnte Rohbodenflachen aufweist (Abb. 3). Stdlich am Rande des Plangebiets
liegen ein kleiner inoffizieller Parkplatz, die heutige Zufahrt zur Vorhabenflache (Abb. 4)
sowie ein lichter Baumbestand. Der Baumbestand (Abb. 5) besteht hauptsachlich aus
Birken und wird von Brombeerstrauchern, Schwarzem Holunder und Efeu begleitet.
Auch Waldrebe und Sommerflieder sind auf der Vorhabensflache vorzufinden. An der
Ostlichen Grenze des Plangebiets, vor allem am Bahndamm, kommen zudem verein-
zelt Robinien vor. Vor der Bahntrasse befindet sich zudem noch ein mit Schotterstei-
nen befestigter Platz (Rettungsplatz der Bahn, Abb. 6).

Die Rohbodenflache bildet eine Mulde mit einer erhdht liegenden ehemaligen Stralle,
deren Befestigung und Asphaltschicht zuriickgebaut wurden (Abb. 3).

Im &stlichen Teil des Untersuchungsgebiets hat sich durch das Aufstauen von Wasser
ein kleiner Tumpel (Abb. 7) gebildet, der aber im April wieder weitgehend ausgetrock-
net war (Abb. 8). Im westlichen Teil befinden sich alte Mauerreste ehemaliger Gebau-
de.

Im Norden grenzt das Vorhabengebiet an das Unternehmensgeléande der Firma ,Re-
nesas Electronic Europe®. Wahrend 6stlich der Vorhabensflache eine Bahntrasse ver-
lauft, befindet sich westlich an das Plangebiet anschlieend ein dicht bebautes Wohn-
quartier. Des Weiteren grenzt sudlich der Fundus der Stadt Disseldorf mit einem
grol3en Lagergebdude an das Vorhaben.
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Abb. 3: Rohbodenfldche im zentralen Teil der Vorhabensflache

Abb. 4: ,Parkplatz” und Birkengehdlz in der Siidwestecke
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Abb. 6: Schotterflaiche zwischen Bahnanlage und Birkensaum am Ostrand der
Vorhabenflache
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-

Abb. 8: Tumpel am 20. April
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3.2.1.2 Im Gebiet festgestelite Arten

Zu den Untersuchungsterminen waren Uberwiegend allgemein verbreitete und haufige
Arten vorhanden: Amsel, Blaumeise, Buntspecht, Elster, Griinfink, Haussperling,
Hausrotschwanz, Heckenbraunelle, Kleiber, Kohlmeise, Monchsgrasmiicke, Ra-
benkridhe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Stieglitz, Zilpzalp und Zaunkoénig. Ein Tell
der Arten zeigte Revierverhalten. Methodenbedingt kdnnten sie allerdings erst bei
mehrmaliger Beobachtung als Brutvogel eingestuft werden. AuRerdem ist nur ein Teil
der Arten der Gilde der Geblischbriter zuzuordnen. Die anderen Arten wie z.B. Sper-
linge oder Meisen finden auf der Vorhabenflache kaum Brutplatze.

An selteneren oder planungsrelevanten Arten wurden der Gimpel (Art der Vorwarnlis-
te) sowie die bereits erwahnten Nahrungsgaste Mausebussard und Graureiher beo-
bachtet. Die Brutvogel der offenen Freiflachen (z. B. Flussregenpfeifer und Kiebitz)
wurden nicht festgestellt. Vermutlich ist die Flache zu stark gestort oder die Randkulis-
se engt den Freiraum zu stark ein, sodass sich diese Arten nicht im Gebiet niederlas-
sen.

3.2.1.3 Potenziell vorkommende Arten

Von den in Tab. 1 aufgelisteten Saugetieren kdonnten sechs Fledermausarten das
Plangebiet als potentielles Jagdgebiet nutzen. Die Wasserfledermaus ist an gréfere
Gewasserstrukturen und Baumhohlen gebunden, sodass ein Vorkommen nicht anzu-
nehmen ist. Potenzielle Quartiere fiir Fledermause waren nicht zu finden. Spalten-
quartiere an Gebauden oder Baumhoéhlen in Altholzbestéanden sind aufgrund des Feh-
lens dieser Strukturen auf dem betroffenen Grundstiick nicht existent.

Nahrungsgaste mussten somit ihre Quartiere in benachbarten Flachen oder Flachen
des Umfelds haben. Das Plangebiet ware aber bei keiner der Arten ein essenzielles
Nahrungshabitat, da vergleichbare Flachen im Aktionsraum der Arten in grol3er Zahl
und vergleichbarer oder besserer Qualitat vorhanden sind.

Insgesamt ist das Plangebiet in der Tiergruppe der Végel als Brutplatz fir Geblisch-
bruter und fir Baumbriiter (eingeschrankt Kleinhdhlenbriter) generell geeignet. Meh-
rere beobachtete Arten, die zu den Gebaudebritern gerechnet werden, werden nur als
Nahrungsgaste aus dem Umfeld eingestuft. Denkbar ware allenfalls eine Brut des
Hausrotschwanzes in den Mauerresten am Westrand der Vorhabenflache. Auch der
Kuckuck ist als Brutschmarotzer, der die Bruten andere Singvogel als Wirte nutzt, im
Gebiet zu erwarten. In den letzten Jahren ist die Art in NRW aber sehr stark zuriickge-
gangen (GRUNEBERG & SUDMANN et al. 2013), sodass sie nur in groReren strukturrei-
chen Komplexen der halboffenen Landschaft zu finden sind.
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Als (Teil-)Nahrungsrevier kann die Vorhabenflache potenziell den planungsrelevanten
Greifvogel- und Eulenarten Habicht, Sperber, Turmfalke, Waldkauz und Waldohreu-
le dienen. Ebenso kénnten Feldsperling, Kleinspecht, Mehlschwalbe und Rauch-
schwalbe die Vorhabenflache auf der Nahrungssuche anfliegen. Mausebussard und
Graureiher wurden bereits als Nahrungsgaste belegt. Das Plangebiet ist aber bei kei-
ner dieser Vogelarten ein essenzielles Nahrungshabitat, da vergleichbare Flachen im
Aktionsraum der Arten in groRer Zahl und vergleichbarer oder besserer Qualitat vor-
handen sind.

Unter den Amphibien kommt besonders die Kreuzkroéte als Pionierart in Betracht, da
die Moglichkeit besteht, dass die Art den 0stlich anschlieRenden Bahnanlagen folgt
und sich an dem Tumpel niederlasst. Da das Gewasser aber nur sehr kurz Wasser
fuhrte, ist derzeit noch nicht von einer Besiedlung auszugehen. Hinweise auf Vorkom-
men der Art oder auf langerfristig Wasser flihrende Gewasser, die in der jingeren Ver-
gangenheit auf der Flache existierten, liegen nicht vor.

Unter den Reptilien kommt die Zauneidechse im Rheintal und dem Niederbergischen
Land haufig entlang der Bahnlinien vor. Da die Art unweit des Vorhabengebietes im
Norden an der Bahnlinie bekannt ist (Krause, mdl. Mitteilung), ist ein Vorkommen auf
der Vorhabenflache nicht generell auszuschlieen. Vor allem die randlichen Strukturen
entlang der Bahn sowie die gehdlzbewachsenen Teilflachen bieten geeignete Lebens-
raumstrukturen. Nachteilig fir die Art ist ein relativ kleiner Anteil geeigneter Lebens-
raumstrukturen bei gleichzeitig hohem Stérungs-Druck (frei laufende Hunde, spielende
Kinder) und starker Gegenwart moglicher Pradatoren (Fressfeinde, wie Katzen, Greif-
vogel und Rabenvogel).

3.2.2 Vorkommen im Umfeld

Aufgrund moglicher Wechselbeziehungen zwischen benachbarten Flachen sind auch
Vorkommen im Umfeld zu bericksichtigen. Die Bahnanlagen wurden bereits als Ver-
netzungsstrukturen fir bodengebundene Arten genannt. Ostlich der Vorhabenflache ist
vor allem der Aaper Wald fur die Arten der Waldflachen als Lebensraum geeignet.
Wechselbeziehungen zu der Vorhabenflache sind vor allem fir die Fledermause, eini-
ge Singvogel sowie Greifvogel- und Eulenarten, die in Waldflachen briten, angenom-
men und fir den Mausebussard beobachtet.

Ebenso sind Wechselbeziehungen bei den Gebaude bewohnenden Arten unter den
Fledermausen und Voégeln zu den nérdlich, westlich und sldlich liegenden Flachen zu
erwarten.

Die Vorhabenflache hat fir diese Arten allerdings keine existenzielle Funktion.
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3.3 Zusammenfassende Kontroll- und Rechercheergebnisse hin-
sichtlich Vorkommen geschiitzter Arten

3.3.1 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

3.3.1.1 Fledermause

Auf dem Grundstlick befinden sich keine Gebaude, die als Fledermausquartier fur Ge-
baude bewohnende Arten geeignet waren. Baume mit entsprechend ausgebildeten
Hohlen oder Quartiermoglichkeiten fir Baumhdhlenbewohner mit ausreichend grofen
Hoéhlen sind auf dem Grundstlck auch nicht vorhanden.

Aufgrund des Bewuchses und den damit verbundenen Vorkommen von Nahrungstie-
ren kommt das Grundstuck allerdings als Nahrungsrevier fur die in Tab. 1 genannten
Arten Braunes Langohr, Breitfliigelfledermaus, GroBer Abendsegler, Kleinabend-
segler Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus in Betracht.
Es handelt sich dabei fir keine Art um essenzielle Nahrungshabitate.

3.3.1.2 Sonstige Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Fur die in Tabelle 1 genannten Arten Kreuzkrote und Zauneidechse sind Vorkommen
madglich, da die Flache Uber die Bahnanlagen und den Aaper Wald mit anderen poten-
ziellen Lebensraumen verbunden ist. Wahrend ein Vorkommen der Kreuzkréte aber
aufgrund des Fehlens geeigneter Laichgewasser als wenig wahrscheinlich einzustufen
ist, sind flr die Zauneidechse alle essenziellen Strukturen des Jahreslebensraums vor-
handen. AuRerdem ist in der Nahe ein Vorkommen der Art bekannt.

3.3.2 Europiische Vogelarten

Die auf dem Grundstlck vorhandenen Straucher und Baume sind fur zahlreiche nicht
planungsrelevante, aber ebenfalls europdisch geschitzte Vogelarten als Brutplatze
geeignet. Fur Bodenbriter und Gebaudebriter besitzt das Grundstick jedoch keine
geeigneten Strukturen. Gebaudebriter sowie die planungsrelevanten Arten Graureiher
und Mausebussard wurden als Nahrungsgaste beobachtet.

Fur einige weitere Arten wie die Greifvogel- und Eulenarten wie Habicht, Sperber,
Turmfalke, Waldkauz und Waldohreule wurde eine potenzielle Eignung als Nah-
rungshabitat festgestellt. Ebenso kdnnten Feldsperling, Kleinspecht, Mehlschwalbe
und Rauchschwalbe die Vorhabenflache auf der Nahrungssuche anfliegen. (vgl. Kap.
3.2.1.3). Es handelt sich aber dabei fir keine der als Nahrungsgast eingestuften Arten
um essenzielle Nahrungshabitate. Die Arten finden zum Teil geeignete Bruthabitate im
Umfeld.
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3.4 Wirkprognose

3.4.1 Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Planung sieht auf der Vorhabenflache eine Wohnbebauung mit kompletter Umges-
taltung des derzeitigen Gelandes vor. Die heutigen Strukturen und die Vegetation mis-
sen entfernt werden. Grinflachen zwischen und randlich der Wohnbebauung werden
nach gestalterischen Gesichtspunkten neu bepflanzt.

Bei den Wirkfaktoren, die hier zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdnde von besonderer Relevanz fur die geschutzten Arten sind, handelt es sich im
Wesentlichen um bau- und anlagenbedingte Wirkungen wie Flachenbeanspruchungen
und Vegetationsverluste durch Baufeldvorbereitung, Versiegelung und Umgestaltung
der Flachen.

Bei Durchfihrung der Baumalinahmen missen die folgenden Wirkfaktoren zur Ab-
schatzung der Beeintrachtigungen berlcksichtigt werden:

baubedingte Wirkfaktoren
- Entfernen des Vegetationsbestands,

- Entfernen der heutigen Rohbodenstrukturen und des heutigen Kleinreliefs,

- Verlust von Lebensraumen.

anlagenbedingte Wirkfaktoren
- Flachenbeanspruchung, Versiegelung und Umgestaltung.

betriebsbedingte Wirkfaktoren

- keine zusatzlichen Wirkungen zu erwarten, da die voraussichtlichen Stoérwir-
kungen auf das Umfeld bereits heute im hohen Male vorhanden sind.

3.4.2 Risiko der Betroffenheit potenziell vorkommender planungsrelevanter
Arten

Da es moglich ist, dass auf dem betroffenen Grundstlick Arten, die in Tab. 1 gelistet
auftreten, und da andere europaische Vogelarten als Brutvogel vorkommen, wird im
Folgenden abgeschatzt, ob durch die vorgesehene Baumalnahme Artenschutzkonflik-
te entstehen kénnen. Hierzu wird tabellarisch fir die jeweiligen Arten die mdgliche Be-
troffenheit erlautert. Arten, fir die ein regelmaRiges Vorkommen bereits in Kapitel 3.1
bis 3.3 pauschal ausgeschlossen wurde, sind nicht mehr bericksichtigt.
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Tab. 2: Risikoabschédtzung einer méglichen Betroffenheit planungsrelevanter
Arten im Plangebiet

Art

‘ Potenzielle Artenschutzkonflikte

Saugetiere

Braunes Langohr,
Breitfligelfledermaus,
GrolRer Abendsegler,
Kleinabendsegler,
Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus

Die sechs genannten Arten kénnten potenziell das Grundstiick als Nahrungsgebiet
aufsuchen. Geeignete Quartiere sind im Plangebiet weder flir Baumhdhlen bewoh-
nende noch fir Gebaudeflederméuse vorhanden.

Prognose

Das Nahrungshabitat wird aufgrund der Entfernung der Vegetation beeintrachtigt.
Aufgrund der GroRe und Lage des Gebiets kommt ihm allerdings keine essenzielle
Bedeutung fir die jeweilige Art zu. Ausweichplatze fir nahrungssuchende Tiere
sind in angrenzenden Bereichen in ausreichendem Male vorhanden.

Hinweise

Die Nahrungshabitate auf den potenziellen Eingriffsflachen wurden als nicht essen-
ziell eingestuft. Ein Verlust dieser Funktion durch die bau- und anlagenbedingten
Wirkungen ist daher nicht geeignet, Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG
auszulésen.

Végel

Brutvorkommen, planungs-
relevante Arten

Das Grundstiick ist aufgrund fehlender Nistmdglichkeiten und der gegenwartig
wirksamen Stdrsituation als Fortpflanzungsstéatte fir diese Arten ungeeignet.

Nahrungsgaste und poten-
zielle Nahrungsgaste, pla-
nungsrelevante Arten

Feldsperling,
Habicht,
Kleinspecht,
Mausebussard,
Mehlschwalbe,
Rauchschwalbe,
Sperber,
Turmfalke,
Waldkauz,
Waldohreule

Die meisten dieser Arten haben grofle Aktionsradien und kénnen aufgrund der
Entfernung zu geeigneten Lebensrdumen potenziell die Vorhabenflache sporadisch
zur Nahrungssuche aufsuchen.

Prognose

Aufgrund der GroRe und Lage des Grundstiicks kommt ihm keine essenzielle Be-
deutung als Nahrungshabitat fir die jeweilige Art zu. Ausweichgebiete bei bau- und
anlagenbedingten Stérungen sind in angrenzenden Bereichen in ausreichendem
MaRe vorhanden.

Hinweise

Die Nahrungshabitate auf den Eingriffsflichen wurden als nicht essenziell einge-
stuft. Eine Beeintrachtigung dieser Funktion durch die bau- und anlagenbedingten
Wirkungen ist daher nicht geeignet, Verbotstatbestdnde des § 44 (1) BNatSchG
auszulésen.

Brutvégel der Gebiische

im Untersuchungsgebiet
beobachtete Arten:
Amsel, Gimpel, Griinfink,
Heckenbraunelle und
Zaunkonig.

Einige nicht planungsrelevante weit verbreitete Arten dieser Artengruppe sind auf
dem Grundstiick als Brutvogel zu erwarten.

Prognose

Vegetationsbesténde, die als Fortpflanzungs- und Ruhestétte fiir die genannten
Arten geeignet sind, werden anlagen- und baubedingt beansprucht. Werden die
Arbeiten in der Brutzeit ausgefihrt, konnten Nester zerstort oder Jungvogel getotet
werden.

Hinweise

Werden die notwendigen Rodungsarbeiten auerhalb der gesetzlichen Schutzzei-
ten durchgefihrt, wird kein Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 bis 3 BNatSchG ausge-
I0st.

Hohlenbriiter und Brutvogel
groBerer Geholze

im Untersuchungsgebiet
beobachtete Arten:
Amsel, Blaumeise, Bunt-
specht, Elster, Griinfink,
Kleiber, Kohimeise,

Einige nicht planungsrelevante, weit verbreitete Arten dieser Artengruppe sind auf
dem Grundstiick sind als Brutvogel zu erwarten.

Prognose

Vegetationsbesténde, die als Fortpflanzungs- und Ruhestétte fiir die genannten
Arten geeignet sind, werden anlagen- und baubedingt beansprucht. Werden die
Arbeiten in der Brutzeit ausgefihrt, konnten Nester zerstort oder Jungvogel getotet
werden.
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Art

Potenzielle Artenschutzkonflikte

Monchsgrasmiicke, Ra-
benkrdhe, Ringeltaube,
Rotkehichen, Stieglitz,

Zilpzalp und Zaunkonig.

Hinweise

Werden die notwendigen Rodungsarbeiten auerhalb der gesetzlichen Schutzzei-
ten durchgefihrt, wird kein Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 bis 3 BNatSchG ausge-
16st.

Die Nahrungshabitate auf den potenziellen Eingriffsflachen wurden als nicht essen-
ziell eingestuft. Eine Beeintrachtigung dieser Funktion durch die bau- und anlagen-
bedingten Wirkungen ist daher nicht geeignet, Verbotstatbestande des § 44 (1)
BNatSchG auszulésen.

Brutvégel der Gebaude

im Untersuchungsgebiet
beobachtete Arten:
Hausrotschwanz, Haussper-
ling

Die beiden Arten briten vermutlich auf an die Vorhabenflache angrenzenden Fla-
chen und suchen die Flache zur Nahrungssuche auf. Der Hausrotschwanz kénnte
auch in den Mauerresten am Westrand der Vorhabenflache einen Brutplatz finden.

Prognose

Aufgrund der GroRe und Lage des Grundstiicks kommt ihm keine essenzielle Be-
deutung fir die jeweilige Art zu. Ausweichgebiete bei bau- und anlagenbedingten
Stoérungen sind in angrenzenden Bereichen in ausreichendem Malfie vorhanden.
Wenn der Hausrotschwanz in den Mauerresten britet, geht dieser Brutplatz verlo-
ren.

Hinweise
Wird der Abbruch der Mauerreste auerhalb der gesetzlichen Schutzzeiten durch-
gefihrt, wird kein Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 bis 3 BNatSchG ausgel6st.

Die Nahrungshabitate auf den Eingriffsflachen wurden als nicht essenziell einge-
stuft. Eine Beeintrachtigung dieser Funktion durch die bau- und anlagenbedingten
Wirkungen ist daher nicht geeignet, Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG
auszuldsen.

Amphibien und Reptilien

Kreuzkrote

Ein Vorkommen der Art ist zu erwarten, wenn auf dem Grundstiick geeignete Laich-
gewasser vorhanden sind.

Prognose

Da das beobachtete Gewasser nur kurzfristig Wasser fiihrte, ist nicht von einem
regelmaBigen Vorkommen auszugehen.

Hinweise

Es muss dafiir Sorge getragen werden, dass sich auf der Vorhabenflache keine
langerfristig Wasser fuhrenden Gewasser ausbilden, damit das Grundstuick nicht
attraktiv fur die Kreuzkréte wird.

Zauneidechse

Ein Vorkommen der Art ist derzeit noch nicht auszuschlieRen, weil an der Bahn-
strecke im Norden der Vorhabenflache ein Vorkommen bekannt ist und weil die
Vorhabenflache geeignete Strukturen fur ein Vorkommen aufweist.

Prognose

Wenn Zauneidechsen im Gebiet vorkommen, kdnnten diese bei den Bauarbeiten
verletzt oder getétet werden. AuRerdem werden dann die Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten der Art zerstort.

Hinweise

Bei einer Kontrollbegehung im April konnte die Art nicht festgestellt werden. Da
eine einmalige Begehung nicht ausreicht, um ein Vorkommen sicher auszuschlie-
Ren, sollten im Mai zwei weitere Kontrollbegehungen bei geeigneter Witterung
durchgefiihrt werden.

3.5

Zusammenfassende Ergebnisse der Prifung

Die Vorprifung hat zum Ergebnis, dass durch bau- und anlagenbedingte Baufeldrau-
mungen und Flachenbeanspruchung bei einigen der in Tabelle 2 (Kap. 3.4) betrachte-
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ten, nicht planungsrelevanten Artengruppen ohne Vermeidungsmaflnahmen die
Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG ausgel6st werden kénnen.

Die Auslésung der Zugriffsverbote kann nur im Falle der vorkommenden Brutvogel
durch eine generelle Vermeidungsmaflnahme verhindert werden. Als artenschutz-
rechtliche MaBnahme, die einen Verstol? gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1
bis 3 BNatSchG vermeidet, ist die in Kapitel 4 aufgefihrte MalRnahme umzusetzen.

Bezlglich der Zauneidechse wird die Stufe Il der ASP ausgeldst. Flr diese Art ist
durch zwei weitere Untersuchungen bei geeigneter Witterung im Mai festzustellen, ob
sich Tiere im Gebiet aufhalten oder nicht.

4 MaRBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestan-
den

Zur Vermeidung von Verbotstatbestinden des § 44 BNatSchG wird folgende ge-
nerelle MaBnahme formuliert:

1. Zum Schutz der Brutvégel sind die Baufeldvorbereitungen, insbesondere Rodungs-
arbeiten, Baumfallungen und der Abbruch von Mauerresten auf den Zeitraum vom
1. Oktober bis zum 28. Februar zu beschranken. Da einige Vogelarten (z.B. Rot-
kehlchen) auch Nester in Bodennahe, Holzstapeln oder Schnittguthaufen bauen,
muss das Entfernen dieser Strukturen auch in diesen Zeitraum fallen. Die Mal3nah-
me leitet sich aus den potenziellen Brutvorkommen im Plangebiet ab. Dem Verbot
der Totung unterliegen alle europdischen Vogelarten. Auszuschliefen sind solche
Verbotstatbestande nur, wenn diese Arbeiten aulRerhalb der Brutzeit erfolgen.

5 Gesamtergebnis

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG kénnen durch die in Kapitel 4
aufgefiihrte VermeidungsmaRnahme beziiglich der Brutvogel abgewendet wer-
den.

Beziiglich der Zauneidechse sind vertiefende Untersuchungen im Rahmen der
Stufe Il der ASP durchzufiihren. Fiir diese Art ist durch zwei weitere Untersu-
chungen bei geeigneter Witterung im Mai festzustellen, ob sich Tiere im Gebiet
aufhalten oder nicht. Werden bei beiden Terminen keine Tiere festgestellt, ist
davon auszugehen, dass die Art nicht vorkommt. Sollten Tiere festgestellt wer-
den, sind weitere MaBRnahmen zur Vermeidung der Auslésung von Verbotstatbe-
standen des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu formulieren.
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