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FSWLA | Bergische LandstraBe 606 | 40629 Diisseldorf

Stellungnahme
15.019 - Bewertung Baumbestand Ulmer H6h, Diisseldorf -

Aufgabenstellung und Gegenstand der Bewertung des Baumbestandes im Plangebiet
ist die Erhaltungswirdigkeit und Genehmigungsfahigkeit im Rahmen eines geplanten
Wohnbauprojekts.

Die Kartierung und Begutachtung vor Ort erfolgte am 04.03.15. Von den insgesamt 44
kartierten B&ume sind 2 nicht mehr vorhanden (Baum-Nr. 2, 6). Von den verbleibenden
42 Baumen stehen, mit Ausnahme von zwei Gehdlzen (Baum-Nr. 15, 38), alle unter
Satzungsschutz und bedingen bei Fallung oder Verdnderung eine Genehmigung bzw.
Erlaubnis des Garten-, Friedhof- und Forstamtes, welche erteilt werden kann,

- wenn die Baume, eine nach baurechtlichen Vorschriften statthafte Nutzung
oder nur unter wesentlichen Beschrankungen sonst nicht zulassen (z.B. bei
Baugenehmigung),

- wenn die Bdume, Personen oder Sachen gefahrden und die Gefahr nicht auf
andere Weise und mit zumutbarem Aufwand zu beheben ist,

- wenn die B&ume, krank sind und ihre Erhaltung, auch unter Berucksichtigung
des Offentlichen Interesses, mit zumutbarem Aufwand nicht moglich ist,

- wenn die Baume, aus Uberwiegenden auf andere Weise nicht zu verwirkli-
chenden 6ffentlichen Interessen dringend zu beseitigen oder wesentlich zu
veréndern sind.
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Die Stadt Dusseldorf setzt hierzu die Gehdlzwertermittlungsmethode nach Koch ein,
die eine Vielzahl von Parametern beriicksichtigt und den Sach- bzw. Geldwert einer
Pflanze darstellt. Die folgenden Ausfilhrungen und Bewertungen stellen somit eine
Voreinschatzung dar.

Insgesamt ist der meist mittel bis alte, vereinzelt sehr alte Baumbestand durch diverse
Sturmschéden, groRtenteils bedingt durch den Pfingststurm ,ELA* aus dem Jahre
2014, arg in Mitleidenschaft gezogen worden und entspricht in den meisten Fallen
nicht mehr der Bewertung der Stadt Disseldorf aus dem Jahre 2012 (Baumkataster —
Erhaltungswiirdigkeit), welche ebenfalls in dokumentiert ist.

Aus der Verkniipfung der Kriterien a.) Vorbelastung durch den Standort, b.) Baum-
schaden und Vitalitat sowie c.) Raum- und Stadtbildprdgende Eigenschaft des Baumes,
lassen sich in Hinblick auf die Genehmigungsféhigkeit und der vorgegebenen Frage-
stellungen

1.) welche Baume sind absolut erhaltenswert?

2.) welche Baume sind erhaltenswert, kénnen jedoch im Rahmen einer Bebaubar-
keit durch Ersatzpflanzungen kompensiert werden?

3.) welche Baume sind unkritisch zu féllen?

folgende verbal-argumentative Aussagen treffen. Die in manchen Féllen sinnvolle
Alternative des Umpflanzens erhaltenswerter Baume kann in diesem Plangebiet auf-
grund der GroRe der Gehdlze nahezu ausgeschlossen werden.

Kategorie 1 , Absolut erhaltenswert*

Insgesamt vier Baume, die aufgrund ihres Alters, Vitalitdt (Schadstufe 1-2, d.h. ge-
sund, bzw. leicht geschadigt) und stadtbildpragenden Charakters, fallen unter die
Rubrik absolut erhaltenswert und decken sich mit den Aussagen des Baumkatasters
der Stadt Dusseldorf.

Sturmschéden sind hier nicht oder nur vereinzelt zu erkennen und kdnnen durch ver-
haltnismaRig geringe MaRnahmen behoben werden. Eine Ausgleichbarkeit im Rahmen
der Bebauung/Freiraumplanung ist kaum bis nicht gegeben.

Es handelt sich hier um Baum-Nr. 4 (Roteiche) im westlich Einfahrtsbereich der UI-
menstraBe sowie um Baum Nr. 12 (Platane) sowie zwei RofRkastanien im riickwertigen
Bereich (ehemaliger Spielpaltz) mit Stammumféngen von 3 bis knapp 5 m und Hohen
von weit Uber 20 bis teils ca. 30 m.
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Kategorie 2 ,Erhaltenswert oder bedingt erhaltenswert, ggf. BaumpflegemaRnahme
erforderlich*

Der GroRteil des Baubestandes im Plangebiet (20 Gehdlze) fallt unter diese Kategorie.
Es sind Baume, die zwar klar erkennbare Sturmschéden aufweisen, jedoch aufgrund der
verbleibenden Vitalitdt und ihres Entwicklungspotentials (Schadstufe 2, leicht bis mit-
telstark geschadigt) sowie ihres Erscheinungsbildes potentiell erhaltenswert sind. Um
das Entwicklungspotential auszuschépfen sind nach genauer Priifungen ggf. geeignete
PflegemaBBnahmen einzuleiten. Eine Ausgleichbarkeit im Falle einer Rodung ist prinzi-
piell gegeben, jedoch abhéngig von der abschlielenden Einschatzung der Stadt Dus-
seldorf (Gehdlzwertermittlung nach der Methode Koch). Nach Einschétzung des Bear-
beiters waren hier Fallungen an eine hohe Anzahl von Bdumen bzw. Ausgleichszahlun-
gen gekniipft. Hier sollte in enger Abstimmung mit dem Gartenamt Uber den Erhalt
und ggf. baumpflegerische Malinahmen beraten werden.

Kategorie 3 ,,Wenig erhaltenswert, Fallung unkritisch*

Die 12 Baume der Kategorie 3 sind groRtenteils stark bis sehr stark geschadigte Gehél-
ze. Die Sturmschaden im Kronenbereich sind offensichtlich. Um eine langfristige
Stand- und Verkehrssicherheit zu gewahrleisten, sind bei den grofReren Exemplaren —
nach Einsch&tzung des Bearbeiters — unverhéltnismaRig groRe baumpflegerische MaR-
nahmen erforderlich.

Unter diese Kategorie fallen auch B&ume, die aufgrund ihres geringen Alters, der
Wuchsdefizite und standortbezogenen Vorbelastungen im Rahmen einer Féllgenehmi-
gung keine Probleme darstellen sollten.

Kategorie 4 ,,Nicht erhaltenswert, Fallung unkritisch“

Die insgesamt 8 B&dume sind stark abgéngig bis nahezu tot (Baum-Nr. 18, 24), stehen
nicht unter Satzungsschutz und sind somit nicht genehmigungspflichtig (Baum-Nr. 15,
38) oder stellen sogar eine Gefahr dar und sollten entfernt werden (Baum-Nr. 35, 40).

Uberblick zusammenfassende Baumbewertung
Uber die genaue Lage der Baumstandort mit Angabe zu den oben genannten Bewer-
tungen gibt der Lageplan Auskunft.

Kategorie Zusammenfassende Bewertung Anzahl

- Absolut erhaltenswert 4

Erhaltenswert oder bedingt erhaltenswert, in Abstimmung mit

2 Gartenamt, ggf. Baumpflegema3nahme erforderlich 20
3 Wenig erhaltenswert, Fallung unkritisch 12
4 Nicht erhaltenswert, Féllung unkritisch 8
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Eine detaillierte Bewertung zum Schutzstatus, Schadstufen, Vitalitdt, Raumwirksamkeit
etc. enthalt die Baumliste.

Dusseldorf, den 09.03.2015

FSWLA Landschaftsarchitektur GmbH
i.A.

Lars Graebe
|.graebe@fswla.de

Anlagen
- Baumliste mit Bestandsbewertung

- Lageplan Baumbewertung
- Fotodokumentation
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Baumbewertung Ulmer H6h', Dusseldorf

Baumliste Ulmer H6h', Diisseldorf

FSWLA
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= z Kronen- | Schutzstatus Selirakiie 2005
T 5 Baumart . Hoéhe Stamm- durch- Baumschutz- Standort / A . Bewertung Kataster Stadt 2012 n u Zusammenfassende

E |82 Botanischer Name *siehe Beurteilung GALK Raum-/Stadbildpragend

FRER (deutsch) (m) |umfang (m)| messer | satzung Stadt Vorbelastung A H " * Bewertung

© it - Arbeitskreis-Stadtbdume

fis] § (m) Diisseldorf
Wurzelraum eingeschrankt, Mauer, 3/ stark bis sehr stark

1 111 |Robinie Robinia pseudoacacia 8,0 1,20 5 X Parplatz, Stumschéaden, Astabbruch, o 3/ gering erhaltenswert nein 3

N geschadigt

fehlende Hauptéste

2 | 10 [Birke Betula pendula - 1,70 - - Gebaudenéhe - bereits gefal, 4/ tot 4/tot . :
lediglich Baumstumpf
uneingeschréankter Wurzelraum, leichte

3 Eibe Taxus baccata 10,0 0,5;0,8 6 X Trockeschaden, schwach defizitare 2/ mittelstark geschadigt - nein 2
Kronenausbildung

. einseitig geschrankter Wurzelraum, . . - . .
4 105 |Roteiche Quercus rubra 20,0 3,75 22 X Gartenbereich Zaun-/ Parkplatzbereich 1/maximal leicht geschadigt 1/unbedingt erhaltenswert ja
0.3: 0.4: 0.5: eingeschrénkter Wurzelraum,
5 Eibe Taxus baccata 8,0 = 06 " 6 X Trockeschaden, defizitare 2/ mittelstark geschadigt - nein 3
! Kronenausbildung

6 109 |Robinie Robinia pseudoacacia - 2,00 - Ge.ba.Udenahe - bereits gefallt, 4/ tot 3/ gering erhaltenswert nein -
lediglich Baumstumpf

7 Eibe Taxus baccata 10,0 | 0,75;0,85 6,0 X elngesctmranktgr Wurzel"raum durch 1/leicht geschéadigt 2/ erhaltenswert nein 2
Mauernahe, leicht Schragwachstum
leicht eingeschréankter Wurzelraum -

. - Mauernahe, leicht defizitare B - . .

8 107 |Sommerlinde Tilia platyphyllos 20,0 1,80 11 X Kronenausbidlung - Astbriiche, 2 / mittelstark geschadigt 1/unbedingt erhaltenswert ja 2
Stumschéden
stark defizitare Krone - Astbriiche,

9 104 [Sommerlinde Tilia platyphyllos 20,0 3,00 10 X abgestorbene Teilbereiche,starke 3/ sehr stark geschadigt 1/unbedingt erhaltenswert ja 3
Stumschéden

10 | 102 |Birke Betula pendula 18,0 1,30 10 X Gartenbereich, FuBweg 1/leicht geschadigt 2/ erhaltenswert nein 2
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Baumbewertung Ulmer H6h', Dusseldorf
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2 z Kronen- | Schutzstatus Schadstufe 2015
T 5 Baumart . Hohe Stamm- durch- Baumschutz- Standort / . N Bewertung Kataster Stadt 2012 . Zusammenfassende
E |82 Botanischer Name *siehe Beurteilung GALK Raum-/Stadbildpragend
S |52 (deutsch) (m) |umfang (m)| messer | satzung Stadt Vorbelastung . , * Bewertung
< s . Arbeitskreis-Stadtbaume
(ud] & (m) Dusseldorf
Gartenbereich, FuBweg, skuriller
11 Eibe Taxus baccata 6,0 1,55 12 X Wouchs, Stamm kriechend, einseitge 1/leicht - mittelstark geschadigt - ja 2
Krone
imposanter alter Baum, Sturmschéaden,
12 | 113 [Platane Platanus x acerifolia 25,0 4,50 27 X Astabriiche, Manahmen (Ruckschnitt) (2 / mittelstark geschadigt 1/unbedingt erhaltenswert ja
an Hauptaste
13 Magnolie Magnolia spec. 6,0 |0,6;0,65;0,4 6 X Gartenbereich Grundstiicksgrenze 1/leicht geschadigt - nein 2
14 | 103 [Scheinzypresse Chamaecyparis lawsoniana| 12,0 1,10 5 X Gartenbereich, FuBweg 1/leicht geschadigt 3/ gering erhaltenswert nein 8
15 Eibe Taxus baccata 12,0 | 0,65; 0,25 6 Gartenbereich, FuBweg 2 [ mittelstark geschéadigt - nein 4
eingeschrankter Wurzelraum -
16 | 122 |Birke Betula pendula 8,0 1,25 12 X Mauernahe, Totholz , defizitare Krone |3 /stark geschadigt 2/ erhaltenswert nein 3
aufgrund Astbriiche, Stumschaden
17 | 123 |Trompetenbaum [Catalpa bignonioides 10,0 1,57 10 X Sku”".erwmhs.' Génenberemh’ Stamm 1/leicht - mittelstark geschadigt (2 /erhaltenswert ja 2
krumeinseitg, einseitge Krone
Krone abgebrochen, Verlust Hauptéste - .
18 | 114 [Sommerlinde Tilia platyphyllos 20,0 1,30 7 X Sturmschaden; Gebaude- 4/ sehr stark geschadigt bis 1/unbedingt erhaltenswert nein 4
. absterbend
/Mauernahbereich, Schattendruch
19 Bergahorn Acer pseudoplatanus 15,0 0,90 6 X Scha_ttf-.\ndruck, schrag_er Wuchs, 3/ stark geschadigt 2/ erhaltenswert nein 3
defizitare Kronenausbildung
Gebaudenahe, Schattendruck, Abriiche
20 | 115 [Sommerlinde Tilia platyphyllos 20,0 1,50 8 X (Totholz), Haupt- und 2 / mittelstark geschadigt 1/unbedingt erhaltenswert nein g
Nebenastabbriiche Sturmschaden
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Baumbewertung Ulmer H6h', Dusseldorf
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Landschaftsarchitektur GmbH

2 z Kronen- | Schutzstatus Schadstufe 2015
T 5 Baumart . Hohe Stamm- durch- Baumschutz- Standort / . N Bewertung Kataster Stadt 2012 . Zusammenfassende

E |82 Botanischer Name *siehe Beurteilung GALK " Raum-/Stadbildpragend

S |52 (deutsch) (m) |umfang (m)| messer | satzung Stadt Vorbelastung . , Bewertung

< s . Arbeitskreis-Stadtbaume

0 & (m) Diisseldorf
Schattendruck durch Gebaude -
vorallem Gruppenstellung, geringe . - .

21 | 152 |Bergahorn Acer pseudoplatanus 20,0 1,10 8 X Abriiche (Totholz), leicht defizitare 2/ mittelstark geschéadigt 2/ erhaltenswert nein 2
Kornenausbildung
Schattendruck durch Gebaude -

22 | 153 |Bergahorn Acer pseudoplatanus 20,0 1,20 9 X vorallem Gruppenstellung, Abriiche 2/ mittelstark geschadigt 2/ erhaltenswert nein 2
(Totholz), defizitare Kornenausbildung

23 Eibe Taxus baccata 10,0 1,2;0,9 10 X Mauernéhe, Gartenbereich Hochbeet |1/ leicht geschadigt - nein 2
Mauernahe, Gartenbereich Hochbeet,

24 Robinie Robinia pseudoacacia 8,0 1,40 10 X einseitig stark abgangig, krumm 3/ stark geschadigt - nein 4
gewachsen, Sturmschaden

25 Eibe Taxus baccata 8,0 (08;08;06 6 X Mauernéhe, Gartenbereich Hochbeet |1/ leicht geschadigt - nein 3

26 Eibe Taxus baccata 8,0 0,9;0,4 6 X l\/.laue.mahe, Ganenberelch Hochbeet, 2 / mittelstark geschadigt - nein 3
einseitige Kronenentwicklung

27 Kornelkirsche Cornus mas 6,0 0,90 9 X Gartenbereich, Raéenﬂa‘:he’ abgangige 2 / mittelstark geschéadigt - nein 2
Haupt- und Nebenaste
dreier Gruppe, Mauernahe und

28 | 101 [Sommerlinde Tilia platyphyllos 20,0 1,60 10 X Schattendruck, Krone einseitig, 2 / mittelstark - stark geschéadigt |1/unbedingt erhaltenswert ja 2
Stumschéden
Ausgelichtete Krone, Spielplatznutzung,

29 88 |RoRkastanie Aesculus hippocastaneum | 22,0 2,90 18 X uneingeschrankte Wurzentwicklung, 1/leicht - mittelstark geschéadigt [1/unbedingt erhaltenswert ja
vereinzeltes Totholz im Kronenbereich
Trockenschaden, defizitare

30 89 |Europaische LarchdLarix decidua 20,0 1,25 7 X Kronenausbildung, leichter 2 / mittelstark - stark geschadigt |2/ erhaltenswert nein 2
Schragwuchs
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Baumbewertung Ulmer H6h', Dusseldorf
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2 z Kronen- | Schutzstatus Schadstufe 2015
T 5 Baumart . Hohe Stamm- durch- Baumschutz- Standort / . N Bewertung Kataster Stadt 2012 . Zusammenfassende

E |82 Botanischer Name *siehe Beurteilung GALK " Raum-/Stadbildpragend

S |52 (deutsch) (m) |umfang (m)| messer | satzung Stadt Vorbelastung . , Bewertung

< s . Arbeitskreis-Stadtbaume

(ud] & (m) Dusseldorf
teilweise Totholz im Kronenbereich /

31 90 |RoRkastanie Aesculus hippocastaneum | 15,0 2,60 16 X Astabbriiche, Spielplatz / - 2/ mittelstark geschéadigt 1/unbedingt erhaltenswert ja 2
geratenutzung,
abgangig, starke

32 92 |Rofkastanie Aesculus hippocastaneum | 15,0 3,00 15 X Stumschaden/Astabrgche, tel,ls 4/ sehr stark geschadigt bis 1/unbedingt erhaltenswert ja 3
vergangene starke Ruckschnitte, kaum |absterbend
verbleibende Hauptéste, Totholz

" - dreier Gruppe - Schattendruck, Krone B . . .

33 99 |Sommerlinde Tilia platyphyllos 20,0 1,80 15 X einseitig, Efeubewuchs, Stumschaden 2 / mittelstark geschéadigt 1/unbedingt erhaltenswert ja 2
dreier Gruppe, Mauernahe und

34 | 100 [Sommerlinde Tilia platyphyllos 20,0 1,40 11 X Schattendruck, Krone einseitig, 2/ mittelstark geschadigt 1/unbedingt erhaltenswert ja 2
Efeubewuchs, Stumschaden
abgangig, starke

35 Robinie Robinia pseudoacacia 8,0 1,40 10 X StuanChaq.en/AStamehe’ 4/ sehr stark geschadigt bis - nein 4
Gebaudenahe, Krummwuchs, kaum absterbend
Kronenbildung
Gartenbereich Hochbeet, einseitige

36 98 |Roteiche Quercus rubra 20,0 2,80 12 X Kronenentwlcklung, Totholzanteile im 2/ mittelstark geschadigt 1/unbedingt erhaltenswert ja 2
Kronenbereich, Efeubewuchs,
Stumschaden mdglich
leichtesTotholz im Kronenbereich (teils

37 | 91 |RoRkastanie Aesculus hippocastaneum | 200 | 3,00 16 X ausglichtet) gute Vitalitat, 1/leicht geschadigt 1/ unbedingt erhaltenswert ja
Spielplatzbereich/ - gerét,
uneingeschénkte Wurzelentwicklung
abgangig, starke

38 96 |[Kornelkirsche Cornus mas 5,0 0,63 5 Stun?.SChaq?n/AStaerChe’ 4/ sehr stark geschadigt bis 3/ gering erhaltenswert nein 4
Gebaudenahe, Krummwuchs, kaum absterbend
Kronenbildung

39 93 |RoRkastanie Aesculus hippocastaneum | 15,0 1,20 10 X abgang_lg, sté.x_rke qunenschaden, Teil 4/ sehr stark geschadigt 2/ erhaltenswert nein 3
des Spielgerates/Spielplatznutzung
Sturmschaden, starke Risse und

40 94 |Spitzahorn Acer platanoides 15,0 1,70 16 X Briiche in Hauptast, Teil des 3/ stark geschadigt 2/ erhaltenswert nein 4
Spielgerates/Spielplatznutzung
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Baumbewertung Ulmer H6h', Dusseldorf
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2 z Kronen- | Schutzstatus Schadstufe 2015
T 5 Baumart . Hohe Stamm- durch- Baumschutz- Standort / . N Bewertung Kataster Stadt 2012 . Zusammenfassende
E |82 Botanischer Name *siehe Beurteilung GALK Raum-/Stadbildpragend
S |5 g (deutsch) (m) |umfang (m)| messer | satzung Stadt Vorbelastung . , i * Bewertung
< s . Arbeitskreis-Stadtbaume
(ud] & (m) Dusseldorf
Standort direkt an Mauer/Gebaude,
. . stark eingeschrénkter Wurzelraum, . . ) .
41 95 [Vogelkirsche Prunus avium 20,0 1,50 10 X Entwicklung, Habitus und Wachstum 2 / mittelstark geschéadigt 3/ gering erhaltenswert nein 2
dennoch zufriedenstellend,
freistehend, leichter Schragwuchs,
42 | 151 |Trauerweide Salix alba 'tristis’ 8,0 1,80 9 X Abriiche, deizitare Kronenbildung, 2 / mittelstark geschadigt 2/ erhaltenswert nein 3
uneingeschréankte Wurzelentwicklung
starke Stumschaden (Haupaste)
ausgelichtete Krone, Astabbriiche,
43 | 149 |Platane Platanus x acerifolia 25,0 3,30 22 X Totholz im Kronenbereich, 3 /stark geschadigt 1/unbedingt erhaltenswert ja 2
Grenzstandort, Mauer-/
Sichtschutzbereich
Stumschéaden, Abbrtiche / Totholz im
44 | 150 |Platane Platanus x acerifolia 25,0 3,00 21 X Kronenbereich, Grenzstandort,Mauer-/ |2 / mittelstark geschadigt 1/unbedingt erhaltenswert ja 2
Sichtschutzbereich
Zusammenfassende Bewertung Anzahl
1 - Absolut erhaltenswert 4
2 - Erhaltenswert oder bedingt erhaltenswert, ggf. BaumpflegemaRnahme erforderlich 20
3 - Wenig erhaltenswert, Fallung unkritisch 12
4 - Nicht erhaltenswert, Fallung unkritisch 8
Gesamt 44
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Schad-  2E1Cl  Zeichen Baumzustand Kronenbersich Starkast- und Wurzelbereich
stufe grad [%] allgemein Stammbereich
. « art- und alterstypischer +ausreichend grofier
1] i w':;twimr: u. Entwicklung ¥OllEEEwWal e Dickenzuwachs Wurzelraum
arttypisc 2 .
D10 Rl arityplscherHronenautiay - bel Verletzung gute Wund- | * 8¢ringe oder keine Uber-
gesund %l = lleinanianasreiung - arttypische Verzwelgung iiberwallung fillungen od. Abgrabungen
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" . g .
geschadigt keine Rindenschiden Wurzelsehiden
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et Bis =10- 25 * elnqeschrﬁnktu Funktions- | - schiittere Belaubung « leichte Rindenschiden + geringe Uberfilllungen od.
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hadigt +nachlassende Vitaltit gungsintensitst méglich
eschadi
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geschadigt Verkleimorte Biktter - Dickenwachstums und der | * Wirzelschiden
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«Wachstum u. Entwicklung *Krone in Teilbereichen y
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vitalitst nicht mshe kénnen entstehen - sehr schwache Wundlber- | VerSiegelier yvurzeiraum
R, =60 - 90 Sty CEsHP RahWashiER g wallung « tellweise Uberflllungen od.
AT bl s ] « Dickenzuwachstum kaum Abgrabungen
sehr stark +schwere Beeintrichtigung | « stark schiittere Belaubung festslellbar - Wurzelschiden
geschadigt der Funktion Im gesamten Kronenbereich
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versiegelter Vurzelraum

- teilwelse Uberfillungen od.
Abgrabungen

* Wurzelwerk stark redu-
ziert oder tot

€) 2002 GALK Arbeitskreis-Stadtbiiume
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