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Bornheim, den 15.7.2021

Antrag zur Vorlage in die Sitzung des Blirgerausschusses am 24.8.2021

@r: ememe Bwn‘agsun@ mit dem im Verfahren befindlichen Bebauungsplan Wel 56

Hiermit beantragen wir die Befassung des Biirgerausschusses mit der folgenden Thematik:

Wir sind Eigentiimer und Bewohner des Grundstiicks Donnerbachweg 10, 53332 Boinheim.
Wir betreiben hier zum einen in zwei Indusiriehallén den Betrieb eines Kiz-
Sachverstdndigenbiros fiir PKW und fiir LKW, sowie ein Kosmetikstudio. Des Weiteren ist
unser Grundstiick bebaut mit einem Einfamilienhaus, das von uns bewohnt wird. Wir haben
dieses Grundstiick, innerhalb eines seinerzeit als Gewerbegebiet ausgewiesen
Bebauungsplanes (Bebauungsplan-Nr. Wd 147) erworben, um in den vorhandenen
Industriehallen ein Kfz-Sachversténdigenbiiro mit entsprechenden Werkstatiméglichkeiien
zu betreiben. Ausschlaggebend fiir die Kaufent tscheidung war insbesondere die Lage des
Grundstiicks innerhalb eines als Gewerbegebiet ausgewiesenen Bebauungsplanes, was den
Betrieb des KFZ-Sachversidndigenbiiros mit emei starken LarmeniW|cI'|ung innerhalb eines

Gewerbeﬂebleaes ermoglicht.

Dem vorausgegangen war, dass die vormals in meinem Eigentum befindliche Immobilie
53332 Bornheim, Proffgasse 5, Flur 8 Flurstiick 89 wegen einer benachbarien
Wohnbebauung nicht mehr von mir zur Ausiibung meines Gewerbebeiriebes (freies
Sachversténdigenbiiro) genuizi werden konnie und die vormals im Eigentum befindliche
Immobilie verkauft werden mussie. Deshalb haben wir im Jahr 2013 die Immobilie
Donnerbachweg 10, 53332 Bornheim erworben, die uns den Gewerbebetrieb innerhalb

eines Gewerbegebietes erméglichte.

Wie wir nun in Erfahrung bringen mussien, plant die Stadt Bornheim eine Umwidmung



innerhalb des Sebauunfssplanes Wd 147 von einem Gewerbegebiet in ein Mlschcehlet Das
Gebiet innerhalb des Wd 147, wird als Wd 56 bezeichnet. Unser Grundstiick liegt innerhalb
dieses akiuell noch nicht rechiskraftigen, aber im Verfahren befindlichen .

Bebauungsplangebieies Wd 56.

Wie wir zwischenzeitlich aus der Internetversf frentlichung erfahren mussten, ist die
Veréffentlichung der geplanien Anderung in Wd 56 vom 14.9.2020 bis 12.10.2020 erfolgt.
Da wir in dem Zeitraum, in dem die Ver&itentlichung im Amtsblait bekannt gegeben wurde,
nicht mit der Amtsblait beliefert wurden und deshalb nicht frisigemiR davon erfahren
haben, dass die Anderung des Bebauungsplanes im Rathaus ausgelegt war und wir als
belronene Blrger hierzu hatten Stellung nehmen konnen, haben wir die Frist, innerhalb der
wir zu der geplanten Anderung hatien Stellung nehmen kénnen, versdumt. Hinzu kam die
coronabedingie, nur beschrinkie Offnung des Rathauses wihrend des
Auslegungszeitraumes, so dass wir von der Verdfientlichung des geplanien Anderung erst
im Nachgang erfahren haben und unsere Bedenken gegen die geplante Anderung in Wd56

erst heute vorbringen kénnen.
Wir halten die geplante Anderung fir nicht rechtens.

Zum einen halten wir es fiir méglich, dass die oifentliche Bekanmmachunff der
beabsichtigien Anderung des Bebauungsplanes in Bebauungsplan Nummer Wd 56 aus
den oben foezelchneten Griinden méglicherweise fehlerhafi war. Wir bitien deshalb zu

tberpriifen, ob die Bekanntmachung ordnungsgemal erfolgi ist.

o

Die Parkplmzsuuatnon Im gesamten Gebiet des Bebauungsplans Wd147 ist akiuell
bereiis exirem angespanni.
Zum einen liegt der Bahnhof Waldorf fiir die Stralenbahnlinie 18 in unmittelbarer
Ndhe zu dem Bebauunffs gebiet Wd 147 und die hierfiir vorhandenen Parkplatze sind

bereits nicht ausreichend, so dass eine Vielzahl von Pendlern ihre Fahrzeuge
innerhalb des Gebietes des Wd 147 zu parken versuchen, was zu einer Anspannung

e}

der Parkplaizsituation fiihrt.

Die Mitarbeiier des Autohauses Thomas sowie die Mitarbeiier des stddtischen
Bauhotes, die keine Parkpliize mehr auf dem Betriebsparkplaiz finden, parken ihre
Fahrzeuge ebenfalls auf den 6ffentlichen Parkpldizen innerhalb des Wd 147. Fiir
unsere Kunden verbleiben oftmals wéhrend des Tages keine freien Parkpléize mehr
und andere Parkplatzsuchende parken ofimals unsere Einfahri zu, bzw. verengen
diese, so dass gréRere Fahrzeuge, die in dem Krz-Sachverstanohcenburo innerhalb
der Hallen inspiziert werden, oftmals wegen der verengten Ausfahit nicht mehr

. ausgeparkt werden kénnen.

Bemiihungen, bei der Stad Bornheim eine Schraffierung der erweiterien
Ausfahrisfldche zu erreichen, waren erfolglos.

Durch die geplanie Bebauung der neben uns befindlichen Brachfliche mit einern 9-

(@]
Familienhaus wird sich diese Parkplaizsituation zusétzlich verschirfen:

Zwar sind auf dem im lmernet ersichilichen Planentwurf zehn Stellpliize eingezeichnet,
allerdings kann es sich bei dieser Zeichnung von Stellpldize nur um eine theoretische
Annahme handeln. In der Realitit werden sich auf dem relativ schmalen Grundstiick
keine zehn Stellpléize, wie eingezeichnet, realisieren lassen, da die realen Ausmale des

Grundstlicks neben der geplanien Gebiudegrundfliche die Anordnung von zehn
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Stellpldizen nicht zulassen. In der Folge ist davon auszugehen, dass die zukiinfiigen
Bewohner ihre Fahrzeuge ebenfalls im ffentlichen Parkiraum abstellen werden, die

Situation zusaizlich verscharft.

o Im Ubrigen erfordern die parallel zur Grundstiicksgrenze angeordneien Stellplaize

“eine Yerringerung der Rangierfliche im Ausfahrisbereich unserer Einfahri, so dass
zukiinftig unsere Kunden mit Lkw nur noch unier SCthE‘f’lGSLEH Voraussetzungen
aus unserer Einfahri herausrangieren kénnen.

@ Auch die zu geringe Anzahl der ||e|'7arafensv=llplat7e unierhalb des
Mehriamilienhauses (22 Wohneinheiten) im Feldchenweg wird dazu f fuhren, dass
die Bewchner dieses Mehrfamilienhauses ihre Fahrzeuge ebenfalls im éffentlichen
Parkraum innerhalb des Gebietes Wd 147/Wd 56 absiellen werden.

Da im Rahmen des geplanien Bebauungsplanes Wd 56 lediglich zwei Brachflichen

‘o
geplant sind, mit groBen Mehrfamilieneinheiten (22 Wohneinheiten +9
Wohneinheiten) zu bebauen, kénnte es zu einem #Kippen” des geplanien
Mischgebietes hin zu einem allgemeinen Wohngebiet kommen. Die geplante.
Anderung kénnie méglicherweise gegen § 1 Abs. 3 Saiz 1 BauGB versioRen.

o SchlieRlich furchien wir, aufgrund der von unserem Grundstiick ausgehenden

Larmermissionen, die mit dem Betrieb diverser Kompressoren in unserem Kfz-Beirieb
verbunden sind, dass sich die zukiinftigen Bewohner des Nachbargrundstiicks, deren
Siidbalkone vermuilich alle zu unserem Innenhof ausgerichiet werden sollen, durch

diesen regelmaRigen Lirm (auch an Sonn- und Feiert tagen) massiv gesidri fihlen.

Verstarkt wird der Larm durch die Anordnung der Bebauung auf unserem Grundstiick, die
zu einer regelrechien Trichterwirkung in Richtung zum Nachbargrundstiick wirk. 4

Zur Gewdhrung des Bestandsschuizes fiir die aktuelle Nutzung unseres Grundstiicks sollie
hier dringend ein Schallschutzgutachien ersiellt werden, um zu iiberpriifen, ob die
‘ geplanie Anderung mit der bereits anvisierten Bebauung rechtlich iiberhaupt morshch ist.

Wir bitten unser Anliegen auf der Blrgerausschusssitzung am 24.8.2021 zu behandeln.





