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1. Einleitung
1.1. Anlass des Fachbeitrags

Die Stadt Bornheim plant im siidwestlichen Randbereich der Ortslage Rosberg die Aufstellung des Bebau-
ungsplan (B-Plan) ,,Rb 01“, in dessen Rahmen eine Wohnbebauung und die Ausweisung als Allgemeines
Wohngebiet vorbereitet werden soll. Der bestehende Abschnitt des Riittersweges zwischen Metternicher
StralRe und Eifelstralle innerhalb des bereits bebauten Bereichs soll im Zuge der ErschlieBung des Bebau-
ungsplangebietes mit ausgebaut werden und wurde in den Geltungsbereich des Bebauungsplanes mit
einbezogen. Aktuell werden die Flachen im Bereich der geplanten Wohnbebauung landwirtschaftlich und
gartnerisch genutzt.

Durch die geplante Nutzungsanderung verandert sich dauerhaft die Gestalt des Plangebietes, wodurch es
zu Habitatveranderungen geschitzter Arten oder zu deren Stérung kommen kann.

Im Rahmen des stadtebaulichen Verfahrens ist gemaR der VV-Artenschutz (MKULNV 2016) und der Hand-
lungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung’ (MUNLV 2010) eine artenschutzrechtliche Priifung
(ASP) durchzufiihren.

Die Ergebnisse dieser artenschutzrechtlichen Priifung werden im Folgenden erlautert.

1.2. Lage und Struktur des Vorhabenbereiches

Das 3,02 ha grofSe geplante B-Plangebiet befindet sich am slidwestlichen Rand der Ortschaft Rosberg, im
westlichen Bereich der Stadt Bornheim. Das Plangebiet grenzt an die bestehende Bebauung der Eifelstra-
Re im Norden und der SchwarzwaldstraBe im Osten an. Im Stiden begrenzt ein geschotterter Wirtschafts-
weg als Verlangerung des Kuckucksweges das Plangebiet. Die Flachen umfassen die Flurstiicke 86/1, 89,
90, 114, 115 und 302 sowie Teilflichen von Nr. 91 der Flur 15 in der Gemarkung Rosberg (54153).

Das Hohenniveau des Plangebietes liegt relativ eben auf 158,5 m tber NN auf der Villehochterrasse.
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Abb. 1: Lage des Plangebietes, Topographische Karte, 1:50.000
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Abb. 2: Grenze des B-Plangebietes Rb-01, Bornheim-Résberg

Der Flachennutzungsplan der Stadt Bornheim stellt die Flachen als Wohnbauflachen dar. Der Abschnitt
des Riittersweges zwischen Metternicher Stralle und EifelstraRe wird als ErschlieBungsstralie fiir die an-
grenzende Wohnbebauung, teilweise mit kleinen Vorgarten genutzt.

Aktuell werden die Flachen im Bereich der geplanten Wohnbebauung landwirtschaftlich und gartnerisch
genutzt, wobei die Flachen teilweise brach liegen. Sie sind haufig innerhalb des Plangebietes und nach
auBen durch Strauch- und Baumhecken umgrenzt und gegeneinander abgegrenzt.

Im westlichen Plangebiet befinden sich je eine intensiv genutzte Griinland- und Ackerflache. Sie werden
durch einen Wiesenweg getrennt, der als Verlangerung des Rittersweg nach Sidost auf einen geschotter-
ten Wirtschaftsweg fiihrt. Dieser begrenzt das Plangebiet im Siiden bzw. Siidosten (in Verlangerung des
Kuckuckswegs).

Der o6stliche Teil wird von einer Weidebrache mit ehemaliger Pferdebeweidung und einer Gartenbrache
eingenommen, welche durch Heckenstrukturen umgrenzt werden. Hier stehen einige dltere Obstbdaume
und teilweise grofflachige Brombeergebische.

Im Westen und Siden liegen weitere Gberwiegend ackerbaulich genutzte Flachen der Ville-Hochterasse,
in die kleinrdumig Geholz- oder Gartenflichen eingestreut sind. Am westlichen Ortsrand von Rosberg
befindet sich eine Streuobstfliche mit einer Steinkauzrohre (siehe unten). Noch weiter westlich, nord-
westlich und siidlich gehen die fruchtbaren und ackerbaulich genutzten Flachen der Ville-Hochterasse in
Waldflachen der Ville tber.
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Abb. 3 Plangebiet (dicke gestrichelte Linie) und Grenze des Landschaftsschutzgebiet (schrag schraffierte Fliche, Quelle LINFOS,
LANUV 2017) mit Luftbild im Hintergrund (unmaRstéblich)
Erkennbar sind die intensiv genutzten Acker- und Griinlandflachen im westlichen Teil und die von Hecken durchsetzten Griin-

land- und Gartenbrachen im &stlichen Teil. In der Streuobstwiese am westlichen Bildrand héangt eine Steinkauzrohre mit Brut-
nachweisen fiir die letzten Jahre.

Schutzgebiete im Planungebiet und der Umgebung

Das Plangebiet liegt fast vollstandig im Landschaftsschutzgebiet ,LSG ,Bornheim“ (LSG-5107-0035)".
Nordlich an die Siedlung Rosberg anschlieRend befinden sich um die Burg Rosberg mehrere Biotopkatas-
terflachen, die aber auf Grund der dazwischen liegenden Siedlungslage keine Relevanz fiir dieses Plange-
biet besitzen.

2. Rechtsgrundlagen

Im Zuge der Umwandlung des Bundesnaturschutzgesetztes (BNatSchG) von der Rahmen- in die konkurrie-
rende Gesetzgebung gilt seit dem 01. Méarz 2010 eine bundesrechtliche Vollregelung im Naturschutzrecht.
Das Artenschutzrecht gilt seither unmittelbar, die Ldnder kdnnen diesbezliglich keine abweichenden Re-
gelungen treffen. Bei allen Bauleitplanverfahren und baurechtlichen Genehmigungsverfahren missen
somit die Artenschutzbelange in Form einer Artenschutzpriifung (ASP) bericksichtigt werden. Ein natur-

! Ein Doppelhausgrundstiick an der EifelstraRe liegt nicht innerhalb der Landschaftsschutzgebietsausweisung.
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schutzrechtlich fest umrissenes Artenspektrum ist hierfiir einem besonderen dreistufigen Priifverfahren
zu unterziehen:

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)
Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande
Stufe lll: Ausnahmeverfahren

2.1. Grundlagen des Artenschutzrechts

Voraussetzung fur die naturschutzrechtliche Zulassung eines Vorhabens ist die Berlicksichtigung der in §§
44 und 45 des Bundes-Naturschutzgesetz (BNatSchG) verankerten gesetzlichen Vorgaben zum Schutz wild
lebender Tier- und Pflanzenarten.

Die §§ 44 und 45 des BNatSchG stellen somit die Grundlagen der Artenschutzrechtlichen Priifung dar.

In § 44 werden die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote genannt:
1. Totungsverbot
,Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadi-
gen oder zu zerstoren”
2. Storungsverbot
,Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert”
3. Zerstorungs-/Beschadigungsverbot Fortpflanzungs- und Ruhestatten
,Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren”
4. Zerstorungs-/Beschadigungsverbot Pflanzen
,Es ist verboten, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren”

Begriffsdefinition ,streng geschiitzte” bzw. ,besonders geschiitzte Art”
Nach § 7 Absatz 2 Nr. 13 BNatSchG gelten als ,besonders geschiitzte Arten”:
e Tier- und Pflanzenarten, des Anhangs A und B der EG-Artenschutzverordnung
e Tier- und Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
e europaische Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie gemaR Art. 1
e Arten der Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) sowie
e Arten nach Rechtsverordnung gemaR§ 54 Absatz 1 (s. Kap. 2.5.4.).
Einige der ,besonders geschiitzten Arten” gelten darliber hinaus gemaRR § 7 Absatz 2 Nr. 14 BNatSchG als
»streng geschiitzte Arten”:
e Arten des Anhangs A der EU-Artenschutzverordnung (EUArtSchV)
e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
e Arten der Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) sowie
e Arten nach Rechtsverordnung gemaR§ 54 Absatz 2 (s. Kap. 2.5.4.).

2.2. Einschrdankungen und Ausnahmeregelungen

§ 44 Absatz 5 Nr. 3 BNatSchG schrankt die Verbote des § 44 Absatz 1-4 fiir nach § 15 BNatSchG zulassige
Eingriffe und nach § 18 Absatz 2 Satz 1 zuldssige Vorschriften ein:

»(5) Fiir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach §17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt werden, sowie fir
Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
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MaRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierar-
ten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Ab-
satz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffe-
nen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor To-
tung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erflllt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen festgelegt werden. Fiir Standorte

wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten

die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen
zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstolR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-

tungsverbote vor.” (§ 44 Absatz 5 BNatSchG, novelliert 2017).

Das Vorhandensein und mogliche Beeintrdchtigungen geeigneter Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
Planungsraum sind hierfir artspezifisch zu prifen. In diesem Zusammenhang sollten gegebenenfalls auch
vorgezogene Ausgleichsmalnahmen in Betracht gezogen werden.

Mit der Novelle des BNatSchG in 2017 wurde das Gesetz durch §44 (5) Nr. 1 insbesondere im Hinblick auf
die Tétung von Arten nach Anhang IV an die Rechtsprechung angepasst (,Freiberg-Urteil”), da die FFH-
Richtlinie keine , Legalausnahme” von der Totung kennt. In einem neueren Urteil ist dieser Grundsatz
etwas relativiert worden (BVerwG, Urteil vom 08.01.2014 -9 A 4.13).

Danach ist das artenschutzrechtliche Totungsverbot nicht erfiillt, wenn das vorhabenbedingte Totungsri-
siko unter Berlicksichtigung von SchadensvermeidungsmafRnahmen nicht hoher ist als das Risiko, dem
einzelne Exemplare der jeweiligen Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens stets ausgesetzt
sind. Das gilt nicht nur fiir das betriebsbedingte Risiko von Kollisionen im Stralenverkehr (stRspr; verglei-
che Urteil vom 9. Juli 2008 - BVerwG 9 A 14.07 - BVerwGE 131, 274 Rn. 91), sondern auch fur bau- und
anlagebezogene Risiken (im Anschluss an Urteil vom 14. Juli 2011 - BVerwG 9 A 12.10 - Buchholz 406.400
§ 61 BNatSchG 2002 Nr. 13 Rn. 123, 127 zur Baufeldfreimachung).

Weitere Ausnahmen von den Verboten des § 44 kdnnen im Einzelfall nach Vorgaben des § 45 Absatz 7
BNatSchG von der zustdndigen Behérde genehmigt werden:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaft-
licher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
Maflnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Vertei-
digung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der malRgeblich glinstigen Auswirkungen auf
die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlielich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
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2.3. Ausnahmevoraussetzungen

Fiir die Zulassung einer Ausnahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG ist die Erfullung folgender Voraussetzun-
gen zwingend erforderlich:
1. es bestehen zwingende Griinde des lGberwiegenden 6ffentlichen Interesses und
2. es gibt keine zumutbaren Alternativen und
3. der Erhaltungszustand der Population der betroffenen Art verschlechtert sich nicht (bei Arten des
Anhang IV der FFH-RL muss er mindestens giinstig sein und bleiben)

Falls die Voraussetzungen erfiillt sind kann eine Ausnahme erteilt werden. Es gelten weitere Anforderun-
gen nach Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG.

Eine Befreiung von den Verboten des § 44 Absatz 1 BNatSchG durch die Untere Naturschutzbehérde kann
gemall § 67 Absatz 2 und 3 BNatSchG nur im Einzelfall und nur im Falle einer unzumutbaren Belastung
erteilt werden. Eine unzumutbare Belastung liegt vor, wenn sie nicht mehr in den Bereich der Sozialbin-
dung des Eigentums fallt oder bei objektiver unverhaltnismaRiger Beeintrachtigung der koérperlichen Un-
versehrtheit.

2.4. Europdische Rechtsgrundlagen

Die 0.g. § des BNatSchG sind fest verankert mit den europarechtlichen Vorgaben der Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL) und der EU-Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL). Einige wichtige artenschutzrechtliche
Grundlagen der FFH-RL und der VS-RL werden im Folgenden aufgefihrt.

2.4.1. FFH-Richtlinie

In Anhang IV der FFH-RL sind Arten aufgelistet, die selten und schiitzenswert sind. Diese Arten sind direkt

geschitzt, auch aulRerhalb der ausgewiesenen FFH-Gebiete in ganz Europa. Dies gilt fur alle Lebensstadien

dieser Arten.

Verbote gemald Art. 12 FFH-RL sind:

e alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von aus der Natur entnommenen Exemplaren
dieser Arten;

e jede absichtliche Stérung dieser Arten, insbesondere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten;

e jede absichtliche Zerstorung oder Entnahme von Eiern aus der Natur; jede Beschadigung oder Ver-
nichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten;

e Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum Verkauf oder Austausch von aus der Na-
tur entnommenen Exemplaren.

2.4.2. Vogelschutz-Richtlinie

Die EU-Vogelschutzrichtlinie dient dem Schutz aller im Gebiet der EU-Staaten natiirlicherweise vorkom-

menden Vogelarten (s. Artikel 1 VS-RL). Laut Art. 5 VS-RL gilt das Verbot:

e des absichtlichen Totens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode;

e der absichtlichen Zerstorung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der Entfernung von Nes-
tern;

e des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem Zustand;

e ihres absichtlichen Stérens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Sto-
rung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt;

e des Haltens von Vogeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden dirfen.
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2.5. Begriffsdefinitionen
2.5.1. Storung

Der Storungsbegriff im Sinne der Zugriffsverbote (§ 44 Absatz 1 BNatSchG) bezieht sich auf den Erhal-
tungszustand einer Population. Verboten sind Storungen streng geschiitzter Arten sowie europdischer
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeit, die zu
erhebliche Stérung der lokalen Population fiihren kdnnen. Eine erhebliche Stérung der lokalen Population
liegt vor, wenn die Stérung zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
fihrt (vergleiche § 44 Absatz 1 Satz 2 BNatSchG).

Um den Einfluss von Storungen auf geschiitzte Arten einzuschatzen sind vor Allem die Intensitat, die Dau-
er und die Wiederholungsfrequenz der Stérung entscheidend. Stérungen sind dann als schadlich zu be-
trachten, wenn sie beispielsweise die Uberlebenschancen, den Fortpflanzungserfolg oder die Reprodukti-
ons-fahigkeit vermindern.

Grundsatzlich ist ein artspezifischer Ansatz zu wahlen, da verschiedene Arten unterschiedlich auf potenti-
ell storende Aktivitaten reagieren.

2.5.2. Fortpflanzungs-, Ruhestatten, Nahrungs- u. Jagdhabitate, Flugrouten, Wanderkorridore

Fortpflanzungsstatten kénnen Bereiche umfassen, die erforderlich sind
e fir die Balz/ Paarung/ den Nestbau,
e fiir die Wahl des Ortes der Eiablage oder der Niederkunft,
e als Ort der Niederkunft, Eiablage oder Produktion von Nachkommen im Falle der ungeschlechtli-
chen Fortpflanzung
e als Ort der Eientwicklung und des Schliipfens
e als Nest bzw. Ort der Niederkunft, wenn sie fir die Nachwuchspflege benétigt werden.

Ruhestatten kdnnen eine oder mehrere Strukturen oder Habitatelemente umfassen, die zur Warmeregu-
lierung, zur Rast, zum Schlafen, zur Erholung, als Versteck, zum Schutz, als Unterschlupf oder fiir die
Uberwinterung erforderlich sind.

Laut EU-Kommission (2007) ist die kontinuierliche 6kologische Funktionalitdt der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten artspezifisch so zu schiitzen, dass der Fortpflanzungserfolg und die ungestorte Rast der be-
treffenden Art gewahrleistet sind. Dies kann bei Arten, die diese Statten regelmaRig besuchen auch das
ganze Jahr hindurch gelten.

Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore unterliegen zundchst nicht den
Artenschutzbestimmungen. Ein Verbotstatbestand kann aber eintreten, sobald es sich um einen soge-
nannten ,essenziellen Habitatbestandteil’ handelt. Das bedeutet, dass z.B. eine Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatte in ihrer Funktion auf den Erhalt eines konkreten Nahrungs- bzw. Jagdhabitats, bestimmter Flug-
routen oder Wanderkorridore angewiesen ist. Wenn eine Fortpflanzungs- oder Ruhestatte durch den
Wegfall von o.g. Habitatelementen funktionsunfahig wird und dies somit zu einer Beeintrachtigung der
Population fihrt, ist der Verlust des jeweiligen Habitatelements also durchaus artenschutzrechtlich zu
bericksichtigen (vergleiche LANA 2006).

2.5.3. Beschadigung

Eine Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten liegt vor im Falle einer materiellen Verschlech-
terung dieser Statten. Im Gegensatz zur Vernichtung kann dies auch schleichend erfolgen und zur graduel-
len Verschlechterung der Funktionalitdt der betreffenden Statte fuhren.

Sobald ein ursachlicher Zusammenhang zwischen einer oder mehreren menschlichen Aktivitaten und der
Beschadigung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte klar besteht, tritt Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe d)
ein.
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2.5.4. Geschiitzte Arten nach Rechts-VO und Arten nationaler Verantwortlichkeit

Geschutzte Arten durch Rechtsverordnungen gemaR § 54 BNatSchG
§ 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG ermoglicht dem Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (BMUB) durch den Erlass von Rechtsverordnungen mit Zustimmung des Bundesra-
tes Tier- und Pflanzenarten oder Populationen solcher Arten unter besonderen bzw. strengen Schutz
zu stellen, die nicht unter § 7 Absatz 2 Nummer 13 Buchstabe a oder b fallen.
a) Unter besonderen Schutz gestellt werden kénnen Arten, die
e im Inland durch menschlichen Zugriff gefahrdet sind oder mit solchen gefahrdeten Arten
oder Arten nach § 7 Absatz 2 Nummer 13 Buchstabe b verwechselt werden kénnen
e inihrem Bestand gefahrdet sind und fiir die die BRD in hohem MaRe Verantwortlich ist
b) Unter strengen Schutz gestellt werden kénnen
e natirlich vorkommende Arten und Arten, die im Inland vor dem Aussterben bedroht sind
e Arten, fir die Deutschland in besonders hohem MaRe verantwortlich ist

"Arten nationaler Verantwortlichkeit Deutschlands" sind Arten, die in ihrem Bestand gefahrdet sind
und nur in Deutschland vorkommen bzw. von denen ein hoher Anteil der Weltpopulation in Deutsch-
land vorkommt. Fir diese Arten fallt Deutschland somit eine besondere Verantwortung zu (BNatSchG
§ 54, Absatz 1, Nr. 2). Als Parameter der Verantwortlichkeit werden neben dem Anteil an der Welt-
population die Bedeutung der Population fiir den Genfluss zwischen Populationen und die weltweite
Gefahrdung des Taxons gepruft (BfN 2013).

§ 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG ermoglicht dem Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (BMUB) durch Rechtsverordnungen mit Zustimmung des Bundesrates Tier- und
Pflanzenarten mit o.g. Kriterien die Unterschutzstellung von Arten nationaler Verantwortung
Deutschlands. Diese Arten sind dann unter Umstanden bei Artenschutzpriifungen im Rahmen von
Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben mit zu prifen.

2.6. Umweltschadensrecht

Dariiber hinaus sind grundsatzlich die Vorgaben des Umweltschadensgesetz (USchadG) zu beriicksichtigen
um Umweltschdaden zu vermeiden. Umweltschdden sind alle Schaden, die erhebliche nachteilige Auswir-
kungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des giinstigen Erhaltungszustandes natlirlicher Lebensrau-
me oder Arten (FFH-Arten der Anhénge Il und IV FFH-RL, Vogelarten des Anhangs | und nach Art. 4 Absatz
2 V-RL sowie FFH-Lebensrdume des Anhangs | FFH-RL) haben. Wenn die nachteiligen Auswirkungen zuvor
ermittelt und von den zustdndigen Behorden genehmigt wurden bzw. nach § 19 Absatz 1 Satz 2 BNatSchG
zulassig sind, liegt keine Schadigung vor.

Da im Schadensfall auf den Verantwortlichen bestimmte Informations-, Gefahrenabwehr- und Sanie-
rungspflichten zukommen kénnen, kann es sinnvoll sein Gber den Anwendungsbereich des Artenschutz-
rechts hinaus mogliche Auswirkungen auf die entsprechenden Arten und Lebensrdume im Sinne des
USchadG zu priifen.

2.7. Fazit

Unter folgenden Gesichtspunkten gilt ein Vorhaben somit aus artenschutzrechtlicher Sicht als zuldssig:

e Durch das Vorhaben entstehen keine Konflikte mit artenschutzrechtlich relevanten Arten o-
der

e die durch das Vorhaben entstehenden Konflikte kdnnen mit Hilfe geeigneter MaRnahmen
vermieden oder soweit gemindert werden, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande nicht eintreten oder

e durch das Vorhaben entstehende Konflikte kdnnen nicht durch geeignete MaRnahmen ver-
mieden oder gemindert werden und es verbleiben Beeintrachtigungen; das Vorhaben erfillt
aber die Voraussetzungen der artenschutzrechtlichen Ausnahmeregelungen im Sinne des § 45
Absatz 7 BNatSchG (letzterer in Verbindung mit Artikel 16 Absatz 1 FFH-Richtlinie unter Be-
achtung der Artikel 16 Absatz 3 FFH-Richtlinie und Artikel 9 Absatz 2 Vogelschutzrichtlinie).
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Alle Vorhaben, die nicht die o.g. Vorgaben erfiillen, sind aus artenschutzrechtlicher Sicht unzulassig.

3. Datengrundlage, Vorgehensweise und Methodik

3.1. Datengrundlage

In Abstimmung mit dem Auftraggeber und der Stadt Bornheim wurde ab Juli 2017 bist August 2018 eine
Erhebung/ Kartierung relevanter bzw. planungsrelevante Tiergruppen zur Ermittlung der Datengrundlage
durchgefuhrt (hier Avifauna, Flederméause, Haselmaus, Amphibien, Umfang der Erhebung siehe unten
folgendes Kapitel).

Zusatzlich wurde zur Vorabschatzung der moglichen Artenschutzrechtlichen Betroffenheit eine Abschat-
zung der potentiell vorkommenden planungsrelevanten Arten durchgefiihrt.

Die Daten zu den potentiell vorkommenden planungsrelevanten Arten im Messtischblatt (MTB) 5207
,Bornheim, siehe Tab. 2 im Anhang) stammen aus den Fachinformationssystemen Geschiitzte Arten des
Landesamtes fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV, Abfrage zuletzt am
27.02.2019) und wurden beziglich der in Kap. 4 erlduterten Kriterien ergdnzt. Des Weiteren wurden mit
dem Fachinformationssystem LINFOS des LANUV weitere Informationen z.B. zu Schutzgebieten in Unter-
suchungsgebietsndhe ermittelt.

3.2. Vorgehensweise und Methodik

Um fundierte Aussagen zu den tatsadchlich vorkommenden Arten, ihrer PopulationsgrofRe und ihrer ein-
griffsbedingten jahreszeitlichen Betroffenheit treffen zu kénnen, wurden ab August 2017 — August 2018
Kartierungen der Vogel- und Saugetierfauna als planungs- und eingriffsrelevante Arten durchgefihrt.

Die Methodiken beriicksichtigen die zu erwartenden Eingriffen und deren Wirkungspfade, sowie den jah-
reszeitlichen Verlauf (z.B. Paarungs- und Brutplatze, Nahrungshabitate, Wochenstuben).

Zur Haselmaus-Kartierung (Muscardinus avellanarius) wurden von August 2017 — August 2018 Nestréh-
ren (,Nesttubes’) an geeigneten Stellen in den einreihigen Baumhecken, Obstbdumen und flachigen
Brombeergebiischen aufgehingt. Uber die Nesttubes kénnen Haselmiuse nachgewiesen werden, wenn
sie in den Nesttubes Moos- und Grasnester als Tagverstecke oder zur Jungenaufzucht anlegen. Zusatzlich
wurden die Gehdlze auf Freinester und Fraspuren (vor allem Haselnussschalen als Nahrungsreste der
Haselmaus) abgesucht. An Hand der genauen Auspragung der Bissspuren an der Haselnussschale ist eben-
falls ein (indirekter) Nachweis der Haselmaus moglich, da sich die Bissspuren jeweils artspezifisch unter-
scheiden.

Zur Fledermauskartierung wurden von Mai — August 2018 Detektor-Begehungen abends im Untersu-
chungsgebiet sowie Schwarm- und Einflugkontrollen an potentiellen Quartieren im Plangebiet morgens
durchgefiihrt (Detektor Petterson D240x, Rufaufnahme mit wave/ mp3 Recorder Roland RO5).

Daneben wurden parallel Horchboxen an verschiedenen Stellen im Plangebiet aufgestellt (Fa. Albotronic)
Die Auswertung der Rufe am Computer erfolgte mit dem Programm der Horchbox Sotware (Albotronic
Batomania, in Zusammenarbeit mit J. Trassberger, Biro fir Faunistik und Freilandforschung).

Die Kartierungen umfassen im Einzelnen folgenden Erhebungsumfang:
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Artengruppe

Methodik, Anzahl und Zeitraum der Begehungen

. 2
Avifauna

5 Tag-Begehungen zwischen Méarz und Juli 2018, 2 Nachtbegehungen von Februar — Marz 2018,
inklusive Kartierung von Horsten und Nestern, Einsatz von Klangattrappen fir die Gruppen der
Eulen und Spechte.

Termine der Nachtbegehungen
28.02.18, 18.45 - 19.30 Uhr
-5°C, klar, boig

14.03.18, 18.45 - 20.45 Uhr
schwache Brisen, 7-9°C, klar, schwach bewdélkt 2/8

Termine der Tagbegehungen (morgens zu Sonnenaufgang).

21.03.18 11.04.18 15.05.18 13.06.18 12.07.18
-2°C, klar sonnig, | 10°C,  stark | 12-15°C, 1/8-2/8|13°C, 8/8 be-|5.45 Uhr, 16-
1/8 bewdolkt | bewdlkt, bewolkt, schwache | wolkt, schwach | 19°C, 8/8 - 6/8
schwach windig, | teilweise --méaRige Boen, 2 |- mittlere Boen | bewdlkt,
spater neblig- | Regen, Bft. [Beaufort] schwach boig,
bewolkt schwach boig Feucht-schwiil

Sowie Feststellungen im Rahmen der abendlichen Fledermausbegehungen oder frihmorgendlichen
Einflugkontrollen

Fledermause
Bearbeitung:

3 néachtliche, 2 morgendliche Schwarm- und Einflugkontrollen (1 Std. vor Sonnenaufgang) zwischen
Mai und Ende August 2018 , mit Bat-Detektor zur Erfassung schwarmender und jagender Arten,
Einsatz von 2 Horchboxen, Kartierung der Quartierpotentiale, inkl. Rufanalyse am Computer.

15.05.18 23.05.18 16.07.18 15.08.18 29.08.18

morgens, Einflug- abends abends abends morgens, Einflug-/
/schwarmkontrolle schwarmkontrolle
12-15°C, 1/8-2/8 20-16°C, 10°C | 27°-21°C, schwach 23-22°C, 14°C, leichte Brise,
bewoélkt, schw- | Bodentemp., 4/8 | bdig, 1/8 bewdlkt, schwache 1-2 Bft., 1/8, klar,

malige Boen, 2 bewolkt, wahrend Hitze-/ Brisen - etwas dunstig

Bft. schwach bdig, 2 Trockenperiode windstill, 6/8
Bft., nach loka- bewolkt,
lem Regen

Haselmaus

Aufhangung von bis zu 40 Nesttubes in Clustern zu je 3-5 Stiick zwischen Ende August (29.08.17)
und Anfang November 2017 (Kontrolle 27.09., 13.11.17) sowie Mitte April (11.04.18) und Ende
August 2018 (Kontrollen 15.05., 13.06., 12.07., 29.08.18) in Gehdlze im Plangebiet, (siehe Abb. 3
mit Luftbild);

Aufhangung in ca. 0,5 — 1,7 m Hohe in dichtere Bereiche der Baumhecken, Brombeergebiische und
angrenzenden Obstbaume in Bereichen mit Fruchtstrdauchern als mogliche Nahrungsquellen; Ca. 4-
wochentliche Kontrolle auf Besatz;

Daneben Suche nach Haselnussschalen mit charakteristischen Bissspuren der Haselmaus und ge-
baute Tagesnester im November 2017

Amphibien

je 2 abendliche Begehungen fiir friihe u. spate Arten von Marz — Juli 2018 (14.03.18, 11.04.18
23.05.18, 29.08.18), Verhoren von Paarungsrufen, Suche in Landlebensraumen; bei Zuganglichkeit
im Bereich von Gewdassern/ Gartenteichen Laichsuche

Tab 1: Methodik der Kartierungen

In der Abbildung 27 und 28 ist das Plangebiet mit dem Puffer des Untersuchungsgebiets dargestellt.

Im Rahmen der Potentialabschatzung wurden die in Kap. 3.1 genannten Daten in Hinblick auf potentielle
Vorkommen planungsrelevanter Arten im Plangebiet untersucht und ausgewertet.

Zusatzlich wurden am 23.08.17 und 13.11.17 (laubfreier Zustand) Geldandebegehungen durchgefiihrt, bei
denen das Untersuchungsgebiet auf die im Vorhinein ermittelten potentiell vorkommenden planungsre-
levanten Arten hin Gberprift wurde. Dies geschah unter Beriicksichtigung der Lebensraumanspriiche der

2 Kartierung und Auswertung gemal Stdbeck et al. 2005
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einzelnen Arten und erfolgte im Hinblick auf direkte Nachweise der Art (z.B. durch zuféllige Sichtbeobach-
tung oder akustische Nachweismethoden) und auch auf Nachweise von Spuren (z.B. in Form von Nah-
rungsresten, Kot, Nestern).

Des Weiteren wurde das Potential des Plangebiets als Lebensraum planungsrelevanter Arten einge-
schatzt. Hierzu wurde nach geeigneten Habitatstrukturen wie Hohlen, Nistmoglichkeiten, Nahrungshabi-
taten, Uberwinterungshabitaten, Versteckplitzen, Fortpflanzungs- und Ruhestitten, etc. gesucht.

Der Untersuchungsraum wird je nach Schutzobjekt bzw. geschitzter Art und dem Wirkpfad des Eingriffs
unterschiedlich gewahlt und deshalb auch als Wirkraum des Eingriffes bezeichnet. Als Orientierungswert
wird im Methodenhandbuch (MKULNV NRW 2017) hierfiir ein Radius von 300 m um den Vorhabensbe-
reich genannt.

Die Begriffe Untersuchungsgebiet, Untersuchungsflache und Untersuchungsraum werden im Folgenden
synonym verwendet. Die Begriffe Eingriffsbereich, Eingriffsfliche bzw. Vorhabensbereich sind enger ge-
fasst und beschreiben die Flache oder Flachen, die unmittelbar durch das Vorhaben betroffen sind, z.B.
durch Baustellenaktivitaten. Der Begriff Plangebiet (z.B. B-Plangebiet) bezeichnet den Geltungsbereich
des jeweiligen Plans bei einem Planverfahren.

4, Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten

Das prifrelevante Artenspektrum bei zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft (im Sinne von § 15 und
§ 18 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG) beschrankt sich auf Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, alle europai-
schen Vogelarten sowie ,Arten nationaler Verantwortlichkeit Deutschlands’ (§ 44 Absatz 5).
Um die Beurteilung des Eingriffs in einem methodisch, arbeitsékonomisch und finanziell zumutbaren bzw.
angemessenen Rahmen zu halten und somit das Genehmigungsverfahren sachgerecht zu vereinfachen,
werden nach Kiel (2005) nur solche europaischen Vogelarten vertiefend gepriift, die:
e streng geschiitzt sind oder
e zum Anhang | der VS-RL oder Artikel 4 (2) der VS-RL gehoren oder
e auf der landesweiten Roten Liste mindestens als gefdahrdet (Kategorie 0, 1, R, 2, 3 oder |) gelten
(hierbei wurden zuséatzlich die neu in der Roten Liste NRW 2016 aufgenommenen Arten mit be-
handelt), oder
e Koloniebriter sind.

Bei ubiquitaren Arten wie z.B. Kohlmeise, Rotkehlchen und Amsel wird angenommen, dass sie in der Lage
sind im Falle eines Eingriffs in ihr Habitat auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten im unmittelbaren Umfeld
zuriickzugreifen. Da die okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang nach § 44 Absatz 5 BNatSchG somit erhalten bliebe, wird nicht von einem Eintreten des
Verbotstatbestands nach § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG ausgegangen. Diese sogenannten , Allerweltsar-
ten” werden deshalb zwar insgesamt formal mitbetrachtet, aber nicht einzeln vertiefend gepriift und
auch nicht artspezifisch in den Tabellen und im Text aufgefiihrt.

Die in diesem Gutachten berticksichtigten Arten sind in Tab. 5 (siehe Anhang) einzusehen. Fiir das Mess-
tischblatt 5207 sind dies 11 Fledermausarten, 48 Vogelarten, 6 Amphibienarten, 1 Libellenart und 1
Pflanzenart. Insgesamt beinhaltet die Liste also 67 potentiell vorkommende planungsrelevante Arten.
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5. Beschreibung des Vorhabens und relevante Wirkfaktoren

5.1. Beschreibung des Vorhabens mit Fotodokumentation

Mit dem Bebauungsplan ,Rb 01“ (Stand 09.01.2020) sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir
die Entwicklung eines allgemeinen Wohngebietes (WA) geschaffen werden.

Mit dem Bebauungsplan ,,Rb 01“ (Stand 16.10.2019) sollen als Angebotsbebauungsplan die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen fiir die Entwicklung eines allgemeinen Wohngebietes (WA) geschaffen wer-
den. Es ist eine Wohnbebauung von insgesamt 31 Grundstlicken fir freistehende Einfamilienhauser sowie
fiir Doppelhauser geplant. Am siidostlichen Rand des Plangebietes, angrenzend an den Kuckucksweg, sind
zwei Mehrfamilienhduser vorgesehen. Zudem soll ein Spielplatz auf ca. 650 m? Fliche errichtet werden.
Die Einzelbaugrundstiicke der geplanten Einfamilienhduser und Doppelhaushdlften weisen eine Flache
von ca. 300 m? bis 500 m? auf. Die Baugrundstiicke fir die beiden geplanten Mehrfamilienhduser sind mit
ca. 1.200 m? groéRer dimensioniert. Nach Siidosten und Stidwesten ist eine Ortsrandeingriinung vorgese-
hen. Zusatzlich zu den Einzelhdusern sind oberirdische Garagen und Carports zuldssig. Je Wohneinheit
sind mindestens zwei Stellplatze oder Garagen zu errichten. Die restliche Flache der Grundstiicke ist als
Gartenflache vorgesehen. Die ErschlieBung der Grundstiicke erfolgt tber die bestehende StraRe ,Rit-
tersweg”. Unabhangig von der geplanten ErschlieBung und dem geplanten Bebauungsgebiet bedarf es
einer Sanierung der Strafle Riittersweg und Teilabschnitte der Stral3en EifelstraBe und Kuckucksweg

Das Schmutzwasser aus dem Plangebiet wird dem Kanal in der Eifelstr. zugefiihrt und zur Klaranlage abge-
leitet.

Fiir die Entwéasserung des Plangebietes wird das Niederschlagswasser Gber den Kanal in der EifelstraRe
abgeleitet. Das Niederschlagswasser aus den Bebauungsplangebiet wird in einem Stauraumkanal unter-
halb der PlanstraRe A gesammelt. Aus diesem Stauraumkanal wird das Niederschlagswasser gedrosselt in
den Kanal in der Eifelstralle eingeleitet.
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Abb. 4: Ubersicht iiber den Entwurf zum Bebauungsplans (HAUSPARTNER Gesellschaft fiir schliisselfertiges Bauen mbH, Sieg-
burg, Stand 09.01.2020)
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Die folgenden Fotos vermitteln einen Eindruck vom Plangebiet und dessen Habitatstrukturen (Fotos der
Fotodokumentation soweit nicht anders angeben: Ing.-Biiro Rietmann)

Abb. 5, 6: Blick Giber den westlichen Teil des Plangbietes in Verldngerung des Riittersweges nach Siidosten (links Griinfliche
und Randbebauung der EifelstraBe mit Garten, rechts Acker).

Die Offenlandflachen bieten Brutpotentiale fiir Feldvogel wie die Feldlerche. Der Wiesenweg wird viel als Naherholungsweg
genutzt.

A AN hfhklie ¥, o S & . ] \ 4

Abb. 7: Weidebrachflache im mittleren Bereich des Plangebietes m Westrand der brach liegenden und
Richtung Norden mit 2 dlteren Obstbdaumen mit Baumhohlen verbuschenden Weide; mit Nischenbriiter-Nest zwischen
und flachigen Brombeergebiischen, im Hintergrund Garten und Dach und Seitenteilen. Hecken mit Nestern von Kra-
Randbebauung der EifelsstraRRe. hen/Elstern oder Singvégeln

Baumhohlen sind potentiell Bruthabitate fiir Hohlenbriiter oder

Quartiere fiir Flederméduse. In den Brombeergebiischen erfolg-

ten Nachweise der Waldmaus, aber keine Haselmausnachweise.

Abb. 9: Nordéstlicher Teil des Plangebietes mit gepflegten Gar- Abb. 10: Gartenbrache im siidostlichen Teil des Plangebie-
ten tes (mit kleinflachigen Rohrglanzgrasbestianden im Bereich
eines ehemaligen Gartenteichs)
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Abb. 11: Ruttersweg Mehlschwalbennester an einem der Hiu- Abb. 12: Ansicht der EifelstraBe (auBerhalb B-Plan-Gebiet)
ser; Ein Ausbau der Strafle ist im Rahmen des B-Plan vorgese-
hen.

Abb. 13: Streuobstwiese am westlichen Ende EifelstraRe mit Steinkauzréhre
(Mehrmaliger Steinkauz-Nachweis im Rahmen der Eulen- und Brutvogelkartierung. Holzpfihle der Einzaunung werden tags als
Sitzwarte genutzt).

Abb. 14: Blick tiber das westliche Plangebiet nach Nordwesten Richtung Riittersweg
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Abb. 15: Blick in Gegenrichtung liber die westlichen gelegenen Acker nach Siiden.
In oder zwischen den Ackern waren im nassen Friihjahr 2018 teilweise umfangreiche Stauwasserbereiche iiber lingere Zeit

Die folgenden Fotos geben einen Eindruck von der Habitatausstattung in der Umgebung

Abb. 16, 17: Kapelle am Kuckucksweg im Ubergang zum B-Plangebiet; unter dem iiberstehenden Dach befinden sich Spalten, in
die anscheinend Stroh eingebracht wurde. Nischenbriiter wurden 2018 keine nachgewiesen.

Abb. 18, 19: Griinfrosch (Jungfrosch) in Wasserlache im Acker siidlich des Plangebietes (23.08.17)
Der Griinfrosch ist vermutlich auf Wanderung im Rahmen der Suche nach Sommerlebensraumen bzw. im Rahmen von Aus-
breitungswanderungen aus dem unmittelbar siid6stlich gelegenen Gartenteich; Weitere Wasserlachen waren in angrenzenden
Ackern vorhanden;
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Abb. 20, 21: Blick tber die siid6stlich gelegene Streuobstwiese am Rand des 300m UG mit Steinkauzréhre.
Einmaliger Nachweis des Steinkauz im Rahmen der Eulenkartierung.

Abb. 22: Blick in Richtung der westlich angrenzenden offenen Feldflur; Brutlebensraum der Feldlerche vom nordwestlichen
Planungsgebiet aus. Rechts im Bild noch ein Teil der Streuobstwiese.

5.2. Relevante Wirkfaktoren im Plangebiet

Da mogliche vorhabensbedingte Auswirkungen sowohl kurz- als auch langfristig entstehen und auch wir-
ken kénnen, sind diese im Vorhinein einzuschatzen und die einzelnen Wirkfaktoren beziiglich ihrer Wir-
kung auf planungsrelevante Tier- und Pflanzenarten zu bewerten:

e Baubedingte Wirkfaktoren

e Anlagebedingte Wirkfaktoren

e Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Durch die Berdaumung des Geldandes und die Wohnbebauung im Rahmen der Umsetzung des B-Plans wer-
den folgende Wirkpfade ausgelost:

baubedingte Wirkfaktoren (d.h. temporar)*:

e Storwirkungen durch Larm, Erschiitterungen, Schadstoffemissionen und Bewegungsunruhe in der
Umgebung des Plangebietes durch die Baufahrzeuge und die Bauarbeiten (damit potentiell St6-
rung von angrenzenden Nahrungshabitaten, Niststatten und Ruhestatten flr Vogel, Fledermause
und andere Arten). Wirkungen gegebenenfalls Abschnittsweise oder liber einen ldngeren Zeit-
raum durch eine allmdhliche Inanspruchnahme der verschiedenen Bauplatze

e Gegebenenfalls Eingriffe in umgebende Vegetation durch den Ausbau von temporaren Baustra-
Ren und Zuwegungen

? Betrachtet werden nur Wirkungen auf angrenzenden Flachen; Wirkfaktoren auf den anlagebedingt in Anspruch
genommenen Flachen wahrend der Baufeldfreimachung werden bei den anlagebedingten Wirkfaktoren aufgefiihrt.
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Bei den baubedingten Wirkfaktoren sind auch die vorhandenen Vorbelastungen durch die angrenzende
Wohnbebauung mit ErschlieBungsverkehr den Verkehr auf der Landesstralle und die landwirtschaftliche
Nutzung zu beriicksichtigen (Bewegungsunruhe, Larm).

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

e Vollstandiger Vegetationsverlust innerhalb des Plangebietes (Weidebrache inkl. des Stalls, Obst-
baume, Gebische, Gehdlze, Baumhecken, Brache- und Ruderalfluren, Intensiv-Griinland, Acker-
flache),

e dadurch Verlust an Nistplatzen fir Gebisch- und Baumbriter, Hohlen- und Nischenbriiter sowie
Verlust an Nahrungshabitaten (Avifauna),

e potentieller Verlust von Fledermaushabitaten in Baumhdohlen und Rindenspalten,

e Verlust von potentiellen Habitaten der Haselmaus in den Gebilschen und Baum- und Strauchhe-
cken,

e Verlust von potentiellen Sommerlebensrdumen und Uberwinterungsverstecken fiir Amphibien,

e Verlust an Nahrungshabitaten fiir die Fauna.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
e Storungen fir angrenzende Habitate der o.g. Fauna durch die wohnbauliche Nutzung, Bewe-
gungsunruhe, ErschlieBungsverkehr, gednderte Beleuchtungssituation.
e Storungen fiir Feldvogel des Offenlandes durch neu entstehende Kulisseneffekte westlich und
stdlich des bisher offenen westlichen Plangebiets durch die Bebauung und Gartenbepflanzung.

6. Vorkommen und Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten

6.1. Nachgewiesene oder potentiell vorkommende Arten und ihre moglichen Betroffenheiten

Tab. 2 (siehe Anhang) zeigt, welche in den Messtischblattern (MTB) 5207 (Bornheim) vorkommenden
Arten im Wirkraum des Vorhabens potentiell (oder nachgewiesenermaRen) vorkommen (kénnen) und bei
welchen dieser Arten in Bezug auf die Umsetzung der geplanten Wohnbebauung Konfliktpotential im
Untersuchungsraum besteht. In Tab. 1 sind die Betroffenen Arten und die Konflikte kurz zusammenge-
fasst. Das Konfliktpotential wird in Kapitel 7 fir die einzelnen Artengruppen naher erlautert.

6.1.1 Sdugetiere

Haselmaus- Kartierung

Da das Vorkommen der planungsrelevanten Haselmaus in den Baumhecken und Sukzessionsgehdlzen
insbesondere aus Brombeere nicht ausgeschlossen werden konnte, wurde eine Haselmaus-Erfassung mit
Nesttubes durchgefiihrt (siche Kapitel 3)*.

Ergebnis: Es erfolgte kein direkter oder indirekter Nachweis der Haselmaus. In den Nesttubes wurden
verschiedene Nester und eingebrachtes Material (Laub, Hagebutten, Samenfaden) der Waldmaus nach-
gewiesen. Die Freinestersuche nach Haselmaus-Nestern erbrachte ebenfalls keinen Nachweis in den Ge-
blischen, Hecken und Baumhecken.

Vorkommen der Haselmaus sind deshalb im Untersuchungsgebiet auszuschlieBen. Die Art wird in der
weiteren Artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter betrachtet.

* Die Haselmaus wird in dem relevanten MTB (5207) nicht aufgefiihrt (LANUV, @LINFOS, sowie Saugetieratlas NRW,
Boye, P., Meinig, H. (2018)), wohl aber in angrenzenden MTB.
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Abb. 23: Haselmaustube (,,schwarze Pappschachtel”) in Baum- und Strauchhecke

Abb. 24, 25: Flachiges Brombeergebiisch am Nordwestrand der Weidebrache; es erfolgte lediglich der Nachweis von WaI-
madusen bzw. deren Nestern in Nesttubes im Rahmen der Haselmauskartierung

Abb. 26: FraBBplatz von Hagebutten einer Waldmaus in einem Rosengebiisch

Fledermauskartierung

Ergebnis:

Im Rahmen der Fledermaus-Kartierungen wurden folgende 6 Arten bzw. Artengruppen nachgewiesen
(Durchfiihrung U. Rehberg, Computer-Auswertung in Zusammenarbeit mit Blro fir Faunistik & Freiland-
forschung, Dipl.-Biol. J. Trassberger):
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Detektor |Horchbox | Nachweise Habitat

Bartfledermaus- X Keine Nachweise von Ein- oder Aus-

Gruppe, Myotis flugen,

brandtii/ mysta- zweimaliger Nachweis von bis zu 2 | Jagdhabitat

cinus (Unter- Individuen im sidostlichen Plange-

scheidung me- biet, unsicherer Nachweis, da sehr

thodisch bedingt stark modulierte Ortungslaute (Au-

nicht méglich)’. gust);

Einmalig stidostliches UG aulRerhalb
Plangebiet, an der Streuobstwiese
(Gartenteich in der Nahe, Juli)

Wasserfleder- X Keine Nachweise von Ein- oder Aus- | Jagdhabitat

maus, Myotis flugen,

daubentonii c.f. Einzelnachweis nahe der Streuobst-
bdume im Plangebiet (August). Unsi-
cherer Nachweis, da steile Ortung;
untypischer Ruf

Unbest. Mpyotis- X Keine Nachweise von Ein- oder Aus-

Art (Auf Grund flugen,

unvollstandiger, Nahe der Streuobstbdume im Plan- | Jagdhabitat

untyp. Rufauf- gebiet sowie slidostl. Plangebiet

nahmen metho- (August). Es liegen keine sonstigen

disch bedingt Hinweise dafiir vor, dass neben den

keine genaue sicher nachgewiesenen Arten weite-

Auswertung mog- re Arten vorkommen.

lich).

Braunes Langohr X X Keine Nachweise von Ein- oder Aus-

Plecotus auritus fligen; 2-maliger Nachweis: Suchflug / Jagdhabitat (Jagd in
Nahe der Streuobstbdume im Plan- | mehrschichtigen Geholzstruk-
gebiet (Mai) turen)

Westl. Baumhecke im Plangebiet | Flugkorridor (Leitstruktur)
(Juli)

Kleiner Abendseg- X X Keine Nachweise von Ein- oder Aus-

ler, Nyctalus leis- fligen, 2-maliger Nachweis:

leri nordwestliches UG Feldweg/ K33 | Suchflug /Jagdhabitat (Jagd im
Metternicher Str., stdlich Sportplatz | Offenland)

(Mai)

Sudostl. Plangebiet (Juli, nahe Kapel-

le) Jagdgebiet
Gr. Abendsegler, X Keine Nachweise von Ein- oder Aus-

Nyctalus noctula

fligen, 1-maliger Nachweis:
Weidebrache im nordlichen Plange-
biet (August)

Jagdgebiet, Transferflug

> Fiir das Messtischblatt (MTB) aufgefiihrt ist die Kleine Bartfledermaus. Eine Unterscheidung mittels Rufauswertung
ist methodisch bedingt nicht moglich. Eine Unterscheidung ist in der Regel nur mit Netzfang maoglich.
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Detektor |[Horchbox

Nachweise

Habitat

Zwergfledermaus X X

Keine Nachweise von Ein- oder Aus-
fligen aus den Baumhohlen der
Streuobstbdume auf der Weidebra-
che;

Zahlreiche Nachweise von Mai -
August: Jagd auf Weidebrache im
Umfeld der Streuobstbdume,
Jagd bei Kapelle, vereinzelte Flug-
und Jagdnachweise im gesamten
Plangebiet und Umfeld nach der
Ausflugszeit. Abends im Plangebiet
ankommende Tiere von Norden aus
der Siedlung.

Nutzung des UG als Jagdhabi-
tat und Durchflugskorridor,
kein Quartiernachweis (Quar-
tiere in der Siedlung anzu-
nehmen).

Tab 2: Ergebnisse Fledermauskartierung

(UG - Untersuchungsgebiet, Computer-Auswertung in Zusammenarbeit mit Biiro fiir Faunistik & Freilandforschung, Dipl.-Biol.

Jens Trasberger)

In den 2 Streuobstbdumen in der Weidebrache im Plangebiet befinden sich Baumhdhlen oder Rin-
denspalten, die gegebenenfalls in Teilen als Baumhohlenquartiere fir Fledermause geeignet waren
(beispielsweise fiir Mdannchen des nachgewiesenen Kleinabendsegler). Teilweise waren die Hohlen
allerdings bis oben durchgefault und nach oben offen, wodurch sie in Teilen nur noch bedingt geeig-
net sind. Es wurde kein morgendliches Schwarmen oder ein Einflug bzw. kein abendlicher Ausflug
von Fledermausen an den Obstbdumen festgestellt. Trotzdem ist eine sporadische Nutzung von Rin-
denspalten oder Teilen der Baumhdohlen nicht auszuschlieRen. Die librigen Geholze sind zu jung bzw.
nur Straucher, die keine Eignung als Fledermausquartier aufweisen.

Das Plangebiet weist sonst keine Gebaude auf, in denen geeignete Nischen oder Spalten vorhanden
sein konnten. In dem Stallunterstand wurden keine Spalten nachgewiesen, sowie auch kein Schwar-
men von Fledermausen.

In der direkt slidostlich an das Plangebiet angrenzenden Kapelle wurden zwar umfangreiche Jagdak-
tivitaten von Fledermausen (vor allem Zwergfledermaus, einmalig auch Kleinabendsegler sowie eine
nicht naher bestimmbare Myotis-Art) nachgewiesen®, aber keine Nutzung von AuRenspalten in der
Kapellenfassade als Quartier.

Innerhalb des Plangebietes und im Umfeld wurden haufige Jagdaktivititen der Zwergfledermaus,
daneben auch sporadisch GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Braunes Langohr, Wasserfleder-
maus und Bartfledermaus nachgewiesen. Die Baumhecken im Untersuchungsgebiet (UG) kénnen da-
bei als Jagdhabitat (beispielsweise Bartfledermaus) wie auch als Leitstrukturen fiir den Flug zwischen
Jagdhabitat und Quartier dienen (Braunes Langohr, Kleinabendsegler — Hauptlebensrdume diese
Waldarten Ville-Walder und Kottenforst). Das Plangebiet und Umfeld bietet eine hohe Strukturviel-
falt aus halboffenen, offenen und gehdlzreichen Jagdhabitaten mit Gartenteichen.

Fiir die Zwergfledermaus, gegebenenfalls die Bartfledermaus, den Klein- und GrofRabendsegler und
das Braune Langohr ist von Gebaudequartieren in der angrenzenden Siedlung auszugehen bzw. sind
diese nicht auszuschlieRen.

® Es gab dabei keine expliziten Hinweise auf eine neue Myotis-Art. Auf Grund der nicht optimalen Rufaufnahme
konnte der Ruf im Rahmen der Computer-Auswertung nicht einer Myotis-Spezies zugeordnet werden.
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Horchboxnachweise:
Zwergfledermaus regel-
miBig und zahlreich;
Braunes Langohr
Wasserfledermaus
Myotis spec.

Abb. 27: Ergebnis der Fledermauskartierung
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Bewertung hinsichtlich der planungsrelevanten Fledermausarten:

Von den in Tabelle 5 (siehe Anhang) aufgefiihrten potentiellen Arten des relevanten Messtischblatt
wurden demnach 6 Fledermausarten mit Jagdhabitat oder bei der Nutzung einer Leitstruktur im
Plangebiet und Umfeld nachgewiesen (Zwergfledermaus, Braunes Langohr, Bartfledermaus-Gruppe,
Kleinabendsegler, GroRer Abendsegler, Wasserfledermaus);

Nachweise von genutzten Quartieren oder Hinweise auf genutzte Quartiere gab es im Plangebiet
nicht; Sporadisch genutzte Baumquartiere sind aber in den Obstbdaumen nicht auszuschlieRen.
Zumindest flr die Zwergfledermaus (gegebenenfalls auch fir die Bartfledermaus, den Klein- und
GrolRabendsegler sowie flir Mdnnchen des Braunen Langohrs) sind Quartiere in dem Siedlungsgebiet
anzunehmen bzw. sind diese nicht auszuschlieRen.

Fiir Kleinabendsegler, GroRer Abendsegler, Wasserfledermaus und Braunes Langohr sind sporadisch
genutzte Baumquartiere in angrenzenden Streuobstwiesen nicht auszuschlieRen. (Hauptlebensraume

dieser typischen Waldarten sind aber die Ville-Walder sowie der Kottenforst).

Durch die geplante Bebauung kdnnen fiir die nachgewiesenen Arten bauzeitliche oder nutzungsbedingte
Beeintrachtigungen entstehen, weshalb die Arten hinsichtlich artenschutzrechtlicher Konflikte weiter zu
betrachten sind. Von der Zerstérung von bedeutenden, regelmalig genutzten Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten ist allerdings nicht auszugehen, wobei eine sporadische Nutzung aber auch nicht ausgeschlossen

werden kann.

6.1.2 Vogel

Ergebnis der Kartierungen:
Im Rahmen der Brutvogelkartierungen (Methodik vergleiche Kapitel 3.2) wurden folgende Arten nachge-
wiesen (planungsrelevante Arten fett gedruckt, Brutvogel im Plangebiet kursiv gedruckt):

Planungs- | Stetigkeit, Anzahl
Art (Dt. Name) Status, Bemerkung Relevant Begehungen mit
Art Nachweisen
verbreiteter BV in Gehdlzen im Plangebiet und in der 5+ 1 weiterer
Amsel . . .
Siedlung Kartiertermin
Blaumeise BV in Gehélzen im Plangebiet 4
Bluthdéinfling BV (2 BR) in der westl. Baumhecke im Plangebiet X >t l. We/ter?r
Kartiertermin
Buchfink BVv im Plangebiet, BV im Siedlungsbereich 4
Dohle NG /Dz 1
Dornarasmiicke BV im Plangebiet (westl. Baumhecke) und im siidwest- 3
g lichen und nordwestlichen Umfeld (Streuobstbereiche)
Eichelhéher BV am nérdl. Rand des Plangebietes bzw. Siedlungs- 5
rand
Elster BVv im Plangebiet 4
Fasan (NG im nw Umfeld)
(Kein Nachweis im Plangebiet, im siidlichen und west-
Feldlerche lichen Offenland ca. 3 BR im 300 m Umkreis um das X 5
Plangebiet)
Fitis Dz 1
Gartenbaumldufer Dz 1
Gartengrasmlicke BVv im siidéstlichen Plangebiet 2
5+ 1 weit
Goldammer BV (2 BR) im Plangebiet ‘we/ er?r
Kartiertermin
Graureiher (NG im siidostl. Umfeld) X 1
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Planungs- | Stetigkeit, Anzahl
Art (Dt. Name) Status, Bemerkung Relevant Begehungen mit
Art Nachweisen
Griinspecht (BVv im stidlichen Umfeld (Streuobstwiese) 2
Griinfink BV im nord/./'chen Plangebiet und in nérdlichen Sied- 5
lungsrandgdrten
BV im nérdlichen und é6stlichen Siedlungsrand (RUit-
Hausrotschwanz 5
tersweg)
verbreiteter BV an den Plangebietsrindern bzw. den
Siedlungsrdndern, insbesondere im nordwestlichen .
. e . . s 5+ 1 weiterer
Haussperling und siidéstlichen Bereich (bei Kapelle), in Siedlung an Kartiertermin
verschiedenen Stellen, insbesondere bei Hoflagen oder
Viehhaltung, -weiden
Heckenbraunelle BV (2 BR) in der westl. Baumhecke im Plangebiet 4
Kanadagans haufiger Uberflug eines Trupps 3
Kernbeiler Dz 1
Klappergrasmiicke Dz 1
Kohlmeise verbreitet BV im Plangebiet und der Siedlung 5
Lachméwe Dz 1
Mauersegler NG 2
Mausebussard seltener NG X 1
BV an Hdéusern im Riittersweg, NG im westlichen Un-
Mehlschwalbe tersuchungsgebiet, mehrere Brutpaare in der Siedlung 3
nérdlich und éstlich
Ménchsgrasmlicke verbreiteter BV im Plangebiet und Umfeld 4
Rabenkréhe BV im Plangebiet und im Umfeld St 1. Welter?r
Kartiertermin
Rauchschwalbe regelmaRiger NG im westlichen und nérdlichen Um- « 3
feld
Ringeltaube BV im Plangebiet und in angrenzenden Gehélzen des 5
UG
Rotkehlchen BV im Plangebiet 3
Saatkrahe Dz X 1
Schleiereule (BR in der nw. gelegenen Hoflage am Rand des UG) X 2
Singdrossel BVvim UG 2
BVv im Plangebiet und BV im éstlichen und nérdlichen
Star Siedlungsrand (Riittersweg) und in angrenzenden X 5
Gehdlzen des UG
stieglitz BVv .im Plangebiet, BV im Siedlungsbereich (u.a. Met- 5
ternicher Str.)
je eine Steinkauzréhre in den Streuobstwiesen s6 +
nw; 1 BR im UG,; Brutréhre nw 2018 Ruhestatte f.
Altvogel (Kot), Brut konnte 2018 nicht zweifelsfrei
Steinkauz nachgewiesen werden (keine Fiitterung 0.3.); max. 2 X 4
Individuen gleichzeitig nachgewiesen; einmaliger
Nachweis an Brutréhre so (Rufreaktion auf
Klangattrappe);
Sumpfrohrsinger BV'v im stidéstlichen Plangebiet (Schilf, verlandeter 3
Teich)
Turkentaube Dz in Siedlung 1
Turmfalke gelegentlicher NG X 2
Wachholderdrossel Dz 1
Zaunkonig gelegentlicher NG 1
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Planungs- | Stetigkeit, Anzahl
Art (Dt. Name) Status, Bemerkung Relevant Begehungen mit
Art Nachweisen
Zilp-Zalp gelegentlicher NG 2
Summe Arten 10 45

Tab 3: Ergebnisse Kartierung Avifauna

BV = Brutvogel, BVv = Brutvogelverdacht, BR = Brutrevier, fett gedruckt = planungsrelevant, kursiv gedruckt = Brutvogel oder —
verdacht im Plangebiet, NG = Nahrungsgast, Dz = Durchzigler, (...) = Vorkommen im Umfeld des UG auRerhalb des Eingriffsbe-
reichs, nw = nordwestlich, s6= stidostlich

Laut Anwohner erfolgten in frilheren Jahren daneben Nachweise des Buntspechts, Mittelspechts, Kleiber,
Bergfink (Wintergast, Durchzug) und der Schwanzmeise in angrenzenden Géarten oder im Plangebiet (Fo-
tonachweise vorhanden, schriftl. Nachricht 24.03.18). Fiir den planungsrelevanten Mittelspecht bestehen
im Plangebiet keine essentiellen Lebensrdume (alte Laubwalder mit grobborkigen Baumbestianden und
Totholz), so dass Sichtungen als Einzelsichtungen auf Ausbreitungswanderungen oder Streifziigen zu wer-
ten sind.

Es wurden im Rahmen der Kartierung insgesamt 45 Arten nachgewiesen. Bei nicht nachgewiesenen Arten,
deren Habitatanspriiche potentiell im Untersuchungsgebiet (UG) aber erfiillt sein kdonnten, wurden auch
keine Vorkommen im UG angenommen.

Von den nachgewiesenen Arten sind 10 planungsrelevante Arten.

Von den planungsrelevanten Arten briten der Bluthanfling im Plangebiet (in der westlichen Baumhecke)
sowie die Mehlschwalbe als Gebaudebriter, die in kinstlichen Nisthilfen oder Gebdudenischen im Riit-
tersweg briten (daneben weitere Brutpaare der Mehlschwalbe im Siedlungsgebiet von Résberg).

Fir den Star als planungsrelevante Art wurde eine Brut im Plangebiet nicht sicher nachgewiesen; er
kommt aber sicher mit mehreren Brutpaaren in den angrenzenden Garten, Siedlungsrandern und Streu-
obstflachen vor.

Insgesamt wurden fiir 14 Arten Brutpaare oder Brutreviere im Plangebiet nachgewiesen (neben den o.g.
Amsel, Blaumeise, Dorngrasmiicke, Eichelhdher, Goldammer, Griinfink, Heckenbraunelle, Kohlmeise,
Monchsgrasmiicke, Rabenkrdhe, Ringeltaube, Rotkehlchen) sowie fiir weitere 7 Arten ein Brutverdacht
(neben dem Star Buchfink, Elster, Gartengrasmiicke, Singdrossel, Stieglitz, Sumpfrohrsdnger). Daneben ist
der Hausrotschwanz Brutvogel an Gebauden im Riittersweg.

Das Plangebiet ist daneben als potenzieller Teil des Nahrungshabitats verschiedener Arten wie Griin-
specht, Steinkauz, Haussperling, Rauchschwalbe, Turmfalke oder die Schleiereule anzusehen, die im Um-
feld briiten oder vorkommen. Relevante Nahrungsstrukturen sind Baumhecken, Geblische, Samenstruk-
turen in der Brache und geméahtes Grinland.

In den beiden alteren Obstbdumen in der Weidebrache im mittleren Bereich des Planungsgebiets wurden
zwar Baumhohlen nachgewiesen; es wurde aber keine Brut eines Hohlenbriiters (wie Griinspecht) nach-
gewiesen.

GroRere Horste (groRer als Elstern- oder Krdhennester) aus Vorjahren wurden in den Baumhecken keine
nachgewiesen.

Der planungsrelevante Steinkauz wurde in 2018 mit einem Revierpaar im Untersuchungsraum in Streu-
obst- und Gartenbereichen jeweils nahe den 2 vorhandenen Steinkauzréhren im Umfeld nachgewiesen
(siehe Abb. 28 unten). Im Plangebiet selbst erfolgte kein Nachweis. Auf Grund der derzeitig iberwiegend
brach liegenden Griinland- und Gartenflachen im Plangebiet sind diese derzeit auch nicht als Ansitz- oder
Jagdbereich des Steinkauzes geeignet, da dieser kurzrasige Bereiche braucht. Die Nachweise erfolgten
jeweils auf der nordwestlich oder slidostlich gelegenen Streuobstwiese, die durch Beweidung kurz gehal-
ten werden.
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Einzig die Mahwiese im westlichen Planbereich ist als potentieller Jagdbereich geeignet, allerdings ohne
direkt angrenzende potenzielle Niststatte.

Da maximal 2 Tiere gleichzeitig nachgewiesen wurden (tagstiber auf Ansitzwarten auf der nordwestlich
gelegenen Streuobstwiese), sowie keine eindeutigen Brutnachweise wie Flitterung von Jungtieren am
Brutplatz beobachtet wurden, erfolgte kein eindeutiger Beleg fiir eine Brut in 2018. Bei den 2 beobachte-
ten Tieren kann es sich auch um die Alttiere handeln, die zur Paarbindung Kontakt halten.

Die Feldlerche ist Brutvogel in den westlich angrenzenden offenen Getreidefeldern und Griinlandflachen.
Im Planbereich erfolgten keine Nachweise. Das Plangebiet ist durch den Kulisseneffekt der Baumhecken
und besiedelten Bereiche auch nicht fiir die Feldlerche geeignet. Die nachsten Nachweise erfolgten in
mind. 100 m Entfernung zu den Grenzen des B-Plangebietes. Hier ist auf Grund der bereits vorhandenen
Kulisseneffekte durch die Bebauung am Rittersweg und den Geholzen in westlicher Verlangerung zur
EifelstraBe und zum Kuckucksweg nicht mit Verschiebeeffekten durch die geplante Wohnbebauung zu
rechnen.

Der Graureiher wurde als Nahrungsgast an einem Gartenteich im Umfeld nachgewiesen.
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Abb. 28: Ergebnis der Nester- und Vogelkartierung
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Bewertung hinsichtlich der planungsrelevanten Arten:

Von den in Tab. 5 (siehe Anhang) aufgefiihrten potentiellen Arten des relevanten Messtischblatt
(MTB) 5207 wurden demnach 3 Arten (siehe oben) im Plangebiet als Brutvogel oder mit Brutvogel-
verdacht nachgewiesen.

Daneben kann das Plangebiet als Teil des Jagdhabitat oder Nahrungsgebiet der Greifvogel und Eulen-
arten der halboffenen Kulturlandschaft dienen+ (Steinkauz, Mdusebussard Turmfalke und Schleiereu-
le); hinsichtlich der Jagdhabitate ist allerdings nicht von einer essentiellen Bedeutung des Plangebiets
auszugehen;

Es erfolgte zwar kein direkter Nachweis des Steinkauz an der 0,5 ha grolRe Mahwiese im Plangebiet,
beispielsweise im Rahmen einer Ansitzjagd. Trotzdem ist die kurzrasige Mahwiese auf Grund ihrer
Eignung als Teil des Jagdhabitats anzusehen. Allerdings sind daneben grofRere Griinlandflachen direkt
um die Steinkauzrohren aullerhalb des Plangebiets vorhanden, die durch Beweidung kurzrasig gehal-
ten werden. Die brachgefallenen langrasigen Griinland- und Gartenbereiche im mittleren und 6stli-
chen Plangebiet sind als Jagdhabitat fiir den Steinkauz dagegen ungeeignet; Eine Brut wurde 2018
auch fur das Umfeld nicht sicher nachgewiesen. Flir 2017 ist aber eine Brut im Umfeld bekannt.

Die offene Mahwiese kann auch fir Mehlschwalbe und Rauchschwalbe Teil des Jagdhabitat sein, die
insbesondere in der westlichen offenen Feldflur jagen und im Siedlungsbereich briten (beispielswei-
se Rittersweg mit kiinstlichen Nisthilfen an einigen Hausern)

Als Brutvogel der offenen Felder und Kulturlandschaften wurde nur die Feldlerche im westlichen Um-
feld mit mind. 100 m Abstand zum Plangebiet nachgewiesen. Hier ist auf Grund der bereits vorhan-
denen Kulisseneffekte durch die Bebauung am Rittersweg und den Geholzen in westlicher Verlange-
rung zur EifelstralBe und zum Kuckucksweg nicht mit Beeintrachtigungen durch die geplante Wohn-
bebauung zu rechnen.

Unter den planungsrelevanten Baum- und Gebischbriitern der (halb-)offenen Kulturlandschaft wur-
de der Bluthanfling mit 2 Brutrevieren im Plangebiet nachgewiesen.

Fir den Star als planungsrelevanter Hohlen- und Nischenbriiter wurde eine Brut innerhalb des Plan-
gebietes nicht sicher belegt; allerdings ist das Plangebiet Teillebensraum des Stars, der in Gebaudeni-
schen oder Nistkdsten in den angrenzenden Siedlungsrandbereichen briitet.

Durch die geplante Wohnbebauung kénnen Beeintrachtigungen fiir diese Arten entstehen und Habitat-

funktionen verloren gehen. Die Arten sind deshalb in der ASP weiter zu betrachten.

In der Tabelle 5 ausgeschlossene und auch nicht nachgewiesene planungsrelevanten Vogelarten des
Messtischblatt (MTB) 5207 (Bornheim) sind hier aufgrund ungeeigneter Habitatstrukturen nicht zu erwar-

ten (beispielsweise keine grof3flachigen geschlossenen Waldgebiete oder groRRe Gewasser).

6.1.3 Amphibien

Ergebnis der Begehungen:

Stillgewdsser oder langsam flieRende Bachabschnitte mit Altarmen oder Graben, die als Laichgewas-
ser oder Aufenthaltsgewasser im Sommer geeignet waren, sind im Plangebiet nicht vorhanden. Im
sidostlichen Planbereich befindet sich ein vollstandig verlandeter Gartenteich mit einem Schilfbe-
stand.

Stdostlich des Kuckuckswegs befindet sich ein Gartenteich; in angrenzenden Garten sind weitere
Gartenteiche zu vermuten; diese waren allerdings nicht einsehbar oder zuganglich.

Im August 2017 war im Rahmen einer Ubersichtsbegehung ein junger Griinfrosch (Metamorphling,
Teichfrosch) in einer Wasserlache in einem Acker siidlich des Plangebietes nachgewiesen worden
(abwandernder Jungfrosch aus dem Gartenteich sidlich des Kuckucksweg auf der Suche nach geeig-
neten Landlebensrdumen).

Im sidostlichen Plangebiet und aus angrenzenden Garten wurden bei abendlichen und morgendli-
chen Begehungen im Mai Rufe des Teichfroschs (Pelophylax kl. esculentus, Rana e., besonders ge-
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schitzt, Rote Liste ungefahrdet) registriert. Potenzielle Laichgewdsser sind in den angrenzenden,
nicht einsehbaren Garten zu vermuten. Sich im Bereich des stidostlichen Plangebietes aufhaltende
Individuen sind vermutlich auf Wanderungsbewegungen von bzw. zu angrenzenden Gartenteichen
als Laichgewasser; Richtung Hemmerich waren aus verschiedenen Garten Rufe des Teichfroschs zu
horen. Als dauerhafter Lebensraum ist das Plangebiet auf Grund des sehr dichten Bewuchses und des
Fehlens von Stillgewadssern nicht geeignet. Wahrend der Laichzeit und des Sommers entfernen sich
die Wasserfrosche nach Schmidt, Hachtel (2011) hochstens nur wenige Meter vom Laichgewasser.
Als Winterquartiere werden vor allem tiefere Gewasser genutzt, gelegentlich auch frostfreie Bereiche
an Land wie Kleintierlocher, Laub-, Totholzhaufen, Baumstiimpfe. Gegebenenfalls kdnnten von ei-
nem Gartenteich in einem unmittelbar angrenzenden Garten (Bebauung an der SchwarzwaldstralRe)
Winterquartiere im sidostlichen Planbereich (im Bereich des stark zugewachsenen verlandeten
Teichs) genutzt werden.
Da der Schwerpunkt der Rufnachweise im stidostlichen Untersuchungsgebiet (UG) lag, ist nicht von
nennenswerten Wanderungsbewegungen durch das Plangebiet auszugehen, héchstens im Rahmen
von vereinzelten Auswanderungen einzelner Individuen, die auf diesen Wanderungen einem (bli-
chen Lebensrisiko ausgesetzt sind.

e Intemporidren Wasserlachen in oder zwischen westlich und siidwestlich gelegenen Ackern waren im
Frihjahr 2018 keine Amphibien oder deren Laich nachweisbar. Diese Wasserlachen sind als Repro-
duktionsgewadsser auf Grund des Biozideinsatzes auch nicht geeignet.

Bewertung hinsichtlich der planungsrelevanten Arten:

Fiir planungsrelevante Amphibienarten (Kreuzkrote, Wechselkrote, Laubfrosch, Knoblauchkrote, Spring-
frosch, Kammmolch) sind im Untersuchungsgebiet (UG) keine geeigneten Fortpflanzungsgewasser und
Landlebensraume in Zusammenhang mit Aufenthaltsgewassern vorhanden. Es fanden sich bei den Bege-
hungen auch keine Hinweise auf Vorkommen dieser Arten. Vorkommen dieser Arten sind deshalb hier
auszuschlielRen.

Es erfolgten allerdings Nachweise der besonders geschiitzten, nicht planungsrelevanten Art Teichfrosch
Pelophylax kl. esculentus, Ranae., besonders geschiitzt, Rote Liste ungefdhrdet) im slidostlichen Plange-
biet bzw. angrenzenden Bereichen (Wanderungsbewegungen, kein Fortpflanzungs- oder Aufenthaltsge-
wasser). Diese besonders geschiitzte Amphibienart wird in der vorliegender Artenschutzprifung im Fol-
genden ebenfalls formal mit betrachtet. Fiir diese Art sind bauzeitliche SchutzmaRnahmen vorzusehen
(Amphibienzaun), um Tétungen zu vermeiden (siehe Kap. 7.2, vergl. BREUER 2017).

Die Neuanlage eines Kleingewdssers im Zusammenhang mit AusgleichsmaBnahmen als Ersatz fir den
verlandeten Teich im Plangebiet wird flir den besonders geschiitzten Teich nicht als erforderlich angese-
hen, da in der Umgebung mehrere Gartenteiche vorhanden sind.

Mit artenschutzrechtlichen Konflikten fiir planungsrelevante Amphibienarten durch das Bebauungsplan-
Verfahren(B-Plan-Verfahren) ist nicht zu rechnen.

Die Artengruppe der Amphibien wird deshalb im Folgenden in der Artenschutzpriifung nicht weiter be-
handelt.

6.1.4 Libellen

Ergebnis der Begehung und Bewertung fiir planungsrelevante Arten

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine fiir die Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) geeigne-
ten FlieRgewasser (siehe Tabelle im Anhang). Vorkommen der planungsrelevanten Libellenart sind des-
halb auszuschlieRen.

Aus Gartenteichen in angrenzenden Garten kdnnen Imagos im Untersuchungsgebiet und auch im Plange-
biet vorkommen. Im Plangebiet befinden sich allerdings keine Strukturen, die flir Imagos essentielle Be-
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deutung hatten. Alle Insektenarten sind gemaR Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) besonders ge-
schitzt.

Eingriffe in Gartenteiche sind mit dem Planvorhaben nicht verbunden. Durch das Planvorhaben entstehen
deshalb keine Beeintrdchtigungen fiir besonders geschiitzte Libellenarten.

Die Artengruppe der Libellen wird deshalb im Folgenden in der Artenschutzpriifung nicht weiter behan-
delt.

6.1.5 Farn-, Bliitenpflanzen und Flechten

Ergebnis der Begehung und Bewertung fiir planungsrelevante Arten

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine fiir das planungsrelevante Schwimmende Froschkraut (Luro-
nium natans) geeigneten, nahrstoffarmen Kleingewésser, die im Sommer austrocknen (siehe Tabelle im
Anhang). Vorkommen der planungsrelevanten Pflanzenart sind deshalb auszuschlieRen.

Die Artengruppe der Farn-, Blitenpflanzen und Flechten wird deshalb im Folgenden in der Artenschutz-
prifung nicht weiter behandelt.

6.1.6 Sonstige Arten

Wahrend der abendlichen Fledermausbegehungen wurden folgende weitere Arten nachgewiesen:

e Weinhahnchen (Oecanthus pellucens, ungefdahrdet) durch den Klimawandel in Ausbreitung in Rich-
tung Norden und Westen befindlich

e Grolles Heupferd (Tettigonia viridissima, ungefahrdet)

e Strauchschrecke (Pholidoptera griseoaptera, ungefahrdet)

6.2. Nach § 44 Absatu 1 BNatSchG nicht betroffene Arten

Bei einem Teil der potentiell in dem relevanten Messtischblatt (MTB 5207 Bornheim) vorkommenden
planungsrelevanten Arten sowie der nachgewiesenen Arten wird eine Beeintrachtigung durch das Vorha-
ben ausgeschlossen. Hierzu gehoren die Haselmaus, Fledermausarten der gewasserreichen Landschaften
mit spezifischen Habitatanspriichen, wassergebundene Vogelarten, Wald-Spechtarten und andere reine
Vogel- und Fledermausarten der Walder, weitere Vogelarten mit speziellen Habitatanspriichen sowie die
Amphibien-, Libellen- und die Farn- und Blitenpflanzenarten inkl. der Flechten.

Tab. 4: Konfliktpotential betroffener Arten im Untersuchungsgebiet (UG)

Mogliche . .
Deutscher Name Konflikte? Konfliktbeschreibung
e Kein Konflikt fiir Haselmaus, Amphibien, Libellen und Pflanzen
FFH- Arten nach Anhang IV Teilweise e  Potentielle Beeintrachtigungen fir Fledermausarten der Kulturland-
schaft
e  Kein Konflikt flir Vogelarten der Stillgewdasser, Feuchtgebiete und
Walder
Planungsrelevante Vogelarten Teilweise e  Potentielle Beeintrachtigung fiir manche Greifvégel und Eulen, Feld-

vogel der Agrarlandschaft, Gebuschbriter, Hohlen- und Gebaudebri-
ter der Kulturlandschaft u.a.

Arten nationaler Verantwortung  Nein

Sonstige Arten:
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Mogliche . .
Deutscher Name Konflikte? Konfliktbeschreibung
Ubiquitsre Vogelarten ja e  Beeintrachtigung von Geblisch- und Baumbriitern sowie Hohlenbrii-

tern

7. Bewertung Stufe ll: Vertiefende Analyse der betroffenen planungsrelevanten Arten

7.1. Planungsrelevante Arten fiir die durch den Eingriff artenschutzrechtliche Konflikte entstehen kén-
nen

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 BNatSchG kann fiir folgende Arten bzw. Arten-
gruppen nicht ausgeschlossen werden: bestimmte Fledermausarten der Kulturlandschaft, den Steinkauz,
Brutvogel der Gebische und Baumhecken, Brutvogel der Kulturlandschaften, Hohlen- und Nischenbriiter.
Im folgenden Kapitel werden deshalb Vermeidungs- bzw. MinimierungsmaRnahmen und vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen definiert.

Im anschlieBenden Kapitel werden die Arten dann unter Berlicksichtigung der MaBnahmen einer vertie-
fenden artenschutzrechtlichen Analyse unterzogen (Stufe Il).

Die Prifprotokolle zum Vorhaben und der einzelnen betroffenen Arten sind im Anhang einzusehen.

7.2 Manahmen zur Vermeidung und Minderung sowie Ausgleich artenschutzrechtlicher Betroffenhei-
ten

Folgende Vermeidungs- und Minderungsmanahmen (V) bzw. Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen (A-CEF)
sind im Rahmen der Planumsetzung durchzufiihren, um das Auslésen von Verbotstatbestanden gemal
§44 (1) BNatschG zu verhindern, bzw. Beeintrachtigungen zu verringern:

ASP V1 Geholzrodungen und -riickschnitte sowie Schilfriickschnitte zwischen Oktober und Februar; im
stiidéstlichen Plangebiet vor der (zu erhaltenden) Umgrenzungshecke nur oberirdische Fallung der
Straucher und Sukzessionsgehélze sowie oberirdischer Riickschnitt der Schilfbestainde ohne Wur-
zelrodung;

Die Rodungen der Obstbaume und Geholzriickschnitte der Baumhecken sind in der Zeit vom 1.10. bis
28.2. durchzufiihren. Im stidostlichen Plangebiet angrenzend an die Umgrenzungshecke sind im Be-
reich des verlandeten Gartenteichs die Straucher, Sukzessionsgeholze und Schilfbestande nur oberir-
disch ohne Wurzelrodung motormanuell zu fallen und vollstandig von der Flache zu berdumen. Durch
die Berdumung des Schnittguts wird eine etwaige Vogelbrut in dem Schnittgut verhindert. (Die sid-
Ostliche Umgrenzungshecke ist zu erhalten, siehe unten)

Ziel: Brut- und Niststattenschutz fiir die Vogelfauna, Schutz von Froschen in Uberwinterungsquartie-
ren.

ASP V2 im siidéstlichen Bereich Wurzelstockrodungen der Gehdlze und Schilfbestinde erst ab Mai/
Juni; Aufstellung eines Amphibienzauns an der 6stlichen und siidostlichen Planbereichsgrenze zu
den angrenzenden Garten

Die nur oberflachlich abgeschnittenen Straucher, Sukzessionsgehdlze und Schilfbestdnde im slidostli-
chen Plangebiet sind ab Mitte Mai / Juni mit Wurzelstocken vollstandig zu berdumen. Der Amphi-
bienzaun ist am Rande des Plangebiets angrenzend zu Garten mit Gartenteichen fachgerecht aufzu-
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stellen. Hierbei sind einseitige Uberkletterungshilfen in Form eines einseitigen Erdwalls auf der Seite
des Plangebiets einzubauen.

Ziel: Schutz der Grinfrésche in potentiellen Winterquartieren (im Wurzelstockbereich, Kleintierlo-
chern 0.3.). Bis Mitte Mai / Anfang Juni haben diese ihre Winterquartiere im Boden verlassen und zu
den Gartenteichen als Laichgewdasser abgewandert.

ASP V3 Erhalt der siidostlichen Umgrenzungshecke (in Verldngerung des Kuckuckweges) und bauzeitli-
cher Schutz dieser Hecke

Schutz der Baumhecke mit Baumen nach DIN 18920,

Ziel: Schutz der Gehdlze als Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vogeln und als Jagdhabitat flr
Steinkauz (vor allem von Kleinvogeln im Winter) und Fledermausen, Erhalt als Leitlinie fiir Fleder-
mause

ASP V4 Kontrolle der Baumhohlen in den Obstbaumen an der westlichen Umgrenzungshecke vor der
Fallung auf Besatz durch Fledermdusen

Die Kontrolle ist durch eine faunistische Fachperson mit Fledermauskenntnissen durchzufihren. Im
Falle eines Besatzes ist der Ausflug abzuwarten; Nach der Kontrolle kénnen alternativ die Baumhoh-
len mit Lappen 0.4. verschlossen werden, falls der Zeitpunkt der Fallung noch nicht feststeht. Vorher
ist die MaRnahme CEF A4 (Bereitstellung von Ersatzquartieren) umzusetzen.

ASP V5 Begrenzung bau- und betriebsbedingter Lichtemissionen im 6ffentlichen Raum:

Um Auswirkungen von Beleuchtungsanlagen auf Insekten und somit indirekt auch auf Fledermause

und andere Arten zu vermindern, wird die Aufnahme folgender Hinweise in den Bebauungsplan emp-

fohlen:

Alle wahrend der BaumalRnahmen und dem Betrieb im 6ffentlichen Raum (v.a. an den geplanten Er-

schlieBungs-straBe) zum Einsatz kommenden Beleuchtungsanlagen sollen folgen Kriterien erfiillen:

- Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel mit einer Lichtfarbe (Farbtemperatur) von max.
3000 K

- Abstrahlung des Leuchtkegels von oben nach unten

- punktgenaue Ausleuchtung der auszuleuchtenden Flache ohne diffuse Beleuchtung angrenzender
Flachen

- keine Ausleuchtung der westlich angrenzenden Baumhecke oder anderer Vegetationsbestande

Es sollte auBerdem der Hinweis aufgenommen werden, dass fiir die Themen Vermeidung von Vogel-

schlag an Gebauden (s.u. optionale MaRnahmen) sowie insektenfreundliches Bauen die Untere Na-

turschutzbehorde auf die Broschiire , Vogelfreundliches Bauen mit Licht und Glas” von der schweize-

rischen Vogelwarte Sempach empfiehlt. Die Broschiire kann unter folgendem Link heruntergeladen

werden:

https://www.vogelwarte.ch/de/voegel/ratgeber/gefahren-fuer-voegel/vogelkollisionen-an-glas-

vermeiden.

Ziel: Um Stoérungen nachtaktiver Insekten, briitender, ruhender oder schlafender Tierarten, und ja-

gender Fledermausarten zu vermeiden bzw. zu minimieren, ist eine potentielle Ausleuchtung moég-

lichst gering zu halten.
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AusgleichsmaRRnahmen (A, gleichzeitig CEF-MalRnahmen)

CEF-MaRnahmen (continuous ecological function; vergleiche § 44 Absatz 5 Bundes-Naturschutzgesetz
(BNatSchG)) sind MaRnahmen zum Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten bei vorhabenbezogenen Konflikten. Sie sollen dazu beitragen, dass Verbotstatbestande gemaR §§ 44
(1) BNatSchG nicht eintreten und entsprechend keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erforder-
lich ist.

CEF Al: Anlage einer Baumhecke am westlichen Rand des B-Plangebietes vor Rodung der vorhandenen
westlichen Baumhecke im B-Plangebiet
Anpflanzung von Gehoélzen mit regionalem Herkunftsnachweis. Verwendung von mehrfach verpflanz-
ten/ mehrjahrigen Heistern (150/175/200 cm Hohe), mehrjdhrigen Strauchern (2-fach verpflanzt,
100/150 cm Hohe, auch Dornenstraucher) und Baumen (Solitdre, 150/175 cm Hohe, Drahtballie-
rung), damit die Baumhecke schnell als Ersatzbruthabitat fiir Bluthdnfling u.a. Arten zur Verfligung
steht.
Ziel: Ersatzpflanzung von Geholzen als Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vogeln und als Jagdhabi-
tat fir Steinkauz (vor allem von Kleinvogeln im Winter) und Fledermausen, Ersatz der Leitlinie/des
Zugkorridors fir Fledermause

CEF A2: Anlage eines 3 m breiten bliitenreichen Saumes an der neu anzulegenden Baumhecke vor Ro-
dung der vorhandenen Baumhecke im westlichen B-Plan-Gebiet
Anlage des 3 m breiten Saumes aus Grasern, Krautern und Hochstauden (unter Verwendung von Re-
giosaatgut) einseitig auf der westlichen Seite der neu anzulegenden Baumhecke
Ziel: Bereitstellung von Brutplatznahen Nahrungshabitaten fiir den Bluthanfling.

CEF A3: Anlage einer baumbestandenen Griinlandflache im Umfang von mind. 0,5 ha im Umfeld vor der
Inanspruchnahme der Mahwiese
Fiir die Anlage der Griinlandflache ist nach aktuellem Planstand 09.01.2020 eine Teilflache der bishe-
rigen Ackerflaiche vorgesehen, die unmittelbar westlich an die geplante Wohnbauflache angrenzt.
Diese steht rdumlich in engem Verbund zu der nordwestlich gelegenen Streuobstwiese mit nachge-
wiesenen Steinkauzvorkommen und —réhren.
Verwendung von Saatgut- und Pflanzgut mit regionalem Herkunftsnachweis. Im Rahmen der Nutzung
ist die Grinflache kurzrasig zu halten. Dabei ist die Beweidung zu favorisieren. Im Falle einer Mahd
Installation einer Mosaik-Mahd ab Anfang Mai (Bei Beweidung Sicherung der Trénken gegen Ertrin-
ken junger Steinkauze u.a. Vogelarten); Gegebenenfalls zusatzlich Aufstellung von Ansitzwarten (Sitz-
stangen), wenn angrenzend keine Geholze als Ansitzwarte fiir den Steinkauz vorhanden sind.
Ziel: Ersatz-Nahrungshabitat fiir das Steinkauz-Revierpaar

CEF A4: Aufhdangung von Fledermaus-Hohlenkasten

Aufhangung von 5 Fledermaus-Hohlenkasten (beispielweise Fledermaushoéhle 2F oder 1FD mit 3-
facher Vorderwand der Fa. Schwegler oder gleichwertig) im Plangebiet oder Umfeld. Der genaue Ort
und die Aufhdngungsart ist noch abzustimmen: beispielsweise an Tragerkonstruktionen, Pfahlen oder
dhnlichem am Rand des Plangebietes im Bereich der neu anzulegenden Grinlandflache (s.o. CEF-A3),
der vorhandenen oder neu zu pflanzenden Umgrenzungshecken oder an Baumen/ Obstbdumen im
Umfeld. Hierbei ist eine entsprechende Vereinbarung mit Eigentiimern und Nutzern (inkl. grund-
buchrechtliche Eintragung als dingliche Sicherung, dhnlich einer Baulast) zu treffen. Die Kasten sind in
ruhige, nicht angestrahlte Bereiche mit freien Einflugmoglichkeiten in mindestens zwei Meter Hohe
moglichst in Siid- oder Ost-Exposition aufzuhangen.

Ziel: Sicherung des langfristigen Erhalts von Hohlenquartieren. Obwohl kein Nachweis von genutzten
Hohlenquartieren oder Rindenspalten im Plangebiet ist eine sporadische Nutzung der Baumhohlen in
den Streuobstbaumen nicht auszuschlieBen.

CEF A5: Aufhdangung von 2 Steinkauznistréhren als Ruhestédtten
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Aufhdngung von 2 kiinstlichen Steinkauznistréhren in oder angrenzend an geeigneten Streuobstbe-
reichen in der Umgebung. Der genaue Ort und die Aufhdangungsart sind noch abzustimmen, bei-
spielsweise an Tragerkonstruktionen, Pfahlen oder dhnlichem am Rand des Plangebietes im Bereich
der neu anzulegenden Griinlandflache (s.o0. CEF-A3, welche an die nordwestliche Streuobstwiese an-
grenzt), im Bereich der vorhandenen oder neu zu pflanzenden Umgrenzungshecken oder an Bau-
men/ Obstbaumen im Umfeld.

Ziel: Ersatz flir die potentiell als Ruhestatten geeigneten Baumhdohlen in den Streuobstbaumen im
Plangebiet sowie vorbeugend zur Verringerung der Konkurrenz um Baumhoéhlen mit Staren

Optionale, wiinschenswerte und unterstiitzende MaBnahmen

Folgende MalRnahmen werden als unterstiitzende MaBnahmen aus fachlicher Sicht empfohlen, sind aber
artenschutzrechtlich nicht zwingend notwendig. Es wird deshalb ihre Aufnahme in B-Plan unter Hinweisen
empfohlen:

Verwendung heimischer, bliitenreicher und Insekten-fordernder Gehodlze mit regionalem Her-
kunftsnachweis bei Pflanzungen.

Bauzeitlicher Schutz der Mehlschwalbenbruten wahrend des Ausbaus des Rittersweges. Eine Mog-
lichkeit des Schutzes ist, dass der Baubeginn moglichst nicht wahrend der Brutzeit zwischen Marz
und September liegen sollte. Im Falle eines Baubeginns vor Marz kdnnen die Bauarbeiten fortgesetzt
werden.

Unnotige Larmemissionen und Erschiitterungen sind durch die Verwendung moderner larmgedampf-
ter Baumaschinen und Gerate moglichst zu vermeiden, um Stérungen von Vogel- und Fledermausar-
ten in der Umgebung zu vermeiden. Hinweise fiir Bauarbeiten gibt die Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift zum Schutz gegen Baularm — Gerauschimmissionen — vom 19.08.1970 [Bundesanzeiger Nr.
160 vom 01.09.1970]. Maschinelle Abbrucharbeiten sollen tagsiber innerhalb des Zeitraums von 7
Uhr bis 20 Uhr durchgefiihrt werden. Die eingesetzten Gerdte und Maschinen sollen erhéhten Schall-
schutzanforderungen gentigen. Als Nachweis dient u. a. die Berechtigung, das Umweltzeichen "blau-
er Engel, weil larmarm" (gem. RAL UZ 53) fihren zu dirfen. Die Anhaltswerte der DIN 4150-3 "Er-
schitterungen im Bauwesen; Einwirkungen auf bauliche Anlagen" sollten eingehalten werden.

Ziel: Verringerung der Stérungen fiir die Fledermaus- und Vogelfauna im angrenzenden Bereich
Gestalterische MalBnahmen gegen Vogelschlag. Bei der hier geplanten ortsiiblichen Wohnbebauung
ist Ublicherweise nicht von Uberdurchschnittlich erhéhter Gefahr des Vogelschlags auszugehen.
Trotzdem werden im Folgenden Hinweise zur Vermeidung bzw. Minimierung des Risikos von Vogel-
schlag gegeben: Bei der Verwendung transparenter oder spiegelnder flachiger Glaselemente (Glas-
wande, Absturzsicherungen, Fenster) oder anderer Baustoffe ist sicher zu stellen, dass diese fiir V6-
gel als Hindernis erkennbar sind (z.B. opake Materialien, Ornamentglas, Streifen- /Punkt- oder sons-
tige Muster).

Der AuBenreflexionsgrad der Glaselemente ist auf max. 8 %, bei Isolierverglasung auf max.15 % zu
reduzieren.

Das Bundesamt flir Naturschutz verweist in diesem Zusammenhang auf den Leitfaden zum vogel-
freundlichen Bauen mit Glas, dem wichtige Hinweise zur Ausgestaltung von Glasflaichen entnommen
werden kénnen (vergleiche http://www.vogelglas.info/public/voegel_glas_licht_2012.pdf).

Auf verglaste Gebaudeecken sollte verzichtet werden. Eventuell geplante Schallschutzglasflachen,
welche an Hausecken stehen, und deshalb freistehend sind, sind mit gemustertem oder mit entspre-
chender Folie beklebten Glasflachen auszufiihren, da sie durch ihre exponierte, hervorstehende Lage
und evtl. angrenzenden Baume eine starke Gefahr darstellen. Es sind daher Markierungen der Kate-
gorie ,hoch wirksam* (z.B. ,Punkte schwarz-orange’, ,Punkte schwarz RX‘ oder ,8,4v// 6 orange verti-
kal‘) nach ROSSLER et al. 2012 bzw. SCHMID et al. 2012 zu verwenden.
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7.3 Konfliktprognose und Artenschutzrechtliche Priifung

Im Folgenden erfolgt eine Abschatzung der moglichen verbleibenden Beeintrachtigungen durch die Wirk-
faktoren unter Berticksichtigung der Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen fiir die nachgewiesenen
planungsrelevanten Arten (vergleiche Kapitel 6.1)

7.3.1 Saugetiere
Fledermause

In den Streuobstbdumen mit Baumhohlen und Rindenspalten im westlichen Planbereich kénnen spora-
disch genutzte Sommer- oder Zwischenquartiere von Baum-nutzenden Fledermdusen nicht ausgeschlos-
sen werden.

Die Fallung der Baume ist auRerhalb der Vegetationszeit beziehungsweise der Vogelbrutzeit im Zeitraum
zwischen Oktober und Februar vorgesehen (VermeidungsmaBnahme V1). Auf Grund der allerdings auch
in dieser Zeit haufig milden Temperaturen kann ein Besatz mit Fledermdusen nicht 100%-ig ausgeschlos-
sen werden. Durch eine Kontrolle der Baumhdhle vor der Baumfallung wird die etwaige Totung von Fle-
dermaus-Individuen verhindert (VermeidungsmaRnahme V4). Eine unmittelbaren Tétung von Individuen
in ihren Quartieren (Totungsverbot gemaR (44 (1) Nr. 1 Bundesnaturschutzgesetz, BNatSchG) ist deshalb
auszuschlieRBen.

Der Verlust von potentiellen Quartieren wird vorher durch die Aufhdngung von Fledermaushdhlenkasten
ausgeglichen, um die 6kologische Funktionalitat fiir die Fledermausfauna zu gewahrleisten (Ausgleichs-
maBnahme CEF-A4). Der Verbotstatbestand der Zerstorung von Ruhestdtten gemal} (44 (1) Nr. 3 in Ver-
bindung mit Absatz (5) BNatSchG wird dadurch vermieden.

Das Plangebiet stellt insbesondere fiir die verbreitete Zwergfledermaus, aber auch fiir die weiteren nach-
gewiesenen Arten einen Teil des Jagdgebietes dar oder wird zumindest als Transfergebiet zwischen Tag-
quartier und Jagdhabitat genutzt, wobei von einer Nutzung der Umgrenzungshecken als Leitstruktur aus-
zugehen ist.

Vergleichbare Jagdgebiete sind in der Umgebung vorhanden, beispielsweise in der Wohnbebauung mit
Garten, Gartenteichen und kleinflachigen Pferdeweiden, aber auch in den landwirtschaftlich genutzten
Bereichen. Am Sldostrand des Plangebietes bleibt die Umgrenzungshecke als Leitstruktur erhalten (Ver-
meidungsmalnahme V4). Am Westrand des Plangebietes entsteht durch die Anlage der neuen Umgren-
zungshecke (AusgleichsmalRnahme CEF-A1) eine neue Leitstruktur, so dass keine Leitstrukturen verloren
gehen. Die geplante Wohnbebauung ist als durchgriinte lockere Bebauung mit Garten geplant, so dass
dort ebenfalls von der Entstehung neue Jagdhabitate auszugehen ist, die mit denen in der Bestandsbe-
bauung vergleichbar ist. Dort erfolgten ebenfalls zahlreiche Nachweise jagender oder durchziehender
Zwergfledermaduse.

Um die Auswirkungen auf Insekten, Fledermause und andere Arten durch bau- und betriebsbedingten
Lichtemissionen im offentlichen Raum zu minimieren, werden MalBnahmen zur Verwendung geeigneter
Leuchtmittel und Lampentypen vorgegeben (s. Vermeidungsmalnahme V5).

Daneben wird die Verwendung larmgedampfter Maschinen empfohlen, die die Gefahr der (nur bauzeit-
lich auftretenden) erheblichen Stérung von Individuen in angrenzenden Quartieren im Siedlungsgebiet
oder ihren Jagdhabitaten auf ein unerhebliches MaR reduzieren wiirden.

Unter Beachtung der o.g. Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen ist deshalb von keinen artenschutz-
rechtlichen Konflikten fiir die Fledermausarten auszugehen.

Fazit: Es ist unter Beriicksichtigung der vorgesehen Vermeidungs- und AusgleichsmaRBnahmen kein Eintritt
von Verbotstatbestidnden gemaR §44 (1) Nr. 1-3 fiir planungsrelevante Sdugetiere zu erwarten.
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7.3.2 Planungsrelevante Vogelarten

Fiir das im Untersuchungsgebiet und in dessen Umfeld vorhandene Revierpaar des Steinkauzes ist von
einem Teilverlust des Jagdhabitats in Form der Mahwiese im westlichen Plangebiet im Umfang von ca.
0,5 ha auszugehen (Bodenjagd, Ansitzjagd)’. Daneben ist auch der Verlust der westlichen Umgrenzungs-
hecke als Jagdhabitat des Steinkauzes auf Kleinvégel im Winter als Verlust zu rechnen (rund 600 m?). Die-
se Hecke dient zur Zeit gleichzeitig weiteren planungsrelevanten und nicht planungsrelevanten Vogelar-
ten wie dem planungsrelevanten Bluthanfling als Niststandort (Freibriter/ Gebischbruter) und wird fir
diese Arten ebenfalls zum Verlust von Niststandorten flihren, wofiir Ersatz zu schaffen ist (siehe unten).
Eine Ruhestatte oder Ansitzwarte des Steinkauzes auf Obstbdaumen oder in Baumhecken innerhalb des
Plangebietes wurde nicht nachgewiesen. Die Baume im Plangebiet im Zusammenhang mit Baumen in
angrenzenden Garten oder der nordwestlichen Streuobsthecke aulRerhalb des Plangebietes kénnen aber
prinzipiell sporadisch genutzte Ruhestatten des Steinkauzes sein. Auf Grund des Brachliegens der Griin-
landflache im zentralen und 6stlichen Plangebiet sind die Flachen nicht mehr als Nahrungshabitat fiir die
Bodenjagd geeignet (zu langgrasig, mit Disteln oder Brennnesseln ruderalisiert oder verbuscht).

Von einem Funktionsverlust des grof¥flachigeren Reviers ist aber nicht auszugehen, da in die Streuobst-
wiesen im Umfeld mit Nachweisen des Steinkauzes und den Steinkauzréhren als Hauptlebensrdaume des
Steinkauzes nicht eingegriffen wird. Zu diesen Streuobstwiesen, die durch die Beweidung / Griinlandnut-
zung kurzrasig gehalten werden, besteht ein ausreichend grofRer Abstand zu dem B-Plangebiet [mind. 80
m und 270 m].

Im Folgenden werden auf Grund der Planungsrelevanz des Steinkauzes Hintergrundinformationen zu

seiner Biologie in Nordrhein-Westfalen (NRW) gegeben:
Die ReviergroRRe von Steinkduzen betragt je nach Habitatausstattung 5 — 30 ha (bis 35 ha, LANUV Steck-
brief ®).
Der Steinkauz wird in der Rote Liste NRW ,mit 3, ,gefdhrdet”, gefiihrt. Der Erhaltungszustand in der atlan-
tischen Region ist ,glinstig, sich verschlechternd”. In der Regionale Roten Liste Niederrheinische Bucht
wird er mit 1, ,vom Aussterben bedroht” gefiihrt.
In NRW gibt es ca. 5000 Brutpaare (2015); die BestandsgroRe im Rhein-Sieg-Kreis betragt 11 — 50 Indivi-
duen (Quelle: Vorkommen und BestandsgrofRen von planungsrelevanten Arten in den Kreisen in NRW Dr.
Matthias Kaiser, FB 24 Artenschutz, Vogelschutzwarte, LANUV NRW (matthias.kaiser@lanuv.nrw.de).
In NRW liegt ein Schwerpunktvorkommen der Art in Mitteleuropa, womit NRW eine besondere Verant-
wortung fiir diese Art hat (LANUV NRW 2008, aktualisiert 2014). Die Dichtezentren fiir die Vorkommen
der Art liegen im Niederrheinischen Tiefland und im Miinsterland.
Fiir die gemal des strengen Artenschutzrechts geschiitzte Fortpflanzungsstditte wurde auf Grund der Sel-
tenheit des Steinkauzes und der besonderen Verantwortung eine weite Abgrenzung definiert (MKULNV
2015, MKULNV 2013). Unter der Fortpflanzungsstdtte wird das gesamte Revier verstanden, d.h. das Re-
vierzentrum im rdumlichen Verbund mit weiteren geeigneten Nisthéhlen und strukturiertem Offenland,
insbesondere beweidete Flachen mit geeigneten Sitzwarten. Falls die Bruthohle bekannt ist, stellt sie das
Revierzentrum dar. Der Steinkauz nutzt dieselbe Bruthohle tiber mehrere Jahre.
Ebenso wie die Fortpflanzungsstéitte sind Ruhestdtten gemall des Artenschutzrechts geschiitzt, worunter
neben der Bruthohle weitere (Baum-) Hohlen und deckungsreiche Tageseinstiande (Nischen an Gebauden,
Scheunen, Schuppen, Baumgruppen) innerhalb des Reviers fallen.
Als lokale Population wird das Vorkommen innerhalb des Gemeindegebiets definiert.

Auf Grund der weiten Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte sind der Teilverlust des Jagdhabitats sowie
von potentielle Ruhestatten auszugleichen. Als Ersatz fiir den Teilverlust von Jagdhabitaten des Steinkauz
wird eine neue extensiv genutzte Griinlandflaiche oder Baumbestandene Griinlandflaiche im Umfeld in-

’ Eine untergeordnete Bedeutung als Jagdhabitat kommt daneben der zur Zeit ackerbaulich genutzten, westlich
angrenzenden Flache im nordwestlichen Plangebiet im Umfang von rd. 0,4 ha zu, da diese nur zeitweise nach der
Ernte der Hauptfrucht und vor der Zwischenbegriinung als Jagdhabitat zur Verfligung steht.

8

https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/1029
74
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nerhalb des Reviers angelegt, die kurzrasig zu halten ist (AusgleichsmaBnahme CEF A3, Anlage nach aktu-
ellem Planstand 09.01.20 an der westlichen B-Plangrenze geplant). An der westlichen B-Plangrenze ist vor
der Rodung der vorhandenen Baumhecke die Anlage einer neuen Baumhecke weiter westlich als Begren-
zungshecke und zur Eingriinung geplant (AusgleichsmaBnahme CEF-A1). Diese ist durch die Pflanzung von
bereits gréReren Geholzen (Heister mit 150/175/200 cm Hohe, zweifach verpflanzten Strauchern mit
100/150 cm Hohe, Solitaren 150/ cm Hohe)so anzulegen, dass sie zeitnah als Ersatzhabitat fiir Arten wie
den Bluthanfling wie auch als Wintereinstand und Jagdhabitat fiir den Steinkauz zur Verfligung steht.
Blltenreiche Saumstreifen zu beiden Seiten sowie auch an der siidéstlichen Baumhecke sollen fiir den
Bluthanfling und andere Gebischbriiter Brutplatznahe Nahrungshabitate bieten (Samenstrukturen, Insek-
tenreichtum, CEF A2).

Der Verlust von etwaigen Ruhepldtzen in den Streuobstbdaumen wird durch die Aufhdangung von 2 weite-
ren Steinkauznistrohren in oder angrenzend an Streuobstwiesen ausgeglichen (CEF-A5).

Um den Verlust von Niststatten fiir Geblisch- und Freibriiter zu minimieren, sind Eingriffe in den Gehdlz-
bestand zu minimieren. Die sidostliche Umgrenzungshecke inkl. des Eichenbaumes soll dem zu Folge
erhalten bleiben und ist bauzeitlich zu schiitzen (ASP V3). Sie bietet dem Bluthanfling sowie weiteren
Vogelarten weiterhin Nistmoglichkeiten, zusatzlich zu der neu anzulegenden westlichen Begrenzungshe-
cke.

Notwendige Geholzrodungen sind auRerhalb der Vogelbrutzeit durchzufiihren (ASP V1). So wird die To-
tung etwaiger Jungtiere oder von Eiern sowie Zerstérung von (genutzten) Niststandorten vermieden
(Vermeidung des Verbotstatbestdnde gem. §44 (1) Nr. 1 und 3).

Um Beeintrachtigungen der Bruten der planungsrelevanten Mehlschwalben moglichst zu vermeiden,
werden optional MaRnahmen empfohlen, um die Bruten wahrend des Ausbaus des Rittersweges zu
schitzen. Der Baubeginn ist moglichst nicht in die Zeit wahrend der Brutzeit zu legen, um eine etwaige
Aufgabe der Brut zu vermeiden. Hierdurch wiirden erhebliche ungewohnte Stérungen vermieden, die
sonst zu einer Aufgabe des Geleges und zu einer Totung von Eiern oder Jungtieren fiihren kdnnte.
Daneben soll durch die Verwendung larmgedampfter Maschinen die Gefahr der (nur bauzeitlich auftre-
tenden) erheblichen Stérung von Individuen in angrenzenden Habitaten im Siedlungsgebiet oder ihren
Jagdhabitaten moglichst vermieden oder zumindest auf ein unerhebliches MalR minimiert werden (optio-
nale MaRnahme).

Auf Grund der vorhandenen Vorbelastungen durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung, die randli-
che Siedlungslage, die Erholungsnutzung (mit Hundeauslauf) und angrenzende LandesstraRen sind die
noch verbleibenden moglichen Stérungen nicht mehr als erheblich anzusehen, da von einer gewissen
Gewdhnung der Avifauna an Storungen auszugehen ist. So kann davon ausgegangen werden, dass sich
der Erhaltungszustand der lokalen Populationen nicht verschlechtern wird.

Eine artenschutzrechtlich relevante Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 ist deshalb nicht zu erwarten.

Bei den ubiquitdren Arten wird davon ausgegangen, dass diese im Umfeld des Plangebietes in groReren
Bestdanden vorkommen und sie auf benachbarte geeignete Bereiche ausweichen kénnen, wodurch sich
der Erhaltungszustand der lokalen Populationen nicht verschlechtern wird.

Fiir die ubiquitdren Arten werden keine Art-fiir-Art-Protokolle erstellt.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes gemaR § 44 BNatSchG Absatz 1 Nr. 1, 2 und 3 somit dann unter
Bericksichtigung der Vermeidungs-, Minimierungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen fir die
Avifauna ausgeschlossen werden.

7.3.2 Sonstige besonders geschiitzte Arten: Amphibien

Zum Schutz der besonders geschiitzten Amphibienarten wie den Teichfrosch sind im stidostlichen Planbe-
reich (im Bereich des verlandeten Teiches, wo u.a. Schilfbestande und dichter Strauchwuchs vorhanden
sind) die Gehdlzrodungen im Winter nur oberflachlich zu beseitigen, um etwaige Frosche in den Winter-
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quartieren (unter Wurzelstocken oder Steinen) nicht zu téten (im Rahmen der VermeidungsmaBnahme
ASP V1).

Die Wurzelrodung ist ab Mitte Mai/ Anfang Juni durchzufiihren, wenn die Frésche zu dem nah gelegenen
Gartenteich auBerhalb des Plangebietes gewandert sind (VermeidungsmafBnahme ASP V2).

Durch einen Amphibienzaun soll das Wiedereinwandern in die Baufelder des Plangebietes zudem vermie-
den werden.

Die Neuanlage eines Kleingewdssers im Zusammenhang mit AusgleichsmalRnahmen als Ersatz fir den
verlandeten Teich im Plangebiet wird fir den besonders geschiitzten Teich nicht als erforderlich angese-
hen, da in der Umgebung mehrere Gartenteiche vorhanden sind.

7.4. Zulassigkeit des Vorhabens - Fazit

Ein Auslosen der Verbotstatbestande des § 44 Absatzl Nr. 1-4 Bundes-Naturschutz-Gesetz (BNatSchG)
durch das geplante Vorhaben kann unter Voraussetzung der VermeidungsmalRnahme V1 —-V5 und der
vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen CEF-A1 - A5 (Vermeidung der Totung, der Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten und der Stérung) ausgeschlossen werden. Eine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG ist als Voraussetzung zur Genehmigung des geplanten Vorhabens nicht erforderlich.

Die Umsetzung des oben genannten Vorhabens wird somit aus artenschutzrechtlicher Sicht unter Ber{ick-
sichtigung und Einhaltung der o.g. VermeidungsmaBnahme als zuldssig betrachtet.

8. Zusammenfassung

Die Stadt Bornheim plant im siidwestlichen Randbereich der Ortslage Rosberg die Aufstellung des Bebau-
ungsplan ,,Rb 01“, in dessen Rahmen eine Wohnbebauung und die Ausweisung als Allgemeines Wohnge-
biet vorbereitet werden soll. Der bestehende Abschnitt des Rittersweges zwischen Metternicher StraRe
und Eifelstralle innerhalb des bereits bebauten Bereichs soll im Zuge der ErschlieBung des Bebauungspl-
angebietes mit ausgebaut werden und wurde in den Geltungsbereich des Bebauungsplanes mit einbezo-
gen. Aktuell werden bzw. wurden die Flachen im Bereich der geplanten Wohnbebauung landwirtschaft-
lich und gartnerisch genutzt oder liegen brach. Sie sind haufig innerhalb des Plangebietes und nach auRen
durch Strauch- und Baumhecken umgrenzt und gegeneinander abgegrenzt.

Durch die geplante Wohnbebauung kommt es zu bauzeitlichen und dauerhaften Veranderungen und St6-
rungen der Habitatstrukturen fiir die Fauna und Flora.

Im Rahmen des B-Planverfahrens wurde gemaf der VV-Artenschutz (MKULNV 2016) und der Handlungs-
empfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung’ (MUNLV 2010) eine artenschutzrechtliche Priifung durch-
geflihrt.

Das 3,02 ha groRe geplante B-Plangebiet befindet sich am sidwestlichen Rand der Ortschaft Rosberg, im
westlichen Bereich der Stadt Bornheim. Das Plangebiet grenzt an die bestehende Bebauung der Eifelstra-
Re im Norden und der SchwarzwaldstraBe im Osten an. Im Stiden begrenzt ein geschotterter Wirtschafts-
weg als Verlangerung des Kuckucksweges das Plangebiet. Das Plangebiet liegt fast vollstdndig im Land-
schaftsschutzgebiet ,LSG ,,Bornheim“ (LSG-5107-0035).

Die Stadt Bornheim sieht innerhalb des Plangebietes die Entwicklung von insgesamt 54 Wohneinheiten,
bestehend aus 15 Einfamilienhdusern, 16 Doppelhaushélften und 2 Mehrfamilienhdusern, auf insgesamt
ca. 2,2 ha vor. Zudem soll ein Spielplatz auf ca. 650 m? Flache errichtet werden. Nach Sidosten und Sid-
westen ist eine Ortsrandeingriinung vorgesehen. Die ErschlieBung der Grundstticke erfolgt von der beste-
henden StraRe ,EifelstraBe” im Nordosten liber die Verlangerung des Rittersweges im Norden.

In Abstimmung mit dem Auftraggeber und der Stadt Bornheim wurde ab Juli 2017 bist August 2018 eine
Erhebung/ Kartierung relevanter bzw. planungsrelevante Tiergruppen zur Ermittlung der Datengrundlage
durchgefiihrt (hier Avifauna, Fledermause, Haselmaus, Amphibien).

Zusatzlich wurde zur Vorabschatzung der moglichen Artenschutzrechtlichen Betroffenheit eine Abschat-
zung der potentiell vorkommenden planungsrelevanten Arten durchgefiihrt. Die Daten zu den potentiell
vorkommenden planungsrelevanten Arten im Messtischblatt (MTB) 5207 ,Bornheim’ stammen aus den
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Fachinformationssystemen Geschiitzte Arten des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen. Es wurden insgesamt 67 planungsrelevante Arten geprift: 11 Fledermausarten, 48
Vogelarten, 6 Amphibienarten, 1 Libellenart und 1 Pflanzenart.

Bei einem Teil der potentiell in dem relevanten Messtischblatt (MTB 5207 Bornheim) vorkommenden
planungsrelevanten Arten sowie der nachgewiesenen Arten wird eine Beeintrachtigung durch das Vorha-
ben ausgeschlossen. Hierzu gehoren die Haselmaus (im Rahmen der Kartierung nicht nachgewiesen), Fle-
dermausarten der gewasserreichen Landschaften mit spezifischen Habitatanspriichen, wassergebundene
Vogelarten, Wald-Spechtarten und andere reine Vogel- und Fledermausarten der Walder, weitere Vogel-
arten mit speziellen Habitatanspriichen sowie die Amphibien-, Libellen- und die Farn- und Blitenpflan-
zenarten inkl. der Flechten.

Im Rahmen der Fledermaus-Kartierungen wurden 6 Arten bzw. Schwesterartengruppen jagend oder
wahrend eines Transferfluges nachgewiesen. Es erfolgte kein Nachweis von Quartieren im Plangebiet
(auBer in den 2 Streuobstbdumen mit Hohlen kein weiteres Hohlen- oder Spaltenpotential).

Es wurden im Rahmen der Brutvogelkartierung insgesamt 45 Arten nachgewiesen; davon sind 10 pla-
nungsrelevante Arten. Von den planungsrelevanten Arten briten der Bluthdnfling im Plangebiet (in der
westlichen Baumhecke) sowie die Mehlschwalbe als Gebdudebriter, die in kinstlichen Nisthilfen oder
Gebdudenischen im Rittersweg briten. Insgesamt wurden fiir 14 Arten Brutpaare oder Brutreviere im
Plangebiet nachgewiesen. Der planungsrelevante Steinkauz wurde in 2018 mit einem Revierpaar, aber
ohne sicheren Brutnachweis, im Untersuchungsraum auBerhalb des Plangebietes in Streuobst- und Gar-
tenbereichen jeweils nahe den 2 vorhandenen Steinkauzréhren im Umfeld nachgewiesen. Im Plangebiet
selbst erfolgte kein Nachweis. Auf Grund der derzeitig Gberwiegend brach liegenden Griinland- und Gar-
tenflachen im Plangebiet sind diese derzeit auch nicht als Ansitz- oder Jagdbereich des Steinkauzes geeig-
net, da dieser kurzrasige Bereiche braucht. Einzig die Mahwiese im westlichen Planbereich ist als potenti-
eller Jagdbereich geeignet, allerdings ohne direkt angrenzende potenzielle Niststatte.

Die Feldlerche ist Brutvogel in den westlich angrenzenden offenen Getreidefeldern und Griinlandflachen.
Im Rahmen der Amphibienerfassung erfolgte kein Nachweis planungsrelevanter Amphibienarten sowie
auch kein Nachweis fiir diese Arten relevanter Strukturen. Es erfolgten allerdings Nachweise der beson-
ders geschitzten, nicht planungsrelevanten Art Teichfrosch im sid&stlichen Plangebiet bzw. angrenzen-
den Bereichen (Wanderungsbewegungen, kein Fortpflanzungs- oder Aufenthaltsgewasser).

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 BNatSchG kann fir folgende Arten bzw. Arten-
gruppen nicht ausgeschlossen werden: nachgewiesene baumhdhlennutzende Fledermausarten der Kul-
turlandschaft, den Steinkauz, Brutvogel der Geblische und Baumhecken, Brutvogel der Kulturlandschaf-
ten, Hohlen- und Nischenbriter.

Es werden deshalb Vermeidungs- bzw. Minimierungsmallnahmen und vorgezogene AusgleichsmaRRnah-
men vorgesehen, um die Totung von Individuen, Zerstérung von Gelegen und Nestern oder die erhebliche
Stérung zu vermeiden oder auf ein unerhebliches MaR zu minimieren:

ASP V1 Geholzrodungen und —riickschnitte sowie Schilfriickschnitte zwischen Oktober und Februar;
im sidostlichen Plangebiet vor der (zu erhaltenden) Umgrenzungshecke nur oberirdische Fallung der
Straucher und Sukzessionsgeholze sowie oberirdischer Rickschnitt der Schilfbestande ohne Wurzel-
rodung;

ASP V2 im suidostlichen Bereich Wurzelstockrodungen der Gehdlze und Schilfbestdnde erst ab Mai/
Juni; Aufstellung eines Amphibienzauns an der 6stlichen und stidéstlichen Planbereichsgrenze zu den
angrenzenden Garten

ASP V3 Erhalt der stidoéstlichen Umgrenzungshecke (in Verlangerung des Kuckuckweges) und bauzeit-
licher Schutz dieser Hecke

ASP V4 Kontrolle der Baumhohlen in den Obstbdaumen an der westlichen Umgrenzungshecke vor der
Fallung auf Besatz durch Fledermausen

ASP V5 Begrenzung bau- und betriebsbedingter Lichtemissionen im 6ffentlichen Raum

ASP V6 Einsatz von larmgedampften Baumaschinen und Geraten bei den BaumalRnahmen
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CEF Al: Anlage einer Baumhecke am westlichen Rand des B-Plangebietes vor Rodung der vorhande-
nen westlichen Baumhecke im B-Plangebiet

CEF A2: Anlage eines 2-3 m breiten bliitenreichen Saumes an der neu anzulegenden Baumhecke

CEF A3: Anlage einer extensiv genutzten Griinlandflache oder einer baumbestandenen Griinlandfla-
che im Umfang von mind. 0,5 ha im westlichen B-Plan-Gebiet vor der Inanspruchnahme der Mahwie-
se

CEF A4: Aufhdangung von 5 Fledermaus-Hohlenkasten

CEF A5: Aufhdangung von 2 Steinkauznistréohren als Ruhestatten

Bei Einhaltung der Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen (V 1 bis V 5) sowie den vorgezogenen Aus-
gleichsmaRnahmen CEF-A1-AS5 sind keine signifikanten Konflikte in Bezug auf die Totung und Stérung ge-
schiitzter oder planungsrelevanter Tierarten oder die Zerstérung ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten
zu erwarten.

Ein Auslosen der Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG durch das geplante Vorhaben kann
somit unter Berlicksichtigung und Einhaltung der o.g. Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen sowie
Ausgleichsmallnahmen ausgeschlossen werden. Eine Ausnahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG ist als Vo-
raussetzung zur Genehmigung des geplanten Vorhabens nicht erforderlich.

Die Umsetzung des o.g. Vorhabens wird somit aus artenschutzrechtlicher Sicht unter Berlicksichtigung
und Einhaltung der o.g. Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen als zul3ssig betrachtet.
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schitzte Arten in Nordrhein-Westfalen”. Online-Veroffentlichung: http://www.naturschutzinformationen-
nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/, abgerufen am 22.08.17.

Gesetze und Verordnungen:

Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) - Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenar-
ten, In Kraft getreten am 1. Januar 1987, Anpassung der Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und
Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung - BArtSchV) vom 21. Januar 2013 BGBI. | S. 95, Anderung
des Artikel 10 des Gesetzes

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) - Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege vom 29.Juli 2009,
In Kraft getreten am 1.Marz 2010) zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15.September 2017 (BGBI. | S.
3434) gedndert

EU-Artenschutzverordnung vom 1. Juni 1997 - Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember
1996 Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des
Handels (ABI. L 61 vom 3.3.1997,S. 1, L 100 vom 17.4.1997, S. 72, L 298 vom 1.11.1997, S. 70, L 113 vom
27.4.2006, S. 26), zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 318/2008 (ABI. L 95 vom 8.4.2008, S. 3).

Gesetz zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen (Landesnaturschutzgesetz — LNatSchG NRW) vom
21. Juli 2000, neu gefasst durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. November 2016 (GV. NRW. S. 934), in Kraft
getreten am 25. November 2016 und am 1. Januar 2018.

MKULNYV - Ministeriums fur Klimaschutz Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
NRW (2016): Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richt-
linien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsver-
fahren (VV-Artenschutz) - Runderlass des Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz NRW v. 06.06.2016, - Il 4 - 616.06.01.17 Online-Vercffentlichung:
http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artnschutz/de/downloads.

Richtlinie 2009/147/EG vom 30.11.2009 (ehem. 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979) tiber die Erhal-
tung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie)

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der
wild lebenden Tiere und Pflanzen (ABI. EG Nr. L 206/7 vom 22.7.1992) zuletzt gedndert durch Richtlinie EG
2013/17 des Rates vom 13.05.2013 (anldsslich des EU-Beitritts Kroatiens zum 10.06.2013) —Amtsblatt der
EU L 158, S. 193 ff. (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)Umweltschadensgesetz (USchadG) - Gesetz Uber die
Vermeidung und Sanierung von Umweltschiden, In Kraft getreten am 14. November 2007, letzte Ande-
rung am 24. August 2012 (Art. 9 G vom 17. August 2012)

Umweltschadensgesetz (USchadG) - Gesetz lber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden, In
Kraft getreten am 14. November 2007, letzte Anderung am 24. August 2012 (Art. 9 G vom 17. August
2012)
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11. Anhang

Tab. 5: Lebensraumanspriiche, mogliches Vorkommen und Konfliktpotential der planungsrelevanten Arten in den MTB 5207
(Bornheim) nach LANUV (letzte Abfrage 27.02.19).

Die potentiell betroffenen Arten (tlw. mit Nachweis im UG) sind schwarz umrahmt dargestellt. Die ubiquitdaren Vogelarten (wie
Amsel, Rotkehlchen, Zaunkonig etc.) sind nicht gesondert dargestellt. Bei nicht nachgewiesenen Arten in kartierten Tiergruppen,
deren Habitatanspriiche potentiell im UG aber erfiillt sein konnten, wurden auch keine Vorkommen im UG angenommen.

mogliche
deutscher Name/ } ) RL St.atus Erhaltung.s- Vorkommen
wissensch. Name Lebensraumanspriiche Nw 2 im , zustar:cl:l“lLr} Wirkraum/
MTB NRW mogliche
Konflikte?
Saugetiere
Haselmaus Laub- und Laubmischwalder, gut strukturierte Waldran- G Art G gutachterlich
Muscardinus avel- der, gebischreiche Lichtungen bzw. Kahlschlage; au- vorh. aufgenom-
lanarius Rerhalb geschlossener Waldgebiete auch Gebiische, men
Feldgehodlze, Hecken in Parklandschaften, gelegentlich Nein/
in Siedlungsndhe auch Obstgarten u. Parks; Nahrung: Nein
Bliten, Friichte, Samen, Insekten, junge Blatter u.
Knospen, ab Spatsommer oft bevorzugt Haselnisse;
Sommernester: fein verwobene, kugelférmige Nester,
m. Durchmesser v. 4,5-15 cm, aus Laub, Graser, Rinden-
streifen, Farn, Krduter, verschiedene Pflanzenteile je
nach jeweiliger Vegetation des Lebensraumes; Uber-
winterung: Kugelnester an d. Bodenoberflache, z.B. aus
Blattern o. Gras.
Kein Nachweis im Rahmen der Kartierung, deshalb
Vorkommen auszuschlieBen.
Bechstein-Fledermaus  Stark an Wald gebunden; bevorzugt grofRe, mehrschich- 2 Art S+ Nein/
Myotis bechsteinii tige, teilweise feuchte Laub- u. Mischwalder m. hohem vorh. Nein
Altholzanteil, seltener auch Kiefern(-misch)walder,
parkartige Offenlandbereiche, Streuobstwiesen o.
Gérten; Wochenstuben: vor allem Baumgquartiere (z.B.
Spechthéhlen), Nistkasten; Mannchenquartiere: Spal-
ten hinter abstehender Baumrinde (einzeln o. in kl.
Gruppen); Winterquartiere: unterirdisch, z.B. Hohlen,
Stollen, Keller, Brunnen etc. (eher feucht, 3-7 °C); GroR-
teil Gberwintert in aktuell unbekannten Quartieren,
vermutl. auch in Baumhohlen; Kurzstreckenwanderer;
sind auf ein groBes Quartierangebot angewiesen; mei-
det unterwuchsfreie Hallenwalder
Keine geeigneten Habitate im UG.
Teichfledermaus Besiedelt gewasserreiche, halboffene Landschaften im G Art G Nein/
Myotis dasycneme Tiefland; Jagdgebiete: groRBe stehende o. langsam flie- voh. Nein

Bende Gewadsser, gelegentlich auch flache Uferpartien,
Waldrander, Wiesen o. Acker; Nutzen traditionelle
Flugrouten zu ihren Jagdgebieten: entlang v. Hecken o.
kleineren FlieRgewdssern; Wochenstuben (bislang nur
auBerhalb NRWs): alte Gebdude (Dachbdden, Mauer-
spalten o. Hohlrdume hinter Verschalungen); Mann-
chenquartiere: Gebaudequartiere (Mannchenkolonien
m. 30-40 Tieren) o. als Einzeltiere auch Baumhohlen,
Fledermauskasten o. Briicken); Winterquartiere: spal-
tenreiche, unterirdische Verstecke wie Hohlen, Stollen,
Brunnen o. Eiskeller; als Mittelstreckenwanderer vor
allem regelmaRig zur Zugzeit im Frihjahr u. Herbst u.
als Uberwinterer in NRW.

Kein Nachweis im Rahmen der Kartierung.
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deutscher Name/
wissensch. Name

as 1
Lebensraumanspriiche

RL
NwW

Status
im

mT1B>

mogliche
Vorkommen
Wirkraum/

mogliche

Konflikte?

Erhaltungs-
zustand in
NRW 4KATL/

Sdugetiere (Forts.)

Wasserfledermaus/
Myotis daubentonii

Waldfledermaus der strukturreichen Landschaften m.
hohem Gewdsser- u. Waldanteil; Jagdgebiete: offene
Wasserflachen (stehenden u. langsam flieRende Gewas-
ser), auch: Walder, Waldlichtungen, Wiesen; Sommer-
quartiere u. Wochenstuben: Baumhohlen (bes. alte
Faulnis- 0. Spechthdhlen in Eichen u. Buchen), seltener:
Spaltenquartiere o. Nistkdsten; Mannchenquartiere:
Baumquartiere, Bachverrohrungen, Tunnel o. Stollen;
nutzt oft mehrere Quartiere im Wechsel, groRes Ange-
bot geeigneter Baumhohlen erforderlich.

Unsicherer Einzelnachweis im Plangebiet. Keine geeig-
neten Haupthabitate im UG. Einzelquartiere und spora-
dische Jagdhabitate im Plangebiet nicht auszuschlieRen.

G

Art
voh.

G Ja/
Ja

GroRes Mausohr/
Myotis myotis

Gebaudefledermaus strukturreicher Landschaften m.
hohem Wald- u. Gewasseranteil; Jagdgebiete: geschlos-
sene Waldgebiete (bevorzugt Altersklassen-Laubwalder
m. geringer Kraut- u. Strauchschicht u. hindernisfreiem
Luftraum bis in 2 m Hohe, z.B. Buchenhallenwilder).
Seltener andere Waldtypen o. kurzrasige Griinlandbe-
reiche; Wochenstuben: warme, zugluftfreie gerdumige
Dachbdden v. Kirchen, Schléssern u. anderen grofRen
Gebauden; Mannchenquartiere: im Sommer einzeln o.
in kl. Gruppen in Dachbdden, Gebaudespalten, Baum-
hohlen o. Fledermauskasten; Winterquartiere: unterir-
dische Verstecke in Hohlen, Stollen, Eiskellern etc. (2-10
°C u. mit hoher Luftfeuchte).

Kein Nachweis im Rahmen der Kartierung.

Art
vorh.

U Nein/
nein

Bartfledermaus-
Gruppe

Kleine Bartfledermaus/
Myotis mystacinus
Grof3e Bartfledermaus
Myotis brandtii (Unter-
scheidung methodisch
bedingt nicht méglich)

Kleine Bartfledermaus: strukturreiche Landschaften m.
kl. FlieBgewdssern i. d. Nahe v. Siedlungsbereichen;
Jagdgebiete: linienhafte Strukturen wie Bachlaufe,
Waldrander, Feldgehdlze u. Hecken, seltener: Laub- u.
Mischwalder m. Kleingewdssern, Siedlungsbereich in
Parks, Garten, Viehstédllen, unter StraBenlaternen;
Sommerquartiere: warme Spaltenquartiere u. Hohl-
rdume an u. in Gebduden (enge Spalten zw. Balken u.
Mauerwerk, Verschalungen, Dachbdden), seltener:
Baumquartiere (z.B. Hohlen, abstehende Borke) o.
Nistkasten; Winterquartiere: unterirdische spaltenrei-
che Hohlen, Stollen, Felsenbrunnen, Keller, Bachverroh-
rungen (mit doppelter Mauerung und dort fehlenden
Mauersteinen, in Ritzen von Bachverrohrungen), Bri-
ckenbauwerke. (frostfreie Bereiche mit einer hohen
Luftfeuchte und einer Temperatur zwischen 2 bis 8 °C).
Gr. Bartfledermaus (Fir das MTB nicht aufgefiihrt):

Bewohnt strukturreichen Landschaften mit hohem
Wald- und Gewasseranteil; Jagdgebiete: geschlossene
Laubwaélder mit einer geringen bis liickigen Strauch-
schicht und Kleingewassern, auRerhalb von Walder
auch an linienhaften Geholzstrukturen in der Offen-
landschaft, Uber Gewdssern, Garten und in Viehstallen;
Wochenstuben (10-250 Weibchen) Spaltenquartiere an
Gebauden, auf Dachbdden, hinter Verschalungen;
Mannchenquartiere: Gebdaudequartiere, Baumquartiere
(v.a. abstehende Borke), Fledermauskasten; Winter-
quartiere: unterirdische Quartiere wie Hohlen, Stollen
o. Keller.

Nachweis im Rahmen der Kartierung an der siidostl.

Art
voh.

G Ja/
Ja
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Streuobstwiese im UG. Nahrungshabitate und Flugrou-
ten im UG, potentielle Quartiershabitate im UG eher in
Umgebung auBerhalb des eigentlichen Plangebiets;

deutscher Name/
wissensch. Name

. 1
Lebensraumanspriiche

RL
NW

2

Status
im
mT1B>

maogliche
Vorkommen
Wirkraum/

mogliche

Konflikte?

Erhaltungs-
zustand in
NRW 4 ATL/

Saugetiere (Forts.)

Fransenfledermaus
Myotis natteri

bevorzugt unterholzreiche Laubwalder m. lickigem
Baumbestand; Jagdgebiete: reich strukturierte, halbof-
fene Parklandschaften m. Hecken, Baumgruppen, Griin-
land, zum Teil auch Kuhstéllen; Wochenstuben: Baum-
quartiere (v.a. Hohlen, abstehende Borke), Nistkasten,
Dachbdden, Viehstélle (vor allem in Spalten und Zapfen-
I6chern); Winterquartiere: spaltenreiche Hohlen, Stol-
len, Eiskeller, Brunnen u. andere unterirdische Hohl-
raume (hohe Luftfeuchtigkeit, 2-8° C).

Kein Nachweis im Rahmen der Kartierung.

Art
voh.

G Nein/
Nein

Kleiner Abendsegler
Nyctalus leisleri

Waldfledermaus, waldreiche, strukturreiche Parkland-
schaften; Jagdgebiete: Lichtungen, Kahlschlage, Wald-
rander u. Wege in Waldern, Offenlandlebensraume wie
Griunlander, Hecken, Gewasser u. beleuchtete Platze im
Siedlungsbereich; Jagd im freien Luftraum (meist Gber
10 m); Wochenstuben- u. Sommerquartiere: vor allem
Baumhohlen, Baumspalten, Nistkasten, Jagdkanzeln,
Gebaudespalten; sind auf ein groRes Quartierangebot
angewiesen; Uberwinterung: Oktober bis Anfang April,
meist einzeln o. in Kleingruppen in Baumhdohlen, Spal-
ten u. Hohlrdumen an u. in Gebduden, seltener auch in
Fledermauskasten; Fernstreckenwanderer.

Nachweis im Rahmen der Kartierung; Im UG Jagdhabita-
te, Flugkorridore. Kein Nachweis von Einzelquartieren in
Baumhohlen. Vorkommen v.a. aus den angrenzenden
Waldern der Ville (ab 2 km Entfernung).

Art
voh.

U Ja/
Ja

Abendsegler
Nyctalus noctula

typische Waldfledermaus; Jagdgebiete: offene Lebens-
raume Uber grofRen Wasserflaichen, Waldgebieten,
Einzelbdumen, Agrarflachen u. beleuchteten Platzen im
Siedlungsbereich; Sommer- u. Winterquartiere: Baum-
hohlen in Waldern u. Parklandschaften, selten auch
Spaltenquartiere in Gebauden, Felsen oder Briicken.

Ein Einzelnachweis im Rahmen der Kartierung (nérdli-
ches Plangebiet). Jagdhabitate und Durchzugskorridore
im Plangebiet vorhanden sowie sporadische Einzelquar-
tiere nicht auszuschliefRen.

Art
voh.

G Ja/
Ja

Rauhhautfledermaus
Pipistrellus nathusii

typische Waldart (Laub- u. Kiefernwald, Auwaldgebie-
te); strukturreiche Landschaften m. hohem Wald- u.
Gewadsseranteil; Jagdgebiete: insektenreiche Waldran-
der, Gewasserufer, Feuchtgebiete in Waldern; Sommer-
u. Paarungsquartiere: Spaltenverstecke an Baumen im
Wald o. an Waldrandern in Gewassernahe, auch:
Baumhohlen, Fledermauskasten, Jagdkanzeln, seltener:
Holzstapel, waldnahe Gebdudequartiere; Winter-
quartiere: Uberirdische Spaltenquartiere u. Hohlraume
an Baumen u. Gebduden (auRerhalb NRWs).

Keine geeigneten Habitate im UG. Kein Nachweis.

Art
vorh.

G Nein/
Nein
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deutscher Name/
wissensch. Name

as 1
Lebensraumanspriiche

RL
NwW

Status
im

mT1B>

mogliche
Vorkommen
Wirkraum/

mogliche

Konflikte?

Erhaltungs-
zustand in
NRW 4ATL/

Sdugetiere (Forts.)

Zwergfledermaus/
Pipistrellus pipistrellus

typische Gebdudefledermaus; strukturreiche Land-
schaften, v. a. Siedlungen; Hauptjagdgebiete: Gewasser,
Kleingeholze, aufgelockerte Laub- u. Mischwalder,
Parks, StraRenlaternen; Sommerquartiere u. Wochen-
stuben: Spaltenverstecke an u. in Gebauden (Hohlrau-
me unter Dachpfannen, Flachddchern, hinter Wandver-
kleidungen, in Mauerspalten o. auf Dachbdden), auch:
Baumquartiere u. Nistkasten; Winterquartiere: ober-
irdische Spaltenverstecke in u. an Gebauden, natirl.
Felsspalten, unterirdische Quartiere (Keller, Stollen);
quartiertreu.

Nachweis im Plangebiet im Rahmen der Kartierung
(Jagdhabitate, Flugkorridore) Kein Nachweis von
Schwarmquartieren, oder Spaltenquartieren; in geeig-
neten Gebdudespalten in der Umgebung mdgliche
Wochenstuben, Sommer- oder Zwischenquartiere
sowie Winterquartiere

Art
vorh.

G Ja/
Ja

Braunes Langohr,
Plecotus auritus

typische Waldfledermaus; bevorzugt unterholzreiche,
mehrschichtige lichte Laub- u. Nadelwélder mit groRe-
rem Baumhohlenbestand; weitere pot. Jagdgebiete:
Waldrander, geblischreiche Wiesen, strukturreiche
Garten, Streuobstwiesen u. Parkanlagen im Siedlungs-
bereich (> 1 ha), Wochenstubenquartiere in Baumhoh-
len, Nistkasten und in und an Gebauden (Dachbdden,
Spalten). Mannchenquartiere in Spaltenverstecken an
Biumen und Gebduden. Winterquartiere in (trockenen)
unterirdischen Quartieren wie Bunkern, Kellern oder
Stollen. Kalteresistent.

Nachweis eines Suchfluges im Rahmen der Kartierung.
Im UG Flugkorridore, und Jagdhabitate

Art
vorh.

G Ja/
Ja

Vogel

Habicht/
Accipiter gentilis

Kulturlandschaften mit Wechsel v. geschlossenen
Waldgebieten, Waldinseln, Feldgehdlzen; Bruthabitate:
Waldinseln (> 1-2 ha), alter Baumbestand, vorzugsweise
mit freier Anflugmoglichkeit (Schneisen), hohe Baume
(z.B. Larche, Fichte, Kiefer oder Rotbuche).

Im UG keine geeigneten Habitate

G- Nein/
nein

Sperber/
Accipiter nisus

abwechslungsreiche, gehdlzreiche Kulturlandschaften
m. ausreichendem Nahrungsangebot (Kleinvégel), halb-
offene Parklandschaften m. kl. Waldinseln, Feldge-
holzen u. Gebiischen, im Siedlungsbereich auch in m.
Fichten bestandenen Parkanlagen u. Friedhofen; Brut-
platze: z.B. in Nadelbaumbestdnden (v.a. dichte Fich-
tenparzellen), reine Laubwalder werden kaum besie-
delt.

Kein Nachweis bei Kartierung. UG kann Teil des grof3-
raumigen Jagdgebiets sein (Jagdnachweis aus friiheren
Jahren vorhanden).

G Nein/
Nein

Teichrohrsanger
Acrocephalus scir-
paceus

Gebunden an Schilfréhrichtbestande an Fluss- u. See-
ufern, Altwassern o. Simpfen, in d. Kulturland-schaft
auch an schilfgesdumten Graben, Teichen u. renaturier-
ten Abgrabungsgewdssern; Besiedeln Schilfbestande >
20 m?

Keine potentiellen Habitate im UG

G Nein/
Nein
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deutscher Name/
wissensch. Name

as 1
Lebensraumanspriiche

RL

NwW

Status
im

mT1B>

mogliche
Vorkommen
Wirkraum/

mogliche

Konflikte?

Erhaltungs-
zustand in
NRW 4ATL/

Vogel (Forts.)

Feldlerche/
Alauda arvensis

Charakterart d. offenen Feldflur; reich strukturiertes
Ackerland, extensiv genutzte Grinlander u. Brachen,
groRere Heidegebiete; Neststandort: Bodenmulde in
kurzer, lickiger Vegetation.

Im UG geeigneten Brut- oder Nahrungshabitate im
westlichen Bereich auBerhalb des Plangebiets vorhan-
den. Hauptvorkommen im westlich gelegenen Acker-
land.

3S

U- Ja/
Nein

Eisvogel/
Alcedo atthis

FlieR- u. Stillgewasser m. Abbruchkanten u. Steilufern,;
Nahrungshabitat: kleinfisch-reiche Gewasser m. guten
Sichtverhéltnissen u. Uberhidngenden Asten (Ansitz-
warten); auferhalb d. Brutzeit auch an Gewadssern
fernab d. Brutgebiete, auch in Siedlungsbereichen;
Brutplatze: selbst gegrabene Brutrohren in vegetati-
onsfreien Steil-wanden aus Lehm o. Sand), Wurzelteller
v. umge-stiirzten Baumen, kinstliche Nisthohlen.

Im UG keine geeignete Brut- oder Nahrungshabitate.

G Nein/
Nein

Wiesenpieper
Anthus pratensis

Offene, baum- u. straucharme feuchte Flachen m.
hoheren Singwarten (z.B. Weidezdaune, Straucher),
Bodenvegetation (ausreichend Deckung, aber nicht zu
dicht u. zu hoch), extensiv genutzte, frische bis feuchte
Dauergriinlander, Heideflachen u. Moore, Kahlschlage,
Windwurfflachen, Brachen; Neststandort: am Boden oft
an Graben- u. Wegrandern.

Im UG keine geeigneten Habitate.

S Nein/
Nein

Graureiher
Ardea cinerea

nahezu alle Lebensraume d. Kulturlandschaft kombi-
niert mit offenen Feldfluren (z.B. frisches bis feuchtes
Grinland o. Ackerland) u. Gewasser; tag- u. ddmme-
rungsaktiv, z.T. auch nachtaktiv; Koloniebriiter, Nester
auf Baumen, v.a. Fichten, Kiefern, Larchen in &lteren
Laub- bzw. Nadelwaldbestdnden; Brutzeit Anfang Marz
bis Ende Mai

Nachweis bei Kartierung: Seltener Nahrungsgast am
stdostlich gelegenen Teich auRerhalb Plangebiet

(BK)

G Ja/
Nein

Baumpieper/
Anthus trivialis

bewohnt offenes bis halboffenes Geldande m. héheren
Geholzen (Singwarten) u. einer strukturreichen Kraut-
schicht; sonnige Waldrander, Lichtungen, Kahlschlage,
junge Aufforstungen u. lichte Walder, auch Heide- u.
Moorgebiete sowie Grinlander u. Brachen m. Einzel-
bdaumen, Hecken u. Feldgeholzen; dichte Walder u. sehr
schattige Standorte werden dagegen gemieden; Nest-
standort: unter Grasbulten o. Buschen;

Kein Nachweis bei Kartierung.

U Nein/
Nein

Waldohreule/
Asio otus

halboffene Parklandschaften m. kleinen Feldgehdlzen,
Baumgruppen u. Waldrandern, auch im Siedlungsbe-
reich, Parks, Griinanlagen, an Siedlungsrandern; Jagdge-
biete: strukturreiche Offenlandbereiche u. groRere
Waldlichtungen; Nistplatz: alte Nester anderer Vogelar-
ten (v.a. Rabenkrdhe, Elster, Madusebussard, Ringeltau-
be); kaum in grinlandarmen Bordelandschaften u.
groBeren geschlossenen Waldgebieten.

Kein Nachweis bei Kartierung.

U Nein/
Nein
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Steinkauz
Athene noctua

Besiedelt offene u. griinlandreiche Kulturlandschaften
m. gutem HoOhlenangebot; Jagdgebiete: kurzrasige
Viehweiden, Streuobstgarten; Wichtig: niedrige Vegeta-
tion m. ausreichendem Nahrungsangebot fiir die Bo-
denjagd; Brutplatz: Baumhoéhlen (v.a. in Obstbdumen,
Kopfweiden), Hohlen u. Nischen in Geb&duden u. Vieh-
stallen, auch Nistkdsten; ausgesprochen reviertreu
Besetzte Nistrohre westlich des Plangebietes in Streu-
obstwiese. Kein sicherer Brutnachweis. Plangebiet Teil
des Nahrungshabitats eines Paares

3S

G- Ja/
Ja

Uhu
Bubo bubo

Brut- u. Jagdgebiete: reich gegliederte, m. Felsen durch-
setzte Waldlandschaften, Steinbriiche u. Sandabgra-
bungen; Nistplatze: stérungsarme Felswande u. Stein-
briiche m. freiem Anflug, auch Baum- u. Bodenbruten,
vereinzelt Gebaudebruten; orts- und reviertreu.

Im UG keine geeigneten Habitate.

VS

G Nein/
Nein

Maiusebussard/
Buteo buteo

nahezu alle Lebensrdume d. Kulturlandschaft m. geeig-
neten Baumbestinden (Brutplatz), Randbereiche v.
Waldgebieten, Feldgehotlze, Baumgruppen u. Einzel-
bdaume; Jagdgebiet: Offenlandbereiche.

Nachweis bei Kartierung (Nahrungsgast). UG kann Teil
des groRflachigen Nahrungshabitates sein.

Mogliche Bruthabitate in umliegenden Waldern.

G ja/
nein

Bluthanfling
Carduelis cannabina

Offene bis halboffene Landschaften mit Gebduschen,
Hecken oder Einzelbdumen; Agrarlandschaften mit
Hecken (Ackerbau und Griinland), Heiden, verbuschte
Halbtrockenrasen; auch Brachen, Kahlschlage, Baum-
schulen, dringt in Dorfer und Stadtbereiche vor (Gar-
tenstadt, Parkanlagen, Industriegebiete und —brachen);
von Bedeutung sind Hochstaudenfluren und andere
Samenstrukturen (Nahrungshabitate) sowie strukturrei-
che Geblsche oder junge Nadelbdume (Nisthabitate).
Nachweis im Plangebiet. Gern in Weihnachtsbaumkul-
turen und Weinbergen

Im UG Nahrungs- und Bruthabitate. 2 Brutreviere in der
westlichen Baumhecke im Plangebiet.

ja/

Ja

Flussregenpfeifer
Charadrius dubius

Rohrweihe
Circus aeruginosus

sandige o. kiesige Ufer gréRerer Fliisse, Uberschwem-
mungsflachen, heute meist: Sand- u. Kiesabgrabungen,
Klarteiche; Bodenbriter, Neststandort auf kahler, Gber-
sichtlicher Flache m. kiesigem bzw. schottrigem Unter-
grund, auf Sandflachen Stellen m. Kies o. Muscheln;
Brutzeit ca. April bis Ende Juni (Juli)

Keine geeigneten Habitate im UG

Besiedelt halboffene bis offene Landschaften, ist viel
enger an Rohrichtbestiande gebunden als die verwandte
Wiesenweihe; Nahrungsflaichen: meist in Agrarland-
schaften m. stillgelegten Ackern, unbefestigten Wegen
u. Saumstrukturen.; Brutplatze: in Verlandungszonen v.
Feuchtgebieten, an Seen, Teichen, in FluBauen u. Rie-
selfeldern m. groReren Schilf- u. Réhrichtglrteln (0,5-1
ha und groRer); Neststandort: im dichten Réhricht tGber
Wasser; Briiten heute verstarkt auch auf Ackerflachen,
wobei Getreidebruten ohne SchutzmaRnahmen oftmals
nicht erfolgreich sind; seltener Brutvogel in NRW

Keine geeigneten Habitate im UG

3S

u Nein/
Nein

U Nein/
Nein
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Vogel (Forts.)

Kornweihe
Circus cyaneus

Besiedelt vorzugsweise Heidegebiete u. Moore, ausge-
dehnte Griinlandbereiche in Niederungen m. hohen
Grundwasserstanden, im Kustenbereich auch Marsch-
wiesen u. Dinenflachen; Neststandort: hohe Vegetati-
on auf trockenem bis leicht feuchtem Boden; Als Uber-
winterungsgebiete werden weitrdumige offene Moor-
u. Heidelandschaften sowie groRrdumige Bordenland-
schaften bevorzugt; Schlafplatze : im Winter regelmalig
groBere Schilfrohrichte; Kornweihen treten in Nord-
rhein-Westfalen sowohl als unregelmafiger Brutvogel,
vor allem aber als regelmafiger Durchziigler und Win-
tergast auf

Keine geeigneten Habitate im UG

S Nein/
Nein

Wachtel
Coturnix coturnix

offene, gehodlzarme Kulturlandschaften m. ausgedehn-
ten Ackerflaichen, Ackerbrachen, Getreidefelder (v.a.
Wintergetreide, Luzerne, Klee), Grunland m. hoher
Krautschicht, (Deckung); Bevorzugt Standorte auf tief-
grindigen Boden; wichtige Habitatbestandteile: Weg-
u. Ackerraine, unbefestigte Wege; Neststandort: am
Boden in flachen Mulden zw. hoher Kraut- u. Grasvege-
tation; Zugvogel (Nordafrika bis arabische Halbinsel)
Keine geeigneten Habitate im UG. Vorkommen im
westlich u. stidlich gelegenen Agraroffenland maoglich.

2S

U Nein/
Nein

Kuckuck
Cuculus canorus

Kommt in fast allen Lebensrdumen vor, bevorzugt
Parklandschaften, Heide- u. Moorgebiete, lichte Wal-
der, Siedlungsrander u. Industriebrachen; Brutschma-
rotzer (Eiablage in fremdes Nest bestimmter Singvogel-
arten), Bevorzugte Wirte: Teich- u. Sumpfrohsanger,
Bachstelze, Neuntoter, Heckenbraunelle, Rotkehlchen,
Grasmicken, Pieper, Rotschwanze; Zugvogel; Brutzeit:
Ende April bis Juli, Spatestens im September sind die
letzten Jungen fliigge; Nahrungsspezialisten, fressen vor
allem behaarte Schmetterlingsraupen u. groRere Insek-
ten.

Kein Nachweis bei Kartierung.

U- Nein/
Nein

Mehlschwalbe/
Delichon urbica

Kulturfolger in menschlichen Siedlungsbereichen; Kolo-
niebriter; frei stehende, groRe u. mehrstdckige Einzel-
gebdude in Dorfern u. Stadten; Nester an Gebdudeau-
RBenwanden (Dachunterkante), Giebel-, Balkon- u. Fens-
ternischen o. unter Mauervorspriingen; Nahrungsfla-
chen: insektenreiche Gewadsser u. offene Agrarland-
schaften nahe der Brutplatze.

Nachweis bei Kartierung: Nester an Wohngebaduden des
Rittersweges, geeignete Nahrungshabitate im westli-
chen Plangebiet und angrenzendem Ackerland.

3S

BK

U Ja/
Ja

Mittelspecht/
Dendrocopos medius

Charakterart eichenreicher Laubwalder (> 30 ha v.a.
Eichen-Hainbuchenwalder, Buchen-Eichenwalder),
Erlenwalder u. Hartholzauen an Flissen. Auf alte, grob-
borkige Baumbestdnde u. Totholz angewiesen.

Im UG keine geeigneten Brut- und Nahrungshabitate
vorhanden.

G nein/
nein
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Kleinspecht/
Dryobates minor

besiedelt parkartige o. lichte Laub- u. Mischwalder,
Weich- u. Hartholzauen, feuchte Erlen- u. Hain-
buchenwalder mit hohem Anteil an Alt- u. Totholz, im
Siedlungsbereich, strukturreiche Parkanlagen, alte
Villen- u. Hausgarten sowie in Obstgarten mit altem
Baumbestand; in dichten, geschlossenen Waldern
hochstens in Randbereichen. Nisthéhle wird in totem
oder morschem Holz, bevorzugt in Weichholzern (v.a.
Pappeln, Weiden), angelegt.

Im UG keine geeigneten Brut- und Nahrungshabitate
vorhanden.

U nein/
nein

Schwarzspecht/
Dryocopus martius

ausgedehnte Waldgebiete (v.a. alte Buchenwalder m.
Fichten- bzw. Kiefernbestanden), auch in Feldgehodlzen;
wichtig: hoher Totholzanteil, vermodernde Baum-
stimpfe, glattrindige, astfreie Brut- u. Schlafbdume mit
freiem Anflug.

Im UG keine geeigneten Brut- oder Nahrungshabitate
vorhanden.

*S

G nein/
nein

Grauammer
Emberiza calandra

Charakterart offener Ackerlandschaften; Besiedelt
offene, nahezu waldfreie Gebiete, mit groRflachiger
Acker- u. Griinlandnutzung; wichtige Habitatbestandtei-
le: Einzelgeholze, Feldscheunen u. Zaune (Singwarten),
unbefestigte Wege u. Sdaume (Nahrungsaufnahme);
Neststandort: Randstrukturen in dichter Bodenvegeta-
tion in busch- oder baumfreier Umgebung; Brutzeit:
Mitte Mai bis Anfang/Mitte August

Kein Nachweis bei Kartierung. Vorkommen im westlich
u. stidlich gelegenen Agraroffenland moglich.

1S

S Nein/
Nein

Baumfalke/
Falco subbuteo

halboffene, strukturreiche Kulturlandschaften m.
Feuchtwiesen, Mooren, Heiden, Gewassern; lichte
Altholzbestande (z.B. alte Kiefernwalder), Feldgeholze,
Baumreihen, Waldrander; Horste: alte Krdhennester;
grolRflachige, geschlossene Waldgebiete werden ge-
mieden.

Kein Nachweis bei Kartierung. Im UG keine geeigneten
Bruthabitate. UG kann Teil des groRrdaumigen Nah-
rungshabitats sein.

U Nein/
nein

Turmfalke/
Falco tinnunculus

offene, strukturreiche Kulturlandschaften, oft nahe
menschlicher Siedlungen, auch in groRen Stadten;
Nahrungsgebiete: Flachen m. niedriger Vegetation
(Dauergriinland, Acker, Brachen); Brutplitze: Felsni-
schen, Halbhéhlen an natirlichen Felswanden, Stein-
briichen o. Geb&duden (z.B. an Hochhausern, Scheunen,
Ruinen, Bricken), auch: alte Krdhennester in Bdumen,
Nistkasten; meidet geschlossene Waldgebiete.
Nachweis bei Kartierung als gelegentlicher Nahrungs-
gast. Westlicher Teil des UG kann Teil des groBraumigen
Nahrungshabitats sein.

VS

G Ja/
Nein

Bekassine
Gallinago gallinago

bevorzugt offene bis halboffene Niederungslandschaf-
ten, z.B. Niedermoore, Hochmoore, Ubergangsmoore,
Marschen, Feuchtwiesen, Streuwiesen, nasse Brachen,
Verlandungszonen stehender Gewasser, Rander lichter
Bruchwalder, wichtig sind hoch anstehende Grundwas-
serstande, Schlammflachen und lichte, Deckung bieten-
de Vegetation; Bodenbriiter, Teilzieher,

Im UG keine geeigneten Brut- und Nahrungshabiatate

1S

G nein/
nein
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Rauchschwalbe/
Hirundo rustica

Charakterart fiir eine extensiv genutzte, bduerliche
Kulturlandschaft; Nester: in Gebduden m. Einflug-
moglichkeiten (z.B. Viehstélle, Scheunen, Hofgebdude)
Nachweis bei Kartierung (Nahrungsgast). Im und im
direkten Umfeld des Plangebiets keine geeigneten
Bruthabitate vorhanden, im weiteren Siedlungsumfeld
wabhrscheinlich; UG kann Teil des groRraumigen Nah-
rungshabitats sein.

3S

Ja/
nein

Neuntoter/
Lanius collurio

Sturmmowe
Larus canus

typische Heckenart der halboffenen, reich strukturier-
ten Kulturlandschaft m. aufgelockertem Gebiischbe-
stand, Einzelbdumen u. insektenreichen Ruderal- u.
Saumstrukturen; bewohnt Heckenlandschaften m.
Wiesen u. Weiden, trockene Magerrasen, gebisch-
reiche Feuchtgebiete, groBere Windwurfflaichen in
Waldgebieten

Kein Nachweis bei Kartierung. Im UG keine geeigneten
Bruthabitate vorhanden.

Brutvorkommen des mitteleuropdischen Binnenlands
(auRerhalb des Hauptvorkommens): Stillgewasser ent-
lang d. groRen Flussldufe; Nistplatze: vegetationsarme
Bdden m. freier Rundumsicht auf storungsfreien Inseln
in Abgrabungs- und Bergsenkungsgewdssern (gemein-
sam mit anderen Wasservogeln in Brutkolonien); Nah-
rungsgebiete: umliegende Grinlandflachen

Im UG keine geeigneten Brut- und Nahrungshabitate

VS

Nein/
nein

nein/
nein

Feldschwirl/
Locustella naevia

geblischreiche, feuchte Extensivgriinlander, grofere
Waldlichtungen, grasreiche Heidegebiete, Verlandungs-
zonen v. Gewassern, seltener: Getreidefelder Nest-
standort: in Bodenndhe o. unmittelbar am Boden in
Pflanzenhorsten (z.B. Heidekraut, Pfeifengras, Rasen-
schmiele).

Kein Nachweis bei Kartierung. Im UG keine geeignete
Brut- und Nahrungshabitate vorhanden.

Nein
Nein

Heidelerche/
Lullula arborea

Nachtigall
Luscinia megarhynchos

Bienenfresser
Merops apiaster

sonnenexponierte, trockensandige, vegetationsarme
Flachen in halboffenen Landschaftsraumen (z.B. Heide-
gebiete, Trockenrasen, lockere Kiefern- u. Eichen-
Birkenwadlder), Kahlschlage, Windwurfflachen o. trocke-
ne Waldrander.

Im UG und im Umfeld keine geeignete Brut- und Nah-
rungshabitate vorhanden.

geblischreiche Rander v. Laub- u. Mischwaldern, Feld-
geholze, Geblsche, Hecken, naturnahe Parkanlagen u.
Damme; Nahe zu Gewadssern, Feuchtgebieten o. Auen;
ausgepragte Krautschicht zur Nestanlage, Nahrungssu-
che u. fur die Jungenaufzucht wichtig

Im UG keine geeigneten Brut- und Nahrungshabitate,
da Feuchtgebiete fehlen.

Typische Offenlandart, warmeliebend; Brutvorkommen
in NRW nur wenigen geeigneten Standorten (z.B. war-
mebeglinstigte Abgrabungsgebiete): vor allem in der
Kolner Bucht. Gesamtbestand in NRW < 10 Brutpaare
(2005); Britet im Hauptverbreitungsgebiet (Spanien,
Italien, Balkan, Sidosteuropa) kolonieweise in Hohlen,
die in Erdhdngen, Sandgruben, Uferbdanken und Hohl-
wegen gegraben werden

Im UG keine geeigneten Brut- und Nahrungshabitate

3S

RS

Nein/
Nein

Nein/
Nein

Nein/
Nein
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Rotmilan/
Milvus milvus

offene, reich gegliederte Landschaften m. Feldgehdlzen
u. Waldern; Nahrungshabitate: Agrarflichen m. Nut-
zungsmosaik aus Wiesen u. Ackern; Brutplatz: meist in
lichten Altholzbestanden, an Waldrandern, auch in
kleineren Feldgeholzen (= 1-3 ha)

Kein Nachweis bei Kartierung. Im UG keine geeigneten
Bruthabitate vorhanden. Mogliche Jagdhabitate in
angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen vorhanden.

2016:

B S Nein/
Nein

Feldsperling/
Passer montanus

halboffene Agrarlandschaften m. hohem Griinlandan-
teil, Obstwiesen, Feldgehdlzen u. Waldrandern; auch
Obst- u. Gemusegdrten o. Parkanlagen in Randberei-
chen landlicher Siedlungen; meidet das Innere von
Stadten; sehr brutplatztreu; nistet auch in koloniearti-
gen Ansammlungen; Hohlenbriter (Specht- o. Faulhoh-
len, Gebaudenischen, auch Nistkdsten); Nahrung: S&-
mereien, Getreidekdrner u. kleinere Insekten.

Kein Nachweis bei Kartierung.

B U Nein/
Nein

Rebhuhn
Perdix perdix

urspringlicher Steppenbewohner; offene, gerne auch
kleinraumig strukturierte Kulturlandschaften m. Acker-
flachen, Brachen u. Griinland; Wichtige Habitatbestand-
teile: Acker- u. Wiesenrander, Feld- u. Wegraine, unbe-
festigte Feldwege; Neststandort: am Boden in flachen
Mulden.

Kein Nachweis bei Kartierung.

2S

B S Nein/
Nein

Wespenbussard/
Pernis apivorus

reich strukturierte, halboffene Landschaften m. alten
Baumbestdanden; Nahrungsgebiete: (iberwiegend an
Waldrdandern, Sdumen, offenen Grunlandbereichen
(Wiesen u. Weiden), auch: innerhalb geschlossener
Waldgebiete auf Lichtungen; Neststandort: Laubbdaume
(15-20 m Hohe), alte Horste von anderen Greifvogelar-
ten werden gerne genutzt.

Kein Nachweis bei Kartierung. Im UG keine geeigneten
Bruthabitate.

B u Nein/
nein

Gartenrotschwanz/
Phoenicurus phoenicu-
rus

Randbereiche groRerer Heidelandschaften, sandige
Altkiefernbestdande, lichte, aufgelockerte Altholzbe-
stande, alte Weidenauwalder, Hecken m. alten Uber-
haltern in halboffenen Agrarlandschaften, Feldgeholze,
Hofgeholze, Streuobstwiesen, Alleen, Kopfweidenrei-
hen in Grinlandbereichen, Parks, Grinanlagen m.
altem Baumbestand, Kleingdrten, Obstgarten; geholz-
reiche Einfamilienhaussiedlungen; Halbhohlen- u. Frei-
briter in Baumen, ersatzweise auch Gebaudenischen o.
Nistkdsten, in trockenen Waldpartien auch Bodenbrut;
Langstreckenzieher.

Kein Nachweis bei Kartierung.

B U Nein/
Nein

Waldlaubsanger/
Phylloscopus sibilatrix

dltere Hoch- o. Niederwalder m. geschlossenem Kro-
nendach u. wenig Krautvegetation, tief sitzende Aste
(Singwarten), Naturwalder o. naturnahe Wirtschafts-
walder m. Stiel- u. Traubeneiche, Rot- u. Hainbuche,
auch Nadelwaldbestdande, auch parkartige Habitate in
Siedlungen; Neststandort: Boden, unter altem Gras,
Wourzeln, Laubstreu, Zwergstrauchern, Rankenpflanzen;
Brutzeit: Ende April bis Anfang Juni, 1-2 Jahresbruten.
Im UG keine geeigneten Brut- oder Nahrungshabitate
vorhanden.

B U nein/
nein
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Grauspecht/
Picus canus

besiedelt alte, strukturreiche Laub- u. Mischwalder (v.a.
alte Buchenwalder), auch: ausgedehnte Waldbereiche;
Nahrungshabitat: strukturreiche Waldrander mit ho-
hem Anteil offener Flachen (Lichtungen, Freiflachen).
Im UG keine geeigneten Brut- oder Nahrungshabitate
vorhanden.

2S

S nein/
nein

Uferschwalbe
Riparia riparia

Urspriinglich Bewohner natiirlich entstehender Steil-
wdande u. Prallhdnge an Flussufern; heute in NRW vor
allem in Sand-, Kies o. LoRgruben; benotigt senkrechte,
vegetationsfreie Steilwdnde aus Sand o. Lehm; Nest-
héhle m. freier An- u. Abflugmdglichkeit; Nahrungsfla-
chen: insektenreiche Gewadsser, Wiesen, Weiden u.
Felder nahe der Brutplatze; Koloniebriter; Zugvo-
gel/Langstreckenzieher, Uberwinterung in Afrika

Keine geeigneten Bruthabitate im UG und weiteren
Umfeld, deshalb auch Vorkommen von Nahrungshabi-
taten unwahrscheinlich.

2016:

U nein/
nein

Waldschnepfe/
Scolopax rusticola

ausgedehnte, reich gegliederte Waldbestande in Niede-
rungen u. bis in Hochlagen d. Mittelgebirge, Auwalder,
Eichenhainbuchenwalder, teilentwdsserte Hochmoore
m. Birkenaufwuchs, Laubmischwalder, feuchte Fichten-
walder, Erlenbriiche; bevorzugt mehrstufige Wald-
bestande m. ltickigem Kronenschluss u. strukturreichen
Strauch- u Krautschichten, Waldlichtungen (Wiesen,
Moore, Biache, Waldwege, etc.), Neststandort: Boden
m. freier Anflugmoglichkeit, z.B. Waldlichtungen, Weg-
rander; 1-2 Jahresbruten ab Mitte Mar bis Mitte Aug;
dammerungs- u. nachtaktiv; Kurzstreckenzieher

Im UG keine geeignete Brut- und Nahrungshabitate
vorhanden.

G Nein/
Nein

Girlitz/
Serinus serinus

Trockenheit und Warme liebende Art. Fast nur inner-
halb geschlossener Ortschaften, in Gartenstadten, auf
Friedhofen, in Parks, groReren Garten, Kleingartenge-
bieten und in stadtischen Alleen. Gelegentlich auch in
ausgedehnten Obstgarten, Baumschulen, an Einzelge-
hoften, in Fichtenschonungen und Fichten- und Kie-
fernhochwaéldern. Optimal: dichtes Nebeneinander von
Gebauden, Obstbdumen, Fichten, Strauchern aller Art,
Rasenflachen, Schrebergarten, Lager- und Ruderalfla-
chen. Nester vorzugsweise in Nadelbdumen, ferner in
Kastanien und Obstbdaumen.

Kein Nachweis bei Kartierung.

2016:

Nein/
Nein

Turteltaube/
Streptopelia turtur

urspriinglich: Steppen- u. Waldsteppen; heute: offene
bis halboffene Parklandschaften m. Wechsel aus Agrar-
flachen u. Gehdlzen; Brutplatze: Feldgehdlze, baumrei-
che Hecken u. Gebiische, an gebiischreichen Waldran-
dern o. in lichten Laub- u. Mischwaéldern, Siedlungsbe-
reich selten (verwilderte Garten, groRe Obstgarten,
Park-anlagen, Friedhofe); Nahrungshabitate: Ackerfla-
chen, Grunlandflachen u. schiitter bewachsene Acker-
brachen; Neststandort: Straucher o. Bdume (in 1-5 m
Hohe).

Kein Nachweis bei Kartierung.

S Nein/
Nein
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deutscher Name/
wissensch. Name

as 1
Lebensraumanspriiche

RL
NwW

Status
im

mT1B>

mogliche
Vorkommen
Wirkraum/

mogliche

Konflikte?

Erhaltungs-
zustand in
NRW 4ATL/

Vogel (Forts.)

Waldkauz/
Strix aluco

reich strukturierte Kulturlandschaften m. gutem Nah-
rungsangebot; lichte u. liickige Altholzbestande in Laub-
u. Mischwaldern, Parkanlagen, Garten o. Friedhofen, m.
gutem Hohlenangebot; Nistplatz: Baumhdhlen, auch
Nisthilfen, Dachbdden u. Kirchtliirme; sehr reviertreu.
Kein Nachweis bei Kartierung. Keine geeigneten Brut-
habitate im UG;

G Nein/
nein

Star
Sturnus vulgaris

Besiedelt bevorzugt Auenwadlder, lockere Weidenbe-
stande in Rohrichten, Randlagen von Waldern, z.T. auch
in Wéldern in hohlenreichen Altholzinseln, Streuobst-
wiesen, Feldgeholze, Allen an Feld- u. Grinlandflachen,
Parks, Garten, baumreiche Stadtbereiche; Hohlenbriter
(Astlocher, Spechthohlen, Nistkasten, Mauerspalten,
Gebaudenischen, unter Dachziegeln), mitunter Kolonie-
briter. Brutzeit (Marz-) April bis Ende Mai (Juni) bzw.
August (Zweitbruten).

Nachweis im Rahmen der Kartierung im UG; Brutvogel
in der Siedlung und in den Streuobstwiesen.

Ja/
Ja

Zwergtaucher
Tachybaptus ruficollis

stehende Gewadsser m. dichter Verlandungs- bzw.
Schwimmblattvegetation, kleine Teiche, Heideweiher,
Moor- u. Feuchtwiesentiimpel, Abgrabungs- u. Berg-
senkungsgewasser, Klarteiche, FlieRgewdsser m. gerin-
ger FlieRgeschwindigkeit.

Keine geeigneten Brut- und Nahrungshabitate im UG.

G Nein/
nein

Schleiereule/
Tyto alba

Kulturfolger in halboffenen Landschaften, mit Kontakt
zu menschlichen Siedlungsbereichen; bewohnt Gebau-
de in Einzellagen, Dorfern u. Kleinstadten; Jagdgebiete:
Viehweiden, Wiesen, Acker, Randbereiche v. Wegen,
StraBen, Graben u. Brachen; Nistplatz/ Tagesruhesitz:
storungsarme, dunkle, gerdumige Nischen in Gebauden,
m. freiem An- u. Abflug (z.B. Dachbdden, Scheunen,
Taubenschlage, Kirchtiirme).

Nachweis an der westlich gelegenen Hoflage mit Nist-
platzpotential. Im Plangebiet keine geeigneten Brutha-
bitate vorhanden; UG kann Teil des groRflachigen Jagd-
habitats sein.

*S

G Ja/
nein

Kiebitz/
Vanellus vanellus

Charaktervogel offener Griinlandgebiete; bevorzugt
feuchte, extensiv genutzte Wiesen u. Weiden, Acker-
land; Neststandorte: offene u. kurze Vegetations-
strukturen
Im UG keine geeignete Brut- und Nahrungshabitate
vorhanden.

3S

R/B

S Nein/
Nein

Amphibien

Kreuzkrote
Bufo calamita

Pionierart offener Auenlandschaften vegetations-
armer, trockenwarmer Standorte m. lockeren, meist
sandigen Boden; heute vor allem: Abgrabungsflachen in
d. Flussauen (z.B. Braunkohle, Locker- u. Festgesteinab-
grabungen); auch: Industriebrachen, Bergehalden,
GrofR3baustellen; Laichgewasser: oft nur temporar was-
serfihrende, vegetationslose, fischfreie, sonnenexpo-
nierte Flach- u. Kleingewdsser (Uberschwemmungs-
timpel, Pfutzen, Lachen, Heideweiher)

In UG und Umgebung keine geeigneten Laichgewasser
und Landlebensraume.

Art
vorh.

U Nein/
Nein
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Stand 21.01.2020

deutscher Name/
wissensch. Name

as 1
Lebensraumanspriiche

RL
NwW

Status
im

mT1B>

mogliche
Vorkommen
Wirkraum/

mogliche

Konflikte?

Erhaltungs-
zustand in
NRW 4ATL/

Amphibien (Forts.)

Wechselkrote
Bufo viridis

Urspringlich Art der Steppen (vergleichsweise unemp-
findlich gegeniliber Trockenheit, Warme o. Kalte); in
NRW als Pionier auf grofen Abgrabungsflaichen (v.a.
Braunkohletagebaue, auch Locker- u. Festgesteinabgra-
bungen); seltener in Heide- u. Bordelandschaften,
Truppenibungspldtze; Laichgewadsser: groRere Timpel,
kleinere Abgrabungsgewdsser m. sonnenexponierten
Flachwasserzonen; es werden sowohl temporéare als
auch dauerhafte, meist vegetationsarme u. fischfreie
Gewadsser genutzt; Sommerlebensraum: offene, son-
nenexponierte, trockenwarme Habitate m. grabfdhigen
Boden (z.B. Ruderal- u. Brachflachen friiher Sukzessi-
onsstadien); Winterruhe: in selbst gegrabenen Erdhoh-
len o. Kleinsdugerbauten an Bdschungen, Steinhaufen,
in Blockschutt- u. Bergehalden.

In UG und Umgebung keine geeigneten Laichgewasser
und Landlebensraume.

Art
vorh.

U Nein/
Nein

Laubfrosch
Hyla arborea

Charakterart reichstrukturierter bauerlicher Kulturland-
schaft m. kleingewdsserreichen Wiesen u. Weiden,
Gebischen, Hecken; urspriingliche Lebensraume: war-
mebeglinstigte Flussauen; Laichgewdasser: Weiher,
Teiche, Tumpel, temporare Kleingewasser, Altwasser,
seltener auch groRere Seen; bevorzugt: vegetationsrei-
che, voll sonnenexponierte u. fischfreie Gewadsser;
AuBerhalb d. Fortpflanzungszeit: halten sich die wan-
derfreudigen Laubfrésche in hoherer Vegetation auf
(z.B. Brombeerhecken, Rohrichte, Weidegebische,
Kronendach der Bdume); Uberwinterung: in Wurzelhéh-
len oder Erdléchern in Waldbereichen, Feldgehdlzen o.
Saumen.

In UG und Umgebung keine geeigneten Laichgewdsser
und Landlebensrdume, die in Zusammenhang mit ge-
eigneten Laichgewadssern stehen.

2S

Art
vorh.

U Nein/
Nein

Knoblauchkrote
Pelobates fuscus

Urspriinglich: offene, steppenartige Landschaften,
Sandgebiete groRerer Flussauen; in NRW als , Kulturfol-
ger” agrarisch u. gartnerisch genutzte Gebiete wie
extensiv genutzte Acker, Wiesen, Weiden, Parkanlagen
u. Garten; Abgrabungsgebiete; Laichgewdsser: offene
Gewadsser m. groBeren Tiefenbereichen, Rohrichtzonen
u. reichhaltiger Unterwasservegetation; Geeignete
Gewadsser: Weiher, Teiche, Altwéasser d. offenen Feld-
flur, Niederungsbache u. Graben, alte Dorfteiche, ex-
tensiv genutzte Fischteiche; Winterquartier: gut drai-
nierte, sandige Boden (60 bzw. max. 100 cm tief)

Im UG und Umgebung keine geeigneten Laichgewdsser
und Landlebensrdaume, die in Zusammenhang mit ge-
eigneten Laichgewassern stehen

Art
vorh.

S Nein/
Nein

Springfrosch
Rana dalmatina

warmeliebende Art der Hartholzauen entlang v. Fluss-
ldufen, lichter gewasserreicher Laubmischwalder, an
Waldrandern, auf Waldwiesen, in isoliert gelegenen
Feldgehdlzen u. Waldinseln; Laichgewdsser: Wald- u.
Waldrandtiimpel, Weiher, kl. Teiche, Wassergraben,
temporiare Gewadsser; bevorzugt sonnenexponierte,
vegetationsreiche, meist fischfreie Gewdsser; Winter-
quartiere: an Land in frostfreien Lickensysteme im
Boden eingegraben; Springfrésche sind , Frihlaicher”.

Kein Nachweis bei Kartierung. Im Plangebiet und UG

Art
vorh.

G Nein/
Nein
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keine geeigneten Laich- oder Aufenthaltsgewdsser.

mogliche

Status Erhaltungs- Vorkommen

2 im zustand in Wirkraum/
mtB®  NRW AT/ mégliche
Konflikte?

RL
NW

deutscher Name/

- 1
. Lebensraumanspriiche
wissensch. Name

Amphibien (Forts.)

Kammmolch typische Offenlandart der Niederungslandschaften v. 3 Art U Nein/
Triturus cristatus Fluss- u. Bachauen an offenen Augewassern (z.B. Altar- vorh. Nein

men), auch in Kies-, Sand- u. Tonabgrabungen in Fluss-

auen, Steinbriichen, in Mittelgebirgslagen auch in gro-

Ben, feuchtwarmen Waldbereichen m. vegetationsrei-

chen Stillgewassern, auch als Friihbesiedler an neu

angelegten Gewasser; meist ausgepragte Ufer- u. Un-

terwasservegetation, geringe Beschattung, i. d. Regel

fischfrei; Landlebensraum: feuchte Laub- u. Mischwal-

der, Gebusche, Hecken u. Garten nahe d. Laich-

gewasser

Keine geeigneten Laichgewasser im UG (vegetationsrei-

che besonnte Stillgewasser) und Landlebensrdaume, die

in  Zusammenhang mit geeigneten Laichgewassern

stehen.

Libellen

Griine Flussjungfer Wiederfunde in NRW 1996-2003 (Quelle LANUV). In 1 Art S+ Nein/
Ophiogomphus cecilia kiihlen langsam flieRenden Bachen und Fliissen mit vorh. Nein

sandig-kiesigem Substrat, geringer Wassertiefe und

gleichméaRiger Stromung. Die geschitzten Ufer sollten

abschnittsweise sonnig oder nur gering durch Uferge-

holze beschattet sein. Eiablage in sandige Gewdssersoh-

le, die zum Teil bis GUber den Wasserspiegel reicht®.

Larven 3-4 Jahre am Gewassergrund bzw. im Bodensub-

strat eingegraben.

Keine geeigneten Gewdsser im UG und der Umgebung.

Nachste Vorkommen an der Erft.

Farn-, Blitenpflanzen und Flechten

Schwimmendes Frosch- schwimmend, vor allem in ndhrstoffarmen, maRig bis  2S Art S Nein/
kraut schwach sauren, besonnten Kleingewassern; bevorzugt vorh. Nein
Luronium natans flache Gewasser m. wenig bewachsenen Uferbereichen,

die im Sommer trocken fallen (z.B. Heideweiher, Blan-

ken, Timpel in Viehweiden, Graben in Sandgebieten),

seltener in NRW auch natiirliche, maRig nahrstoffreiche

Seen; tritt in drei Formen auf: 1. reine Unterwasser-

pflanze (Rosetten) auf dem Grund tieferer Gewasser, 2.

Schwimmblattpflanze in Flachwasserbereichen, 3.

Landpflanze in trocken gefallenen Gewdssern bzw.

Uferpartien; Vermehrung u. Ausbreitung tber Auslau-

fer, vegetative Uberwinterungsorgane o. Samen

Legende:

Rote Liste NRW

(Griineberg et al. 2016): 0= ausgestorben; 1= vom Aussterben bedroht; 2= stark gefahrdet; 3= gefahrdet; R= durch extreme
Seltenheit gefdahrdet; I= gefahrdete wandernde Art; D= Daten unzureichend; V= Vorwarnliste; G = Gefdhrdung
unbekannten AusmaRes, * = nicht gefdhrdet; = nicht bewertet; S= Einstufung dank NaturschutzmaBnahmen; X=
Dispersalart (Reproduktionsgebiete normalerweise auerhalb NWs, mitunter Einwanderung u. in Einzelfdllen
auch Vermehrung, ohne heimisch zu werden); M= Migrant, Irrgast oder verschleppt; k.A.= keine Angabe, Reg. =
Regionalisierte RL f. Niederrh. Bucht (2008)

Status in NRW: S=Sommervorkommen; W=Wintervorkommen; R= Rastvorkommen; D= Durchziigler; B = Brutvorkommen; BK=
Brutvorkommen Koloniebriter; NG= Nahrungsgast; G= Ganzjahresvorkommen; ?= aktuell unbekannt, evtl. aus-
gestorben

Erhaltungs-

zustand in NRW:  G= glinstig; U= unzureichend; S= schlecht; unbek.= unbekannt
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UG Untersuchungsgebiet

Quellen:

LWink et al. (2005), SupBeck et al. (2005), Dietz et al. (2007), Juskaitis (2010), AK AMPHIBIEN UND REPTILIEN NRW (2011),
LANUV (2015), GRUNEBERG et al. (2013), LBM (2008)

ZLANUV (2011b), LANUV (2014)

3LANUV (akt. Abfrage), WiNk et al. (2005), GRUNEBERG et al. (2013)

* KalsEr (2014)

® LFU 2014, http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=ffh&pk=1037

*aufgrund fehlender arttypischer Lebensraumstrukturen
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Protokoll einer Artenschutzpriufung (ASP) — Gesamtprotokoll -

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): BePauungsplan (B-Plan) Rb-01 Bornheim-Rosberg

Plan-/Vorhabentréger (Name): HAUSPARTNER GmbH, Sleghurg Antragstellung (Datum): Stand 15.01.20

Die Stadt Bornheim plant im stidwestlichen Randbereich der Ortslage Résberg die Aufstellung des Bebauungsplan (B-Plan) ,Rb 01¢, in
dessen Rahmen eine Wohnbebauung und die Ausweisung als Allgemeines Wohngebiet vorbereitet werden soll.

Wirkfaktoren: - Vegetationsverlust innerhalb des Plangebietes (Weidebrache inkl. des Stalls, Obstbdume, Gebusche, Gehdlze,
Baumhecken, Brache- und Ruderalfluren, Intensiv-Griinland, Ackerflache)

- Verlust von Nistplatzen und Ruhestatten in Gebischen, Baumen, Baumhdhlen und -nischen sowie Verlust von Nahrungshabitaten,

- Verlust von potentiellen Sommerlebensraumen und Uberwinterungsverstecken fir Amphibien

- bauzeitliche oder dauerhafte Stérungen von angrenzenden Habitaten (s. Textteil zur ASP, Ing.-Biiro Rietmann 2019).

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung (=] ja [] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestiande

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstofRen (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ija [®] nein
mafnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flur-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol? gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
guinstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. Auflerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tUberwiegenden o6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lija [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- [ [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben? 1a nemn




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,,ja“:

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll*).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll“).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrundung der unzumutbaren Belastung




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Wasserfledermaus, Bartfledermaus, Kl. +Gr. Abendsegler, Zwergfledermaus, Br. Langohr

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *3,G,V
Nordrhein-Westfalen |c3vr* 5207

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[m] atlantische Region [ ] kontinentale Region
(=] griin glinstig
[=] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

=] A guinstig / hervorragend
(=] B gunstig / gut
[lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter |1.2 beschriebenen Maflnahmen)

(Nicht nachgewiesene) Nutzung potentieller Quartiere in Baumhdohlen

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

ASP V4 Kontrolle der Baumhdhlen in den Obstbaumen an der westlichen
Umgrenzungshecke vor der Fallung auf Besatz durch Fledermausen
CEF A4: Aufhangung von Fledermaus-Hohlenkasten

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Ein Eintreten von Verbotstatbestanden ist nicht zu erwarten.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ija [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
Steinkauz
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 2
[w] europaische Vogelart 5207
Nordrhein-Westfalen |35
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

E atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig m] A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend =] B gunstig / gut
[ rot unglinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter |1.2 beschriebenen Maflnahmen)

Beeintrachtigung eines Steinkauz-Reviers durch Verkleinerung des Jagdhabitats und
Verlust von potentiellen Ruhestatten

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

ASP V1 Gehdlzrodungen und —riickschnitte ... zwischen Oktober und Februar; ...

ASP V3 Erhalt der stidéstlichen Umgrenzungshecke (in Verlangerung des Kuckuckweges) und bauzeitlicher Schutz dieser Hecke
CEF A1: Anlage einer Baumhecke am westlichen Rand des B-Plangebietes vor Rodung der vorhandenen westlichen Baumhecke im
B-Plangebiet

CEF A3: Anlage einer baumbestandenen Grlinlandflache im Umfang von mind. 0,5 ha im Umfeld vor der Inanspruchnahme der
Mahwiese

CEF A5: Aufhangung von 2 Steinkauznistrohren als Ruhestatten

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Ein Eintreten von Verbotstatbestanden ist nicht zu erwarten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  []ja  [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Bluthanfling u. a. Gebusch- und Baumbruter

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[w] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
Nordrhein-Westfalen 3, * 5207

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[m] atlantische Region [ ] kontinentale Region

[EIGfR  gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

=] A guinstig / hervorragend
(=] B gunstig / gut
[lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter |1.2 beschriebenen Maflnahmen)

Zerstorung von Niststatten in Umgrenzungshecken und Geholzen

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

im B-Plangebiet

ASP V1 Gehdlzrodungen und —rlckschnitte sowie Schilfriickschnitte zwischen Oktober und Februar; ...

ASP V3 Erhalt der stiddstlichen Umgrenzungshecke (in Verlangerung des Kuckuckweges) und bauzeitlicher Schutz dieser Hecke
ASP V5 Begrenzung bau- und betriebsbedingter Lichtemissionen im 6ffentlichen Raum:

CEF A1: Anlage einer Baumhecke am westlichen Rand des B-Plangebietes vor Rodung der vorhandenen westlichen Baumhecke

CEF A2: Anlage eines einseitigen 3 m breiten blitenreichen Saumes an der neu anzulegenden Baumhecke

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Ein Eintreten von Verbotstatbestanden ist nicht zu erwarten.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  []ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [=] nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




