BPlan Nr. 261/Na

Frihzeitiges Beteiligungsverfahren

Stellungnahmen, Behandlung, Beschlussvorschlag

Stellungnahmen, Behandlung, Beschlussvorschlag

Die im Rahmen des friihzeitigen Beteiligungsverfahrens sowie der Erarbeitung des Vorentwurfs eingegangenen Schreiben sind nachstehend wiedergegeben und sofern
erforderlich, mit Erlauterungen seitens der Verwaltung sowie mit einem Beschlussvorschlag versehen.

I. Ubersicht der eingegangenen Stellungnahmen

Trager 6ffentlicher Belange Anregungen
T6B 1 Bundesnetzagentur (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme) Schreiben vom 28.03.2012 Ja

T6B 2-1 E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG, Geschaftsstelle West / ERW-T (nur BPlan) Schreiben vom 21.05.2012 Ja

TOB2-2 E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG, Geschaftsstelle West / ERW-T (nur BPlan) Schreiben vom 13.09.2012 Ja

TOB 3 Deutsche Breitband Dienste DBD (nur BPlan) Schreiben vom 11.06.2012 Nein
TOB 4 NetCologne (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme) Schreiben vom 03.09.2012 Nein
TOB 5 Infracor GmbH (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme) Schreiben vom 04.09.2012 Nein
TOB 6 Thyssengas GmbH, Erdgaslogistik (FNP/BPIlan gleichlautende Stellungnahme) Schreiben vom 05.09.2012 Nein
TOB 7 Amprion GmbH (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme) Schreiben vom 06.09.2012 Nein
TOB 8 GASGADE (WINGAS GmbH, OPAL NEL TRANSPORT GmbH (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme) Schreiben vom 17.09.2012 Nein
TOB 9 Wi-Mee-Connect GmbH (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme) Schreiben vom 19.09.2012 Nein
TOB 10 RRP Rotterdam-Rijn Pijpleiding (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme) Schreiben vom 27.09.2012 Ja

T6B 11 RWE, Spezialservice Gas, Netzdienste, Dortmund (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme) Schreiben vom 10.09.2012 Nein
TOB 12 RWE, Grundsatz-/ Ausflihrungsplanung/ Dokumentation, Bergheim (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme) Schreiben vom 13.09.2012 Ja

TO6B 13 RWE, Spezialservice Strom, Dortmund (nur BPlan -FNP verkirzte Version) Schreiben vom 25.09.2012 Ja

TOB 14 Erftverband, Abteilung Technische Dienste (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme) Schreiben vom 18. 09.2012 Ja

TOB 15 Neuapostolische Kirche (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme) Schreiben vom 19.09.2012 Nein
TOB 16 Landesbetrieb StraRenbau Nordrhein-Westfalen, (RN Ville-Eifel) (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme) Schreiben vom 20.09. 2012 Ja

T6B 17 Bezirksregierung Diisseldorf, Kampfmittelbeseitigungsdienst (Nur BPlan) Schreiben vom 12.09.2012 Ja

TOB 18 Bezirksregierung Arnsberg, Abteilung 6, Bergbau und Energie in NRW (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme) Schreiben vom 25.09.2012 Ja

TOB 19 Bezirksregierung Koln, Dezernat 25 (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme) Schreiben vom 26.09.2012 Ja

TOB 20 Bezirksregierung Koln, Dezernat 33 (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme) Schreiben vom 26.09.2012 Nein
TOB 21 Bezirksregierung Diisseldorf , Dezernat 54 (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme) Schreiben vom 10.10.2012 Nein
TOB 22 Rhein-Erft-Kreis, Amt fir Umweltschutz und Kreisplanung (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme) Schreiben vom 26.09.2012 Ja

TOB 23 IHK Industrie- und Handelskammer zu Koln (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme) Schreiben vom 27.09.2012 Nein
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TOB 24 Kreishandwerkerschaft (Nur BPlan) Schreiben vom 25.09.2012 Nein
TOB 25 LVR - Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme) Eingang am 27.09.2012 Ja
TOB 26 Zweckverband Naturpark Rheinland (BPlan - FNP leicht modifizierte Stellungnahme) Schreiben vom 28.09.2012 Ja
TOB 27 Landwirtschaftskammer NRW (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme) Schreiben vom 11.10.2012 Ja
TOB 28-1 Wehrbereichsverwaltung West (Nur BPlan) Schreiben vom 20.04.2012 Ja
TOB 28-2 Wehrbereichsverwaltung West (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme) Schreiben vom 15.10.2012 Ja
TOB 29-1 Bezirksregierung KéIn , Dezernat 53 (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme) Schreiben vom 13.12.2012 Ja
TOB 29-2 Bezirksregierung KoIn , Dezernat 53 (Stellungnahme RPlan-Anderung) Schreiben vom 25.10.2012 Ja
Nachbarstdadte und Gemeinden Anregungen
Stadt Bedburg (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme) Schreiben vom 28.09.2012 Ja
Stadt Elsdorf (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme) Schreiben vom26.09.2012 Nein
Stadt Elsdorf Schreiben vom 23.10.2012 Nein
Stadt Pulheim (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme) Schreiben vom 08.10.2012 Ja
Gemeinde Rommerskirchen (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme) Schreiben vom 28.09.2012 Ja
Birger Anregungen
Biirger 1-1 (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme) Schreiben vom 19.09.2012 Ja
Biirger 1-2 Schreiben vom 21.09.2012 Ja
Biirger 1-3 Schreiben vom 25.09.2012 Ja
Biirger 2 (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme) Schreiben vom 10.10.2012 Ja
Weitere Stellungnahmen Anregungen
Brandschutzstelle, Kreisstadt Bergheim (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme) Schreiben vom 14.09.2012 Ja
Ortsbiirgermeister, Stadtteil NiederauBem (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme) Schreiben vom 27.09.2012 Nein

Stand: 19.12.2013
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Il. Behandlung der Stellungnahmen mit Beschlussvorschlag

1. Trager offentlicher Belange und Verbande

Stellungnahmen, Behandlung, Beschlussvorschlag

TOB1 Bundesnetzagentur (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 28.03.2012

Ihr o.g. Schreiben bezieht sich auf das Verfahren der Bauleit- oder Flachennut-
zungsplanung bzw. auf das Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG. Die von
Ihnen hiermit veranlasste Beteiligung der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitdt, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (BNetzA) steht auch im Zusammen-
hang mit der Frage, ob durch die Planungen der Betrieb von Richtfunkstrecken be-
einflusst wird. Dazu, wie auch zu dem vorgesehenen Baubereich, teile ich lhnen
Folgendes mit:

e Die BNetzA teilt u.a. gemaR § 55 des Telekommunikationsgesetzes (TKG) vom
22.06.2004 die Frequenzen flr das Betreiben von zivilen Richtfunkanlagen zu.
Selbst betreibt sie keine Richtfunkstrecken. Die BNetzA kann aber in Planungs-
und Genehmigungsverfahren im Rahmen des Baurechts bzw. zum Schutz vor
Immissionen einen Beitrag zur Stérungsvorsorge leisten, indem sie Namen und
Anschriften der fir das Baugebiet in Frage kommenden Richtfunkbetreiber
identifiziert und diese den anfragenden Stellen mitteilt. Somit werden die regi-
onalen Planungstrager in die Lage versetzt, die evtl. betroffenen Richtfunkbe-
treiber friihzeitig tber die vorgesehenen BaumalRnahmen bzw. Flachennutzun-
gen zu informieren.

e Beeinflussungen von Richtfunkstrecken durch neue Bauwerke mit Bauhohen
unter 20 m sind nicht sehr wahrscheinlich. Auf das Einholen von Stellungnah-
men der BNetzA zu Planverfahren mit geringer Bauhohe kann daher allgemein
verzichtet werden. Im vorliegenden Fall wird diese Hohe jedoch erreicht bzw.
Uberschritten.

e Angaben zum geografischen Trassenverlauf der Richtfunkstrecken bzw. zu den
gef. eintretenden Storsituationen kann die BNetzA nicht liefern. Im Rahmen
des Frequenzzuteilungsverfahrens fur Richtfunkstrecken prift die BNetzA le-
diglich das Storverhaltnis zu anderen Richtfunkstrecken unter Beriicksichtigung
topografischer Gegebenheiten, nicht aber die konkreten Trassenverhéltnisse
(keine Uberpriifung der Bebauung und anderer Hindernisse, die den Richtfunk-
betrieb beeintrdchtigen konnen). Die im Zusammenhang mit der Bauplanung
bzw. der geplanten Flachennutzung erforderlichen Informationen kénnen des-
halb nur die Richtfunkbetreiber liefern. AuBerdem ist die BNetzA von den
Richtfunkbetreibern nicht ermachtigt, Auskinfte zum Trassenverlauf sowie zu

Keine Anregungen, die eine Erlduterung erfordern.

Entfallt

Stand: 19.12.2013
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TOB1 Bundesnetzagentur (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

technischen Parametern der Richtfunkstrecken zu erteilen. Aus Griinden des
Datenschutzes kénnen diese Angaben nur direkt bei den Richtfunkbetreibern
eingeholt werden.

e Auf der Grundlage der von lhnen zur Verfligung gestellten Angaben habe ich
eine Uberpriifung des angefragten Gebiets durchgefiihrt. Der beigefiigten An-
lage 1 konnen Sie die dazu von mir ermittelten Koordinaten des Prifgebiets
(Flache eines Planquadrats mit dem NW- und dem SO-Wert) sowie die Anzahl
der in diesem Koordinatenbereich in Betrieb befindlichen Punkt-zu-Punkt-
Richtfunkstrecken entnehmen.

In dem zu dem Baubereich gehorenden Landkreis sind auBerdem Punkt-zu-
Mehrpunkt-Richtfunkanlagen geplant bzw. in Betrieb. Da beim Punkt-zu-
Mehrpunkt-Richtfunk die Anbindung der Terminals innerhalb zellularer Struk-
turen in der Flache erfolgt, kann nur durch den jeweiligen Richtfunkbetreiber
die Auskunft erteilt werden, ob auch das Baugebiet direkt betroffen ist (Anlage
2).

Bei den Untersuchungen wurden Richtfunkstrecken militarischer Anwender
nicht bericksichtigt. Diesbezligliche Priifungsantrage kénnen an die ortlich zu-
standigen Wehrbereichsverwaltungen (WBV'en) gestellt werden. Auskinfte
Uber die ortliche Zustdndigkeit der WBV'en .erhalten Sie beim Bundesamt fiir
Informationsmanagement und Informationstechnik der Bundeswehr, Bereich
A9 - NARFA GE Ferdinand-Sauerbruch-StraRe 1, 56073 Koblenz, Tel.: (02621)
694-7265.

Die Wehrbereichsverwaltung wurde mit Schreiben vom 15.03.2012 sowie im Rah-
men des frihzeitigen Beteiligungsverfahrens beteiligt. Die Betroffenheit von Richt-
funktrassen militarischer Anwender wurde nicht vorgetragen.

Der Anregung zur Beteiligung der
Wehrbereichsverwaltung ist bereits
Rechnung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

e Die anliegenden Ubersichten geben Auskunft {iber die als Ansprechpartner in
Frage kommenden Richtfunkbetreiber. Zum vorsorglichen AusschlieBen von
Richtfunkstorungen durch neue Bauten schlage ich lhnen vor, sich mit den Be-
treibern in Verbindung zu setzen, um ihre Einbeziehung in die weiteren Pla-
nungen zu gewabhrleisten.

Die von der Bundesnetzagentur angegebenen Richtfunkbetreiber wurden bereits
im Rahmen der Erarbeitung des Vorentwurfs mit Schreiben vom 24.4.2012 sowie
erneut im Rahmen des friihzeitigen Beteiligungsverfahrens tiber die Bauleitplanung
der Kreisstadt Bergheim informiert und um die Abgabe einer Stellungnahme aufge-
fordert. Lediglich von einem Richtfunkbetreiber (E-Plus) wurde eine Betroffenheit
geduBert.

Der Anregung der Beteiligung der
Richtfunkbetreiber ist bereits Rech-
nung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

e Da der Richtfunk gegenwartig eine technisch und wirtschaftlich sehr gefragte
Kommunikationslésung darstellt, sind Informationen Uber den aktuellen Richt-
funkbelegungszustand fiir ein bestimmtes Gebiet ggf. in kiirzester Zeit nicht
mehr zutreffend. Ich mochte deshalb ausdricklich darauf hinweisen, dass die
Ihnen hiermit erteilte Auskunft nur fiir das Datum meiner Mitteilung gilt.

e Messeinrichtungen des Priif- und Messdienstes der BNetzA werden durch die

Die Richtfunkbetreiber wurden beteiligt.

Entfallt

Stand: 19.12.2013
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Stellungnahmen, Behandlung, Beschlussvorschlag

TOB1 Bundesnetzagentur (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Planungen nicht beeintrachtigt.

Weiterhin mochte ich noch auf folgenden Sachverhalt aufmerksam machen: Das
Telekommunikationsgesetz (TKG) vom 22.06.2004 sieht fir die Verlegung 6ffentli-
chen Zwecken dienender Telekommunikationslinien (unter- oder oberirdisch ge-
flhrte Telekommunikationskabelanlagen) ein unentgeltliches Wegerecht (§ 68 ff.
TKG) vor. Kenntnisse von Bebauungsplanen kénnten daher flr die Betreiber dieser
Telekommunikationslinien von Interesse sein, um eigene Planungen durchzufiih-
ren. Aus der Sicht der Kommunen konnte diese friihzeitige Beteiligung hinsichtlich
der Erstellung der Infrastruktur von Vorteil sein. Die Betreiber 6ffentlicher Tele-
kommunikationslinien erfillen im Sinne des Art. 87f GG einen Versorgungsauftrag
des Bundes und nehmen somit "6ffentliche Belange" war. Meines Erachtens ms-
sen jedoch nicht alle Betreiber offentlicher Telekommunikationslinien beteiligt
werden. Ich empfehle jedoch, die in dem entsprechenden Landkreis tatigen Betrei-
ber offentlicher Telekommunikationslinien sowie die Betreiber, die die Absicht zur
Errichtung solcher Linien bekundet haben, zu beteiligen.

Ich hoffe, dass ich Ihrem Anliegen entsprochen habe und meine Mitteilung fir Sie
von Nutzen ist. Sollten lhrerseits noch Fragen offen sein, so steht Ihnen zu deren
Klarung die BNetzA, Referat 226 (Richtfunk), unter der o.a. Telefonnummer gern
zur Verfiigung.

TOB 2-1 E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG, Geschiftsstelle West / ERW-T
(nur BPlan)

Erléuterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 21.05.2012

Bezlglich Ihrer Anfrage kann sich die Moglichkeit ergeben, dass durch die geplante
Kraftwerkserneuerung vier unserer Richtfunkstrecken der E-Plus Mobilfunk GmbH
& Co. KG Beeintrachtigungen erfahren kdnnen.

Darum erlauben wir uns, lhnen die bestehenden Koordinaten dieser existierenden
Richtfunkstrecken vorsorglich mitzuteilen, um lhre Planungen damit zu unterstdit-
zen.

Soweit Abstdnde von 30 Metern zu den jeweiligen Strecken in der Bebauung
(Turmsektion) berlcksichtigt werden, sehen wir kein Storpotential fir unseren
Richtfunk.

Zu lhrer Information haben wir lhnen einen Kartenausschnitt angehangt, auf dem
die Richtfunklinks zu sehen sind.

Da Richtfunktrassen von E-Plus durch eine kiinftige Bebauung des Plangebiets be-
eintrachtigt werden kénnen, wurde bereits in die Begriindung zum Bebauungsplan
Nr. 261/Na wie auch in die Begriindung zur 125. FNP-Anderung ein Hinweis auf das
Vorhandensein der Richtfunktrassen aufgenommen und den insoweit bestehenden
Abstimmungsbedarf zwischen dem kiinftigen Vorhabentrager und dem Richtfunk-
betreiber (hier: E-Plus) aufgezeigt.

Am 29.10.2012 ist eine erste Abstimmung zwischen der voraussichtlichen Vorha-
bentragerin (RWE Power) mit der E-Plus GmbH & Co. KG. erfolgt. Im Rahmen die-
ser Abstimmung wurde seitens der Richtfunkbetreiberin bestatigt, dass zur Ver-
meidung von Stérungen auf den neu zu errichtenden baulichen Anlagen entspre-
chende technische Vorkehrungen getroffen werden kénnen. Als Losungsméglich-
keiten kommen beispielsweise eine Verlegung der Richtfunkstrecke oder eine

Den Anregungen ist bereits durch
die Ausfiihrungen in Teil A Kap.lIl.6.8
der Begrindung zum BPlan Nr.
261/Na sowie durch die Aufnahme
eines entsprechenden Hinweises
unter Ziffer 11.8 der textlichen Fest-
setzungen Rechnung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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TOB 2-1 E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG, Geschiftsstelle West / ERW-T
(nur BPlan)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Hier die Koordinaten und Héhen der vier Richtfunkstrecken:
Richtfunk-Link-1D: 16EM0714 und 16814501; Strecke A—B

A: Bergheim, Am Werkstor
Antennenhdhe tber Grund: 62,6m
Antennenhdhe tber NN: 81,00m
Geo WGS84 Lange: 06° 41' 52,7"
Geo WGS84 Breite: 51° 00' 36,4"

B: Bergheim, Auenheimer Str. 11

Antennenhdhe tUber Grund: 34,4m

Antennenhdhe tber NN: 88,00m

Geo WGS84 Lange: 06° 39' 52,2"

Geo WGS84 Breite: 50° 59' 10,1"

Richtfunk-Link-1D: 16EMO0110 und 16817213; Strecke A—B

A: Bergheim, Am Hagelkreuz
Antennenhdhe tber Grund: 42,5m
Antennenhdhe tGber NN: 70,00m
Geo WGS84 Lange: 06° 35' 38,2"
Geo WGS84 Breite: 50° 57' 36,9"

B: Bergheim, Am Werkstor
Antennenhdhe uber Grund: 114,0m
Antennenho6he Gber NN: 81,00m
Geo WGS84 Lange: 06° 41' 52,7"
Geo WGS84 Breite: 51° 00' 36,4"

Bei Riickfragen stehen wir lhnen weiterhin gerne zur Verfligung.

Mastinstallation (mit Repeater) in Betracht.

Welche MalRnahmen erforderlich werden, ist rechtzeitig in Abstimmung zwischen
der kinftigen Vorhabentragerin des Kraftwerks und dem Betreiber der Richtfunk-
trasse im Rahmen der Vorhabengenehmigung abzuklaren.

Seitens E-Plus wurde schlieRlich noch um eine rechtzeitige Mitteilung, d.h. mindes-
tens 6 Monate vor Baubeginns, gebeten, um geeignete MaRnahmen vor der vo-
raussichtlichen Stérung treffen zu kénnen.

Stand: 19.12.2013
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TOB 2-2 E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG,

Geschdiftsstelle West / ERW-T (nur BPlan)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 13.09.2012

Wie bereits im u.g. Schreiben vom 21.05.2012 beschrieben, kdnnen vier vorhande-
ne Richtfunkstrecken der E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG Beeintrachtigungen
erfahren. Hiermit tibersenden wir Ihnen nochmals das damalige Schreiben mit den
von uns aufgefiihrten Richtfunklinks. Ebenfalls mit dabei, der Kartenausschnitt mit
den betroffenen Richtfunklinks.

Wir mdchten Sie bitten, unsere Angaben mit in lhre weiteren Planungen zu bertick-
sichtigen.

Fur Rickfragen stehen wir lhnen weiterhin gerne zur Verflgung.

Durch die Aufnahme eines Hinweises in die Begriindung des BPlan Nr.261/Na Teil
A, Kap. lll 6.8 (Richtfunktrassen) und in die textlichen Festsetzungen Ziffer 1.8
(Richtfunktrassen) ist bereits eine Berlicksichtigung der Belange der Richtfunkbet-
reiberin erfolgt. Darliber hinaus ist die voraussichtliche kiinftige Vorhabentragerin
bereits in eine Abstimmung mit E-Plus bezliglich der erforderlichen MaRnahmen
zur Vermeidung von Beeintrachtigungen eingetreten.

Den Anregungen ist bereits durch
die Ausfiihrungen in Teil A Kap.
111.L6.8 der Begriindung zum BPlan
Nr. 261/Na sowie durch die Auf-
nahme eines entsprechenden Hin-
weises unter Ziffer I1.8. der textli-
chen Festsetzungen Rechnung ge-
tragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

TOB3  Deutsche Breitband Dienste DBD (nur BPlan)

Erléuterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 11.06.2012

zunachst bitten wir um Entschuldigung flr die verzégerte Antwort auf Ihre Anfrage
vom 24.04.2012. Es war uns leider nicht moglich, diese zu einem friheren Zeit-
punkt zu bearbeiten.

Bezliglich einer eventuellen Beeintrachtigung unserer Richtfunkanlagen bzw. -
strecken im Plangebiet NiederauRem fir die Kraftwerkserneuerung, so, wie aus
Ihren Ubersichtskarten ersichtlich - kénnen wir lhnen mitteilen, dass wir zum jetzi-
gen Zeitpunkt keine Stationen in der Ndhe Ihres oben genannten Bauvorhabens
betreiben, bzw. planen.

Somit bestehen von unserer Seite aus keine Einwande gegen das von lhnen geplan-
te Bauvorhaben beziglich der funktechnischen Beeintrachtigung unserer Richt-
funkstrecken.

Bei Riickfragen stehe ich lhnen jederzeit gerne zur Verfiugung.

Nicht erforderlich, da keine Betroffenheit besteht.

Entfallt

Stand: 19.12.2013
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Stellungnahmen, Behandlung, Beschlussvorschlag

TOB4  NetCologne (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 03.09.2012

Im Bereich des Flichennutzungsplans 125. Anderung "Anschlussfliche Braunkoh-
lenkraftwerk NiederauRem" befinden sich keine Anlagen von NetCologne. Zur Zeit
bestehen unsererseits keine Pldane fir einen Netzausbau dort. Diese Auskunft hat
eine Giltigkeit von einem Monat.

Von unserer Seite bestehen keine Bedenken gegen das Projekt.

Nicht erforderlich, da keine Betroffenheit besteht.

Entfallt

TOB5 Infracor GmbH (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 04.09.2012

An dem im Betreff naher bezeichneten Stellen verlaufen keine von uns betreuten
Fernleitungen

Nicht erforderlich, da keine Betroffenheit besteht.

Entfallt

TOB6 Thyssengas GmbH, Erdgaslogistik

(FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 05.09.2012

Durch die o.g. MaRnahme werden keine von Thyssengas GmbH betreuten Erdgas-
hochdruckleitungen betroffen. Neuverlegungen in diesem Bereich sind von uns z.Z.
nicht vorgesehen.

Nicht erforderlich, da keine Betroffenheit besteht

Entfallt

TOB7 Amprion GmbH (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 06.09.2012

im Planbereich der o. a. MaRnahme verlaufen keine Hochstspannungsleitungen
unseres Unternehmens. Planungen von Hochstspannungsleitungen fiir diesen Be-
reich liegen aus heutiger Sicht nicht vor.

Wegen der liber das Plangebiet verlaufenden Hochstspannungsfreileitungen der
RWE Power erhalten Sie eine Stellungnahme der RWE Westfalen-Weser-Ems Netz-

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens werden alle von der Planung betroffenen
Trager ober- und unterirdischer Leitungen und Kabelanlagen angeschrieben, tiber
die Planung informiert und um die Abgabe einer Stellungnahme gebeten.

Eine Beteiligung erfolgt im Rahmen der Offenlage gem. den Vorschriften des
BauGB.

Der Anregung beziiglich der Beteili-

gung der Leitungstr

ager im weiteren

Verfahren wird Rechnung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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BPlan Nr. 261/Na

Frihzeitiges Beteiligungsverfahren

Stellungnahmen, Behandlung, Beschlussvorschlag

TOB7 Amprion GmbH (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erléuterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

service GmbH.

Diese Stellungnahme betrifft nur die von uns betreuten Anlagen des 220- und 380-
kV-Netzes.

Ferner gehen wir davon aus, dass Sie bezlglich weiterer Versorgungsleitungen die
zustandigen Unternehmen beteiligt haben.

TOB8 GASGADE (WINGAS GmbH, OPAL NEL TRANSPORT GmbH

(FNP/BPIlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 17.09.2012

Wir antworten Ihnen zugleich auch im Namen und Auftrag der Anlagenbetreiber
WINGAS GmbH sowie OPAL NEL TRANSPORT GmbH.

Nach Prifung Ihres Vorhabens im Hinblick auf eine Beeintrachtigung unserer Anla-
gen teilen wir lhnen mit, dass unsere Anlagen zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht
betroffen sind. Dies schlief3t die Anlagen der v. g. Betreiber mit ein.

Wir mochten Sie aber darauf hinweisen, dass sich Kabel und Leitungen anderer
Betreiber in diesem Gebiet befinden kdnnen. Diese Betreiber sind gesondert von
Ihnen zur Ermittlung der genauen Lage der Anlagen und eventuellen Auflagen an-
zufragen. Die GASCADE kann nur fir ihre eigenen Anlagen Auskunft geben und fiir
die Anlagen der Anlagenbetreiber, welche GASCADE mit der Beauskunftung beauf-
tragt haben (s.0.).

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens werden alle von der Planung betroffenen
Trager ober- und unterirdischer Leitungen und Kabelanlagen angeschrieben, Giber
die Planung informiert und um die Abgabe einer Stellungnahme gebeten.

Eine Beteiligung erfolgt im Rahmen der Offenlage gem. den Vorschriften des
BauGB.

Der Anregung beziglich der Beteili-
gung der Leitungstrager im weiteren
Verfahren wird Rechnung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

TOB 9 Wi-Mee-Connect GmbH (vormals Clearwire Germany)
(FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 19.09.2012

Sie hatten uns in lhrem Schreiben vom 03.09.2012 Uber die Planungen zur
,,Anschlussflaiche Braunkohlenkraftwerk NiederauBem" informiert und um Stel-
lungnahme gebeten.

Zunéachst mochten wir Sie informieren, dass der Gesellschafter der Clearwire Ger-
many GmbH gewechselt hat und daher kirzlich der Firmenname in WiMee-
Connect GmbH gedndert worden ist. Im Zuge dessen hat sich auch die Firmenad-
resse geandert. Der Geschaftsbetrieb wird unverandert weitergefiihrt, ggf. zukinf-
tig um weitere Aktivitaten ergadnzt. Die aktualisierten Kontaktdetails entnehmen

Nicht erforderlich, da keine Betroffenheit besteht.

Entfallt

Stand: 19.12.2013
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BPlan Nr. 261/Na

Frihzeitiges Beteiligungsverfahren

Stellungnahmen, Behandlung, Beschlussvorschlag

TOB 9 Wi-Mee-Connect GmbH (vormals Clearwire Germany)
(FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Sie bitte dem unten stehenden Adressfeld.

Wir gehen davon aus, dass das WiMAX-Funknetz der WiMee-Connect nicht durch
Ihr Vorhaben gestort wird.

TOB 10 RRP Rotterdam-Rijn Pijpleiding
(FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 27.09.2012

die Rotterdam-Rijn Pijpleiding Maatschappij, nachfolgend RRP genannt, betreibt
zwei unterirdische, liberregionale Rohdlpipeline. Die Leitungen transportieren un-
ter hohem Druck leicht entziindbares / brennbares Rohdl der Gefahrenklasse A |
und dienen der Beférderung von Rohol zur Versorgung von GroBindustriebetrieben
und Tanklagern.

Die Trasse unserer siidlichen Olfernleitung 24" (@ 60 cm) verlduft von Rotterdam
iber Venlo - bis Kéln Wesseling und ist von Ihren zwei oben genannten Plane be-
troffen.

Die Leitungsrechte an den von der Fernleitung berihrten Grundstiicken sind ding-
lich gesichert (beschrankte personlich Grunddienstbarkeiten). Dies gilt auch fir
offentliche Flachen. Die Fernleitung hat einen Schutzstreifen (Breite siehe anlie-
gende Broschiire), flir dessen Bereich ein absolutes Bau-und Einwirkungsverbot
besteht. Die beiliegende Sicherheitsvorschriften ist Bestandteil dieser Stellung-
nahme und als solch vom Bauvorhabenstrager einzuhalten und anzuerkennen.

Im Hinblick auf die vorgetragenen Erlauterungen zur Rohdlpipeline wird in Teil A
der Begriindung zum BPlan Nr. 261/Na das Kapitel 111.4.5.3 (Sonstige Leitungstra-
ger) wie folgt erganzt:

"... ist ggf. eine Verlegung der Leitung erforderlich und méglich. Die Leitungstrdger
der Mineralélpipeline (derzeit Rotterdam-Rijn Pijpleiding Maatschappij) sind bereits
tiber die erforderliche Verlegung informiert. Vom kiinftigen Vorhabentrdger ist
rechtzeitig eine entsprechende Planung in Abstimmung mit dem Leitungstrdger zu
veranlassen. Bei einer Verlegung der Mineralélleitung sind die einschldgigen Vor-
schriften zu beachten.

Die Pipeline von Rotterdam iiber Venlo bis Kéln Wesseling dient der Beférderung
von Rohél zur Versorgung von Grofiindustriebetrieben und Tanklagern. Zur Siche-
rung der Leitungstrasse bestehen bereits Leitungsrechte (beschrinkte persénlich
Grunddienstbarkeiten) an den von der Fernleitung beriihrten Grundstiicken. Beider-
seits der Fernleitungstrasse besteht ein Schutzstreifen, fiir dessen Bereich ein abso-
lutes Bau- und Einwirkungsverbot besteht. Die fiir die Fernleitungstrasse, ein-
schliefSlich deren Schutzstreifen bestehenden Sicherheitsvorschriften sind in die Ver-
fahrensakte des Bauleitplans aufgenommen und kénnen dort eingesehen werden."

Dariiber hinaus wird folgender Hinweis bei den textlichen Festsetzungen unter Zif-
fer Il. aufgenommen:

"10. Mafinahmen im Bereich bestehender Leitungstrassen

Parallel der Hochspannungsfreileitungen sowie der Mineraldlleitung bestehen
Schutzstreifen, innerhalb derer Nutzungsbeschrdnkungen bestehen. Entlang der
Hochspannungsfreileitungen betrdgt der Schutzstreifen beiderseits der Mittellei-
tungslinie 36,5 m. Entlang der Mineralélleitung betréigt der Schutzstreifen beider-
seits der Leitungssachse 5 m.

Den Anregungen zur Rohdlfernlei-
tung ist durch die Erganzung der Er-
lauterungen in Teil A Kap. 111.4.5.3
der Begrindung sowie durch die
Aufnahme eines entsprechenden
Hinweises unter den textlichen Fest-
setzungen Ziffer 11.10, entsprechend
den Ausfihrungen der Verwaltung,
Rechnung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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BPlan Nr. 261/Na

Frihzeitiges Beteiligungsverfahren

Stellungnahmen, Behandlung, Beschlussvorschlag

TOB 10 RRP Rotterdam-Rijn Pijpleiding
(FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Alle baulichen Mafinahmen sowie Bepflanzungen im Bereich der im Plangebiet vor-
handenen ober- und unterirdischen Leitungstrassen sind rechtzeitig mit dem jewei-
ligen Leitungstrdger abzustimmen, sofern Schutzanweisungen der Leitungstrdger
bestehen sind diese zu beachten. Die Schutzanweisungen liegen zur Einsichtnahme
bei der Kreisstadt Bergheim vor. Auf die Ausfiihrungen in Teil A, Kap. Ill. 4.5.3 und
Kap. 111.6.10 der Begriindung zum BPlan Nr. 261/Na wird verwiesen."

Die vorgesehene Planung sieht vor, den Schutzstreifen unserer Fernleitung durch
Braunkohlenkraftwerk zu tiberbauen. Wie bereits in dem Erlauterungsbericht der
Antragsunterlagen beschrieben, ist durch die Erweiterung des Braunkohlkraftwer-
kes eine Umlegung unserer Fernleitung zwingend erforderlich.

Wir sind schon beteiligt und in Gesprach mit dem Betreiber des Braunkohlenkraft-
werkes beziiglich der Leitungsverlegung. Die Antragsunterlagen werden nach
Technische Regel fur Rohrfernleitungsanlagen (TRFL) Anhang A "Antragsunterlagen
zur Errichtung und zum Betrieb sowie zur Anderung einer Rohfernleitung" zusam-
mengestellt. Die Kosten der Anpassungsmalinahmen an den Fernleitungen tragt
der Veranlasser der MalRnahme. Fiir die Durchfiihrung der MalRnahme ist der Ab-
schluss eines Interessenabgrenzungsvertrages erforderlich.

Keine Anregungen, die eine Erlauterung erfordern.

Entfallt

Das Dezernat 54, Bezirksregierung Dusseldorf ist fiir das gesamte Nordrhein-
Westfilische Rohrfernleitungsnetz der RRP zustdndige Behorde weshalb wir Sie
bitten den an dem Verfahren zu beteiligen.

Die Bezirksregierung Diisseldorf wurde im Rahmen des friihzeitigen Beteiligungs-
verfahrens beteiligt. Das Dezernat 54 (vgl. T6B 21) kommt in seiner Stellungnahme
zu dem Ergebnis, dass sowohl in der 125. FNP-Anderung als auch im BPlan Nr.
261/Na die Mineralolfernleitungstrasse auch im Hinblick auf die laufende Abstim-
mung mit dem Leitungstrager ausreichend bericksichtigt wurde.

Eine Beteiligung erfolgt im Rahmen der Offenlage gem. den Vorschriften des
BauGB.

Der Anregung beziglich der Beteili-
gung der Bezirksregierung Dissel-
dorf ist bereits Rechnung getragen.

Der Anregung bezlglich der Beteili-
gung der Leitungstrager im weiteren
Verfahren wird Rechnung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Zu lhrer Information erhalten Sie unsere einen Teil unsere Trassenplane, in dem Sie
die Lage der Fernleitungen ersehen kénnen. Die beigefligten Planunterlagen die-
nen zur unverbindlichen Vorinformation und zeigen das Kartenbild zum Zeitpunkt
der Verlegung. Die Lage, Deckung und Verlauf der Anlagen missen von uns in der
Ortlichkeit bestatigt werden.

Sollten Sie weitere Informationen benétigen, bitten wir Sie um Rickmeldung.

Keine Anregungen, die eine Erlauterung erfordern.

Entfallt

Stand: 19.12.2013
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BPlan Nr. 261/Na

Frihzeitiges Beteiligungsverfahren

Stellungnahmen, Behandlung, Beschlussvorschlag

TOB 10 RRP Rotterdam-Rijn Pijpleiding
(FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

TOB 11 RWE, Spezialservice Gas, Netzdienste, Dortmund
(FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 10.09.2012

Durch die o. g. MaRnahme werden keine Erdgashochdruckleitungen der RWE
Westfalen-Weser-Ems Netzservice GmbH betroffen.

Gegen die 0. g. MalRnahme bestehen aus unserer Sicht keine Bedenken.

Nicht erforderlich, da keine Betroffenheit besteht.

Entfallt

TOB 12 RWE, Grundsatz-/Ausfiihrungsplanung/ Dokumentation, Bergheim
(FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 13.09.2012

in lhrem Schreiben vom 03.09.2012 bitten Sie uns um Stellungnahme zu obigem
Bebauungsplan / Flachennutzungsplan.

Nach Prifung der uns zugesandten Unterlagen teilen wir Ihnen mit, dass wir keine
grundsatzlichen Bedenken erheben.

Nach Prifung der uns zugesandten Unterlagen teilen wir lhnen mit, dass wir bei

der weiteren Planung berilcksichtigt werden, da evtl. Netzanpassungen erforder-
lich werden.

Nicht erforderlich, da keine Betroffenheit besteht.

Entfallt

Zur Information lber unseren Leitungsbestand in obig genanntem Bereich fligen
wir in Anlage zu diesem Schreiben Ausziige aus unseren Bestandsplanunterlagen
bei. Durch das Plangebiet werden unsere Versorgungsleitungen z. T. berihrt. Wir
bitten Sie bei der weiteren Planung die Lage unserer Leitungen zu berlcksichtigen,
um Kosten fiir Trassenanpassungen zu vermeiden.

In einen Bebauungsplan sind grundsatzlich Hauptversorgungsleitungen und Haupt-
entsorgungsleitungen aufzunehmen. Die normalen Hausanschliisse zdhlen hierzu
nicht. Verlaufen Ver- und Entsorgungsleitungen innerhalb von &ffentlichen Stra-
Benverkehrsflachen, ist eine gesonderte Ausweisung regelmaRig nicht erforderlich,
da hierdurch bereits eine ausreichende Sicherung besteht.

Die in der Planzeichnung des BPlan Nr. 261/Na enthaltenden Leitungstrassen wur-
den unter Bericksichtigung der zur Verfligung gestellten Unterlagen und der MaR-
gabe, dass nur Hauptversorgungsleitungen und Hauptentsorgungsleitungen aufzu-
nehmen sind und diese auBerhalb von 6ffentlichen Verkehrsflachen verlaufen, ak-
tualisiert.

Der Anregung ist insoweit Rechnung
getragen, als alle ober- und unterir-
dischen Hauptver- und Hauptent-
sorgungsleitungen, die aulerhalb
von offentlichen Verkehrsflachen
verlaufen, in die Planzeichnung auf-
genommen sind.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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BPlan Nr. 261/Na

Frihzeitiges Beteiligungsverfahren

Stellungnahmen, Behandlung, Beschlussvorschlag

TOB 12 RWE, Grundsatz-/Ausfiihrungsplanung/ Dokumentation, Bergheim
(FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Bei Nutzungsanderungen der Flachen, wie z.B. Entwidmung von o&ffentlichen
Grundstticksflachen, werden bei einem Verkauf vereinbarungsgemaf dingliche Si-
cherungen unserer Leitungstrassen und Anlagestandorte notwendig.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass mit der Aufnahme der Lei-
tungstrassen in die Planzeichnung eines Bebauungsplans nicht automatisch ein
Geh-, Fahr- oder Leitungsrecht geschaffen wird. Diese Rechte sind zwischen dem
Grundstiickseigentimer und dem Leitungstrager durch vertragliche Regelungen
oder durch die Bestellung von dinglichen Rechten und die damit einhergehende
Eintragung ins Grundbuch zu regeln.

Entfallt

Bei Leistungserhdhungen ist u. U. die Anpassung unserer Netze erforderlich. Hier
sollte friihestmoglich eine Absprache mit uns stattfinden, um notwendige Anpas-
sungsmalnahmen (wie z.B. zusatzliche Ortsnetzstationen) zu planen und erforder-
liche Flachen zu bericksichtigen.

Sollte durch Art und Umfang der Bebauung ein erhohter Leistungsbedarf an Ener-
gie oder auch an Loschwasserressourcen zu erwarten sein, bitten wir Sie uns recht-
zeitig mit einzubinden, damit wir bei der Netzauslegung den Bedarf entsprechend
bericksichtigen konnen. Unter Umstdnden ware auch der Raum fiir eine Ortsnetz-
station mit in die Vorplanung einzubeziehen.

Am Gesamtstandort, also Bestandskraftwerk zuziglich der durch den BPlan Nr.
261/Na bereit gestellten Anschlussflache, ist keine Leistungserh6hung vorgesehen
und auch nicht maoglich.

Die Gewahrleistung einer ausreichenden Loschwasserversorgung kann sicherge-
stellt werden. Auf einen Vermerk vom 04.12.2012 von RWE Power wird verwiesen.
So ist seitens des voraussichtlichen Vorhabentragers beabsichtigt, ein autarkes
Léschwassersystem mit einem 900 m® fassenden Léschwasservorratsbecken ge-
speist aus Kihlturmzusatzwasser zu errichten. Die geforderten 192 m3/h
(3200 I/min) Uber 2 Stunden, zuzuglich der erforderlichen Loschwassermenge fiir
die groRte stationdre Loschanlage, konnen damit bereitgestellt werden. Zusatzlich
ist als weitere Sicherung der Anschluss an das bestehende Léschwassersystem des
Bestandskraftwerks geplant.

Die Hydranten im neuen Léschwassersystem sollen als Uberflurhydranten ausge-
fuhrt werden. Sie werden einen Abstand von 80 m untereinander (entspricht 40 m
Lauflinie) haben. Der Abstand zu den schiitzenden Gebaduden betrdgt zwischen
12 m und 30 m.

Im Ubrigen bleibt darauf hinzuweisen, dass im Rahmen des dem Bauleitplanverfah-
ren nachfolgenden Vorhabengenehmigungsverfahrens nach den Vorschriften des
Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) von dem Vorhabentrager ein Brand-
schutzkonzept zu erarbeiten ist, das auch Bestandteil der BImSchG-Genehmigungs-
unterlagen wird.

Die Thematik der Gewahrleistung einer ausreichenden Loschwasserversorgung ist
in Teil A, Kap. 111.4.5.1 b) der Begriindung zum BPlan Nr. 261/Na aufgenommen.
Auch in den textlichen Festsetzungen ist unter Ziffer 11.12 ein Hinweis auf die Erar-
beitung eines Brandschutzkonzeptes aufgenommen.

Eine Beteiligung erfolgt im Rahmen der Offenlage gem. den Vorschriften des
BauGB.

Den Anregungen betreffend die
Loschwasserversorgung ist durch die
Erganzung der Erldauterungen in der
Begriindung (Teil A, Kap. 111.4.5.1 b))
und die Aufnahme eines Hinweises
in den Textfestsetzungen (Ziffer
11.12), entsprechend den Ausfihrun-
gen der Verwaltung, Rechnung ge-
tragen.

Der Anregung beziglich der Beteili-
gung im weiteren Verfahren wird
Rechnung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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BPlan Nr. 261/Na

Frihzeitiges Beteiligungsverfahren

Stellungnahmen, Behandlung, Beschlussvorschlag

TOB 12 RWE, Grundsatz-/Ausfiihrungsplanung/ Dokumentation, Bergheim
(FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Wir bitten Sie bei der Planung von Bepflanzungszonen darauf zu achten, dass unse-
re Versorgungsleitungstrassen frei von Baum und Strauchwerk bleiben.

Bei nicht auszuschlieBenden Naherungen von Bepflanzungen an unsere Versor-
gungsleitungen, bitten wir Sie die DVGW Richtlinie GW 125 "Bepflanzungen im Be-
reich unterirdischer Versorgungsanlagen" zu beriicksichtigen. Darliber hinaus sind
notwendig werdende SchutzmalRnahmen mit uns abzustimmen.

Veranderungen an unseren Versorgungsnetzen sind in dem betroffenen Bereich z.
Zt. nicht geplant.

Den Anforderungen an Pflanzmafnahmen im Bereich der Hochspannungsfreilei-
tungen wird durch die Ergdanzung der textlichen Festsetzungen unter Ziffer 1.11.3
wie folgt Rechnung getragen:

"Innerhalb des Schutzstreifens der Hochspannungsfreileitungen (vgl. Ziffer 11.10)
diirfen nur solche Anpflanzungen vorgenommen werden, die im ausgewachsenen
Zustand eine Héhe von 15,00 m nicht (iberschreiten. Um Mastanlagen ist eine Fld-
che mit einem Radius von 25,00 m, gemessen vom Mittelpunkt der Mastanlage,
von jeglicher Bepflanzung freizuhalten."

Die textlichen Festsetzungen werden unter Ziffer Il. um folgenden Hinweis erganzt:

"10. MafZinahmen im Bereich bestehender Leitungstrassen

Parallel der Hochspannungsfreileitungen sowie der Mineraldlleitung bestehen
Schutzstreifen, innerhalb derer Nutzungsbeschrdnkungen bestehen. Entlang der
Hochspannungsfreileitungen betrdgt der Schutzstreifen beiderseits der Mittellei-
tungslinie 36,5 m. Entlang der Mineraldlleitung betréigt der Schutzstreifen beider-
seits der Leitungssachse 5 m.

Alle baulichen Mafsnahmen sowie Bepflanzungen im Bereich der im Plangebiet vor-
handenen ober- und unterirdischen Leitungstrassen sind rechtzeitig mit dem jewei-
ligen Leitungstrdger abzustimmen; sofern Schutzanweisungen der Leitungstrdger
bestehen sind diese zu beachten. Die Schutzanweisungen liegen zur Einsichtnahme
bei der Kreisstadt Bergheim vor.

Auf die Ausfiihrungen in Teil A, Kap. Ill. 4.5.3 und Kap. 111.6.10 der Begriindung zum
BPlan Nr. 261/Na wird verwiesen."
In Teil A, Kap. 11l.4.5.3 der Begriindung zum BPlan Nr. 261/Na ist bereits aufge-

nommen, dass bei Pflanzungen die bestehenden Schutzauflagen fiir vorhandene
unterirdische und oberirdische Leitungen zu beachten sind.

Den Anregungen betreffend die
PflanzmaBnahmen im Bereich von
Leitungstrassen ist durch die Ergan-
zung der Erlauterungen in der Be-
grindung (Teil A, Kap. 11.4.5.3), der
Textfestsetzungen (Ziffer 1.11.3) so-
wie durch die Aufnahme eines ent-
sprechenden Hinweises unter Ziffer
I.L10 der Textfestsetzungen, ent-
sprechend den Ausfiihrungen der
Verwaltung, Rechnung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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BPlan Nr. 261/Na

Frihzeitiges Beteiligungsverfahren

Stellungnahmen, Behandlung, Beschlussvorschlag

TOB 13 RWE, Spezialservice Strom, Dortmund
(nur BPlan -FNP verkiirzte Version)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 25.09.2012

der Geltungsbereich des o. g. Bauleitplanes liegt teilweise im jeweils 2 x 36,50 m =
73,00 m breiten Schutzstreifen der im Betreff genannten Hochspannungsfreilei-
tungen.

Die Leitungsverldaufe mit Leitungsmittellinien, Maststandorten und Schutzstreifen-
grenzen haben wir in den zeichnerischen Teil des Bebauungsplanes im MaRstab
1:2000 vom 13.09.2012 eingetragen. Sie konnen diese aber auch unseren beige-
fligten Lageplanen im Mal3stab 1:2000 entnehmen. Wir weisen in diesem Zusam-
menhang darauf hin, dass sich die tatsachliche Lage der Leitungen ausschlieBlich
aus der Ortlichkeit ergibt.

Der in die Planzeichnung aufgenommene Verlauf der Hochspannungsfreileitungen
sowie der bestehende Schutzstreifen sind mit der Vorentwurfsfassung abgeglichen
worden. Sie stimmen mit den zur Verfligung gestellten Unterlagen tiberein.

Die Anregungen sind im BPlan Nr.
261/Na bereits berlicksichtigt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Dem o. g. Bauleitplan stimmen wir unter folgenden Bedingungen zu:

e Die Baugrenzen des Sondergebietes BKW befinden sich deutlich auRerhalb der
Schutzstreifen der obigen Hochspannungsfreileitungen.

Die fiir die Errichtung eines neuen Braunkohlenkraftwerks vorgesehene Flache
wurde so gewdhlt, dass die zu errichtenden Anlagen auBerhalb der Schutzstreifen
der bestehenden Hochspannungsfreileitungen liegen.

Die Anregungen sind im BPlan Nr.
261/Na bereits beriicksichtigt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

e Die Flachen SO Bau befinden sich teilweise in den Schutzstreifen der im Betreff
genannten Hochspannungsfreileitungen.

Falls hier MaBnahmen in den Schutzstreifen der Freileitungen vorgesehen sind,
z. B. die Errichtung bzw. Aufstellung von Containern, Schaffung von Montage-
flachen, Errichtung von Beleuchtungsanlagen etc., sind diese separat mit uns
abzustimmen.

Zur Bericksichtigung der Belange der Leitungstrager werden die textlichen Festset-
zungen unter Ziffer Il. wie folgt erganzt:

"10. Mafsnahmen im Bereich bestehender Leitungstrassen

Parallel der Hochspannungsfreileitungen sowie der Mineraldlleitung bestehen
Schutzstreifen, innerhalb derer Nutzungsbeschrdnkungen bestehen. Entlang der
Hochspannungsfreileitungen betrdgt der Schutzstreifen beiderseits der Mittellei-
tungslinie 36,5 m. Entlang der Mineralélleitung betréigt der Schutzstreifen beider-
seits der Leitungssachse 5 m.

Alle baulichen MafSnahmen sowie Bepflanzungen im Bereich der im Plangebiet vor-
handenen ober- und unterirdischen Leitungstrassen sind rechtzeitig mit dem jewei-
ligen Leitungstrdger abzustimmen; sofern Schutzanweisungen der Leitungstrédger
bestehen sind diese zu beachten. Die Schutzanweisungen liegen zur Einsichtnahme
bei der Kreisstadt Bergheim vor. Auf die Ausfiihrungen in Teil A, Kap. lll. 4.5.3 und
Kap. 111.6.10 der Begriindung zum BPlan Nr. 261/Na wird verwiesen."

Dariiber hinaus werden auch die Erlduterungen in der Begriindung zum BPlan Nr.
261/Na um entsprechende Ausfiihrungen in Kap. I1.4.5.3 (Sonstige Leitungstrager

Den Anregungen ist durch die Auf-
nahme entsprechender Erlduterun-
gen in die Begriindung zum Be-
bauungsplan sowie unter Ziffer 11.10
der textlichen Festsetzungen, ent-
sprechend den Ausfihrungen der
Verwaltung, Rechnung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.
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BPlan Nr. 261/Na

Frihzeitiges Beteiligungsverfahren

Stellungnahmen, Behandlung, Beschlussvorschlag

TOB 13 RWE, Spezialservice Strom, Dortmund
(nur BPlan -FNP verkiirzte Version)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

(ober- und unterirdisch)) erganzt.

e Im Schutzstreifen der im Betreff unter 1. genannten Hochspannungsfreileitung
(teilweise Ausgleichsflache 3.2) dirfen nur solche Anpflanzungen vorgenom-
men werden, die eine Endwuchshéhe von maximal 15,00 m erreichen.

e Um die Maste herum muss eine Flache mit einem Radius von 25,00 m von jeg-
licher Bebauung und Bepflanzung freigehalten werden. Dieser Bereich kann
teilweise als Parkplatz oder Stellplatzfliche genutzt werden. Bei solch einer
Nutzung kann in Abstimmung mit dem zustdndigen Leitungsbezirk ein kosten-
pflichtiger Anfahrschutz fiir die Masten erforderlich werden.

Durch héherwachsende Geholze, die in den Randbereichen bzw. auBerhalb der
Leitungsschutzstreifen angepflanzt werden, besteht die Gefahr, dass durch ei-
nen eventuellen Baumumbruch die Hochspannungsfreileitungen beschadigt
werden. Aus diesem Grundbitten wir Sie zu veranlassen, dass in diesen Berei-
chen Geholze zur Anpflanzung kommen, die in den Endwuchshéhen gestaffelt
sind. Anderenfalls wird eine Schutzstreifenverbreiterung erforderlich.

Sollten dennoch Anpflanzungen oder sonstiger Aufwuchs eine die Leitungen
gefdhrdende Hohe erreichen, ist der Riickschnitt durch den Grundstiickseigen-
timer/den Bauherrn auf seine Kosten durchzufiihren bzw. zu veranlassen.
Kommt der Grundstiickseigentiimer/der Bauherr der vorgenannten Verpflich-
tung trotz schriftlicher Aufforderung und Setzen einer angemessenen Frist
nicht nach, so ist die RWE Deutschland AG berechtigten erforderlichen Riick-
schnitt zu Lasten des Eigentiimers/des Bauherrn durchfihren zu lassen.

Die Leitungen und die Maststandorte missen jederzeit zuganglich bleiben, ins-
besondere ist eine Zufahrt auch fir schwere Fahrzeuge zu gewahrleisten. Alle
die Hochspannungsfreileitungen gefahrdenden MaRBnahmen sind untersagt.

Den Anforderungen an Pflanzmafnahmen im Bereich der Hochspannungsfreilei-
tungen wird durch die Ergdanzung der textlichen Festsetzungen unter Ziffer 1.11.3
wie folgt Rechnung getragen:

"Innerhalb des Schutzstreifens der Hochspannungsfreileitungen diirfen nur solche
Anpflanzungen vorgenommen werden, die im ausgewachsenen Zustand eine Héhe
von 15,00 m nicht (iberschreiten. Um Mastanlagen ist eine Fldche mit einem Radius
von 25,00 m, gemessen vom Mittelpunkt der Mastanlage, von jeglicher Bepflan-
zung freizuhalten."

Ergdnzend hierzu ist im BPlan Nr. 261/Na unter Ziffer 11.10 der textlichen Festset-
zungen der bereits oben angefiihrte Hinweis zur MalRnahme im Bereich bestehen-
der Leitungstrassen aufgenommen worden. Dariiber hinaus sind entsprechende
Ausfiihrungen in Kap. I11.4.5.3 der Begriindung ergédnzt worden.

Die Aufnahme von Regelungen zu erforderlichen Baumschnitt- und PflegemaR-
nahmen flr Pflanzungen auBerhalb des Schutzstreifens sind im Bebauungsplan
nicht erforderlich. Sollten tatsachliche Gefahren aufgrund des Baumbewuchses auf
Nachbargrundstiicken fiir die Hochspannungsfreileitungen auftreten, kann unter
Heranziehung der §§ 1004 Abs. 2, 910 Abs. 2 sowie 906 BGB die Beseitigung er-
langt werden.

Die Sicherung des Zugangs ist liber Geh-, Fahr- oder Leitungsrechte zu regeln. Dies
kann durch vertragliche Regelungen zwischen dem Grundstlickseigentimer und
dem Leitungstrager oder durch die Bestellung von dinglichen Rechten und die da-
mit einhergehende Eintragung ins Grundbuch erfolgen.

Den Anregungen zur Begrenzung der
zuldssigen Endwuchshéhe von Bau-
men ist durch die Aufnahme einer
textlichen Festsetzung unter Ziffer
1.11.3 sowie durch Erlauterungen in
Kap. 111.4.5.3 der Begriindung zum
BPlan Nr. 261/Na Rechnung, ent-
sprechend den Ausfihrungen der
Verwaltung, getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

¢ Im Textteil des Bebauungsplanes wird folgender Hinweis aufgenommen:

"Von den einzelnen ggf. auch nicht genehmigungspflichtigen Bauvorhaben im
Schutzstreifen der Leitung bzw. in unmittelbarer Nahe dazu sind uns Bauunter-
lagen (Lageplane und Schnittzeichnungen mit Hohenangaben in m Gber NN)
zur Prifung und abschlieBenden Stellungnahme zuzusenden. Alle geplanten
MaRnahmen bediirfen unserer Zustimmung."

Das Bauplanungsrecht bietet keine Rechtsgrundlage fiir eine rechtsverbindliche
Festsetzung mit dem in der Stellungnahme formulierten Inhalt zu treffen.

Allerdings wird wie oben bereits dargelegt ein Hinweis in den BPlan Nr. 261/Na
aufgenommen, dass MaRnahmen im Bereich der Leitungstrassen mit dem Lei-
tungstrager rechtzeitig abzustimmen sind. Auf die diesbeziglich bereits oben ent-
haltenden Erlduterungen wird verwiesen.

Den Anregungen ist durch die Auf-
nahme eines entsprechenden Hin-
weises in die Begriindung zum Be-
bauungsplan (vgl. Kap. 111.4.5.3) so-
wie unter Ziffer 11.10 der textlichen
Festsetzungen, entsprechend den
Ausfihrungen der  Verwaltung,
Rechnung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
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BPlan Nr. 261/Na

Frihzeitiges Beteiligungsverfahren

Stellungnahmen, Behandlung, Beschlussvorschlag

TOB 13 RWE, Spezialservice Strom, Dortmund
(nur BPlan -FNP verkiirzte Version)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

261/Na wird festgehalten.

Wir bitten Sie, unsere v. g. Auflagen in den Bebauungsplan zu tibernehmen und uns
weiter am Verfahren zu beteiligen.

Diese Stellungnahme betrifft nur die von uns betreuten Anlagen des Hochspan-
nungsnetzes

Eine Beteiligung erfolgt im Rahmen der Offenlage gem. den Vorschriften des
BauGB.

Der Anregung zur Beteiligung im
weiteren Verfahren wird Rechnung
getragen.

Wir haben lhre Unterlagen an die Abt. WSW-T-ND weitergeleitet. Bezuglich der
ggf. im Planbereich vorhandenen Gasleitungen erhalten Sie von dort eine geson-
derte Stellungnahme.

Ferner gehen wir davon aus, dass Sie die RWE Rhein-Ruhr Netzservice GmbH, Regi-
onalzentrum Westliches Rheinland, separat beteiligt haben. Beziglich der weiteren
von RWE betreuten Anlagen erhalten Sie von dort ggf. eine gesonderte Stellung-
nahme.

Diese Stellungnahme ergeht im Auftrag und mit Wirkung fur die RWE Power AG.

Flr weitere Fragen stehen wir lhnen gerne zur Verfiigung.

Die RWE Rhein-Ruhr Netzservice GmbH, Regionalzentrum Westliches Rheinland
wurden beteiligt.

Eine Beteiligung erfolgt im Rahmen der Offenlage gem. den Vorschriften des
BauGB.

Der Anregung beziglich der Beteili-
gung im weiteren Verfahren wird
Rechnung getragen.

TOB 14 Erftverband, Abt. Technische Dienste
(FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 18. 09.2012

die abwassertechnischen Anlagen, die sich im Bereich des Plangebietes befinden
(s. Anlage) sind im Zuge der Umsetzung zu schiitzen und zu sichern. Bei einer Ent-
sorgung von Abwasser Uber den Kanal zur Klaranlage Auenheim des Erftverbandes
sind die Mengen mit dem Erftverband im Vorfeld abzustimmen, da das Pumpwerk
zur Klaranlage in der Leistung begrenzt wird. Die Nutzung der Einleitstelle E5 des
Erftverbandes fur die Kihlwassereinleitung ist im Vorfeld detailliert mit dem
Erftverband abzustimmen. Ansprechpartner ist Herr Brepols, Abteilung A2 — Planen
und Bauen, Tel.-Nr.: 02271/88-1124.

Durch das Vorhaben kommt es zudem zu einer dauerhaften Versiegelung von mehr
als 20 ha. Wahrend der Bauphase, die sich Glber mehrere Jahre erstreckt, kann die
versiegelte Flache auf mehr als 40 ha anwachsen! Die Auswirkungen dieser weit-
reichenden Versiegelung auf den Hochwasserschutz der Gillbach-Anlieger sind im
Umweltbericht nicht dargestellt. Weder unter dem Schutzgut "Wasser" noch dem

Die angefiihrten abwassertechnischen Anlagen - hierbei handelt es sich um den
Entlastungssammler, einschlieRlich des Absperrbauwerks, bis hin zur bestehenden
Einleitstelle in den Gillbach - liegen auBerhalb des Geltungsbereichs des BPlan
Nr. 261/Na.

Gem. § 51a Abs. 1 LWG ist das auf den privaten Grundstiicken anfallende Nieder-
schlagswasser zu versickern, zu verrieseln oder ortsnah direkt oder ohne Vermi-
schung mit Schmutzwasser liber eine Kanalisation in ein Gewdsser einzuleiten, so-
fern dies ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit mdoglich ist. Die dafir
erforderlichen Anlagen sind nach MalRgabe des § 57 LWG zu errichten und zu be-
treiben.

Um diesen Anforderungen Rechnung zu tragen, ist vom kinftigen Vorhabentrager
im Rahmen des Genehmigungsverfahrens, in Abstimmung mit dem Erftverband,
ein Entwasserungskonzept zu erarbeiten. Diesbeziiglich werden zwei Phasen zu

Den Anregungen zur Abwasserbesei-
tigung, einschlieBlich der Nieder-
schlagswasserbewirtschaftung st
durch die Aufnahme von Erldute-
rungen in den Umweltbericht (Kap.
5.4) und die Begrindung (Teil A,
Kap. 111.4.5.2) zum BPlan Nr. 261/Na
sowie eines Hinweises Ziffer 11.11
der textlichen Festsetzungen, ent-
sprechend den Ausfihrungen der
Verwaltung, Rechnung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.
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Frihzeitiges Beteiligungsverfahren

Stellungnahmen, Behandlung, Beschlussvorschlag

TOB 14 Erftverband, Abt. Technische Dienste
(FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Schutzgut "Sachgiter" wird darauf eingegangen.

Es sind im Bebauungsplan Flachen fiir eine Regenriickhaltung sowie -klarung vor-
gesehen, es sind aber keine Angaben dazu gemacht, fiir welche Bemessungsereig-
nisse bzw. Jahrlichkeiten der geplante Riickhalteraum ausgelegt wird.

Um den flr ein 100-jahrliches Bemessungsereignis bestehenden Hochwasserschutz
nicht zu verschlechtern, muss die Regenriickhaltung so bemessen werden, dass bei
entsprechenden Niederschlagsereignissen die Einleitmenge auf das Mal des natiir-
lichen Abflusses reduziert wird. Die Regenriickhalteeinrichtungen sind daher im
Vorfeld konkret zu planen und mit dem Erftverband abzustimmen. Im Umweltbe-
richt ist der Aspekt des Hochwasserschutzes noch aufzunehmen. Zustiandige An-
sprechpartnerin ist in diesem Fall Frau Jlttner, Abteilung G2 — Flussgebietsbewirt-
schaftung, Tel.-Nr.: 02271/88-1350.

betrachten sein und zwar zum einen die Bauphase und zum anderen die Betriebs-
phase.

Wahrend der Bauphase werden zum einen Sanitdarabwasser anfallen, die Gber Ab-
wasserleitungen in die kommunale Klaranlage einzuleiten sind. Die Mengen kon-
nen zum gegenwartigen Zeitpunkt nur abgeschatzt werden. Temporar hohere Ein-
leitmengen (gegeniiber der heutigen Situation) sind nicht auszuschlieBen. Die Klar-
anlage weist ausreichende Kapazitaten fir diese abgeschatzten temporéaren Zu-
satzabwasser auf. Sollten fur diesen Zeitraum moglicherweise Steuerungsmal-
nahmen bei der Sanitdrwasserableitung erforderlich werden, um den Spitzenab-
fluss zu begrenzen, sind diese rechtzeitig im Zuge der Ausfiihrungsplanung mit dem
Erftverband abzustimmen. Das anfallende Niederschlagswasser kann und soll im
Plangebiet Giber temporar zu errichtende Anlagen zuriickgehalten und vor Ort nach
Moglichkeit zur Versickerung gebracht werden. Gegebenenfalls kénnen auch noch
bestehende Versickerungsanlagen, die im Zusammenhang mit der Baustellenein-
richtungsflache fiir BoA1 hergestellt wurden, aktiviert und Gbergangsweise genutzt
werden. Durch diese MalRnahmen kénnen mogliche negative Auswirkungen auf
den Wasserhaushalt minimiert und ein Beitrag zum Hochwasserschutz geleistet
werden.

Das in der Betriebsphase anfallende Sanitdrabwasser kann grundsatzlich tber die
kommunale Kldranlage entsorgt werden. Von einer Mengenerhéhung wird zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht ausgegangen, da die Realisierung des neuen Braun-
kohlenkraftwerks mit der Stilllegung von Anlagen auf dem Bestandsgeldande kondi-
tioniert ist und die Mengen der Sanitarabwasser auf dem Bestandsgeldnde damit
geringer werden. Behandlungsbedurftige Betriebswasser sind Uber eine Betriebs-
kldranlage zunachst zu reinigen, bevor sie anschlieBend in den Gillbach eingeleitet
werden konnen. Das anfallende Kiihlwasser soll in den Gillbach eingeleitet werden,
wobei sich hier ebenfalls aufgrund der Stilllegung der vier 300-MW-Blocke eine
Reduzierung der heutigen Mengen auf dem Bestandsgeldande in der Summe mit
dem Neubau ergibt.

Um den Hochwasserschutz fir die Gillbach-Unterlieger weiterhin sicherstellen zu
kdnnen, ist daher eine ausreichende Regenriickhaltung und eine ausreichend di-
mensionierte Niederschlagswasserversickerung vorzusehen. Hierzu ist im BPlan
Nr. 261/Na eine Flache fur die Errichtung einer entsprechenden Anlage vorgese-
hen, von der aus zeitverzégert das Niederschlagswasser versickert bzw. in den
Gillbach eingeleitet wird. Aus diesem Grund ist die im BPlan Nr. 261/Na festgesetz-
te private Flache fur die Abwasserbeseitigung so groR dimensioniert, dass eine aus-
reichende Riickhaltung auch fiir ein 100-jahriges Regenereignis gewahrleistet wer-
den kann. Im Rahmen des weiteren Genehmigungsverfahrens wird endgiltig die
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TOB 14 Erftverband, Abt. Technische Dienste

(FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme) Erlduterungen seitens der Verwaltung Beschlussvorschlag

GroRe des Riickhaltebeckens festgelegt werden. In diesem Rahmen kénnen ergan-
zend auch andere MaRRnahmen vorgesehen werden.

Die Einleitstelle in den Gillbach kann ggf. an die bestehende Einleitstelle ange-
schlossen werden. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist vom Vorhabentra-
ger ein Entwasserungskonzept zu erarbeiten, das mit dem Erftverband abzustim-
men ist. In diesem Rahmen wird festgelegt werden, ob eine neue Einleitstelle ein-
zurichten ist. AuRerdem sind vom Vorhabentrager rechtzeitig die erforderlichen
wasserrechtlichen Erlaubnisse bzw. Genehmigungen einzuholen. Hierbei werden
dann auch die Rahmenbedingungen fiir die Einleitung des Kiihlwassers in den
Gillbach festgelegt werden.

Die Begriindung zum BPlan Nr. 261/Na werden in Kap. 111.4.5.2. (Abwasserbeseiti-
gung) sowie der Umweltbericht in Kap. 5.4.4.4 (Einleitungen in den Gillbach) um
Erlauterungen zum Hochwasserschutz erganzt, aus denen hervorgeht, dass durch
MaRnahmen zur Rickhaltung und zur Versickerung sowohl wahrend der Bauphase
als auch der Betriebsphase der Hochwasserschutz fir die Gillbach-Unteranlieger
gewahrleistet werden kann.

TOB 15 Neuapostolische Kirche (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme) | Erlduterungen seitens der Verwaltung Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 19.09.2012

Zu der oben genannten Angelegenheit haben wir keine Anregungen oder Beden- | Nicht erforderlich, da keine Betroffenheit besteht Entfallt
ken.
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TOB 16 Landesbetrieb StraRenbau Nordrhein-Westfalen, Regionalniederl.
Ville-Eifel (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 20.09. 2012

gegen die 0. g. Bauleitplanung bestehen seitens der Straenbauverwaltung grund-
satzlich keine Bedenken.

Im Vorfeld wurden bereits mehrere Abstimmungsgesprache zwischen den Beteilig-
ten in Bezug auf die Auswirkungen auf die betroffenen B 477, L 93 n und L 279 ge-
fiihrt. Grundsatzlich gehen samtliche Kosten, die Strafenbaumalnahmen betreffen
zu Lasten der Stadt Bergheim bzw. des Anlagenbetreibers.

Dem zu Folge wird der Umbau der Kreuzung B 477/ L 279/ L 93 n (derzeit Wirt-
schaftsweg) zum Kreisverkehrsplatz seitens der StraBenbauverwaltung beflirwor-
tet. Die evtl. Kostenverteilung ist jedoch in einer noch aufzustellenden Verwal-
tungsvereinbarung konkret zu regeln.

In der Begriindung zum BPlan Nr. 261/Na ist bereits in Kap. 111.4.4.1 (Verkehrsfla-
chen) ein Hinweis auf die erfolgte Abstimmung mit dem Landesbetrieb Straenbau
enthalten.

Die Ausbauplanung sowie die Umsetzung der Umbaumalnahmen werden in dem
zum BPlan Nr. 261/Na abzuschlieBenden stadtebaulichen Vertrag geregelt und sind
durch den Veranlasser, d.h. vom kiinftigen Vorhabentrager zu Gbernehmen.

Die Kostenibernahme fir die Pla-
nung und den Ausbau wird in dem
abzuschlieRenden stadtebaulichen
Vertrag geregelt.

L 279 stidwestliche Seite

Entlang der LandesstraBe gilt eine Anbaubeschrdankungszone von 40,0 m. Hier ist
der Abstand von mindestens 30,0 m einzuhalten. Die Verlegung der derzeitigen
Zufahrt zum Kraftwerkgelande an der L 279 wurde ebenfalls zugestimmt. Die vor-
handene Zufahrt zur L 279, AS 180, km 225 soll nach Westen verschoben werden.
Die im Zufahrtsbereich herzustellenden Abbiegespuren sind zu Lasten der Stadt
bzw. RWE herzustellen. Die gebiihrenpflichtige Sondernutzungsvereinbarung mit
RWE wird neben einer Verwaltungsvereinbarung mit der Stadt Bergheim erforder-
lich, in der die Detailplanung geregelt ist.

Der Verlegung des Radweges entlang der L 279 auf die noérdliche Seite (Wirt-
schaftsweg) wird zugestimmt. Evtl. herzustellende Querungshilfen sind zu bertick-
sichtigen. Die Unterhaltung und Erhaltung des neuen Radweges bedarf einer ge-
sonderten Regelung zwischen der Stadt Bergheim und dem Landesbetrieb.

Ein entsprechender Hinweis auf die Anbaubeschrankungszone ist in der Begrin-
dung zum BPlan Nr. 261/Na in Teil A, Kap. 1ll.4.3 (Uberbaubare und nicht
Uberbaubare Grundstiicksflache) sowie Kap. 111.4.4.1 (Verkehrsflachen) der Be-
grindung zum Bebauungsplan enthalten.

Die in der Begriindung bereits enthaltenen Ausfiihrungen werden in Teil A, Kap.
111.4.4.1 (Verkehrsflachen) dahin gehend ergédnzt, dass ggf. gebihrenpflichtige Son-
dernutzungsvereinbarungen erforderlich werden.

Da der Wirtschaftsweg, auf den der Rad- und FuBweg verlegt werden soll, auler-
halb des Plangebiets liegt, erfolgt die Sicherung der Verlegung und Herstellung des
Rad- und FuBwegs durch eine entsprechende Vereinbarung im Rahmen des zwi-
schen der Kreisstadt Bergheim und der heutigen Kraftwerksbetreiberin (RWE Po-
wer) abzuschlieRenden stadtebaulichen Vertrags. Die Flachen des Wirtschaftswegs
stehen und verbleiben auch im Eigentum der Kreisstadt Bergheim. Im Hinblick da-
rauf unterliegt auch die Unterhaltungspflicht weiterhin der Kreisstadt Bergheim.

Die Ausfiihrungen zu den aufgrund
des StrWG NRW bestehenden An-
baubeschrankungen sind im BPlan
Nr. 261/Na bereits beriicksichtigt.

Das Kap. IIl.4.4.1 der Begrindung
zum BPlan ist um Ausfiihrungen be-
treffend der Vereinbarung von Son-
dernutzungsrechten ergdnzt. Damit
ist den Anregungen Rechnung ge-
tragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

B 477 ostliche Seite

Wie im Bebauungsplan dargelegt, wird einer Bebauung/ Nutzung der Flichen in-

Ein Hinweis betreffend die Nutzung der Flachen innerhalb der Anbaubeschran-

Die in der Begrindung bereits ent-
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TOB 16 Landesbetrieb StraRenbau Nordrhein-Westfalen, Regionalniederl.
Ville-Eifel (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

nerhalb der Anbaubeschrankungszonen gestattet. Fir die temporar zu nutzende
Flache zwischen B 4 77 und Bahntrasse (Stellpldtze, Container fur Bauleitung und
Tagesunterkiinfte) wird eine Unterschreitung der Anbauverbotszone bis auf 10m,
gemessen vom auleren Fahrbahnrand der BundesstraRBe vereinbart. Dieser Be-
reich zwischen Bahn und B 477 ist lickenlos, blickdicht und nicht tbersteigbar ein-
zufrieden.

Nach Fertigstellung des Kraftwerkes ist diese Flache als Ausgleichflache zu verwen-
den.

kungszone ist bereits in der Begriindung zum BPlan Nr. 261/Na enthalten. Dieser
wird in Teil A, Kap. 111.4.4.1 (Verkehrsflachen) wie folgt ergénzt:

"... Fahrbahnrand heranriicken. Der Bereich zwischen der Bahn und B 477 ist li-
ckenlos, blickdicht und nicht (bersteigbar einzufrieden. Die Einfriedung muss inso-
weit eine Mindesthéhe von 2 m aufweisen und einen Abstand von mindestens 5 m
vom befestigten Strafenrand einhalten. ..."

Eine verbindliche Regelung zur temporaren Einfriedung der Baustelleneinrichtung
ist Bestandteil einer zum BPlan erarbeiteten Satzung tber 6rtliche Bauvorschriften.

Die Folgenutzung der Baustelleneinrichtungsfliche B2 als Grinflache mit der
Zweckbestimmung "Ausgleichsflache" erfolgt gem. den textlichen Festsetzungen
des Bebauungsplans (vgl. Ziffer 1.1.2) spatestens ab dem 01.01.2024. Somit sind die
Ausfiihrungen des Landesbetriebs bereits bericksichtigt.

haltenen Ausfiihrungen zu den auf-
grund des StrWG NRW bestehenden
Anbaubeschrankungen werden, ent-
sprechend den Ausfiihrungen der
Verwaltung, erganzt. Darliber hinaus
erfolgt eine Umsetzung der Vorga-
ben durch die zum BPlan erarbeitete
Satzung Uber ortliche Bauvorschrif-
ten.

Die Ausfiihrungen zur Folgenutzung
sind im BPlan Nr. 261/Na durch die
textliche Festsetzung 1.1.2, entspre-
chend den Ausfihrungen der Ver-
waltung, berticksichtigt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

B 477 westliche Seite

Auf der gegeniberliegenden Fahrbahnseite der B 477 ist die Anschiittung eines
Sichtschutzwalles vorgesehen. Fir Aufschiittungen langs der Bundesstrallen gelten
die gleichen Regelungen It. BundesstraBengesetz wie flir Hochbauten. Samtliche
Herstellungs-, Unterhaltungs- und Erhaltungsmafnahmen sind rickwartig abzuwi-
ckeln. Fiir die Entwéasserung des Walles ist sicherzustellen, dass kein Wasser den
Einrichtungen des Landesbetriebes zugefiihrt wird.

Entlang der BundesstraRe gilt eine Anbauverbotszone von 20,0 m, gemessen vom
duBeren Fahrbahnrand. Innerhalb der Anbaubeschrankungszone (40,0 m) ist die
Zustimmung des StraBenbaulasttragers erforderlich. Fir die Errichtung von Bau-
werken mit einer Hohe bis 150m ist ein Abstand von 30,0 m im Endzustand vom
Fahrbahnrand der B 477 einzuhalten.

Die Ausfihrungen in der Begriindung zum BPlan Nr. 261/Na, Teil A, Kap. 111.4.4.1
(Verkehrsflachen) werden wie folgt ergédnzt:

. erhalten bleiben kann. Sdmtliche Herstellungs-, Unterhaltungs- und Erhal-
tungsmafSnahmen sind riickwdrtig, d.h. nicht tiber die B 477 sondern (iber das Son-
dergebiet, abzuwickeln. Fiir die Entwdsserung des Walles ist sicherzustellen, dass
kein Wasser den Einrichtungen des Landesbetriebes zugefiihrt wird."

Der Hinweis auf die Anbaubeschrankungszone sowie die Einhaltung eines Abstands
von 30 m fiir Bauwerke mit einer Hohe bis 100 m - héher diirfen diese gemaR den
textlichen Festsetzungen in dem 30 m-Bereich nicht sein - vom Fahrbahnrand der B
477 ist bereits in der Begriindung zum BPlan Nr. 261/Na in Teil A, Kap. I11.4.4.1 ent-
halten.

Den Anregungen bezlglich der Her-
stellungs-, Unterhaltungs- und Erhal-
tungsmalnahmen ist durch die Auf-
nahme der Erlauterungen in Kap.
111.4.4.1 der Begrindung, entspre-
chend den Ausfiihrungen der Ver-
waltung, Rechnung getragen.

Die Hinweise zur Anbaubeschran-
kungszone sind bereits bertcksich-
tigt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

L 93 n stdliche Seite, derzeit Wirtschaftsweg

Hier gelten durch die Planfeststellung die gleichen Regelungen wie fiir StraBen im
Bestand. Auf diese Forderungen wird verzichtet, da RWE zeitiger den Kraftwerk-
neubau fertig gestellt hat als der LandesstraBenbau. Durch die Manahme der

Die MalRnahmen werden auBerhalb des Bauleitplanverfahrens in Abstimmung mit
dem StralRenbaulasttrdger vorgenommen.

Entfallt

Stand: 19.12.2013
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TOB 16 Landesbetrieb StraRenbau Nordrhein-Westfalen, Regionalniederl.
Ville-Eifel (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

RWE dirfen dem StralRenbaulasttrdger bei der Umsetzung der L 93 n keine Mehr-
aufwendungen entstehen.

L 93 n (Wirtschaftsweg)

Zwischen Knoten B 477 / L 279 / L 93 n (WW) und Bahntrasse ist eine Zufahrt zum
Stellplatz fur das Baustellenflihrungspersonal (und Unterkilnfte) vorgesehen (ca.
600 Stellpldtze). Der Ausbau der Einmiindung ist so zu gestalten, dass ein Rickstau
im Kreisverkehr vermieden wird.

Die Ausgestaltung des Knotenpunktes und der Zufahrt zur Baustelleneinrichtungs-
flache erfolgt im Rahmen der Straenausbauplanung in enger Abstimmung mit
dem StralRenbaulasttrager.

Entfallt

FuBgangerquerung der B 477

RWE mochte eine planfreie FuRgdngerquerung tber die B 477 (zwischen Stellplatz/
Arbeiterunterkiinfte und Kraftwerkneubau) herstellen. Als Mindestdurchfahrthéhe
der B 477 sind 4,70 m einzuhalten. Die Brickenpfeiler sind gegen Anprall zu schiit-
zen (z. B. Schutzplanken nach RPS); samtliche Details sind Gegenstand einer noch
abzuschlieRenden Verwaltungsvereinbarung.

Samtliche Planunterlagen, statischen Berechnungen usw. sind dem Landesbetrieb
vorzulegen.

Sollte temporar die Errichtung einer FuRgangerbriicke erforderlich werden, ist dies
rechtzeitig mit dem Stralenbaulasttrager, d.h. mit dem Landesbetrieb abzustim-
men. Um dieses Abstimmungserfordernis bereits auf der Ebene der Bebauungspla-
nung zu verdeutlichen, werden die Ausfiihrungen in der Begriindung zum BPlan Nr.
261/Na, Teil A, Kap. 4.4.1 (Verkehrsflachen) wie folgt erganzt:

"... Fahrbahnrand heranriicken. ... Fiir die Verbindung der Baustelleneinrichtungs-
fldche B2 ist eine tempordre planfreie Fufsgdngerquerung iiber die B 477 herzustel-
len mit einer Mindestdurchfahrthéhe von 4,70 m."

Den Anregungen beziglich der FuRk-
gangerquerung ist durch die Auf-
nahme der Erlduterungen in Kap.
I11.4.4.1 der Begrindung, entspre-
chend den Ausfihrungen der Ver-
waltung, Rechnung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Versorgungsleitungen

Im Rahmen der Einrichtung der Personalunterkiinfte wahrend der Bauphase sind
Versorgungsleitungen zu diesem Bereich zu verlegen. Mogliche Langsverlegungen
oder Querungen der BundesstraRe sind lber Einzelantrage der Regionalniederlas-
sung Ville-Eifel vorzulegen. Bei Querungen ist auf jeden Fall in geschlossener Bau-
weise zu arbeiten -

Die ggf. erforderliche Verlegung von Versorgungsleitungen tiber die B 477 wird au-
Rerhalb des Bauleitplanverfahrens in enger Abstimmung mit dem StraBenbaulast-
trager erfolgen.

Entfallt

Larm

Ich weise darauf hin, dass die StraRenbauverwaltung nicht priift, ob SchutzmaR-
nahmen gegen den Larm durch Verkehr auf der B 477 oder L 279 erforderlich sind.
Eventuell notwendige MalRnahmen gehen zu Lasten der Stadt Bergheim bzw. des
Anlagenbetreibers.

Auch kinftig konnen keine Anspriiche in Bezug auf Larmsanierung gegeniber dem
Landesbetrieb geltend gemacht werden.

Durch die Planung der Kreisstadt Bergheim riickt keine schutzwirdige (Wohn-)
Nutzung an die L 279 bzw. die B 477 heran, so dass entsprechende Larmkonflikte
nicht zu erwarten sind.

Um dies auch in der Planung zweifelsfrei zu dokumentieren wird in die textlichen
Festsetzungen unter Ziffer 1.1.1 (Sondergebiet Braunkohlenkraftwerk) folgende
Regelung erganzt:

Der Anregung ist durch die Festset-
zung in Ziffer 1.1.1, die die Zulassig-
keit einer Wohnnutzung im sonsti-
gen Sondergebiet "Braunkohlen-
kraftwerk" ausschlieBt, entspre-
chend den Ausfihrungen der Ver-
waltung, Rechnung getragen.

Stand: 19.12.2013
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TOB 16 Landesbetrieb StraRenbau Nordrhein-Westfalen, Regionalniederl.
Ville-Eifel (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

"In dem SOgyw sind Wohnungen, auch fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen,
sowie fiir Betriebsinhaber und Betriebsleiter sowie ... unzuléssig."

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

TOB 17 Bezirksregierung Diisseldorf, Kampfmittelbeseitigungsdienst
(Nur BPlan)

Erléuterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 12.09.2012

Die Auswertung des o.g. Bereiches war moglich.

Die mir vorliegenden Informationen ergeben keine Hinweise auf das Vorhanden-
sein von Kampfmitteln. Eine Garantie auf Kampfmittelfreiheit kann gleichwohl
nicht gewdhrt werden. Generell sind Bauarbeiten sofort einzustellen sofern
Kampfmittel gefunden werden. In diesem Fall ist die zustandige Ordnungsbehérde,
mein KBD oder die nachstgelegene Polizeidienststelle unverziiglich zu verstandi-
gen.

Erfolgen zusatzliche Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie
Rammarbeiten, Pfahlgriindungen etc. empfehle ich eine Sicherheitsdetektion. Die
weitere Vorgehensweise ist dem beiliegenden Merkblatt zu entnehmen. Vorab
werden dann zwingend Betretungserlaubnisse der betroffenen Grundstiicke und
eine Erklarung inkl. Plane Gber vorhandene Versorgungsleitungen bendétigt. Sofern
keine Leitungen vorhanden sind, ist dieses schriftlich zu bestatigen.

Teile der beantragten Flache sind von mir bereits ausgewertet worden. Beziiglich
der alten Ergebnisse verweise ich auf die Stellungnahmen 22.5-3-5362008-97/10
vom 28.07.2010, 22.5-3-5362008-191/11 vom 26.09.2011 und 22.5-3-5362008-
55/12 vom 02.03.2012. Die obigen Empfehlungen beziehen sich daher ausschlieR-
lich auf den Ubrigen, erganzenden Bereich.

Weitere Informationen finden Sie auf unserer Internetseite

www.brd.nrw.de/ordnung_gefahrenabwehr/kampfmittelbeseitigung/service/inde
x.html

Seitens der Grundstiickseigentiimerin (RWE Power) wurde fiir die bisher noch nicht
untersuchten Flachen eine Kampfmittelbeseitigung bei der Bezirksregierung Dus-
seldorf beantragt. Am 14.11.12 wurde die Kampfmittelbeseitigung im Geltungsbe-
reich des BPlan Nr. 261/Na (Sondergebiet / BE Flachen) durch eine von der Bezirks-
regierung Dusseldorf beauftragten Fachfirma abgeschlossen. Insgesamt wurden 10
Kampfmittel, 130kg Munitionsteile und 20kg Infanteriemunition geborgen.

GemaR dem Schreiben des Kampfmittelbeseitigungsdienstes vom 21.01.2013 (Ab-
schlussbericht) kann nun mit den Bauarbeiten begonnen werden.

Wenngleich nach der erfolgten Kampfmittelraumung nunmehr grundsatzlich davon
auszugehen ist, dass auf den fir eine bauliche Nutzung vorgesehen Flachen des
Plangebiets keine Kampfmittel mehr vorhanden sind, wird vorsorglich das bisher
schon in Teil A der Begriindung zum BPlan Nr. 261/Na enthaltene Kap.lll.6.6
(Kampfmittel) beibehalten und um Ausfihrungen zur erfolgten Kampfmittelrau-
mung erganzt. Darliber hinaus ist folgender Hinweis in die textlichen Festsetzun-
gen unter Ziffer 1.6 aufgenommen:

"Wenngleich bereits wéihrend der Aufstellung des BPlan Nr. 261/Na eine Kampfmit-
telbeseitigung erfolgt ist und ein entsprechender Abschlussbericht des Kampfmittel-
rdumdienstes vom 21.01.2013 vorliegt, kann nicht ausgeschlossen werden, dass
noch Kampfmittel im Erdreich vorhanden sind. Daher sind Erdarbeiten mit entspre-
chender Vorsicht auszufiihren. Sollten Kampfmittel gefunden werden, sind aus
Sicherheitsgriinden die Arbeiten einzustellen und der Fund unverziiglich dem
Kampfmittelrdumdienst, der Ordnungsbehérde oder der ndchstgelegenen Polizei-
dienststelle zu melden. Auf die Ausfiihrungen in Teil A, Kap. 11.6.6 der Begriindung
zum BPlan Nr. 261/Na wird verwiesen."

Den Anregungen ist bereits im BPlan
durch die Ausfiihrungen in der Be-
grindung (vgl. Teil A, Kap. 111.6.6)
und den Hinweisen unter Ziffer 11.6
der textlichen Festsetzungen Rech-
nung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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TOB 18 Bezirksregierung Arnsberg, Abteilung 6, Bergbau und Energie in NRW
(FNP/BPIlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 25.09.2012

zu der o.a. Bauleitplanung "Anschlussflache Braunkohlenkraftwerk NiederauBRem"
gebe ich aus bergbehdordlicher Zustandigkeit folgende Hinweise:

Der Planbereich befindet sich Gber den auf Braunkohle verliehenen Bergwerksfel-
dern "Gnom", "Kaspar" und "Melchior" im Eigentum der RWE Power AG.

Der Planbereich befindet sich des Weiteren im Einflussbereich der Grundwasserab-
senkung und des spateren Grundwasserwiederanstiegs im Zusammenhang mit
dem Betrieb der Braunkohlentagebaue. Die Anderungen der Grundwasserverhilt-
nisse kdnnen mit Bodenbewegungen verbunden sein, die in Abhangigkeit von den
geologischen Verhaltnissen zu Schaden an Bauwerken fiihren konnen.

Durch die Planung sind die von der RWE Power AG betriebenen und unter Bergauf-
sicht stehenden Grubenanschlussbahnen "Fabrik Fortuna Nord" und "Nord-Sud
Bahn" betroffen. Die vorstehenden Gegebenheiten sind der RWE Power AG als
Vorhabenstragerin bekannt.

Die Grubenanschlussbahn "Fabrik Fortuna Nord" kreuzt das Plangebiet in SW -NO
Richtung. Sie dient als Verbindungsgleis der privaten Bahnanlagen zum offentli-
chen Bahnverkehr. Hierliber werden insbesondere fertige Braunkohleveredlungs-
produkte und Kalk fiir die Kraftwerke transportiert. Im vorgesehenen Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans Nr. 261/NA ist eine nachrichtliche Darstellung als "Fla-
chen fiir Bahnanlagen" vorgesehen. Wahrend der Bauphase trennt die Darstellung
der Bahnflache die zeitlich befristet vorgesehenen Zwischennutzungen durch die
Baustelleneinrichtungsflachen B 2 und B 3.

Die Grubenanschlussbahn "Nord-Std Bahn" begrenzt das Plangebiet am westlichen
Rand auf ganzer Lange und trennt das Plangebiet von dem bestehenden Kraft-
werksgeldande. Die "Nord-Sid Bahn" verbindet die Braunkohlentagebaue Garzwei-
ler und Hambach mit den RWE eigenen Kraftwerken und Veredlungsbetrieben. Sie
ist insbesondere Transportweg fiir Rohbraunkohlen, Veredlungsprodukten, und
zudem flr Abraum zwischen den Tagebauen. In dem an den Planbereich angren-
zenden Abschnitt der "Nord-Sid Bahn" sind verschiedene "Verbindungsbauwerke"
zwischen dem  bestehenden  Kraftwerksgelande und dem  Planbe-
reich/Baustellengeldnde vorgesehen.

Zur Betroffenheit der unter Bergaufsicht stehenden Bahnanlagen sind in der Be-
griindung der Flachennutzungsplananderung unter Ziffer 4.4 sowie in der Begrin-
dung des Bebauungsplanentwurfes unter Ziffer 4.4.2 bereits Aussagen bzw. Rege-
lungen enthalten.

Beziglich der durch die bergbaulichen MaRnahmen bedingten Grundwasserabsen-
kungen ist Folgendes festzustellen:

Nach der hydrologischen Karte des Landesgrundwasserdienstes (Stand Nov. 1953)
stand bereits vor Beginn der bergméannischen SimpfungsmaBnahmen der freie
Grundwasserspiegel mehr als 10 m unter Gelande an.

Dariuber hinaus ist im Bereich des Plangebietes, nach den zur Verfligung stehenden
Karten, keine tektonische Verwerfung dargestellt. Schadliche Auswirkungen auf
Bauwerke kénnen zudem nur sogenannte bewegungsaktive tektonische Stérungen
haben. Aufgrund der in der Vergangenheit im Bereich NiederauRem/Rheidt durch-
geflihrten Prazisionshohenmessungen ist bislang keine derartige Bewegungsaktivi-
tat zu verzeichnen und somit eine Bergschadensgefdhrdung durch den Braunkoh-
lenbergbau nicht erkennbar.

Eine besondere Bericksichtigung des von der Bezirksregierung Arnsberg angege-
benen Einflussbereiches der Grundwasserabsenkung und des spateren Grundwas-
serwiederanstiegs ist im Plangebiet somit nicht notwendig.

Letzten Endes wird im Rahmen des konkreten Genehmigungsverfahrens fur die
Errichtung eines neuen Braunkohlenkraftwerks zu entscheiden sein, ob MaRnah-
men erforderlich sind, die Gber die in der Bauordnung des Landes Nordrhein-
Westfalen aufgefiihrten Anforderungen hinausgehen.

Der Umweltbericht zum BPlan Nr. 261/Na enthilt in Teil B, Kap. 5.3.2.1 bereits
Ausfiihrungen zum Baugrund. In diesem Kapitel sind die oben angefihrten Erlaute-
rungen erganzt worden.

Dartiber hinaus wird in die Begriindung zum BPlan Nr. 261/Na unter Teil A, Kap.
111.6.13 folgender Hinweis aufgenommen:

,6.13 Grundwasserabsenkung/Bodenbewegung

Der Planbereich befindet sich des Weiteren im Einflussbereich der Grundwasserab-
senkung und des spdteren Grundwasserwiederanstiegs im Zusammenhang mit dem
Betrieb benachbarter Braunkohlentagebaue. Die Anderungen der Grundwasserver-
hdltnisse kénnen mit Bodenbewegungen verbunden sein, die in Abhdngigkeit von
den geologischen Verhdltnissen zu Schdden an Bauwerken fiihren kénnen.

Im Rahmen des konkreten Vorhabengenehmigungsverfahrens ist daher seitens des
Vorhabentrdgers zu priifen, ob (iber die Vorschriften der Bauordnung des Landes
Nordrhein-Westfalen hinausgehend Mafnahmen zum Schutz vor Bodenbewegun-
gen erforderlich sind.."

Den Anregungen bezlglich der
Grundwasserabsenkung ist durch
die Ergdanzung des Umweltberichts
zum BPlan Nr. 261/Na in Teil B, Kap.
5.3.2.1 in der Begriindung in Kap.
I11.6.13 und den Hinweisen in den
Textfestsetzungen unter Ziffer 11.13,
entsprechend den Ausfiihrungen der
Verwaltung, Rechnung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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TOB 18 Bezirksregierung Arnsberg, Abteilung 6, Bergbau und Energie in NRW
(FNP/BPIlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Ein entsprechender Hinweis wird auch in die textlichen Festsetzungen unter Ziffer
11.13 aufgenommen:

"13. Grundwasserabsenkung/Bodenbewegung

Der Planbereich befindet sich im Einflussbereich der Grundwasserabsenkung und
des spdteren Grundwasserwiederanstiegs im Zusammenhang mit dem Betrieb be-
nachbarter Braunkohlentagebaue. Die Anderungen der Grundwasserverhdltnisse
kénnen mit Bodenbewegungen verbunden sein, die in Abhdngigkeit von den geolo-
gischen Verhdltnissen zu Schdden an Bauwerken fiihren kénnen. Auf die Ausfiih-
rungen in Teil A, Kap. 111.6.13 der Begriindung zum BPlan Nr. 261/Na wird verwie-

“

sen

Im Ubrigen sind, wie in der Stellungnahme bereits darauf hingewiesen wird, die
bergrechtlichen Belange durch die Ausfiihrungen in der Begriindung zum BPlan Nr.
261/Na bericksichtigt.

Gegen die Planung bestehen von hier aus unter folgenden MaRgaben keine Beden-
ken:

- Es ist sicher zu stellen, dass von den geplanten BaumaBnahmen und den damit
verbundenen Tatigkeiten keine Gefahrdungen ausgehen, die den Bahnverkehr
auf den o.a. Bahnanlagen beeintrachtigen.

- Insbesondere ist das fiir die Nord-Siid-Bahn gem. BV-NSB vorgegebene Regel-
lichtraumprofil fiir Schwerlastverkehr einzuhalten.

- Bei der Umsetzung von BaumaRnahmen im Bereich der Bahnkérper ist fir eine
ausreichende Griindung und Standsicherheit Sorge zu tragen.

- Fir MaBnahmen im Bereich der Bahnkorper ist rechtzeitig vor Baubeginn mit der
Bergbehorde (Bezirksregierung Arnsberg) und der Landeseisenbahnverwaltung in
KoIn Kontakt aufzunehmen, um die erforderlichen Genehmigungsschritte abzu-
stimmen.

In Erganzung zu den bisherigen Ausfiihrungen in Teil A, Kap. 111.4.4.2 (Flachen fir
Bahnanlagen) der Begriindung zum BPlan Nr. 261/Na sowie in den textlichen Fest-
setzungen unter Ziffer 11.9 werden mit Blick auf die vorgetragenen Anregungen fol-
gende Ausfiihrungen erganzt:

"Baumafinahmen im Bereich der unter Bergrecht stehenden Grubenanschlussbah-
nen diirfen den Bahnverkehr nicht geféhrden. Es sind insbesondere die giiltigen
Bau- und Betriebsverordnungen sowie Dienstanweisungen zu beachten, die bei der
Kreisstadt Bergheim zur Einsicht vorliegen. Auf die Ausfiihrungen in Teil A, Kap.
111.4.4.2 und Kap. 111.6.9. der Begriindung zum BPlan Nr. 261/Na wird verwiesen."

Den Anregungen ist durch die Er-
ganzung der Begriindung zum BPlan
Nr. 261/Na in Kap. 1l.4.4.2 sowie
den textlichen Festsetzungen unter
Ziffer 11.9, entsprechend den Ausfih-
rungen der Verwaltung, Rechnung
getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

TOB 19 Bezirksregierung Kéln, Dezernat 25
(FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 26.09.2012

aus verkehrlicher Sicht bestehen seitens des Dezernates 25 grundsatzlich keine
verkehrlichen Bedenken zu der beantragten Errichtung eines Braunkohlekraftwer-

Keine Anregungen, die eine Erlauterung erfordern.

Entfallt

Stand: 19.12.2013
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TOB 19 Bezirksregierung Koln, Dezernat 25
(FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

kes auf der noérdl. gelegenen Flache in Erweiterung der bisher genutzten Kraft-
werksflache.

Bisher erfolgte auf der Vorhabenflache eine Nutzung als Baustelleneinrichtung fiir
MaRnahmen auf dem Bestandsstandort des Kraftwerkes NiederauRem. Diese wur-
de erschlossen tiber eine Ein-und Ausfahrt an der L 279.

Die dem vorliegenden Flachennutzungsplan bzw. Bebauungsplan zu Grunde lie-
gende Verkehrsuntersuchung durch das Ingenieurgruppe IVV Aachen beinhaltet
die verkehrliche Beurteilung zu den Verkehrsentwicklungen wahrend der 3 jahri-
gen Bauzeit und einen Prognosezeitraum bis 2025:

Die Untersuchung ist schlissig aufgebaut und vom Betrachtungsansatz und von
den Endergebnissen generell nicht zu beanstanden.

Fir die Beurteilung der verkehrlichen Auswirkungen werden jedoch noch folgende
Anmerkungen vorgetragen:

1. Baustellenverkehrsabwicklung:

Im Verkehrsgutachten wird die Verbindungsstrale zwischen Bedburg-Stadt und
Bedburg-Rath explizit als zusatzliche Wegeverbindung fiir den hier zu erwartenden
Lkw-Verkehr mit in der Verkehrsumlegung eingerechnet und vorgegeben. Aus hie-
siger Kenntnis ist diese seit 2011 fertiggestellte StraRe fir den hier angesetzten
zusatzlichen Lkw-Verkehr als Gberdenkungswert zu beurteilen, da diese einerseits
anbaufrei und auch fur Lkw-Begegnungsverkehr geeignet ist, jedoch in Bedburg
keine attraktive Anbindung an das libergeordnete StraBennetz bietet. Die vorh.
Anbindung an die L361 n, die westlich der Achse Bedburg-Bergheim die Region in
Nord-Stid-Richtung verbindet, hat lediglich im Siiden Gber die B477 und im Norden
iber die L213 eine verkehrlich leistungsfahige jedoch umwegige Verbindung an die
A61. Die direkte Verbindung Uber die Kélner Str. nach Bedburg ist untergeordnet
und fhrt durch 30ger -Zonen und Wohngebiete ins Zentrum der Stadt Bedburg.

Deswegen wird von hier eine Verkehrsfihrung des Baustellenverkehrs ausschliel3-
lich Uber die iberregionalen Bundes- und LandesstraRen B477 und L279 - L213 als
verkehrsgerechter beurteilt.

Es wird empfohlen diese besondere Verkehrsbetrachtung nochmals ohne die Ein-
rechnung der VerbindungsstraRe von Bedburg nach Rath neu zu betrachten.

Mit Blick auf die Anregungen der Bezirksregierung ist erganzend zur bereits vorlie-
genden Verkehrsuntersuchung, die keine Vorgaben fiir die an- und abfahrenden
Verkehre hatte, eine verkehrstechnische Sensitivitdtsuntersuchung (IVV 2013a)
durchgefiihrt worden, um die Auswirkungen auf die GemeindeverbindungsstraBe
(GV) Bedburg Rath und auf die Ortsdurchfahrt (OD) NiederauBRem zu erfassen,
wenn lberwiegend diese Strallen vom Baustellenverkehr genutzt werden. Dabei
wurde die absolut maximale Verkehrsbelastung durch den zusatzlichen baustellen-
bezogenen Verkehr unterstellt (max. 3.300 zusatzliche Kfz-Fahrten pro Tag (Kfz
DTV)).

Die Untersuchung kommt zu folgendem Ergebnis:

Auch bei einer vorgegebenen Nutzung der GV Bedburg Rath betrdgt die maximale
Gesamtverkehrszunahme auf diesem Streckenabschnitt nur rd.700 Kfz DTV (Ver-
gleich Analyse-Null-Fall 2011). Dies ist dadurch begriindet, dass die Vorgabe fir
baustellenbedingte Pkw-Fahrten nur z. T. befolgt wird, die Vorgabe fiir baustellen-
bedingte Lkw-Fahrten nur fiir Anfahrten greift, die ihre Quelle westlich des Baustel-
lengelandes haben und durch baustellenbezogenen Verkehr Fahrzeuge auf andere
Strallen ausweichen.

Da bei dieser Betrachtung die absolut maximale Verkehrsbelastung durch den zu-
satzlichen baustellenbezogenen Verkehr unterstellt wurde, werden an den meisten
Tagen wahrend der Bauzeit die baustellenbedingten Verkehrsbelastungen niedri-
ger als prognostiziert sein. Unvertragliche Auswirkungen auf die Wohnbevolkerung
sind auch bei einer vorgegebenen Nutzung der GV Bedburg Rath nicht zu erwarten.

Der Anregung ist durch die ergan-
zende Verkehrsuntersuchung (IVV
2013a) Rechnung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Auch bei einer vorgegebenen Nutzung der Ortsdurchfahrt (OD) NiederauRem
(B 477) betragt die maximale Gesamtverkehrszunahme (Vergleich Analyse-Null-Fall
2011) auf diesem Streckenabschnitt in der Ortsmitte von NiederauBem nur rd. 500
Kfz DTV und auf Hohe des bestehenden Kraftwerks NiederauBem nur rd. 1.100 Kfz
DTV (Vergleich Analyse-Null-Fall 2011). Dies ist dadurch begrindet, dass die Vor-
gabe fiir baustellenbedingte Pkw-Fahrten nur z. T. befolgt wird, die Vorgabe fir
baustellenbedingte Lkw-Fahrten nur fiir Anfahrten greift, die ihre Quelle stidlich
und westlich (A 61) des Baustellengelandes haben und durch den baustellenbezo-
genen Verkehr Fahrzeuge auf andere StraBen ausweichen.

Da bei dieser Betrachtung die absolut maximale Verkehrsbelastung durch den zu-
satzlichen baustellenbezogenen Verkehr unterstellt wurde, werden an den meisten
Tagen wahrend der Bauzeit die baustellenbedingten Verkehrsbelastungen niedri-
ger als prognostiziert sein. Unvertragliche Auswirkungen auf die Wohnbevolkerung
sind auch bei einer vorgegebenen Nutzung der OD NiederauBem nicht zu erwar-
ten.

Die hier angesprochene direkte Verbindung liber die Kolner Str. nach Bedburg
durch die Tempo-30-Zonen und Wohngebiete durch das Zentrum der Stadt Bed-
burg stand und steht nicht zur Diskussion.

2. Prognose-Null-Fall 2025

In dieser Verkehrsfallbetrachtung werden fiir den Raum InfrastrukturmafRnahmen
bis 2025 in der Verkehrsumlegung mit eingerechnet.

Aus hiesiger Kenntnis und dem hier vorliegenden Landesbedarfsplan Stufe 1 NRW
Stand 09/2011 ist jedoch die L93n nur nachrangig enthalten das heit: "Nach Ab-
schluss der Planungsstufe - hier Planfeststellungsbeschluss - nachrangig planen".
Im Bedarfsplan des Bundes fir NRW ist der 6-streifige Ausbau der A 1 von Erfttal
bis AK K6In-West gar nicht enthalten.

Es wird empfohlen, die Verkehrsumlegung fiir den Prognose-Null-Fall 2025 auch
ohne die bei den MaBnahmen nochmals zu betrachten und zu bewerten, um ggf.
Hinweise auf weitere notwendige VerkehrsmalBnahmen zu erhalten.

Das zur Bauleitplanung erstellte Verkehrsgutachten wurde dergestalt aktualisiert,
dass der 6-streifige Ausbau der A 1 nicht mehr Bestandteil des Prognose-Null-Fall
2025 ist (IVV 2013). Entsprechend den Ergebnissen des Verkehrsgutachtens erge-
ben sich durch den Wegfall des Ausbaus der A 1 keine Anderungen. So ergeben
sich fur die B 477 Verkehrsbelastungen von 12.200 bis 15.100 Kfz DTV. Auf der
L 279 werden sich bis 2025 Verkehrsmengen von 4.300 Kfz DTV einstellen und die
L 213 wird zwischen 800 und 8.000 Fahrzeugen am Tag aufnehmen muissen. Die im
Prognose-Netz unterstellte L93n fihrt zu erheblichen Veranderungen im Ver-
kehrsgeflige des Untersuchungsraumes.

Mit einer Belastung von rund 14.000 Kfz-Fahrten DTV ist die L 93n eine attraktive
Alternativverbindung von der B 477 zur B 59.

Negative Auswirkungen fir die bestehenden Landes- und BundesstrafRen sind nicht
zu erwarten.

Der Anregung ist durch die Uberar-
beitung des Fachbeitrags (IVV 2013)
Rechnung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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TOB 20 Bezirksregierung Koln, Dezernat 33
(FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 26.09.2012

es bestehen seitens der von mir zu vertretenden Belange der allgemeinen Landes-
kultur und Landentwicklung keine Bedenken gegen die Planungen. Es befinden sich
im Planungsraum weder laufende noch geplante Flurbereinigungsverfahren.

Keine Anregungen, die eine Erlduterung erfordern.

Entfallt

TOB 21 Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 54
(FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 10.10.2012

in der 125. Anderung des Flichennutzungsplans - Stadtteil NiederauRem ist der
Verlauf der Mineraldlfernleitung der Fa. Rotterdam-Rijn Piijpleiding (RRP) hinrei-
chend dargestellt.

Aus dem Bebauungsplan Nr. 261/Na wird ersichtlich, dass die RRP Mineralélfernlei-
tung die geplante Bauflache durchquert und ggf. eine Verlegung der Fernleitung
erforderlich wird. In den textlichen Festsetzungen wird darauf hingewiesen, dass
die Verlegung der Fernleitung rechtzeitig mit dem Betreiber abgestimmt wird. Die
geplante Lage der neuen Trassenfiihrung wird in den beiliegenden stadtebaulichen
Konzepten ausreichend dargestellt.

Da auch auf die beschrdankte Nutzung innerhalb des dinglich gesicherten Schutz-
streifens im Bebauungsplan ausreichend eingegangen wird, besteht aus meiner
Sicht kein Ergdnzungs- bzw. Anderungsbedarf.

Keine Anregungen, die eine Erlduterung erfordern.

Entfallt

TOB 22 Rhein-Erft-Kreis, Amt fiir Umweltschutz und Kreisplanung
(FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 26.09.2012

aus der Sicht der vom Rhein-Erft-Kreis zu vertretenden Belange wird folgende Stel-
lungnahme abgegeben:

Aufgrund mehrerer Abstimmungstermine mit dem Rhein-Erft-Kreis kann zu den
Anregungen im Ergebnis nunmehr Folgendes festgehalten werden:

Stand: 19.12.2013
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TOB 22 Rhein-Erft-Kreis, Amt fiir Umweltschutz und Kreisplanung
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Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Naturschutz und Landschaftspflege

Unter der Annahme, dass die derzeit von der Bezirksregierung Koln durchgefiihrte
Anderung des Teilabschnittes 5 des Regionalplanes wie in den Unterlagen be-
schrieben festgesetzt wird, ergeben sich aus Sicht der Unteren Landschaftsbehorde
folgende Anregungen bzw. im weiteren Verfahren zu beachtende Punkte:

Aufgrund der umfangreichen Planunterlagen sowie der kurzen Frist zur Abgabe
meiner Stellungnahme kann nur eine vorldufige Stellungnahme abgegeben wer-
den.

Einige Details der Planung sind noch vor Offenlage mit meiner Behérde abzustim-
men.

So besteht bezlglich der vorliegenden Aussagen und Gutachten zur optischen Wir-
kung des Kraftwerks sowie dessen Einfluss auf das Landschaftsbild Diskussions-
und Klarungsbedarf. Diesbeziglich bitte ich, kurzfristig einen Termin mit dem Gut-
achterbiiro Smeets, RWE Power, Stadt Bergheim und meiner Unteren Landschafts-
behdrde zu vereinbaren.

Nachdem der bereits zum Vorentwurf erstellte Fachbeitrag dem Rhein-Erft-Kreis
am 15.01.2013 und 21.01.2013 ausfiihrlich erlautert und das Gutachten zur opti-
schen Wirkung (SMEETS 2013) durch weitere Visualisierungen erganzt wurde,
konnten die noch offenen Fragen geklart werden, so dass der nunmehr vorliegen-
den Fassung des Gutachtens zur optisch bedrangenden Wirkung seitens des Rhein-
Erft-Kreises zugestimmt wurde.

Den Anregungen ist durch die Uber-
arbeitung des Fachbeitrags zur opti-
schen Wirkung (SMEETS 2013)
Rechnung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Die Ziele des Landschaftsplans an dieser Stelle sind durch die Kraftwerksplanung
beruhrt:

Schutzzweck des LSG "Gillbachtal"

- Das Gebiet wird zur Erhaltung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und
der Nutzungsfahigkeit der Naturgiter sowie wegen der Vielfalt und Schonheit
des landschaftsbildes geschitzt (§ 21 a, b LG).

- Erhaltung und Aufwertung der durch den Gewasserlauf, die Talung und verschie-
dene Gutshofe mit altem Baumbestand und hofnahem Griinland gepragten
Landschaftsstruktur.

Desweiteren sind die Schutz- und Entwicklungsziele der Biotopverbundflache VB-K-
4905-002 "Gillbachniederung und Kulturlandschaftsrelikte bei Rath und
Hichelhoven" betroffen.

Schutzziel

Erhalt des abschnittsweise naturnahen Gillbachs sowie der Graben mit begleiten-
den Ufergeholzen, Auenwaldresten und Obstbaumbestdnden als wesentliche Leit-
linien des Biotopverbundsystems, Erhalt der Gringirtel in Hof- und Ortsrandlage
mit strukturreichen Garten, Obstbaumweiden und Geholz-Griinlandkomplexen
sowie Erhalt aller Ubrigen strukturierenden Landschaftselemente wie Alleen, He-
cken, Gebische, Hohlwege, kleine Abgrabungen. Saumbiotope und krautreiche

Auf den Schutzzweck des LSG ,,Gillbachtal” sowie die Schutz- und Entwicklungsziele
der Biotopverbundfliche VB-K-4905-002 ,Gillbachniederung und Kulturland-
schaftsrelikte bei Rath und Hiichelhoven” wird im Umweltbericht zum BPlan Nr.
261/Na unter Kap. 3.2.3 (Landschaftsplan 7) sowie auf die Schutzgebietsauswei-
sungen unter Kap. 5.2.2.1 (Biotoptypen und —vernetzung ) sowie 5.6.2.2 (Schutzge-
biete und schutzwiirdige Bereiche) Bezug genommen.

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan sind die Ziele des Landschaftsplans in Kap.
4.1.2 dokumentiert. Die Abgrenzung des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes
ist bewusst so gewahlt, dass das LSG Gillbachtal nicht von Eingriffen berihrt wird
(Vermeidung). Damit steht die Abgrenzung des Plangebietes dem Schutzzweck und
den Entwicklungszielen des LSG "Gillbachtal" nicht entgegen. Das LSG wird nicht
vom Geltungsbereich des Bebauungsplanes tGberlagert.

Auch die gewahlten AusgleichsmaRBnahmen, die innerhalb des LSG ,Gillbachtal”
realisiert werden sollen, stehen den Festsetzungen des Landschaftsplans nicht ent-
gegen.

Die Anregungen zum LSG ,,Gillbach-
tal" sind durch die Ausfiihrungen im
Umweltbericht zum BPlan Nr.
261/Na sowie im Landschaftspflege-
rischen Begleitplan bereits berick-
sichtigt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013

Seite 29 von 135




BPlan Nr. 261/Na

Frihzeitiges Beteiligungsverfahren

Stellungnahmen, Behandlung, Beschlussvorschlag

TOB 22 Rhein-Erft-Kreis, Amt fiir Umweltschutz und Kreisplanung
(FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Wegraine als Lebensraum fiir z.T. bedrohte Tier- und Pflanzenarten.

Entwicklungsziel

Optimierung des Gillbachs und der Graben durch Schaffung einer beidseitig 5-10 m
breiten Pufferzone mit einzelnen Geholzen und Gehdlzgruppen, krautreichen, un-
gespritzten Ackerrandstreifen und einer moglichst naturnahen Gewassergestaltung
als Teil eines Zu schaffenden Netzes aus Saum- und Linienbiotopen, Optimierung
der Gringurtel in Hof- und Ortsrandlage durch Forderung von Streuobstwiesen mit
extensiver Grinlandnutzung und Entwicklung von extensiv genutztem Grinland in
den Niederungen.

Die Entwicklungsziele flir das Landschaftsschutzgebiet sind bei der Planung der
Ausgleichsflachen besonders zu berticksichtigen, z. B. Entwicklung von Griinland.

Insgesamt besteht bezlglich Bewertung der Auswirkungen des Kraftwerkes
BoAplus auf den Gewadsserhaushalt - hier vor allem den Gillbach, kurzfristig und
noch vor der Offenlage Klarungsbedarf. Diesbeziglich bitte ich ebenfalls um eine
kurzfristige Terminabsprache mit dem Fachplaner, RWE Power, meiner Unteren
Landschafts- sowie Wasserbehorde und der Stadt Bergheim.

Abstimmungen mit der Unteren Landschafts- und Wasserbehorde sind am
23.11.2012, 15.01.2013 und 21.01.2013 erfolgt.

Negative Auswirkungen auf den Gewadsserhaushalt sind nicht zu erwarten. Das im
Plangebiet anfallende Niederschlagswasser, vor allem auch das wahrend der Bau-
phase auf den Baustelleneinrichtungsflichen anfallende Niederschlagswasser,
wird, soweit es nicht gereinigt werden muss, moglichst vor Ort zur Versickerung
gebracht bzw. zurlickgehalten und mit erheblicher zeitlicher Verzégerung in den
Gillbach eingeleitet. Dadurch kann auch dem Hochwasserschutz Rechnung getra-
gen werden.

Positiv flir den Gillbach werden sich die voraussichtlich geringeren Einleitmengen
des Kuhlwassers mit geringerer Einleittemperatur auswirken. Auch der im Bereich
des Gillbachs vorkommende Eisvogel wird durch das neu zu errichtende Braunkoh-
lenkraftwerk und der damit einhergehenden Einleitung in den Gillbach nicht ge-
fahrdet.

Im Umweltbericht zum BPlan Nr. 261/Na sind die mit der Errichtung und dem Be-
trieb eines neuen Braunkohlenkraftwerks zu erwartenden Auswirkungen auf den
Gillbach in Kap. 5.4.4.4 ff. entsprechend erganzt worden.

Den Anregungen bezlglich des Ge-
wadsserhaushalts ist durch die Auf-
nahme entsprechender Erlduterun-
gen in den Umweltbericht in Kap.
5.4.4.4 zum BPlan Nr. 261/Na, ent-
sprechend den Ausfihrungen der
Verwaltung, Rechnung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Zur artenschutzrechtlichen Priifung bestehen folgende Anmerkungen:

Bezlglich der Auswirkung des Bauvorhabens auf mogliche Fledermauspopulatio-
nen besteht seitens meiner Unteren Landschaftsbehérde weiterer Diskussions- und
Klarungsbedarf. Das Thema sollte daher im Zusammenhang mit der Besprechung
"Gewasserhaushalt und Gillbach (s.0.) mit behandelt werden.

Die umfassenden Untersuchungen zur Fledermauspopulation haben ergeben, dass
das Plangebiet weder ein Lebensraum (Fortpflanzungs- und Ruhestétte) noch ein
Nahrungsraum darstellt. Denkbare baubedingte Beeintrachtigungen in Folge von
Larm- und Lichtemissionen kénnen durch geeignete VermeidungsmaBBnahmen

Den Anregungen ist durch die Er-
ganzung des Umweltberichts in Kap.
5.2.2.2 sowie durch die Aufnahme
eines Hinweises in der Begrindung

Stand: 19.12.2013
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Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Das Ersatzhabitat der Wechselkréte, die rekultivierten Flachen des Tagebaues
Bergheim, ist auf seine Eignung zu prifen, da dort It. Aussage der Unterlagen eben-
falls nur sehr wenige Individuen vorkommen, so dass nicht von einer optimalen
Ausgestaltung des Lebensraumes ausgegangen werden kann. Zusatzlich zu einem
Absuchen der Flachen vor Baubeginn sind MaRnahmen zu ergreifen (und darzustel-
len), um weitere gefundene Individuen umzusiedeln.

ausgeschlossen werden.

Die Untersuchungen zur Fledermauspopulation werden der Anlage zur Begriindung
des BPlan Nr. 261/Na beigefiigt, so dass alle vorliegenden Informationen zur Ver-
fugung gestellt werden. Die im Umweltbericht zum BPlan Nr. 261/Na in Kap.
5.2.2.2 (Faunistische Lebensrdume) bereits enthaltenen Ausfiihrungen zur Fleder-
mauspopulation wurden, soweit sich neuere Erkenntnisse aus der Fortschreibung
des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ergaben, erganzt.

Bislang wurde lediglich ein Exemplar der Wechselkrote im Plangebiet erfasst. Die-
ser Fund wurde im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag dokumentiert. Vor den
BaumaBnahmen werden die Flachen, auf denen die Wechselkréte vorhanden sein
kdnnte, nochmals abgesucht. Sollten weitere Exemplare gefunden werden, werden
diese in geeignete Ersatzhabitate (z.B. Gewasser im Bereich der ehemaligen Tage-
baue Fortuna oder Bergheim) umgesiedelt.

Das Kap. 5.2.2.2 (Faunistische Lebensraume) des Umweltberichts zum BPlan Nr.
261/Na wird um entsprechende Ausfiihrungen zur Wechselkréte erganzt.

Auch wenn sich die artenschutzrechtlichen Vorschriften an das konkrete Vorhaben
richten wurde zum BPlan Nr. 261/Na jedoch ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
zur vorlaufenden Priifung der Vollziehbarkeit des BPlan Nr.261/Na unter Beach-
tung der artenschutzrechtlich relevanten Arten nach §§ 44 ff. BNatSchG erstellt
(vgl. KBFF 2013). Auf die entsprechenden Erlauterungen im Umweltbericht (vgl.
Teil B, Kap. 5.2.2.2 und 5.2.5.3) wird an dieser Stelle verwiesen.

Die aus Grunden des Artenschutzrechts erforderlichen MaRnhahmen, die unter Be-
ricksichtigung der Vorgaben aus dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (vgl.
KBFF 2013) entsprechend dem derzeitigen Kenntnisstand entwickelt wurden, sind
in das Eingriffs-Ausgleichs-Konzept (vgl. SMEETS 2013a) integriert worden. Nach
dem aktuellen Stand sind fir die Durchflihrung von sog. CEF-MaRRnahmen Flachen
im Umfang von rund 4,2 ha erforderlich.

Sollte der im Rahmen der Aufstellung des BPlan Nr. 261/Na ermittelte erforderli-
che Flachenumfang fur die Schaffung von Ausweichlebensrdumen zum Zeitpunkt
des Genehmigungsverfahrens gemall den dann vorliegenden Untersuchungen
nicht ausreichen, stehen in der Gemarkung von Bergheim grundsatzlich noch wei-
tere aus naturschutzfachlichen Gesichtspunkten geeignete Flachen zur Verfligung.

Die Durchfiihrung der bereits fur die Nachtigall und die Feldlerche festgelegten ar-
tenschutzrechtlichen MaRRnahmen, die auch Bestandteil des Eingriffs-Ausgleichs-
Konzeptes sind, sind Gegenstand des zum BPlan Nr. 261/Na abzuschlieRenden
stadtebaulichen Vertrags.

Dies schlieft jedoch nicht aus, dass zum Zeitpunkt des Planvollzugs, d.h. des immis-

zum BPlan Nr. 261/Na in Kap.
I11.4.6.1.c), entsprechend den Aus-
flilhrungen der Verwaltung, Rech-
nung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens, noch weitergehende oder auch
teilweise ergdnzende Anforderungen gestellt werden, sei es aufgrund der dann
vorliegenden konkreten vorhabenbezogenen vertieften Betrachtung oder weil sich
beispielsweise der Artenbestand zwischen Aufstellung des BPlan Nr. 261/Na und
der Genehmigungserteilung verdndert hat.

So wird fir das konkrete Genehmigungsverfahren vom Vorhabentrdger ein Nach-
weis zu fiihren sein, dass in Folge der Errichtung des neuen Braunkohlenkraftwerks
nicht gegen die artenschutzrechtlichen Vorschriften (§ 44 BNatSchG) verstoRBen
wird. Im Hinblick darauf wird im Rahmen des Vorhabengenehmigungsverfahrens
(voraussichtlich nach den Vorschriften des BImSchG) eine Beteiligung der fiir die
Belange des Artenschutzes zustdndigen Behorden erfolgen. Die ggf. aus Grinden
des Artenschutzes erforderlichen MaRnahmen, einschlieRlich deren Dokumentati-
on, werden insoweit Bestandteil der Genehmigung werden.

Folgende Punkte sind mit meiner Unteren Landschaftsbehdérde abzustimmen bzw.
vorzulegen:

- Zonierungskonzept BSLE auf Baustellenfliche - Nebeneinander von Tier und
Mensch bzw. MaBnahmen zur Forderung der Artenvielfalt und fir Erholungssu-
chende freie Wege

Ein BSLE (Bereich fiir den Schutz der Landschaft und fiir die landschaftsorientierte
Erholung, Ziel D3.3. im RPlan) erstreckt sich entlang des Gillbachs. Dieser Bereich
ist allerdings nicht Bestandteil des BPlans Nr. 261/Na der Kreisstadt Bergheim.
Gleiches gilt fur das Landschaftsschutzgebiet, das sich beiderseits des Gillbachs er-
streckt (vgl. hierzu Begriindung zum BPlan Nr. 261/Na, Teil A, Kap. 11.2.2)

Ein der Erholung dienender Weg verlauft westlich des Gillbachs, also auf der, dem
geplanten Braunkohlenkraftwerk abgewandten Seite des Gillbachs. Auch dieser
wird durch die Planung nicht beriihrt. Umfangreiche Gehdlzbestande entlang des
Gillbachs tragen zu einer Abschirmung sowohl der temporaren Baustelleneinrich-
tungsflachen als auch des kiinftigen Kraftwerks bei. Flachen, die der Erholung die-
nen, sind in dem Abschnitt des Gillbach zwischen dem Kraftwerksbestandsgelande
und der L 279 nicht vorhanden. Diese befinden sich erst im weiteren Verlauf vor
allem vor den Stadtteilen Rheidt und Hiichelhoven.

Da im vorliegenden Fall keine Betroffenheit des BSLE gegeben ist, ist die Erarbei-
tung eines Zonierungskonzeptes nicht erforderlich.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Eine Betroffenheit der BSLE ist nicht
gegeben.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

- Nachweis, dass durch den Bau eines neuen Kraftwerkes keine FFH-Gebiete be-
eintrachtigt werden

GemadR § 34 BNatSchG ist die Vertraglichkeit von Planen und Projekten, mit den
Erhaltungszielen der Gebiete des Netzes "Natura 2000" (FFH-Gebiete und Vogel-
schutzgebiete) zu priifen.

Der Anregung ist durch die zum
BPlan Nr. 261/Na erstellte FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung  (TUV
Nord Systems 2013) Rechnung ge-

Stand: 19.12.2013
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Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Fir die Entwurfsfassung des BPlan Nr. 261/Na wurde die bereits zum Vorentwurf
erstellte FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (FFH-VU) unter Berucksichtigung des
"LANUV-Fachvorschlag zur Priifung der FFH-Vertraglichkeit von Stickstoff-
Depositionen in empfindlichen Lebensrdumen in FFH-Gebieten" umfassend Uber-
arbeitet (TUV Nord Systems 2013). Der Fachbeitrag ist in der Anlage zum BPlan Nr.
261/Na (Teil C der Begriindung) beigefigt. Auch sind die Ergebnisse der FFH-VU im
Umweltbericht dargestellt (Kap. 4. Auswirkungen auf Gebiete von gemeinschaftli-
cher Bedeutung). Fir die Details der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung kann auf
die Unterlagen des TUV Nord verwiesen werden (TUV Nord Systems 2013).

Unter Beriicksichtigung des "LANUV-Fachvorschlag zur Prifung der FFH-
Vertraglichkeit von Stickstoff-Depositionen in empfindlichen Lebensrdumen in FFH-
Gebieten" wurde eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (TUV Nord Systems 2013)
durchgefihrt, um zu prifen, ob durch die Errichtung eines neuen Braunkohlen-
kraftwerks im Geltungsbereich des BPlan Nr. 261/Na Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele von Natura 2000-Gebiete moglich sind. So wurde zunéachst eine Vorpri-
fung durchgefiihrt und geprift, ob sich im Einwirkungsbereich des der Planung zu-
grunde gelegten Musterkraftwerks Natura 2000-Gebiete befinden. Dies ist nicht
der Fall. Daher konnen erhebliche Beeintrachtigungen von Natura-2000-Gebieten
durch den Betrieb eines Braunkohlenkraftwerks (Musterkraftwerk BoAplus) im
Plangebiet damit ausgeschlossen werden. Von Bedeutung ist in diesem Zusam-
menhang, dass dies bereits ohne Berlicksichtigung der zum Projekt der Kraftwerks-
erneuerung gehorenden Stilllegung der vier 300-MW-Blécke am Standort Niede-
rauRem gilt (TUV Nord Systems 2013).

Die Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (TUV Nord Systems 2013)
gelten unter der MaRgabe, dass die in dem Fachbeitrag "Immissionsbeitrage Luft-
schadstoffe im Zusammenhang mit der Errichtung eines neuen Braunkohlenkraft-
werks Standort NiederauBem" (vgl. iMA/argumet 2013) angesetzten Emissions-
grenzwerte eingehalten werden. Im BPlan Nr. 261/Na werden daher, um Beein-
trachtigungen von FFH-Gebieten, d.h. der Erhaltungsziele von Natura-2000-
Gebieten durch Luftschadstoffimmissionen und Stoffeintrage lber den Luftpfad
auszuschlieBen, der maximal zuldssige Abgasvolumenstrom sowie Emissions-
grenzwerte festgesetzt (vgl. Teil A, Kap. Ill. 4.1.1 d)). Bei den im BPlan Nr. 261/Na
festgesetzten Emissionsgrenzwerten handelt es sich daher nicht um die geltenden
Grenzwerte der 13. BImSchV, sondern um speziell fir das nach den Vorgaben des
BPlan Nr. 261/Na zuldssige Braunkohlenkraftwerk (Musterkraftwerk BoAplus) fest-
gesetzte Grenzwerte. Die mit dem Kraftwerksneubau verbundene Stilllegung von
Anlagen auf dem Kraftwerksbestandsgeldande (Blocke C bis F), die durch Regelun-
gen im stadtebaulichen Vertrag sichergestellt ist (vgl. Teil A, Kap. 111.3.3), bewirkt

tragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

zusatzlich eine deutliche Entlastung der Luftschadstoffimmissionen und der Stoff-
eintrége lber den Luftpfad (vgl. TUV Nord Systems 2013).

Durch die im BPlan Nr. 261/Na getroffenen Festsetzungen und die Sicherstellung
der Stilllegungen auf dem Kraftwerksbestandsgeldnde Niederaufem durch Verein-
barungen im stadtebaulichen Vertrag kann sicher davon ausgegangen werden,
dass durch den Betrieb eines Braunkohlenkraftwerks (Musterkraftwerk BoAplus)
im Plangebiet Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebiete auszuschlieflen sind.

- Okologische Baubegleitung wihrend der gesamten Bauzeit

Fir die Festsetzung einer "Okologische Baubegleitung" bietet § 9 BauGB keine
Rechtsgrundlage. Dafiir wird aber in die Begriindung zum Bebauungsplan in Teil A,
Kap. II1.6.5 und in den textlichen Festsetzungen unter Ziffer I.5 ein entsprechender
Hinweis aufgenommen, dass zum Schutz der Plangebietsflachen sowie der an das
Plangebiet angrenzenden Freiflaichen und Baumbestidnde wahrend der gesamten
Bauphase eine Begleitung in okologischer Sicht empfohlen wird. Hierzu zahlt bei-
spielsweise die Koordination der Durchfiihrung der landespflegerischen MaRnah-
men, die Aufkldrung der Bauleitung und aller beteiligten Baufirmen tber Vermei-
dungs- und SchutzmaRnahmen, die Uberwachung der Baufeldfreimachung und der
Einrichtung der Baustelleneinrichtungsflichen und die Beweissicherung in Scha-
densfillen (vgl. Umweltbericht zum Bebauungsplan, Kap. 5.2.6 Okologische Baube-
gleitung).

Weiterhin wird insbesondere auch im Landschaftspflegerischen Begleitplan im Ka-
pitel Vermeidung /Minderung das Erfordernis einer 6kologischen Baubegleitung
aufgenommen.

Der Anregung ist durch die Aufnah-
me eines Hinweises in die Begriin-
dung zum BPlan Nr. 261/Na in Teil A
Kap. IIl.6.5 und in den textlichen
Festsetzungen unter Ziffer 1.5, ent-
sprechend den Ausfiihrungen der
Verwaltung, Rechnung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

- Begleitung der gesamten MalRnahme mit einem Monitoring und einer Erfolgs-
kontrolle

Die Verpflichtung zur Durchfiihrung eines Monitorings ergibt sich aus § 4c BauGB.
Die hierfiir vorgesehenen MaRnahmen werden im Umweltbericht dargestellt (Kap.
9.2 Uberwachung der Umweltauswirkungen).

Speziell bezogen auf die Lebensraume der Feldlerche und der Nachtigall, die durch
die Umsetzung der Planung verloren gehen, sind rechtzeitig vor Baubeginn MaR-
nahmen zur Kompensation des Lebensraumverlustes, vorzusehen. Es handelt hier-
bei konkret um die Schaffung von Ersatzlebensraumen.

Die hierfiir geeigneten Flachen und die darauf durchzufiihrenden MaRnahmen sind
bereits ermittelt. Sie sind Gegenstand des bis zum Satzungsbeschluss abzuschlie-
Renden stadtebaulichen Vertrags und damit rechtlich gesichert.

Den Anregungen ist durch die Auf-
nahme von Erlduterungen in Kap.
9.2 des Umweltberichts, entspre-
chend den Ausfihrungen der Ver-
waltung, Rechnung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Da die Ersatzlebensraume bereits vor der Realisierung des Planungsvorhabens zu
schaffen sind, wurde bereits mit der Umsetzung der Schaffung der Ersatzlebens-
rdume begonnen.

Ein Monitoring fiir die Entwicklung der Ersatzlebensraume ist nicht erforderlich, da
die Prognosesicherheit sehr hoch ist. Allerdings ist die Umsetzung der MaRhahmen
zu kontrollieren. Entsprechende Ausfihrungen sind im Landschaftspflegerischen
Begleitplan (SMEETS 2013a) enthalten und werden dariiber hinaus als Hinweis in
die Begriindung zum Bebauungsplan aufgenommen.

Auf die Berticksichtigung der artenschutzrechtlichen Vorschriften ist bereits oben
eingegangen worden, so dass darauf verwiesen wird.

- Aktuelle Untersuchungsergebnisse der Haselmauskartierung

Betreffend die Haselmaus wurde eine Nachkartierung durchgefiihrt, im Rahmen
derer das Vorkommen der Haselmaus festgestellt wurde. Im Hinblick darauf wurde
der artenschutzrechtliche Fachbeitrag (KBFF 2013) entsprechend erganzt (vgl. dort
Kap. 6.3.1.2). Die Ergebnisse wurden entsprechend auch im Umweltbericht zum
BPlan Nr. 261/Na ergéanzt (vgl. insbes. Kap. 5.2.2.2, 5.2.5.3, 5.2.6).

Aufgrund des moglichen Vorkommens der Haselmaus sind Vermeidungsmafnah-
men erforderlich, um keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande auszulo-
sen. Die zu ergreifenden MaBnahmen stellen sich wie folgt dar:

= Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestanden auf Zeiten au-
Berhalb der Brutzeit (1. Marz bis 30. September). Rodungs- und Raumungs-
malnahmen in der Strauch- und Baumschicht dementsprechend nur zwischen
dem 1. Oktober und Ende Februar. Hierdurch wird auch eine Betroffenheit der
Haselmaus in ihrer Aktivitdtsphase vermieden.

= |n beanspruchten und fir die Art geeigneten Gehdlzbereichen sind im Jahr vor
der Rodung geeignete Nestkasten und Nest-Tubes aufzuhdangen und zu kontrol-
lieren. Besetzte Nisthilfen sind fiir die Umsiedlung dann in Flachen zu verbrin-
gen, die von ihrer Habitatstruktur her fiir die Art geeignet und unbesiedelt oder
nur gering besiedelt sind. Eine ,umgesiedelte” Nisthilfe ist unmittelbar durch
eine neue zu ersetzen.

= Bodenbearbeitung im Friihjahr nach der Rodung der Straucher. Hierdurch wird
den Tieren, die aus der Winterruhe kommen, die Méglichkeit gegeben, in nahe
gelegene geeignete Lebensrdaume auszuweichen.

Die Entwicklung von speziellen Ersatzhabitaten ist nicht erforderlich. Vielmehr
kann insbesondere auf die Flache zuriickgegriffen werden, die als Ersatzhabitat fiir
die Nachtigall entwickelt wurde.

Der Anregung zur Ergdnzung des
Umweltberichts um aktuelle Unter-
suchungsergebnisse zur Haselmaus
ist durch die Aufnahme der Ergeb-
nisse der Nachkartierung in den
Umweltbericht zum BPlan und durch
die Beifigung der Kartierungen in
die Anlage zum BPlan Nr. 261/Na,
entsprechend den Ausfiihrungen der
Verwaltung, Rechnung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Die Umsiedlung wird entsprechend dokumentiert werden.

Des Weiteren sind die im Verfahren benannten vorgezogenen MaRnahmen fiir den
Artenschutz und die AusgleichsmaRnahmen insbesondere in Bezug auf Zeitpunkt
der Anlage, geografische Lage und Umfang mit mir abzustimmen.

Durch die Aufnahme entsprechender Hinweise in die Begriindung zum BPlan Nr.
261/Na (vgl. Teil A, Kap. 111.4.6.1 c) ist der Vorhabentrager Gber das Abstimmungs-
erfordernis informiert.

Der Anregung ist durch die Aufnah-
me eines Hinweises in die Begriin-
dung zum Bebauungsplan (Kap.
I11.4.6.1 c) Rechnung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Wasser-, Abfallwirtschaft und Bodenschutz

Zum o. g. Vorhaben bestehen aus Sicht der Unteren Wasserbehorde keine Beden-
ken.

Die geplante Entwdsserung ist mit der Unteren Wasserbehorde des Rhein-Erft-
Kreises abzustimmen und ggf. rechtzeitig. die erforderliche wasserrechtliche Er-
laubnis zu beantragen.

Eine Abstimmung mit der unteren Wasserbehorde ist am 23.11.2012 und
21.01.2013 erfolgt. Die Einzelheiten der Entwasserung bleiben dem nachfolgenden
Genehmigungsverfahren Gberlassen.

Ein Hinweis auf das Erfordernis der Einholung einer wasserrechtlichen Erlaubnis zur
Einleitung von Niederschlagswasser in den Gillbach ist bereits in Teil A, Kap.
111.4.5.2 (Abwasserbeseitigung) der Begriindung zum BPlan Nr. 261/Na enthalten.
Dariber hinaus ist in den textlichen Festsetzungen unter Ziffer 11.11 ein entspre-
chender Hinweis enthalten.

Der Anregungen ist durch einen ent-
sprechenden Hinweis in der Begriin-
dung zum Bebauungsplan (Kap.
111.4.5.2) sowie in den textlichen
Festsetzungen (Ziffer 11.11) bereits
Rechnung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Altlasten im Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind nicht bekannt. Die im | Keine Anregungen, die eine Erlauterung erfordern. Entfallt
Umweltbericht wiederholt geschilderten Auswirkungen auf den Boden werden als

erheblich eingestuft. Aus bodenschutzrechtlicher Sicht wird daher den Ausfiihrun-

gen des Umweltberichtes zum Schutzgut Boden zugestimmt.

Immissionsschutz Eine Stellungnahme der Bezirksregierung - vgl. TOB 29-1 und TOB 29-2 - liegt vor. Entfallt

Fiir die Genehmigung und die Uberwachung des Kraftwerksstandortes Bergheim-
NiederauRBem ist die Bezirksregierung Kéln zustandig.

Eine planungsrechtliche Beurteilung aus der Sicht des Immissionsschutzes erfolgt
daher durch das dortige Dezernat 53.

Stand: 19.12.2013
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Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

StraRenbau und Verkehr

Gegen die o.g. Anderungen des Flichennutzungsplanes sowie Bebauungsplanes
bestehen im Grundsatz keine Bedenken.

Angesichts der Verkehrsentwicklung im Bergheimer Norden wird eine zeitnahe Re-
alisierung der im Planfeststellungsverfahren befindlichen L 93 n fir unbedingt
notwendig gehalten.

Die Kreisstadt Bergheim sieht, wie der Rhein-Erft-Kreis, das Erfordernis der alsbal-
digen Realisierung der L 93n. Allerdings kann sie keinen Einfluss auf den ziigigen
Abschluss des Planfeststellungsverfahrens und einer zeitnahen Realisierung neh-
men.

Wie dem zur Bauleitplanung erstellten Verkehrsgutachten zu entnehmen ist (vgl.
IVV 2013), ist fur die Realisierung und den Betrieb eines neuen Braunkohlenkraft-
werks der Bau der L 93n nicht erforderlich. Gleichwohl sieht die Kreisstadt Berg-
heim das Erfordernis zum Ausbau des Kreuzungspunktes L 279/B 477 zu einem
Kreisverkehr gemaR den Planungen fir die L 93n, um die Sicherheit und die Leich-
tigkeit des Verkehrs an der Einmiindung bereits wahrend der Bauzeit fur die Errich-
tung eines neuen Braunkohlenkraftwerks sicherzustellen. Auf die Ausflihrungen in
Kap. 11.4.4.1 (Verkehrsflachen) der Begriindung zum BPlan Nr. 261/Na kann in die-
sem Zusammenhang verwiesen werden.

Entfallt

TOB 23 IHK Industrie- und Handelskammer zu Kdln

(FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 27.09.2012

die Schaffung der bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Errichtung ei-
nes Braunkohlenkraftwerks und die hierfiir notwendige oben genannte 125. Ande-
rung des Flachennutzungsplans sowie die Aufstellung des oben genannten Be-
bauungsplans Nr. 261/NA begriiRt die Industrie- und Handelskammer zu Kéln aus-
driicklich.

Deutschland ist in hohem MaRe auf den Import energetischer Rohstoffe angewie-
sen. Die Braunkohle steht als heimischer Energietrager in groBen Mengen und sub-
ventionsfrei zur Verfligung. Sie bildet eine wichtige Saule der deutschen Stromer-
zeugung. Darlber hinaus wird Braunkohle zu einer umfangreichen Palette an Ver-
edlungsprodukten weiter verarbeitet, deren Nachfrage stetig zunimmt.

Gerade produzierende Unternehmen missen im Rahmen der von der Bundesre-
gierung beschlossenen Energiewende ihre internationale Wettbewerbsfahigkeit
erhalten, um Wertschopfung und Arbeitspldtze in Deutschland zu sichern. Aus
Sicht der Wirtschaft muss das oberste Ziel eines Umbaus der Energieversorgung
sein, die Leistungsfahigkeit der Wirtschaft zu jedem Zeitpunkt zu erhalten. Die Vo-
raussetzungen dafir sind Versorgungssicherheit auf héchstem Niveau und wett-
bewerbsfahige Strompreise. Ein schrittweiser Ausstieg aus der Kernenergie kann

Keine Anregungen, die eine Erlduterung erfordern.

Entfallt

Stand: 19.12.2013
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(FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

nur gelingen, wenn der Anteil der erneuerbaren Energien sowie die weitere Nut-
zung fossiler Energietrdger zur Sicherung der Grundlast beitragen.

Rund 90 % der im Rheinischen Revier geférderten Braunkohle gehen in die Ver-
stromung. Die Stromerzeugung aus Braunkohle entspricht etwa 40 % des in
Nordrhein-Westfalen und rund 13 % des in der Bundesrepublik Deutschland er-
zeugten Stroms. Zur Bereitstellung der Braunkohle werden in Nordrhein-Westfalen
drei Tagebaue betrieben, deren genehmigte Lagerstattenvorrate rund drei Mrd.
Tonnen umfassen und bis zur Mitte des 21. Jahrhunderts reichen. Das geplante
Braunkohlenkraftwerk wiirde aus diesen Vorraten versorgt.

Wir méchten insbesondere darauf hinweisen, dass der geplante 23 ha Flachenbe-
darf die Untergrenze fiir den Bau eines neuen Braunkohlenkraftwerks darstellt.

Insgesamt entnehmen wir den Planunterlagen, dass die wesentlichen Vorausset-
zungen des Landesentwicklungsplans fir die Neuausweisung von Kraftwerkstan-
dorten erfillt sind. Zu den oben genannten Aspekten ist die jahrliche Reduzierung
der CO2-Emissionen um rund drei Mio. Tonnen hinzuzufiigen. Zusammenfassend
ist daher festzuhalten, dass sowohl der gewahlte Standort als auch die dargestell-
ten Planungen zur Errichtung des Musterkraftwerks BoAplus in Verbindung mit der
mehr als kapazitatsgleichen Stilllegung der vier 300 MW-Blécke C bis F auf dem
Kraftwerksbestandsgeldande eine Verbesserung der Gesamtsituation bringen wird.

TOB 24 Kreishandwerkerschaft (Nur BPlan)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 25.09.2012

Bezug nehmend auf obiges Thema mochten wir wie folgt Stellung nehmen.

Bezahlbare Energie und Energieversorgungssicherheit sind fir das Handwerk von
wesentlicher Bedeutung. Deutschland ist bereits heute in hohem MaRe auf den
Import energetischer Rohstoffe angewiesen. Neben den erneuerbaren Energien
steht einzig die Braunkohle als heimischer Energietrager in groRen Mengen zu
wettbewerbsfahigen Bedingungen zur Verfiigung. Sie leistet damit einen wichtigen
Beitrag zu stabilen Energiepreisen und einer sicheren Versorgung Deutschlands mit
elektrischer Energie. Gerade auch angesichts des beschleunigten Kernenergieaus-
stiegs ist aus Sicht der Kreishandwerkerschaft fir die nachsten Jahrzehnte die
Braunkohle im Energiemix unverzichtbar. Um die Braunkohle auch langerfristig ef-
fizient, ressourcenschonend und an die zukinftigen Marktgegebenheiten ange-
passt zu nutzen, ist die weitere Modernisierung des Kraftwerksparks im Rheini-

Keine Anregungen, die eine Erlauterung erfordern.

Entfallt

Stand: 19.12.2013
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TOB 24 Kreishandwerkerschaft (Nur BPlan)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

schen Braunkohlerevier und somit auch die vorliegende Planung fiir ein Braunkoh-
lekraftwerk am Standort NiederauBem (BoAplus) von auferordentlich hoher Be-
deutung.

Weiterhin profitieren die Handwerksbetriebe in der Region in groRem Umfang an
den Wertschopfungseffekten des heimischen Energietrdagers Braunkohle. Beispiel-
haft sind hier die Auftrage des Unternehmens RWE Power sowie die durch Arbeits-
platze und Lohnsummen geschaffenen Kaufkrafteffekte zu nennen. Diesen wichti-
gen Wirtschaftsfaktor gilt es weiterzuentwickeln und zu erhalten. Auch hierfir leis-
tet die vorliegende Planung einen wichtigen Beitrag.

Letztendlich ist festzuhalten, dass sich - wie die vorliegenden Unterlagen zeigen -
auch mit Realisierung der Planung (BoAplus) und damit verbunden der geplanten
mehr als kapazitatsgleichen Stilllegung von vier 300-MW-Blécke am Standort Nie-
derauRem, deutliche Verbesserungen fiir die Umwelt- und Umfeldsituation erge-
ben werden. Unter Berlicksichtigung der vorgenannten Aspekte begriSt und un-
terstitzt die Kreishandwerkerschaft Rhein-Erft ausdricklich die vorliegende Pla-
nung.

TOB 25 LVR - Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland
(FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 27.09.2012

vielen Dank fiir die Ubersendung der Planungsunterlagen im Rahmen des § 4 Abs.
1 BauGB und damit zur Festlegung von Umfang und Detaillierungsgrad der Um-
weltprifung.

Das Plangebiet liegt auf der Zilpicher Lossborde am Westrand der Ville. Diese
fruchtbaren Boden mit ausreichender Wasserversorgung (nachweisbar durch heu-
te kolluvial verfullten Talrinnen ehemaliger Wasserldufe) boten seit der Frihen
Jungsteinzeit (ca. 5500 v.u.Z.) ideale Siedlungsvoraussetzungen. Seit dieser Zeit
wurde diese Region intensiv landwirtschaftlich genutzt und besiedelt. Dies wird
auch durch zahlreiche archiologische Fundstellen(sog. Zufallsfunde) belegt.

Innerhalb des Plangebietes sind vier archaologische Fundstellen (neolithisch, r6-
misch und neuzeitlich) verzeichnet, die als konkrete Hinweise fiir im Boden erhal-
tene Kulturgiter und damit groRflachige Siedlungsstellen zu werten sind. Hinzu
kommt dass im direkten Umfeld der Flache zahlreiche Hinweise auf vorgeschichtli-
che, rémische und mittelalterliche Besiedlungsspuren vorliegen, die in direktem
Zusammenhang mit diesen Fundsteilen zu sehen sind.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die vorliegenden Daten nicht aus

Bereits wahrend der Aufstellung des BPlan Nr. 261/Na wurde seitens der Grund-
stlickseigentlimerin (RWE Power) die Durchfiihrung einer qualifizierten archaologi-
schen Prospektion veranlasst, um mogliche archaologische Bodendenkmaler in-
nerhalb des Plangebiets zu lokalisieren und deren Erhaltungsqualitat zu bewerten.

Im Zuge der Prospektion konnten im gesamten Plangebiet Fundstellen lokalisiert
werden, die eine intensive Nutzung und Besiedlung des Gelandes seit dem Neoli-
thikum belegen. Dies gilt insbesondere fiir die ausgewiesenen Baustelleneinrich-
tungsflachen B1.1, B1.2, B2 und B3, fiir die im Vorentwurf des BPlan Nr. 261/Na
festgesetzten Flache fiir die Abwasserbeseitigung sowie flr zwei Bereiche inner-
halb des Sondergebiets "Braunkohlenkraftwerk".

Im Nachgang zur durchgefiihrten Prospektion fanden Gesprache mit dem LVR
statt, um zu klaren, ob denkmalpflegerischer Belange der Planung grundsatzlich
entgegenstehen. Dies wurde verneint, unter der Maligabe, dass bestimmte Mak-
nahmen zum Schutz der Bodendenkmaler im Rahmen des Planvollzugs durchge-
fihrt werden.

Den Belangen des Denkmalschutzes
ist durch die Verschiebung der Fla-
che fir die Abwasserbeseitigung,
der Aufnahme der Bereiche mit Bo-
dendenkmélern in die Planzeich-
nung sowie durch die Erlduterungen
in Kap. 111.6.2 der Begriindung zum
BPlan Nr. 261/Na, entsprechend den
Ausfiihrungen  der  Verwaltung
Rechnung, getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

einer systematischen Erhebung der Kulturgliter stammen. Sie geben demnach le-
diglich Anhaltspunkte fiir die Bewertung der Betroffenheit des archdologischen
Kulturgutes. Die vorliegenden Indizien haben aber bereits den Nachweis erbracht,
dass in der Flache ortsfeste Bodendenkmaler erhalten sind. Sie sind nicht vollstdn-
dig in Bezug auf die Flache, zudem ist deren Flachenausdehnung und Denkmalwert
nicht erfasst, da bisher aufgrund der Nutzung der Flache kein akuter Handlungsbe-
darf gegeben war.

Aufgabe des LVR-Amtes fiir Bodendenkmalpfleger ist es in diesem Zusammenhang,
als Trager offentlicher Belange dazu beizutragen, dass das archdologische Kulturgut
als Umweltbestandteil gemal § 1 Abs. 6 Nr. 7 d BauGB in die Planung integriert
wird und dass diesem bei der Abwagung (§ 1 Abs. 6 Nr. 5i.V.m. § 1 Abs. 7 BauGB)
ein angemessener Stellenwert eingeraumt wird. Hier geht es zunédchst um die Zu-
sammenstellung des notwendigen Abwagungsmaterials und hierzu gehéren (so die
Rechtsprechung des BVerwG - Urteil vom 11.11.2002, 4 BN 52/02) alle durch die
Planung mehr als geringfligig beeintrachtigten schutzwirdigen Belange.

Das Beteiligungsverfahren als Trager 6ffentlicher Belange ist zwar geeignet, einen
wesentlichen Beitrag zur Ermittlung und zur Aufbereitung, der bendtigten Daten
und Informationen zu leisten. Die Zusammenstellung des Abwagungsmaterials und
die damit verbundene Datenaufarbeitung ist aber Aufgabe der planenden Gemein-
de. Erforderlich ist bei den gegebenen Voraussetzungen eine systematische Erhe-
bung zum Ist-Bestand an Kulturgiitern in den zu (iberplanenden Flachen mit an-
schlieRender denkmalrechtlicher Bewertung.

Diesbeziiglich gibt es bereits zahlreiche Abstimmungen mit dem LVR-Amt fiir Bo-
dendenkmalpflege und im Ergebnis eine Vereinbarung, die die Durchfiihrung der
Prospektion sicherstellt.

Sobald das Ergebnis vorliegt, kann eine archaologische Bewertung der Flache als
Grundlage fir die planerische Abwagung erfolgen.

Fiir Rickfragen und weite Auskiinfte stehe ich Ihnen gerne zur Verfligung.

Unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der Prospektion und der Abstimmungster-
mine mit dem LVR (insbesondere am 19.7.2013) wurde zum Schutz von Boden-
denkmaélern der Standort flr die Errichtung eines Regenriickhalte-, Regenklar- und
Regenversickerungsbeckens gepriift und auch durch die Festsetzungen des BPlan
Nr. 261/Na verbindlich gedndert, um einen Eingriff in das Bodendenkmal zu ver-
meiden. Innerhalb des im BPlan Nr. 261/Na festgesetzten Sondergebiets ,Braun-
kohlenkraftwerk” konnen die im Rahmen der Prospektion ermittelten Bereiche mit
Bodendenkmalern nicht durch eine Verschiebung des Baugebiets gesichert wer-
den. Fir die betroffenen Flachen ist daher im Vorfeld der Bauphase eine Sekundar-
sicherung vorzunehmen. Auch im Bereich der geplanten Zufahrt auf die Baustel-
leneinrichtungsflachen B2 und B3 ist vor BaumaRnahmen eine Sekundarsicherung
erforderlich.

Auf allen Ubrigen, im Rahmen der Prospektion erfassten Fundflachen im Bereich
der Baustelleneinrichtungsflachen B1.1, B1.2, B2 und B3 kénnen die Bodendenk-
maler dadurch geschltzt werden, dass ein Eingriff in den Boden vermieden wird.
So darf im Zusammenhang mit der Herstellung der Baustelleneinrichtungsflachen
lediglich der Oberboden (Mutterboden) abgetragen werden, wobei ca. 10 cm zum
Schutz der Bodendenkmaler verbleiben soll. Auf dem dann anstehenden Boden ist
eine Kiessandschicht mit einer Starke von mindestens 60 cm aufzutragen. Im Be-
reich der Baustelleneinrichtungsflache B3 ist vor dem Aufbringen der Kiessand-
schicht ein Vlies auf den verbleibenden Mutterboden auszulegen. Auf den Kiessand
folgt die Schotterauffiillung mit einer Hohe von mindestens 40 cm, um das Planum
fur die Baustelleneinrichtungsflachen herzustellen. Nach dem Abschluss der Arbei-
ten, d.h. wenn die Flachen der Folgenutzung gem. den Festsetzungen des BPlan Nr.
261/Na zuzufihren sind, dirfen im Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen B1.1,
B1.2 und B2 nur die Schichten bis zur Kiesschicht wieder abgetragen werden. Zum
Schutz der Bodendenkmaler soll die Kiesschicht als Schutzzone beibehalten wer-
den. Auf die Kiesschicht ist wieder der zuvor abgetragene Mutterboden auszubrin-
gen. Bei einer Bepflanzung der betroffenen Flachen ist diese mit dem LVR aus der
Pflanzliste abzustimmen, um in sensiblen Bereichen Tiefwurzler zu vermeiden. Auf
der Baustelleneinrichtungsflache B3 ist die Kiessandschicht wieder abzurdumen, da
auf der Flache gem. den Festsetzungen des BPlan Nr. 261/Na wieder eine landwirt-
schaftliche Nutzung erfolgen muss.

Erforderliche Infrastruktureinrichtungen (erdverlegte Leitungen) dirfen zum
Schutz der Bodendenkmaler in den betroffenen Bereichen nicht in dem Urboden
verlegt werden.

Stand: 19.12.2013

Seite 40 von 135




BPlan Nr. 261/Na Frihzeitiges Beteiligungsverfahren

Stellungnahmen, Behandlung, Beschlussvorschlag

TOB 25 LVR - Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland
(FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung
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Die erlduterten MalRnahmen zum Schutz der Bodendenkmadler kénnen nicht Ge-
genstand von Festsetzungen des Bebauungsplans sein, da das BauGB hierfir nicht
die entsprechende Rechtsgrundlage bietet. Um den kiinftigen Vorhabentrager Giber
das Vorhandensein von Bodendenkmalern zu informieren, sind jedoch in die Plan-
zeichnung des BPlan Nr. 261/Na die Bereiche mit den denkmalwirdigen Boden-
denkmalern raumlich abgegrenzt worden. In der Begriindung zum BPlan Nr.
261/Na Teil A, Kap. 111.6.2. sind daruber hinaus die erforderlichen MaRnahmen zum
Schutz der Bodendenkmaler entsprechend den Abstimmungsgesprachen mit dem
LVR aufgenommen worden. Dariiber hinaus wird unter Ziffer 1.2 der textlichen
Festsetzung darauf hingewiesen, dass aufgrund der Ergebnisse der Prospektion im
Planvollzug mit denkmalpflegerischen Auflagen zu rechnen ist.

Wie den Ausfiihrungen zu entnehmen ist, hat sich die Kreisstadt Bergheim im
Rahmen der Aufstellung des BPlan Nr. 261/Na umfassend mit den Belangen des
Denkmalschutzes befasst. Durch Anderungen der Festsetzungen im BPlan Nr.
261/Na in Bezug auf den Standort des Regenriickhalte, Regenklar- und Regenversi-
ckerungsbeckens und durch die im Rahmen des Planvollzugs seitens die Denkmal-
behorde im Einzelnen festzulegenden (bereits vorabgestimmten) MaRnahmen,
wird den Anforderungen des Denkmalschutzes Rechnung getragen. Der Vollzug der
Planung scheitert insoweit nicht an den Belangen des Denkmalschutzes. Dies gilt
auch in Bezug auf die planexternen Ausgleichsflachen (vgl. Teil A, Kap.Ill.4.6.1 b))
So wurde seitens des LVR bereits eine mogliche Betroffenheit von Bodendenkma-
lern durch eine archaologische Recherche gepriift, mit dem Ergebnis, dass auf den
planexternen Ausgleichsflachen, die unter den Nrn. 10, 11 und 12 gefihrt werden,
keine Betroffenheit besteht, da sie sich auf rekultiviertem Geldnde im Bereich
ehemaliger Tagebaue befinden. In Bezug auf die Flachen 4 und 6 bestehen aus
Sicht des LVR gegen die vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen keine Bedenken,
auch wenn nicht ausgeschlossen werden kénne, dass im Untergrund Bodendenk-
maler vorhanden sind. Im Bereich der Ausgleichsflachen 7 und 8 werden Pflanz-
mafRnahmen archdologisch begleitet werden missen. Fir die lbrigen externen
Ausgleichsflachen (Nrn. 1, 2, 3 und 5) erfolgt durch den LVR eine Prospektion, um
eine Betroffenheit auszuschlieBen bzw. bereits friihzeitig MaRnahmen zum Schutz
von Bodendenkmadlern abzustimmen. Im Ergebnis kann nach dem gegenwartigen
Kenntnisstand davon ausgegangen werden, dass im Planvollzug auch in Bezug auf
die externen Ausgleichsflachen durch geeignete MaRnahmen den Belangen des
Bodendenkmalschutzes Rechnung getragen werden kann.

Stand: 19.12.2013
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Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 28.09.2012

Das Gebiet des Bebauungsplans 261/Na "Anschlussfliche Braunkohlenkraftwerk
NiederauBem" liegt auRerhalb der Grenzen des Naturparkgebietes, so dass der
Zweckverband Naturpark Rheinland auf Grundlage seines "Malnahmenplan
Zweckverband Naturpark Kottenforst-Ville 2002" nur einige Anregungen und Hin-
weise zur Planung gibt.

Keine Anregungen, die eine Erlauterung erfordern.

Entfallt

Das Planungsgebiet ist durch den Standort des Kraftwerkes NiederauBem derzeitig
schon schwer vorbelastet. Storungsfreie Raume gibt es hier kaum.

Die Einschnitte ins Landschaftsbild durch den Neubau des Kraftwerkes sind erheb-
lich und stehen in Konflikt mit der Nutzungen als ertragreiche ackerbauliche Fla-
chen bzw. der Nutzung des Raumes als Naherholungsgebiet.

Die derzeitig noch freien Flachen am Kleinen und GroRen Mdnchhof sind landwirt-
schaftlich genutzte Flachen, die wahrend der Bauzeit am "Musterkraftwerk
BoAplus" teilweise begrenzt und aber auch nach Fertigstellung des Kraftwerks
dauerhaft als solche Flachen wegfallen. Zwei vorrangige Ziele des Naturparks sind
die Freiflachensicherung und die Sicherung der Erholungsfunktion. Rund um Niede-
rauBem fiihren Radwege entlang des Bebauungsplangebietes (und weiter entlang
des Gillbachs), was ein Indikator dafiir ist, dass dieses Gebiet auch fiir die Naherho-
lung genutzt wird. Durch den Bau des neuen Kraftwerkes schrumpft die Freifliche
zwischen NiederauRem und Rheidt-Hlchelhoven immer weiter zusammen. Die
Zerschneidung der Freiflaichen, der zunehmende Verlust an Frei- und Erholungs-
rdumen und die Beeintrachtigung des Erholungsverkehrs entzieht dem Raum -
auch in diesen kleineren Dimensionen - immer weiter seine Funktionen: die Erho-
lungsqualitat wird weiter herabgesetzt, die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
nimmt mit neuen stérenden Elementen zu und weitere Eingriffe in die Okologie
des Raumes durch Flachenversiegelungen entwerten diese wertvollen Flachen
dauerhaft.

Der Planung liegt eine sorgfaltige Auswahl des Standortes zugrunde. Durch die
Standortauswahl und die Anordnung der Anlage wird der Flachenverbrauch auf das
technisch vertretbare Mindestmal} begrenzt. Zu hochwertigen Landschaftsstruktu-
ren, etwa zum Gillbach, wird ein ausreichender Abstand gehalten. Durch die Biin-
delung einerseits und die Grée und Anordnung der Vorhabenflache wird dem
Vermeidungsgebot im hohen MalRe Rechnung getragen.

Beanspruchungen des Freiraums stidlich von Rheidt werden durch Anlage der Bau-
stellenflachen in anderer Lage vermieden.

Entlang des fir das Landschaftsbild und die Erholung wichtigen Gillbachs werden
durch Erhalt der Strukturen und Wegeverbindungen die landschaftlichen Funktio-
nen gesichert und aufgewertet.

Unvermeidbare Eingriffe werden funktionsbezogen kompensiert. Dazu sind insbe-
sondere in dem angesprochenen Freiraum fir das Landschaftsbild wirksame MafR-
nahmen geplant.

Die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild sowie die Erholungsfunktion erfolgt im Rahmen der Umweltpriifung
zum BPlan Nr. 261/Na (vgl. dort Kap. 5.1 (Schutzgut Mensch und menschliche Ge-
sundheit) sowie Kap. 5.6 (Schutzgut Landschaft)). Auf die entsprechenden Ausfiih-
rungen kann insoweit verwiesen werden.

Den Anregungen zum Landschafts-
bild sowie zur Erholungsfunktion
wird nicht gefolgt.

Ein Erfordernis zur Ergdnzung oder
Anderung des BPlan Nr. 261/Na be-
steht nicht.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Der Naturpark Rheinland begriilt die Stilllegung und den Riickbau der Altanlagen
zu Gunsten des Neubaus, sieht jedoch die Neuversiegelung des Bodens als kritisch
an. Ausgleichsregelungen in angemessenem Umfang sind zu treffen. Der Naturpark
Rheinland weist darauf hin, dass es wahrend der Bauphase zu erhdhter Larment-
wicklung, einem erhéhten Verkehrsaufkommen und sicherlich auch der zeitweisen
Behinderung der Wege entlang des Bebauungsgebietes kommt. Wahrend der Bau-
zeit muss weiterhin sichergestellt werden, dass die vorhandenen Wege fir Spa-

Die Kreisstadt Bergheim ist sich des Flachenverbrauchs durch Neuversiegelung be-
wusst. Planungsziel der Aufstellung des BPlan Nr. 261/Na ist unter anderem die
Verbesserung der Umweltsituation durch den Neubau eines Braunkohlenkraft-
werks am Standort NiederauRem und die damit verbundene mehr als kapazitats-
gleiche Stilllegung von Altanlagen. Dieses Planungsziel kann nur durch die Schaf-
fung der planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Errichtung eines neuen
Braunkohlenkraftwerks im Geltungsbereich des BPlan Nr. 261/Na erreicht werden.

Der Anregung betreffend des
Schutzgutes Boden ist im Rahmen
der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung

und dem Eingriffs-Ausgleichs-
Konzeptes Rechnung (SMEETS
2013a) getragen.
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zierganger, Wanderer und Radfahrer von Beeintrachtigungen frei gehalten werden.

Im Rahmen der Standortalternativenprifung auf ortlicher Ebene wurden dabei
mehrere Standorte in der Gemarkung der Kreisstadt Bergheim geprift. Hierbei ist
zu beriicksichtigen, dass eine Planung an einem neuen Standort (,Griine Wiese“)
den gesamten Flachenbedarf fur einen Kraftwerksneubau und zusatzlich die not-
wendige Infrastruktur abdecken musste. Dafiir ware nach (berschlagiger Abschat-
zung ein Flachenbedarf von mehr als 85 ha erforderlich (vgl. Umweltprifung zum
Flachennutzungsplan, Kap. 8.2.2 (Ortliche Standortalternativen)). Eine Planung an
einem neuen Standort (,,Griine Wiese“) auf dem Stadtgebiet der Kreisstadt Berg-
heim, ohne Anschluss an den bestehenden Kraftwerkstandort, scheidet damit auf-
grund eines deutlich héheren Flachenbedarfs und der fehlenden Moglichkeit der
Nutzung vorhandener Kraftwerksinfrastrukturen aus.

Eine Errichtung des neuen Braunkohlenkraftwerks (Musterkraftwerk BoAplus) auf
dem bestehenden Kraftwerksgelande in Verbindung mit der Stilllegung und dem
Rlckbau von bestehenden Kraftwerksanlagen scheidet u.a. aus Griinden der Si-
cherstellung der Stromversorgung aus (vgl. Umweltbericht zum Bebauungsplan,
Kap. 8.2.2 (Ortliche Standortalternativen)) Weiterhin ist hierbei zu beriicksichtigen,
dass diese aufgrund der dort verbleibenden Infrastruktur fir das bestehende
Kraftwerk nicht moglich ist. Die gewahlte Anschlussflache fiir den Neubau eines
Braunkohlenkraftwerks stellt aus Sicht der Kreisstadt Bergheim insofern die am
besten geeignete Flache dar. Im Hinblick auf den vorsorgenden Bodenschutz wur-
de dabei die zu versiegelnde Flache auf das absolut erforderliche Mal reduziert.
Dariiber hinaus kann durch die vorgesehenen Malnahmen zur Vermeidung und
Verminderung ein entsprechender Ausgleich geschaffen werden.

Die Larmentwicklung durch BaumalRnahmen, Baustellenverkehr sowie das damit
verbundene Verkehrsaufkommen wurden durch entsprechende Gutachten (Miil-
ler-BBM 2013 sowie IVV 2013) geprift. Im Ergebnis kann dabei festgehalten wer-
den, dass es weder durch die BaumaBnahmen als auch den Baustellenverkehr zu
erheblichen Larmimmissionen kommt. Auf die Ausfiihrungen im Umweltbericht zu
den Schallemissionen im Rahmen der Errichtung eines neuen Braunkohlenkraft-
werks (Kap. 5.1.4.6) sowie Schallimmissionen (Verkehr) wahrend der Bauphase
(Baustellenverkehr) (Kap. 5.1.4.7) wird verwiesen.

Eine Beeintrachtigung der Wegeverbindungen entlang des Gillbachs kann ausge-
schlossen werden, da diese nicht vom Geltungsbereich des BPlan Nr. 261/Na er-
fasst und auch fur die Bauphase sowie den Betrieb des Kraftwerks nicht in An-
spruch genommen werden.

Zur Ermittlung des aufgrund des Eingriffs erforderlichen Ausgleichsbedarfs wurde
ein entsprechender Fachbeitrag erstellt, der eine umfassende Eingriffs-Ausgleichs-
Bilanzierung beinhaltet, die auch das Schutzgut Boden beriicksichtigt. Unter Be-

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.
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ricksichtigung dieser Bilanzierung wurde ein Eingriffs-Ausgleichs-Konzept entwi-
ckelt (vgl. SMEETS 2013a) und umfangreiche AusgleichsmalRnahmen festgelegt, die
sowohl im rdumlichen Geltungsbereich des BPlan Nr. 261/Na durchzufiihren sind,
vor allem aber auch auferhalb.

Auf die Ausfihrungen in Kap. 111.4.6.1 der Begriindung zum BPlan Nr. 261/Na wird
verwiesen.

TOB 27 Landwirtschaftskammer NRW
(FNP/BPIlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 11.10.2012

zu der o.a. Planung nehmen wir als Fachbehdrde zum derzeitigen Planungsstand
wie folgt Stellung:

Flacheninanspruchnahme

Das Plangebiet erfasst eine Flache von ca. 61 ha. Der weitaus Uberwiegende Teil
dieser Flache ist derzeit ackerbaulich genutzt, aktuell ca. 42 ha. Rechnet man die
bestehende Parkplatz - und Lagerflache im Plangebiet von ca. 17 ha hinzu, fir die
eine Riickbauverpflichtung zu landwirtschaftlicher Nutzflache besteht, kommt man
auf fast 59 ha und damit ca. 96 %.

Die Flache B 3, die als Baustelleneinrichtungsflache vorgesehen ist, soll ab ca. 2022
der Landwirtschaft wieder zur Verfligung stehen.

Es wird also sehr deutlich, dass im Bereich des Plangebietes dauerhaft ertragreiche
Boden in erheblichem Umfang namlich ca. 38 ha der Landwirtschaft als Produkti-
onsfaktor Nummer eins entzogen werden.

Fur die Landwirtschaft ist es von groRer Bedeutung, dass die fiir die Baustellenein-
richtung bendtigte Flache nach Fertigstellung des Bauvorhabens ordnungsgemaf
rekultiviert und als Ackerflache genutzt werden kann.

Der Geltungsbereich des BPlan Nr. 261/Na erfasst rund 61 ha. Davon bereits nicht
landwirtschaftlich genutzt sind die bestehenden Infrastruktureinrichtungen (L 297,
B477 und GAB Fab. Fortuna-Nord). Es verbleiben insoweit noch 57 ha, die zum
Uberwiegenden Teil landwirtschaftlich genutzt werden.

Aufgrund der Planung der Kreisstadt Bergheim werden von diesen 57 ha durch die
Festsetzung eines sonstigen Sondergebiets mit der Zweckbestimmung "Braunkoh-
lenkraftwerk" und der Festsetzung der Flache fir die Abwasserbeseitigung mit der
Zweckbestimmung "Regenriickhalte-,Regenklar- und Regenversickerungsbecken"
dauerhaft 25,8 ha nicht mehr fir die landwirtschaftliche Nutzung zur Verfliigung
stehen.

Durch die Minimierung der Flachenversiegelung tragt die Kreisstadt Bergheim dem
vorsorgenden Bodenschutz in der Gesamtschau mit den anderen Planungszielen,
die mit der Aufstellung des Bebauungsplans verfolgt werden (Verbesserung der
Umweltsituation durch Neuerrichtung eines Braunkohlenkraftwerks und einer
mehr als kapazitatsgleiche Stilllegung der Blocke C bis F am Standort Niederau-
Rem), ausreichend Rechnung.

Im Rahmen der Aufstellung des
BPlan Nr. 261/Na sind neben den
Belangen der Landwirtschaft insbe-
sondere auch die Belange der Ener-
gieversorgung - einschlieflich der
Umsetzung des Kraftwerkserneue-
rungsprogramms, die Belange der
Wirtschaft einschlieBlich der Sicher-
stellung von Arbeitsplatzen, die Ge-
wahrleistung von gesunden Wohn-
und Arbeitsverhiltnissen sowie die
Belange des Umweltschutzes in die
Abwagung einzustellen, die alle ein-
zeln aber auch zusammengenom-
men ein grofles Gewicht haben und
dazu fiihren, dass die Planung reali-
siert werden kann. Auf die Ausfih-
rungen in Teil A Kap. IV.1 der Be-
grindung wird verwiesen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird, unter Berlicksichtigung

Stand: 19.12.2013
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Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Durch die Festsetzungen des BPlan Nr. 261/Na wird sichergestellt, dass die fiir den
Zeitraum der Errichtung eines Braunkohlenkraftwerks zusatzlich erforderlichen
Baustelleneinrichtungsflachen - diese sind in der Planzeichnung mit B1.1, B 1.2, B2
und B3 gekennzeichnet und als sonstiges Sondergebiet "Baustelleneinrichtungsfla-
che" festgesetzt - nicht dauerhaft verbleiben. Die Nutzung dieser Flachen ist ledig-
lich befristet zulassig, da sie nicht fiir den Betrieb des Kraftwerks erforderliche Fla-
chen sind.

Aufgrund der Festsetzungen des Bebauungsplans wird sichergestellt, dass im Plan-
gebiet 20,7 ha wieder rekultiviert und der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung
zur Verflgung gestellt werden. Es handelt sich hierbei um die in der Planzeichnung
mit B3 gekennzeichnete Flache. Die mit B1.1, B1.2 und B2 gekennzeichneten Fla-
chen dienen nach Realisierung des Vorhabens als Ausgleichsflaichen und stehen
insoweit nur noch teilweise fiir eine extensive landwirtschaftliche Nutzung zur Ver-
fligung. Die mit B3 gekennzeichnete Flache ist der landwirtschaftlichen Nutzung
vorbehalten.

Trotz der Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen im Zuge der Um-
setzung des BPlan Nr. 261/Na kann auch weiterhin auf der Gemarkung der Kreis-
stadt Bergheim eine intensive landwirtschaftliche Nutzung betrieben werden, so
dass der Landwirtschaft auch kiinftig noch ausreichend nutzbarer Raum zur Verfi-
gung steht.

und Abwagung aller der hier betrof-
fenen Belange, festgehalten.

Naturschutzrechtliche KompensationsmalRnahmen

Als Ausgleich fiir den Eingriff nach dem Naturschutzrecht sind MaBnahmen im
Plangebiet vorgesehen. Die hierfiir vorgesehenen Flachen BE 1.1, BE 1.2 und BE 2
sind in den unter Flacheninanspruchnahme (s.o.) als dauerhaft abgédngige Ackerfla-
chen (38 ha) berticksichtigt, da sie definitiv fur die Landwirtschaft nicht mehr zur
Verfligung stehen.

Der Landschaftspflegerische Begleitplan weist dariiber hinaus noch einen Kompen-
sationsbedarf von 523.395 Wertpunkten auf, der Glber MaRnahmen vor den ein-
zelnen Ortschaften, artenschutzrechtliche MaRnahmen und iber ein Okokonto
gedeckt werden soll.

Je nach Wahl der KompensationsmalRnahmen ist mit einem zusatzlichen Flachen-
verlust fir die Landwirtschaft von ca. 20 ha zu rechnen.

Es wird angeregt, dem Verbrauch landwirtschaftlicher Nutzflachen in diesem Zu-
sammenhang entgegenzuwirken, indem auch produktionsintegrierte MaBnahmen

Die mit B1.1, B1.2 und B2 gekennzeichneten Flachen umfassen zusammen rund
10,5 ha. Diese Flichen sind Bestandteil des zum BPlan Nr. 261/Na erarbeiteten
Eingriffs-Ausgleichs-Konzeptes, das neben diesen im rdumlichen Geltungsbereich
des BPlan Nr. 261/Na liegenden Flachen noch weitere Flachen auBerhalb, aber in-
nerhalb der Gemarkung der Kreisstadt Bergheim, vorsieht.

Bei der Auswahl der geeigneten Ausgleichsflachen auRRerhalb des raumlichen Gel-
tungsbereichs des BPlan Nr. 261/Na wurde darauf geachtet, dass intensiv genutzte
landwirtschaftliche Flachen nur in dem absolut erforderlichen Umfang beansprucht
werden.

Trotz der Inanspruchnahme bisher intensiv genutzter Ackerfldchen fir die Sicher-
stellung des Eingriffs-Ausgleichs werden keine landwirtschaftlichen Betriebe in ih-
rer Existenz gefahrdet.

Die Ermittlung des erforderlichen
Ausgleichsbedarfs ist unter Bertick-
sichtigung der maRgeblichen gesetz-
lichen Vorschriften erfolgt.

Die Sicherung der Umsetzung des
Eingriffs-Ausgleichs-Konzeptes wird
durch den zum BPlan Nr. 261/Na
abzuschlieBenden stadtebaulichen
Vertrag gesichert.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird, unter Berlicksichtigung
und Abwagung aller der hier betrof-
fenen Belange, festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Berlcksichtigung finden, wie sie z.B., von der Stiftung Rheinische Kulturlandschaft
angeboten werden.

Zeitlich parallel laufen Uberlegungen, bzw. werden MaRnahmen geplant, die zu
einer 6kologischen Aufwertung von Gewadssern fihren sollen. (Stichwort: Wasser-
rahmenrichtlinie).

Dazu fiihrt § 4a des Landschaftsgesetzes NRW(i.V. mit § 15 BNatSchG) aus, dass
Kompensationsmafnahmen vorrangig zugleich der Durchfihrung von MaBnahmen
i.S. des § 82 des Wasserhaushaltsgesetz dienen sollen.

Es wird angeregt, das Kompensationskonzept im weiteren Verfahren so zu gestal-
ten, dass ein moglichst hoher Anteil der KompensationsmaBnahmen dem Mak-
nahmenvorranggebot von § 4a LG NW entspricht.

Im Bereich des Rhein-Erft-Kreis liegt der Pachtanteil deutlich Gber 70 %. Dies be-
deutet, dass regelmaRig eine besondere Betroffenheit der Pachter gegeben ist. Bei
der Umsetzung der MalRnahmen muss daher sichergestellt sein, dass die Umset-
zung der MaRnahmen, also sowohl die eigentlichen Baumalnahmen als auch er-
forderliche KompensationsmalRnahmen, sozialvertraglich erfolgt und den betroffe-
nen Pachtern durch den Vorhabenstrager Ersatzflaichen zur Verfligung gestellt
werden.

Von den erforderlichen AusgleichsmalRnahmen sind ca. 3,9 ha als produktionsinte-
grierte MaBnahmen vorgesehen, die auch weiterhin landwirtschaftlich genutzt
werden kénnen. Rund 1,2 ha, die 51.770 Wertpunkten entsprechen, werden mit
einer MaRnahme aus dem Okokonto ausgeglichen.

Entsprechend den gesetzlichen Vorgaben ist der Ausgleich auf die Wiederherstel-
lung der beeintrachtigten Funktionen ausgerichtet. Vorwiegend sind deshalb MaR-
nahmen zur 6kologischen und landschaftlichen Aufwertung von Flachen moglichst
in rdumlicher Verbindung mit dem Eingriff geplant.

Bei der Auswahl der Flachen werden auch andere Belange, etwa der Bevolkerung
(wohnungsnahe Erholung) an den Raum, bericksichtigt. Dies erfolgt in Abwéagung
aller Belange und in Kenntnis der Bestimmungen des § 15 Abs. 3 BNatSchG und §
4a LG NW.

An die MalRnahmen zum Ausgleich flr Eingriffe in Natur und Landschaft, sind be-
stimmte fachliche Anforderungen zu stellen. In der Gesamtschau werden mit den
gewahlten landschaftspflegerischen MalRnahmen Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft kompensiert und artenschutzrechtliche Verbotstatbestande unter-
bunden.

MaRnahmen, die im Sinne von § 4a Abs. 3 Nr. 6 LG NRW zugleich der Durchfiihrung
von MaRBnahmenprogrammen nach § 82 WHG dienen, bieten sich vorliegend nicht
an und finden daher keine Berticksichtigung. Soweit zur Erreichung von Gewdsser-
schutzzielen UmgestaltungsmalRnahmen am Gillbach durch den Erftverband ge-
plant sind, werden diese unabhédngig von der Umsetzung des vorliegenden Be-
bauungsplans in separaten Verfahren durchgefiihrt. Aufgrund der Tatsache, dass
Funktionen der Gewadsser durch den Planvollzug nicht bzw. nur untergeordnet be-
troffen sind, werden MaRBnahmen an Gewassern nicht geplant.

Verschattung und sonstige Wirkungen des Kraftwerksbetriebs

Bereits seit mehreren Jahren laufen Diskussionen und Untersuchungen zu ver-
schiedenen Aspekten und Auswirkungen des Kraftwerksbetriebs auf die landwirt-
schaftlichen Kulturen im Umfeld des Kraftwerkkomplexes. Insgesamt ist diese Zu-
sammenarbeit zwischen dem Kraftwerksbetreiber und der Landwirtschaft unter
dem Begriff "Projekt Aukland" etabliert. Die erarbeiteten Untersuchungsergebnisse
sind im Umweltbericht wiedergegeben und miinden in der Feststellung, dass sich
ein Einfluss des Kraftwerksbetriebes nicht nachweisen, aber auch nicht ausschlie-
Ren lasst. (Kap. 2.3.2, S. 165; Zitat des DWD 2011).

Die Stadt Bergheim kann im Rahmen ihrer Bauleitplanung keinen Einfluss auf die
Fortflihrung des Projektes , AuKland" nehmen. In dieses Projekt ist die Kreisstadt
nicht eingebunden. An diesem Projekt sind die Landwirtschaftskammer NRW, der
Rheinische Landwirtschaftsverband, der Deutsche Wetterdienstes, unabhdngige
Agrarexperten und der RWE Power beteiligt. Die Bereitschaft zur Fortsetzung des
Projektes , AuKland” wurde jedoch seitens der RWE Power im Rahmen des Regio-
nalplanverfahrens in den Angaben zur Umweltpriifung gemaR § 9 ROG festgehal-
ten. Dort heildt es: ,Es ist vorgesehen, die agrarmeteorologischen Messungen bis
auf Weiteres fortzusetzen.”

Die Anregung bezlglich der agrar-
meteorologischen Messungen und
des Projekts ,AuKland" werden zur
Kenntnis genommen. Auf beides
kann im Rahmen der Aufstellung des
BPlan Nr. 261/Na kein Einfluss ge-
nommen werden.
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Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Des Weiteren wird ausgefiihrt, dass RWE Power die agrarmeteorologischen Mes-
sungen bis auf weiteres fortsetzen wird.

Es wird angeregt, dass auch das begleitende "Projekt Aukland" fortgesetzt wird. Bei
den vorliegenden Planungen handelt es sich um ein GroRbauprojekt.

Wir weisen vorsorglich daraufhin, dass die ordnungsgemalle Bewirtschaftung der
Nachbarflachen wahrend der jahrelangen Bauzeit und danach nicht beeintrachtigt
werden darf. Hierzu gehort auch eine stérungsfreie Zufahrt zu den landwirtschaft-
lichen Flachen und die uneingeschrankte Nutzung 6ffentlicher Verkehrswege.

Die ordnungsgemdRe Bewirtschaftung der Nachbarflachen ist auch wahrend des
Planvollzugs sichergestellt.

Entfallt

TOB 28-1 Wehrbereichsverwaltung West ( BPlan)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 20.04.2012

unter Bezugnahme auf Ihr o.a. Schreiben teile ich Ihnen mit, dass - unter Beriick-
sichtigung der von mir wahrzunehmenden Belange - meinerseits grundsatzlich kei-
ne Bedenken im jetzigen Planungsstand bestehen.

Diese Stellungnahme beriicksichtigt nicht die Belange der zivilen Luftfahrt. Diese
werden von der zivilen Luftfahrtbehorde - in diesem Fall der Bezirksregierung Ds-
seldorf - vertreten. Ich bitte eine Abstimmung, auch mit dieser Stelle durchzufiih-
ren.

Ich weise bereits jetzt darauf hin, dass - auf Grund der Bauhdhen (> 100 m Gber
Grund) - eine Kennzeichnung der baulichen Anlagen und wéahrend der Bauphase
auch der mobilen technische Anlagen (z.B. Baukrdne) notwendig werden wird.
Hierzu werden im Rahmen der Abstimmung des BPL bzw. im Baugenehmigungsver-
fahren genauere Festlegungen erfolgen.

Auf die Ndhe zum Flugplatz NORVENICH und die geltenden Regelungen aus dem
Luftverkehrsgesetz, hier insbesondere die §§ 12 und 18a Luftverkehrsgesetz, weise
ich bereits jetzt besonders hin. Insoweit bitte ich mich im weiteren Verfahren in
jedem Fall zu beteiligen.

Die eingetretene Verzogerung in der Beantwortung lhres o.a. Schreibens bitte ich
zu entschuldigen.

Die Vorgaben zur Kennzeichnung von baulichen Anlagen mit einer Bauhdhe von >
100 m Uber Grund ergeben sich aus dem Luftverkehrsgesetz. Im Rahmen des Plan-
vollzugs sind diese Vorschriften zu beachten. In die Begriindung zum BPlan Nr.
261/Na werden in Teil A, Kap. 111.6.7 entsprechende Erlduterungen aufgenommen.
Dariiber hinaus werden die textlichen Festsetzungen unter Ziffer 11.7 wie folgt er-
ganzt:

" Da im Plangebiet bauliche Anlagen mit einer Héhe von mehr als 100 m iiber
Grund errichtet werden kénnen, finden die §§ 12, 14 und 18 a Luftverkehrsgesetz
(LuftvVG) Anwendung. Auf die Ausfiihrungen in Teil A, Kap. I11.6.7 der Begriindung
zum BPlan Nr. 261/Na wird verwiesen."

Den Anregungen ist durch die Auf-
nahme von Ausfiihrungen in Kap.
I11.L6.7 der Begrindung zum BPlan
Nr. 261/Na sowie unter Ziffer 11.7
der textlichen Festsetzungen, ent-
sprechend den Ausfiihrungen der
Verwaltung, Rechnung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/a wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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TOB 28-2 Wehrbereichsverwaltung West
(FNP/BPIlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 15.10.2012

in Rahmen der gesetzlichen Beteiligungsverfahren wurden mir von lhnen die fol-
genden Unterlagen zugeleitet:

* 5. Anderung des Regionalplanes fiir den Regierungsbezirk K&ln, Teilabschnitt Re-
gion Koln, von der Bezirksregierung Koln,-

¢ 125. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Bergheim - Stadtteil Niede-
rauBem, von der Stadt Bergheim und

e Bebauungsplan Nr. 261/NA der Stadt Bergheim "Anschlussflache Braunkohle-
kraftwerk NiederauBRem", von der Stadt Bergheim.

Gegenstand der zugeleiteten -Unterlagen ist die Errichtung eines Braunkohlekraft-
werks in Bergheim-NiederaulRem.

In den jeweiligen Verfahren gebe ich folgende Stellungnahme ab:

FUr das Kraftwerk werden u.a. Kiihltirme geplant, die eine Bauhohe von 100 m
Uiber Grund erreichen werden. Die Hohe des "Dampferzeugers" bzw. fir das hierfir
vorgesehenen Gebadude wurde auf 150 m begrenzt Daneben wird ein 180 m hoher
Schornstein erforderlich. Ich gehe davon aus, dass dieses Bauwerk (Schornstein)
die hochste bauliche Anlage innerhalb der MaRnahme darstellt. Bei einer Grund-
héhe von ca. 82 m (i NN und Beriicksichtigung der zuldssigen Uberschreitung dieser
Hohe von 10 m ergibt sich somit eine max. Gesamthohe von ca. 272mUiNN.

Ich vermag im jetzigen Planungsstadium der MalRnahme meine Zustimmung als
Trager offentlicher Belange unter Berlicksichtigung der Belange der militarischen
Luftfahrt nur unter der Auflage zu erteilen, dass die baulichen Anlagen die eine
Hohe von Uber 100 m lber Grund oder hdher erreichen, mit einer Tages- und
Nachtkennzeichnung zur Erhéhung der Flugsicherheit, auch fiir den militarischen
Flugbetrieb, versehen werden.

Bereits jetzt weise ich darauf hin, dass im Falle der Realisierung der Planung eine
Erfassung als Luftfahrthindernis erforderlich wird. Rechtzeitig vor Baubeginn (ca. 4
Wochen) und Fertigstellung der Anlagen sind mir, unter Angabe des Az.: 45-03-03
Westl_D 112/124/125_12_a, nachstehende endgiiltige Daten zu tbermitteln:

* Art des Hindernisses

e Standort des Hindernisses (unter Angabe der geographischen Koordinaten in
WGS 84)

® Hohe des Hindernisses liber Grund

* Gesamthohe des Hindernisses liber NN

Auf die die Stellungnahme vom 20.04.2012 (vgl. TOB 28-1) wird verwiesen

Den Anregungen ist durch die Auf-
nahme von Ausfiihrungen in Kap.
111.6.7 der Begriindung zum BPlan
Nr. 261/Na sowie unter Ziffer 1.7
der textlichen Festsetzungen, ent-
sprechend den Ausfihrungen der
Verwaltung, Rechnung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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TOB 28-2 Wehrbereichsverwaltung West
(FNP/BPIlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 15.10.2012

¢ Art der Kennzeichnung
* Tag des Baubeginns
¢ Tag der geplanten Fertigstellung

Bei Anderungen hinsichtlich der o.a. Bauhdhen oder, des Standortes ist meine er-
neute Beteiligung und Abstimmung erforderlich.

Daruber hinaus weise ich auf folgendes hin:

Hinsichtlich der luftrechtlichen Bewertung des Bauvorhabens ist festzustellen, dass
aufgrund der Bauhohe § 14 Luftverkehrsgesetz (LuftVG) und auf Grund des Stand-
ortes § 18 a LuftVG Anwendung findet.

Dies bedeutet, dass die fir die Baugenehmigung zustandige Stelle eine Baugeneh-
migung nur mit Zustimmung der Luftfahrtbehdrden erteilen darf.

Zwischen dem Bundesministerium der Verteidigung und dem Bundesministerium
fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (als dem fiir das, Luftrecht federfihrenden
Ministerium) besteht Einigkeit dariber, dass die zivilen Luftfahrtbehorden fiir Ver-
waltungsmaRnahmen zustandig sind, die nach § 14 LuftVG zu treffen sind.

Daruber hinaus ist aufgrund der Neuregelung der Abstimmungsverfahren gem. §
18 a LuftVG ebenfalls die Zustandigkeit der zivilen Luftfahrtbehorde gegeben.

Ich bitte daher, den Vorgang der zustdndigen zivilen Luftfahrtbehorde, in diesem
Fall der Bezirksregierung Dusseldorf - Dezernat 26/Luftverkehr -,40474 Disseldorf,
Am Bonneshof 35, zuzuleiten.

Fur die Aufstellung von Kranen, wahrend der Bauphase und bei spateren Revisio-
nen und Reparaturen, bitte ich zu gegebener Zeit eine gesonderte Abstimmung mit
mir durchzuflhren.

Auf die Nahe zum Flugplatz Norvenich weise ich in diesem Zusammenhang beson-
ders hin.

Daruber hinaus bitte ich mich bei spateren Abstimmungs-/Genehmigungsverfahren
im Zusammenhang mit dem Braunkohlekraftwerk erneut zu beteiligen.
AbschlieBend mochte ich mich ausdricklich fiir Thr Entgegenkommen in der ter-
minlichen Bearbeitung der vorliegenden Bauleitverfahren bedanken.

Zusatz fur die Bezirksregierung Disseldorf:

Eine Prifung der zugeleiteten Planungsunterlagen gem. § 18a LuftVG hat ergeben,
dass eine Beeintrachtigung militarischen Flugsicherungsanlagen nicht zu erwarten
ist.

Stand: 19.12.2013
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TOB 28-2 Wehrbereichsverwaltung West
(FNP/BPIlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 15.10.2012

TOB 29-1 Bezirksregierung Koln, Dezernat 53
(FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 13.12.2012

die den vg. Bauleitplanen beigefiigte Schallimmissionsprognose vom 18.06.2012
des Biros Miiller-BBM zur Umsetzung des Kraftwerkserneuerungsprogramms mit
Darstellung der Gerduschsituationen zu den jeweiligen Bau-/Betriebsabschnitten
bis zur abschlieBenden Inbetriebnahme des Gesamtkraftwerkes basiert im Teil 1
auf dem gleichen Datenbestand und Prognosemodell, wie die schalltechnische Un-
tersuchung zu der von mir bereits beurteilten Regionalplanung fir den Kraftwerks-
standort.

Die Ergebnisse sind dem entsprechend identisch. Die Stellungnahme an die Be-
zirksplanungsbehérde in meinem Hause ist daher zu lhrer Information beigefiigt.

Die zur 5.RPlan-Anderung abgegebene Stellungnahme wird unter TOB 29-2 behan-
delt.

Entfallt

Ergdnzend zu dieser Stellungnahme und insbesondere mit Bezug auf den Teil 2 der
schalltechnischen Untersuchung zur Bauleitplanung ergeben sich nachfolgende
immissionsschutzrechtliche Feststellungen, die im laufenden Bauleitplanverfahren
Berticksichtigung finden sollten.

Unter Berucksichtigung der mit dem Dezernat 53 geflihrten Abstimmungsgespra-
che am 22.01.2013 und 13.09.2013 ergibt sich zu den vorgetragenen Anregungen
Folgendes:

Der Gutachter verweist hinsichtlich der untersuchten Immissionsorte auf die Fest-
legung im Rahmen der Regionalplandanderung und dariiber hinaus auf bereits bei
friheren Genehmigungsverfahren betrachtete Aufpunkte. Der zugeordnete
Schutzanspruch erfolgte auf der Grundlage der vorhandenen Bebauungspldane bzw.
nach der Gebietseinstufung anhand der bestehenden Bebauung. Dabei wurde der
Schutzanspruch der Immissionsorte 10 5 und 10 6 gegeniiber der Einstufung in vo-
rangegangenen Genehmigungsverfahren von bisher 55/40 dB(A) tags/nachts
(entspr. WA-Gebiet) auf 50/35 dB(A) (WR-Gebiet) angehoben. Fir den Nachtzeit-
raum ist am 10 5 damit der zuldssige Immissionsrichtwert von 35 dB(A) liberschrit-
ten und am 10 6 wird dieser Wert von der Gesamtanlage ausgeschopft. Wie in mei-
ner Stellungnahme an die Bezirksplanung auf Seite 5, letzter Absatz, angemerkt, ist
in diesem Zusammenhang zu bedenken, dass andere Emittenten in der Prognose

In den schalltechnischen Unterlagen fiir die Anderung des Regionalplanes wurde
auf der Grundlage friiherer Genehmigungsverfahren fiir den Immissionsort 10 05
(Theodor-Heuss-Str. 22) die Gebietseinstufung , Allgemeines Wohngebiet” (WA)
vorgenommen. Die dazugehdrigen Immissionsrichtwerte betragen 55 dB(A) am Tag
und 40 dB(A) in der Nacht.

Im Rahmen der von Miiller-BBM erstellten schalltechnischen Untersuchung, die fiir
den Entwurf des BPlan Nr. 261/Na umfassend Uberarbeitet wurde, wurde die Ge-
bietseinstufung nochmals Uberpruft und aktualisiert (vgl. Muller-BBM 2013). Da-
nach ist fir den 10 05 (Theodor-Heuss-StraRe 22) die Gebietsnutzung ,Reines
Wohngebiet” (WR) zu Grunde zulegen, da der BPlan Nr. 9 als Art der baulichen
Nutzung ein reines Wohngebiet festsetzt. Die dazugehdrigen Immissionsrichtwerte
betragen 50 dB(A) am Tag und 35 dB(A) in der Nacht. Die Gebietseinstufung fir

Den Anregungen beziiglich der Er-
mittlung der Vorbelastungssituation
ist durch die aktuelle Fassung des
schalltechnischen Fachbeitrags
(Mdller-BBM 2013) Rechnung getra-
gen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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bisher nicht erfasst wurden. Nach 2.4 der Schallimmissionsprognose soll im Rah-
men der Fortfiihrung der schalltechnischen Untersuchung u. a. die Vorbelastungs-
situation umfassend aufgenommen werden. Diese Ergebnisse sollten spatestens
zum Zeitpunkt der erneuten Planoffenlage vorliegen und in die Prognose der Ge-
samtgerauschbelastung eingearbeitet sein.

den 10 06 (Am Sportplatz 2) ,,Reines Wohngebiet” (WR) wurde sowohl im Regio-
nalplanverfahren als auch in der vorliegenden Bauleitplanung vorgenommen und
entspricht der derzeitigen Realnutzung. Ein Bebauungsplan besteht in diesem Be-
reich nicht.

Gegenstand der schalltechnischen Untersuchung, die dem Entwurf des BPlan Nr.
261/Na zu Grunde liegt, ist auch die zwischenzeitlich abgeschlossene umfassende
Ermittlung der Gerduschvorbelastung mit der Erfassung aller maRgeblichen Emit-
tenten. Alle Daten und Rechensatze werden dem Dezernat 53 zur Verfigung ge-
stellt.

Nach Einsichtnahme der im Internet von lhnen bereitgestellten rechtskraftigen Be-
bauungspldne ergibt sich die Frage nach einem weiteren maRgeblichen Immissi-
onsort im Bereich sudlich der Auenheimer StraRe. Der Bebauungsplan Nr.137/Na
"Fischerhof' weist dort ein allgemeines Wohngebiet aus, um dem verstdrkten Inte-
resse nach Familienheimen und der erheblichen Nachfrage nach Wohnraum zu ent-
sprechen. In einer ersten Einschatzung decken die untersuchten Immissionsorte 10
7 - 10 9 den Schutzanspruch eines allgemeinen Wohngebietes in diesem Bereich
nicht ab.

Das durch den Bebauungsplan Nr. 137/Na Fischerhof Uberwiegend festgesetzte
allgemeine Wohngebiet wird im Rahmen der von Miiller-BBM erstellten schall-
technischen Untersuchung, die fir den Entwurf des BPlan Nr. 261/Na umfassend
Uberarbeitet wurde, mit dem Immissionsort 10 D. 10 (SilverbergstralRe 44) berick-
sichtigt.

Die schalltechnische Berechnung hat ergeben, dass sich die bestehende Immissi-
onssituation in der Nacht an diesem Immissionsort mit der Umsetzung der vorlie-
genden Bauleitplanung um 2,7 dB verbessert. Der rein gebietsbezogene, grund-
satzliche Immissionsrichtwert nach Nr. 6.1 Abs. 1 lit. d) TA Larm von 40 dB(A) wird
durch die Gesamtbelastung von 44,6 dB(A) Uberschritten. Die Planung ist gleich-
wohl vertraglich, da fir den 10 D. 10 bzw. den durch diesen IO reprasentierten Ge-
bietsumgriff die Bildung eines Zwischenwertes nach Nr. 6.1 i. V. mit Nr. 6.7 TA
Larm von 45 dB(A) geboten ist, welcher durch die Gesamtbelastung eingehalten
wird.

Den Anregungen beziglich der Be-
rlcksichtigung des Bebauungsplanes
Nr. 137/Na ,Fischerhof” ist durch
die aktuelle Fassung des schalltech-
nischen Fachbeitrags (Mduiller-BBM
2013) Rechnung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Wie bereits im schalltechnischen Gutachten zur Regionalplanung wird auch in der
vorliegenden Untersuchung unter Nr. 2.3 bei der Beurteilung der Gerduschsituati-
on flr die einzelnen Ortschaften zum Begriff des Einwirkungsbereichs nach 2.2 TA
Larm und zur Irrelevanz im Sinne 3.2.1 Abs. 2 TA Ldarm die Begriindung der schall-
technischen Genehmigungsfahigkeit ausschlieBlich auf das Neubauvorhaben
BoAplus und nicht auf die gesamte Anlage des Kraftwerkes NiederauBRem aufge-
baut. Die Anwendung der beiden Vorschriften in der TA Larm bezieht sich zweifels-
frei auf den Anlagenbegriff nach § 3 Abs. 5 BImSchG und damit nicht auf einzelne
Teile einer Anlage, sondern auf die jeweilige technische Einheit (Gesamtanlage).

Die fehlerhafte Interpretation zur TA Lirm wurde im Ubrigen in den Umweltbericht
zum Entwurf des Bebauungsplanes von lhnen Gibernommen.

In der nunmehr vorliegenden Fassung der schalltechnischen Untersuchung (Miiller-
BBM 2013) werden im Rahmen der Vollziehbarkeitsbetrachtung entsprechend der
in NRW (blichen Behordenpraxis das Bestandskraftwerk und die im Plangebiet
entstehenden Anlagen als ein einheitliches Anderungsvorhaben betrachtet. Dies
hat zur Konsequenz, dass in dieser Fallkonstellation auch die Schallimmissionen des
bestehenden Kraftwerks NiederauBem der Zusatzbelastung zugeschlagen werden.

Den Anregungen ist in der aktuali-
sierten Fassung des schalltechni-
schen Fachbeitrags (Mdller-BBM
2013) Rechnung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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Unter Nr. 2.2.2 der schalltechnischen Untersuchung empfiehlt der Gutachter fiir
den Bebauungsplan eine Emissionskontingentierung aufzunehmen. Anschliefend
stellt er zwei verschiedene Kontingentierungsverfahren vor, namlich nach DIN
45691 und DIN ISO 9613-2. Gegen die Emissionskontingentierung nach DIN ISO
9613-2 bestehen von meiner Seite grundsatzliche Bedenken. Zunachst handelt es
sich bei dieser Norm um ein Berechnungsverfahren zur Bestimmung der Ddmpfung
des Schalls bei der Ausbreitung im Freien und nicht um ein Kontingentierungsver-
fahren. Eine Anwendung héatte in jedem Fall in Verbindung mit den Vorschriften
der DIN 45691 Gerduschkontingentierung zu erfolgen. AuRerdem mussten die ge-
samten variablen BerechnungsgrofRen in den textlichen Festsetzungen angefiihrt
werden. Ansonsten wird die Nachweisfiihrung im spateren Genehmigungsverfah-
ren durch einen anderen als im Bauleitplanverfahren beauftragten Gutachter prob-
lematisch. Unter anderem trifft die DIN ISO 9613-2 keine Regelungen zur Festset-
zung von Zusatzkontingenten fir etwaige Richtungssektoren sowie weitergehende
Bestimmungen fir das Genehmigungsverfahren.

Die Emissionskontingentierung ist jedenfalls noch gutachterlich zu erstellen und in
den Bebauungsplanentwurf einzuarbeiten.

Wihrend flr die Fassung des Vorentwurfs des BPlan Nr. 261/Na im schalltechni-
schen Fachbeitrag noch davon ausgegangen wurde, dass eine Emissionskontingen-
tierung vorgesehen werden sollte, haben die zwischenzeitlich erfolgten umfassen-
den schalltechnischen Untersuchungen zur Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung
nunmehr zu dem Ergebnis gefiihrt, dass von einer Schallemissionskontingentierung
nach der DIN 45691 abgesehen wird.

Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung (Miiller-BBM 2013) konnte sowohl
durch die "planerische Bewertung" als auch durch die zusatzlich durchgefiihrte
"immissionsschutzrechtliche Vollziehbarkeitsbetrachtung" umfassend dargelegt
und begriindet werden, dass von einer Vollziehbarkeit des Bebauungsplans ausge-
gangen werden kann. Nach Einschatzung der Kreisstadt Bergheim ist im Hinblick
darauf, dass ein Braunkohlenkraftwerk, wie es der Planung zu Grunde gelegt ist, zu
keiner Erhohung der Schallimmissionsbelastung im Umfeld des Plangebiets fiihren
wird und auch die im Rahmen der ,Vollziehbarkeitsbetrachtung” vorgenommene
Zwischenwertbildung nachvollziehbar ist und gerechtfertigt erscheint, so dass da-
von auszugehen ist, dass die Planung nicht an Anforderungen des larmbezogenen
Immissionsschutzrechts scheitern wird. Dies ist Grundvoraussetzung fir die Erfor-
derlichkeit der Planung gem. § 1 Abs. 3 BauGB.

Die Aufnahme von schallschutzbezogenen Festsetzungen ist nicht erforderlich,
wenn die Anforderungen des Immissionsschutzes unter Wahrung der mit der Auf-
stellung des Bebauungsplan verfolgten stadtebaulichen Ziele auch ohne die Fest-
setzung von Schallemissionskontingenten im Planvollzug hinreichend gewahrt
werden kénnen. Eine Konfliktverlagerung auf die Ebene des Planvollzugs ist in die-
sem Falle méglich und zuldssig.

Dies trifft im vorliegenden Fall zu. In der schalltechnischen Untersuchung (Miiller-
BBM 2013) ist in Kap. 3.2.3.6.2 dargelegt, dass aus gutachterlicher Sicht insbeson-
dere in Anbetracht der Geringfiigigkeit der auf das Plangebiet entfallenden Emissi-
onen, eine Gerduschkontingentierung nicht erforderlich erscheint. Eine Realisie-
rung des Braunkohlenkraftwerks unter Einhaltung des Standes der Technik zur
Larmminderung, was eine Genehmigungsvoraussetzung darstellt, wird die Belas-
tungssituation im Umfeld des Plangebietes nicht nachteilig beeinflussen. Weiterhin
ist eine Gliederung des Plangebiets liber eine Kontingentierungsvorgabe angesichts
der vorgesehenen Unterbringung nur eines einzigen Vorhabens (ein Braunkohlen-
kraftwerk mit einer bestimmten Anlagenkonfiguration, vgl. 1.1.1 der Festsetzungen
des BPlans Nr. 261/Na) nicht erforderlich.

Der Anregung zur Aufnahme einer
Schallemissionskontingentierung
wird nicht gefolgt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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Den mit der Aufstellung des BPlan Nr. 261/Na verfolgten Zielsetzungen wird Rech-
nung getragen. So kann auch ohne die Aufnahme von Schallkontingenten sicherge-
stellt werden, dass es in Folge der Bereitstellung einer Flache fir die Errichtung
eines neuen Braunkohlenkraftwerks insgesamt zu einer Verminderung der Schall-
immissionsbelastung im raumlichen Umfeld des Kraftwerksgeléndes, v.a. in Niede-
rauflem und Auenheim kommt. Nachteilige Veranderungen in anderen Stadtteilen,
z.B. in Rheidt und Hiichelhoven sind nicht zu befiirchten.

Durch die schalltechnische Untersuchung (Miiller-BBM 2013) wurde der Nachweis
gefiihrt, dass unter Einhaltung des "Stands der Technik" entsprechend den Vor-
schriften der TA Larm die Ziele erreicht werden kénnen. Auf die Aufnahme von
Schallemissionskontingenten kann daher verzichtet werden.

Ansonsten sollte bei der Fortfihrung der schalltechnischen Untersuchungen das
fir die erneute Offenlage zu erstellende Gutachten neben den Ergebnissen zur Ge-
rauschvorbelastung weiterhin eine Aussage zur Qualitdt der Prognose sowie die
entsprechenden Rechendatensatze fir eine mogliche Plausibilitatsprifung enthal-
ten.

Gegenstand des schalltechnischen Fachbeitrags ist neben einer umfassenden Er-
fassung der Gerduschvorbelastung auch eine Vollziehbarkeitsbetrachtung. Die fir
die Plausibilitatsprifung erforderlichen Rechendatensatze werden dem Dezernat
53 zur Verfligung gestellt.

a) Qualitat der Prognose fir das Musterkraftwerk

Die Qualitat der Prognose hangt sowohl von den Eingangsdaten, d.h. den Schall-
emissionswerten, den Betriebszeiten usw., als auch von den Parametern der Im-
missionsberechnung ab. Fiir die Berechnung gilt:

Die Emissionswerte (Schallleistungspegel) wurden in der vorliegenden Uberarbeite-
ten schalltechnischen Untersuchung aus den technischen Daten der Schallquellen
unter Bericksichtigung der beschriebenen LarmminderungsmalRnahmen und aus
gesicherten Erfahrungswerten ermittelt. Bei dieser Ermittlung wurden stets kon-
servative Ansdtze berlcksichtigt, z. B.:

= maximale Betriebszustdande der Hauptgerduschquellen,

= zeitgleicher Betrieb aller Schallquellen Gber die gesamte Beurteilungszeit,

= bewertete Schallddmm-MaRe mit zu berticksichtigenden VorhaltemaRBen,

= Schallleistungspegel, die nach dem Stand der Lairmminderungstechnik und den
beschriebenen LarmminderungsmalRnahmen erreichbar sind.

Wenn diese Emissionswerte der spateren schalltechnischen Detailplanung zugrun-
de gelegt werden und wenn im Rahmen dieser Detailplanung die Gerauschminde-
rungsmaBnahmen richtig dimensioniert werden, dann werden die Emissionswerte
nach der Beurteilung des Schallgutachters nicht Uberschritten (vgl. Miller-BBM
2013).

Die Anregungen sind in der aktuali-
sierten Fassung des schalltechni-
schen Fachbeitrags (Mdller-BBM
2013) berticksichtigt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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Die Berechnung der Schallimmissionen nach DIN ISO 9613-2 wurden mit einer
Software durchgefiihrt, fir die eine aktuelle Konformitatserklarung nach DIN
45687 vorliegt. Bei der Berechnung der meteorologischen Korrektur C,.; wurde auf
die standortspezifische Windstatistik zurtickgegriffen (vgl. Miiller-BBM 2013).

Damit ist festzustellen, dass unter Berlicksichtigung der o. g. schalltechnisch kon-
servativen Ansdtze die hier prognostizierten Beurteilungspegel an der oberen
Grenze der zu erwartenden Immissionsbeitrage der geplanten Anlage liegen wer-
den.

b) Qualitat der Ergebnisse fiir die Vorbelastungsermittlung

Die Qualitat der Ergebnisse hdangt sowohl von den Eingangsdaten, d. h. den Schall-
emissionswerten, den Betriebszeiten usw., als auch von den Parametern der Im-
missionsberechnung ab. Hierzu werden folgende Ausfiihrungen formuliert:

Die Emissionswerte (Schallleistungspegel) der Schallquellen der Emittenten wur-
den basierend auf den Vorgaben der einschlagigen Normen bei einem fiir den
Normalbetrieb der Anlagen reprasentativen Betriebszustand ermittelt (vgl. Miiller-
BBM 2013). Bei der Ermittlung der Beurteilungspegel durch Schallausbreitungsbe-
rechnungen wurden stets konservative Ansatze bericksichtigt, z. B.:

= maximale Betriebszustdande der Hauptgerduschquellen,
= zeitgleicher Betrieb aller Schallquellen Gber die gesamte Beurteilungszeit,
= bewertete Schallddmm-MaRe mit zu berticksichtigenden VorhaltemaRBen.

Die Berechnung der Schallimmissionen nach DIN ISO 9613-2 wurden mit einer
Software durchgefuihrt, fir die eine aktuelle Konformitatserklarung nach DIN
45687 vorliegt. Bei der Berechnung der meteorologischen Korrektur C.,.; wurde auf
die standortspezifische Windstatistik zurtickgegriffen (vgl. Miller-BBM 2013).

Damit ist auch im Hinblick Qualitat der Ergebnisse fiir die Vorbelastungsermittlung
festzustellen, dass unter Berilcksichtigung der o. g. schalltechnisch konservativen
Ansatze die hier ermittelten Beurteilungspegel die Obergrenze der Immissionsbei-
trage der jeweiligen Anlage darstellen.

Neben der schalltechnischen Untersuchung zum Betrieb der Kraftwerksanlage ent-
halten die Planunterlagen eine Betrachtung der Gerduschimmissionen wahrend
der Errichtungsphase des Blocks BoAplus. Unter Nr. 7.1 des ebenfalls von dem Biro
Miller-BBM erstellten Gutachtens wird darauf eingegangen, dass die zur Beurtei-
lung der Gerauschimmissionen heranzuziehende Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zum Schutz gegen Baularm (AVV Bauldrm) keine Regelungen fur die
Prognoseberechnungen enthalt und daher hilfsweise die Vorschriften der TA Larm

Fir die Beurteilung der Schallimmissionen wahrend der Bauzeit wurde ein entspre-
chendes Gutachten angefertigt, das der Begriindung zum BPlan Nr. 261/Na als An-
lage beigefiigt ist (vgl. Muller-BBM 2013a).

Der Hinweis der Bezirksregierung Kéln bezuglich der sog. meteorologischen Korrek-
tur (Cpet) im Zusammenhang mit der Beurteilung des Baularms ist aufgegriffen und
in der aktuellen Fassung des Fachbeitrags bertcksichtigt worden (vgl. Miller-BBM
2013a).

Die Anregungen sind in der liberar-
beiteten Fassung des Fachbeitrags
(Mdller-BBM 2013a) berticksichtigt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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herangezogen werden. Da nach den Ausfiihrungen unter Nr. 2 des Gutachtens bei
der Erhebung der Emissionsdaten fir die Baumaschinen und larmintensiven Tatig-
keiten insbesondere die Messvorgaben der AW Bauldarm Beachtung fanden, ist die
Vorgehensweise des Gutachters grundsatzlich nicht zu beanstanden. Kritisch sehe
ich allerdings bei der Bildung der Beurteilungspegel die Berticksichtigung der soge-
nannten meteorologischen Korrektur (Cmet). Im Rahmen von Immissionsmessun-
gen nach der AVV Bauldrm wird dieser Parameter bei der Bildung des Beurtei-
lungspegels nicht in Abzug gebracht werden. Dies gilt im Ubrigen ebenfalls fiir den
nach TA Larm regelmiRig zu bericksichtigenden Messabschlag von 3 dB(A) bei
Uberwachungsmessungen.

Dass die seit August 1970 geltende Verwaltungsvorschrift auch heute noch fiir die
Beurteilung von Bauldrm maRgeblich ist, wurde zuletzt im Urteil des Bundesver-
waltungsgericht vom 10.07.2012, 7 A 11/11, bestatigt.

Zur Beurteilung der Luftschadstoffbelastung verweise ich ebenfalls auf die beilie-
gende Stellungnahme an die Bezirksplanungsbehérde. Die gleichfalls vom Biiro
ArguMet bereits zur Regionalplananderung erstellte orientierende Immissions-
prognose Uber Luftschadstoffe zum Neubau BoAplus wurde gegeniiber der den
Planunterlagen beigefligten Untersuchung lediglich um allgemeine Aussagen zur
CO, - Abtrennung, dem Biomasseeinsatz sowie diffusen und einzelnen bestimmten
Emissionsquellen ergénzt. Hieraus ergeben sich keine wesentlich neuen Aspekte.
Aufgefallen ist lediglich, dass neben den Emissionen an S0, auch die Staub- und
PM10 - Emissionen der geplanten Kessel mit dem halben Emissionsgrenzwert nach
der derzeit geltenden 13. BImSchV (GroRfeuerungsanlagenverordnung) berticksich-
tigt wurden. Wahrend diese reduzierten Werte offensichtlich bei den Immissions-
darstellungen eingerechnet sind, wurden sie im Rechenlaufprotokoll nach Anhang
5 noch nicht aktualisiert (s. a. S. 7, Punkt 2b, meiner Stellungnahme v. 25.10.2012).
Auf den weiterhin bestehenden Widerspruch unter Ziffer 1 Situation und Aufga-
benstellung der Prognose mit der Aussage, dass die Immissionsbeitrage unter Aus-
schopfung der flr das Musterkraftwerk BoAplus geltenden Emissionsgrenzwerte
bei ganzjahrigem Volllastbetrieb ermittelt wurden, weise ich erneut hin.

Auf die Stellungnahmen und Einwendungen aus der friihzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit und der Triger 6ffentlicher Belange haben sich eine Reihe Punkte
ergeben, die durch eine Uberarbeitung der Untersuchung, die nunmehr bezeichnet
ist als "Immissionsbeitrage Luftschadstoffe im Zusammenhang mit der Errichtung
eines neuen Braunkohlenkraftwerks am Standort NiederauRem" (iMA/argumet
2013) fachlich behandelt und erganzt wurden.

Der Staubgrenzwert von 10 mg/m3® entspricht der in 2013 novellierten 13.
BImSchV. Hohere Anforderungen bestehen fiir Schwermetalle der Gruppen a) und
b), Dioxine und Furane der Gruppe d), Schwefeldioxid und flir Ammoniak. Fir diese
Luftschadstoffe werden im Bebauungsplan bezogen auf den zuldssigen Abgasvo-
lumenstrom in Hohe von 3,68 Mio. m3/h i.N.tr. 6% O, folgende Emissionsgrenz-
werte als Jahresmittelwert festgesetzt:

0,010 mg/m3
0,20 mg/m?3
0,025 ng/m3

Schwermetalle der Gruppe a)

fir Schwermetalle der Gruppe b)
Dioxine und Furane der Gruppe d)
Schwefeldioxid 50 mg/m?
Ammoniak. 0,50 mg/m3,

Alle vorstehenden Grenzwertangaben beziehen sich auf den Normzustand, trocken
bei 6 % O,.

Die Anregungen sind in der aktuali-
sierten Fassung des Fachbeitrags
(iMA/argumet 2013) beriicksichtigt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013

Seite 55 von 135




BPlan Nr. 261/Na

Frihzeitiges Beteiligungsverfahren

Stellungnahmen, Behandlung, Beschlussvorschlag

TOB 29-1 Bezirksregierung Koln, Dezernat 53
(FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Der im Umweltbericht unter 5.1.2.1 Vorbelastung durch Luftschadstoffe (S. 54)
enthaltene Verweis auf die Bezirksregierung Kéln und der damit verbundenen Aus-
sage, dass bereits zur Anderung des Regionalplanes eine Erfassung durch Luft-
schadstoffe vorgenommen wurde, ist flir mich nicht nachvollziehbar. Richtig ist
vielmehr, dass im Juli 2012 ein Abstimmungsgesprach zur Aufgabenstellung und
dabei insbesondere der Festlegung des Messplans zur Vorbelastungsuntersuchung
mit dem Kraftwerksbetreiber/Antragsteller, einem beauftragten Messinstitut, Ver-
tretern des Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW und mir als
Genehmigungsbehorde stattfand. Danach sollte mit den Immissionsmessungen fiir
die bestimmten Luftschadstoffe im Oktober 2012 begonnen werden (s. a. S. 10,
Punkt 2e, meiner Stellungnahme v. 25.10.2012).

Die Ausfiihrungen im Vorentwurf des Umweltberichts unter Kapitel 5.1.2.1 bezo-
gen sich auf die auch im Umweltbericht zur Regionalplandanderung verwendeten
Immissionswerte des LANUV im Zeitraum 2006 bis 2011 aus dem Luftqualitats-
Gberwachungssystem LUQS.

Weiter werden diese dahingehend korrigiert und ergénzt, dass im Juli 2012 ein Ab-
stimmungsgesprach zur Aufgabenstellung und dabei insbesondere zur Festlegung
des Messplans fiir Vorbelastungsmessungen stattgefunden hat. An dieser Abstim-
mung haben die an den Vorbelastungsmessungen beteiligten Stellen sowie das De-
zernat 53 der Bezirksregierung KéIn und die Fachstelle des LANUV teilgenommen.
Diese Vorbelastungsmessungen werden fiir das immissionsschutzrechtliche Ge-
nehmigungsverfahren bendétigt. Das immissionsschutzrechtliche Verfahren schliefSt
an die Verfahren zur kommunalen Bauleitplanung an. Der Messplan wurde ab-
schliefend festgelegt und von den Fachbehorden freigegeben. Er ist nunmehr auch
in die Anlage zur Begriindung des BPlan Nr. 261/Na aufgenommen. Die Messungen
haben im Oktober 2012 begonnen.

Im Rahmen der Umweltprifung fiir die kommunale Bauleitplanung werden die in
dem Bericht "Immissionsbeitrage Luftschadstoffe im Zusammenhang mit der Er-
richtung eines neuen Braunkohlenkraftwerks am Standort NiederauRem"
(iMA/argumet 2013) ermittelten Immissionsbeitrdge des neuen Braunkohlenkraft-
werks (Musterkraftwerk BoAplus) mit den Vorbelastungswerten (LANUV-Messnetz
und Messdaten aus vorlaufenden Vorbelastungsmessungen fir Genehmigungsver-
fahren sowie den aktuellen Ergebnissen der ersten sechs Monate der aktuell lau-
fenden Vorbelastungsmessungen) und den Beurteilungswerten verglichen. Ein
Vergleich der aus den Immissionsbeitragen und der Vorbelastung abgeschatzten
Gesamtbelastung erfolgt verbalargumentativ und mit dem Ergebnis, dass die Beur-
teilungswerte eingehalten werden.

Auch dies ist im Rahmen der Uberarbeitung der Unterlagen und Gutachten fachlich
behandelt und ergdnzt worden.

Den Anregungen ist durch die Auf-
nahme von entsprechenden Ausfiih-
rungen in den Umweltbericht zum
BPlan Nr. 261/Na in Kap. 5.1.2.1
Rechnung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Die textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplanentwurf Nr. 261/Na enthalten mit
der Begrenzung des zuldssigen Abluftvolumenstroms und den Angaben von Emis-
sionsgrenzwerten fir bestimmte Luftschadstoffe Vorgaben, die ebenfalls in einem
von mir zu erteilenden Genehmigungsbescheid als Nebenbestimmungen aufge-
nommen werden mussen. Die konkret im Bescheid fiir den Betrieb der beiden
Kraftwerkblocke festzulegenden Emissionsbegrenzungen ergeben sich dabei aber
erst aus den vom Antragsteller bei mir einzureichenden Unterlagen und den aktuell
zum Zeitpunkt der Genehmigungsentscheidung geltenden immssionsschutz-

Die Festsetzung des Abgasvolumenstroms zur Konkretisierung des zuldssigen
Braunkohlenkraftwerks ist im vorliegenden Falle erfolgt, da Gber diese GroRe die
zukiinftig zuldssigen Luftschadstoffemissionen im Sinne einer Begrenzung geregelt
werden kdnnen.

Wenngleich das Plangebiet weder innerhalb noch in rdumlicher Nahe zu FFH-
Gebieten liegt und auch durch die umfassend liberarbeitete FFH-Voruntersuchung
(TUV Nord Systems 2013) nachgewiesen wurde, dass keine Natura 2000-Gebiete
im Einwirkungsbereich des der Planung zugrunde gelegten Braunkohlenkraftwerk

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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rechtlichen Vorschriften. Beispielsweise ist flir Anfang 2013 mit einer Novellierung
der 13. BImSchV (GroRfeuerungsanlagenverordnung) zu rechnen.

(Musterkraftwerk BoAplus) liegen, sind im BPlan Nr. 261/Na luftschadstoffbezoge-
ne Festsetzungen zu treffen, da nur so erhebliche Beeintrachtigungen von Natura
2000-Gebiete sicher ausgeschlossen werden kénnen. Auch ist die Einhaltung der
Emissionsgrenzwerte erforderlich, um Beeintrachtigung empfindlicher Biotope im
Untersuchungsgebiet zu vermeiden.

Bei den im BPlan Nr. 261/Na mit hoheren Anforderungen festgesetzten Emissions-
grenzwerten (s.0.) handelt es sich nicht um die geltenden Grenzwerte der in 2013
novellierten 13. BImSchV, sondern um speziell fur das, nach den Vorgaben des
BPlan Nr. 261/Na zuldssige Braunkohlenkraftwerk (Musterkraftwerk BoAplus) fest-
gesetzte Grenzwerte, die niedriger sind, als die Emissionsgrenzwerte der 13.
BImSchV.

Die im BPlan Nr. 261/Na festgesetzten Emissionsgrenzwerte nehmen grundsatzlich
nicht die Grenzwertfestlegungen im Rahmen des BImSchG-Genehmigungs-
verfahrens vorweg. Um Beeintrachtigungen der Natura 2000-Gebiete auszuschlie-
Ben, ist aber bereits im Rahmen des Bauleitplanverfahrens sicherzustellen, dass die
0.g. Luftschadstoffe eine bestimmte Konzentration nicht lberschreiten werden.
Dies kann nur durch die Festsetzung von Emissionsgrenzwerten sichergestellt wer-
den. Eine Einhaltung der im BPlan Nr. 261/Na festgesetzten Emissionsgrenzwerte
ist im nachfolgenden BImSchG-Verfahren sicherzustellen und nachzuweisen. Soll-
ten bis dahin noch strengere Werte aufgrund anderer Vorschriften vorliegen, so
sind selbstverstandlich die dann geltenden Grenzwerte einzuhalten.

Neben der Aufnahme weiterer Emissionsgrenzwerte, u. a. fir Gesamtstaub und
Kohlenmonoxid, wird der Genehmigungsbescheid entgegen den derzeit den Plan-
unterlagen zu entnehmende elektrischen Leistung auf eine maximale Feuerungs-
warmeleistung der bei den geplanten Kraftwerkblocke abstellen. Die Planunterla-
gen sollten, wie bereits bei der Regionalplandanderung von mir angeregt (s. S. 1
meiner Stellungnahme v. 25.10.2012) in diesem Punkt ergdnzt werden.

Durch die Feuerungswarmeleistung (FWL) gem. § 2 Abs. 14 der 13. BImSchV wird
,der auf den unteren Heizwert bezogene Wdrmeinhalt der Brennstoffe, der einer
Anlage im Dauerbetrieb je Zeiteinheit zugefiihrt wird, angegeben in Megawatt
(MW-thermisch)" verstanden. Sie ist nach der 13. BImSchV als KlassierungsgroRe
mafgebend fir die Zuordnung zu den Anforderungen an die einzuhaltenden Emis-
sionsgrenzwerte fiir das Genehmigungsverfahren sowie fiir die Einbeziehung in
den Treibhausgas-Emissionshandel. Bei der Feuerungswarmeleistung handelt es
sich um eine thermische Leistung. Daher wird bei der Leistungsangabe der Zusatz
»MW-thermisch” verwendet.

Da die Feuerungswarmeleistung maRgeblich vom Dampferzeuger und von der Art
und Qualitat des zum Einsatz gebrachten Brennstoffs abhdngt, beide Faktoren aber
zum Zeitpunkt der Aufstellung des BPlan Nr. 261/Na noch nicht bekannt sind, wur-
de im Rahmen des Vorentwurfs des BPlan Nr. 261/Na auf eine entsprechende Fest-
setzung verzichtet.

Der Anregung zur Festsetzung einer
maximalen Feuerungswarmeleis-
tung ist Rechnung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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Aufgrund der Zielvorgaben, der 5. Anderung des Regionalplans fiir den Regie-
rungsbezirk Koln, die fir den Kraftwerksstandort Gewerbe- und Industrieansied-
lungsbereich NiederauRem bei Realisierung eines Kraftwerksneubauvorhabens ei-
ne dauerhafte Kapazitdtsobergrenze der Feuerungswarmeleistung in Hohe von
9.300 MW-thermisch vorgibt, ist nunmehr eine Anpassung der Festsetzungen an
die Ziele der Raumordnung gemall § 1 Abs. 4 BauGB erforderlich.

Nach dem heutigen Stand betragt - entsprechend einer von der Kraftwerksbetrei-
berin (RWE Power) zur Verfugung gestellten Zusammenstellung — sowie anhand
der vorliegenden Genehmigungen fir die in NiederauBem bestehenden Kraft-
werksbestandsanlagen, einschlieBlich der noch nicht stillgelegten 300-MW-Blocke
die genehmigte Feuerungswarmeleistung 9.723 MW-thermisch.

Dies bedeutet, dass Neubauvorhaben im Bereich des Bestandsgeldndes und auch
auf der Anschlussflache, die vom raumlichen Geltungsbereich des BPlan Nr.
261/Na erfasst wird, nur dann maglich sind, wenn Altanlagen stillgelegt und damit
Kapazitaten freigesetzt werden. Nur so kann die durch den Regionalplan Kéin, be-
grenzte Feuerungswarmeleistung fiir den Gesamtstandort NiederauBem von 9.300
MW-thermisch eingehalten werden.

Unter Bericksichtigung der Stilllegung der 300-MW-Blocke C bis F einerseits und
des Fortbetriebs der Kraftwerksblocke G, H und K mit einer in Summe genehmigten
Feuerungswarmeleistung von insgesamt 5.996 MW-thermisch auf dem Bestands-
gelande kann somit, auf der durch den BPlan Nr. 261/Na bereitgestellten Flache,
maximal eine Feuerungswarmeleistung von 3.304 MW-thermisch realisiert wer-
den.

Im Hinblick darauf wird zur Umsetzung der Ziele der Raumordnung im BPlan Nr.
261/Na die textliche Festsetzung I.1.1 wie folgt ergdnzt:

"... Die im SOgyy zuldssige Feuerungswdrmeleistung ist auf maximal 3.304 MW-
thermisch begrenzt. ..."

Eine Ausschopfung der Feuerungswarmeleistung von 3.304 MW-thermisch im Gel-
tungsbereich des BPlan Nr. 261/Na ist damit nicht zwingend festgesetzt. Nicht zu-
lassig ist dagegen eine Uberschreitung der festgesetzten 3.304 MW-thermisch.
Moglich ist jedoch bei Nichtausschépfung der Feuerungswarmeleistung von 3.304
MW-thermisch im Geltungsbereich des BPlan Nr. 261/Na Differenzbetrdge am be-
stehenden Kraftwerksstandort NiederauBem zu realisieren.

Die im Zusammenhang mit einem neuen Braunkohlenkraftwerk (Musterkraftwerk
BoAplus) vorgesehene mehr als kapazitatsgleiche Stilllegung der 300 MW-Blocke C
bis F ist Gegenstand eines stadtebaulichen Vertrags, der zwischen der Kreisstadt
Bergheim und der Kraftwerksbetreiberin abgeschlossen wird.
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Dariiber hinaus verpflichtet sich die heutige Kraftwerksbetreiberin im stadtebauli-
chen Vertrag, im Falle der Errichtung eines neuen Braunkohlenkraftwerks die auf
der Flache des neuen Braunkohlenkraftwerks und auf der Flache des vorhandenen
Kraftwerksstandorts installierte Kraftwerkskapazitat insgesamt auf eine Feue-
rungswarmeleistung von maximal 9.300 MW-thermisch zu begrenzen.

Der BPlan Nr. 261/Na entspricht damit der Kapazitdtsobergrenze der 5. Anderung
des Regionalplans flr den Regierungsbezirk KéIn und damit § 1 Abs. 4 BauGB.

Fur letztlich nicht schlissig halte ich Ihre Begriindung im Teil A auf der Seite 63,
namlich storfallbezogene Regelungen im Bebauungsplan nicht festzusetzen. Aus-
gehend davon, dass Gefahrstoffe in entsprechenden Mengen tatsachlich nicht ge-
lagert oder gehandhabt werden, empfehle ich zur Sicherstellung des Ausschlusses
von Anlagen, die einen Betriebsbereich i.S.v. § 3 Abs. 5a BImSchG bilden, eine ent-
sprechende Festsetzung nach § 1 Abs. 9 BauNVO. Bestehen jedoch begriindete
Zweifel an einer Unterschreitung der Mengenschwellen in Spalte 4 des Anhangs 1
zur Storfallverordnung (12. BlmSchV), dann ist die Gliederung nach § 1 Abs. 4
BauNVO auf Basis des von der Kommission fiir Anlagensicherheit erarbeiteten Leit-
fadens KAS-18 "Empfehlungen flr Abstdande zwischen Betriebsbereichen nach der
Storfall-Verordnung und schutzwiirdigen Gebieten im Rahmen der Bauleitplanung -
Umsetzung § 50 BImSchG" gerechtfertigt. Sowohl der Leitfaden als auch eine Aus-
arbeitung der Anwaltskanzlei Redeker/Sellner/Dahs (Bonn/Berlin) mit Festset-
zungsvorschldgen nach den Vorgaben des BauGB und der BauNVO fir die Umset-
zung der Abstandsempfehlungen fiir Anlagen, die einen Betriebsbereich bilden, ist
von der Homepage der Kommission fir Anlagensicherheit (www.sfk-
taa.de/publikationen/kaspub.htm ) abrufbar.

Da zur Schaffung der bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung
eines neuen Braunkohlenkraftwerks als Art der baulichen Nutzung ein "sonstiges
Sondergebiet" im Sinne von § 11 BauNVO gewahlt wurde, sind die Gliederungs-
und Differenzierungsmoglichkeiten des § 1 Abs. 4 bis 9 BauNVO nicht anwendbar.
Allerdings bleibt es dem Plangeber bei der Festsetzung eines sonstigen Sonderge-
biets bei der Formulierung des Zuldssigkeitskataloges unbenommen, bei Bedarf
eine entsprechende Feingliederung vorzusehen.

Wie in der Begriindung zum BPlan Nr. 261/Na dargelegt, ist die Aufnahme von be-
sonderen storfallbezogenen Festsetzungen nicht erforderlich. Denn das neue
Braunkohlenkraftwerk kann so betrieben werden, dass es nach dem derzeitigen
gesetzlichen Stand nicht einen Betriebsbereich im Sinne von § 3 Abs. 5a BImSchG
bildet und deshalb den Anforderungen der 12. BImSchV nicht unterliegt. Dies wird
durch die bestehende Kraftwerksanlage in NiederauRem bestatigt.

Die benétigten und gelagerten Stoffe sind zum Teil keine Storfallstoffe im Sinne
des Anhang 1 der Storfallverordnung (Ammoniaklosung, Sduren, Laugen, Amine
oder Kohlendioxid). Die fiir die Anwendung der Storfallverordnung (12. BImSchV)
relevanten Stoffe wie (z.B. Erd6lerzeugnisse, Sauerstoff, Wasserstoff, Acetylen und
Propan unterschreiten am bestehenden Kraftwerksstandort und auch unter Be-
ricksichtigung des geplanten Kraftwerks einschlieflich der moglichen CO,-
Abscheideanlagen die in der Storfallverordnung (12. BImSchV) genannten Mengen-
schwellen einzeln, nach Kategorien zusammengefasst und unter Beachtung der
Additionsregel fiir das Zusammenwirken von Kategorien mit vergleichbaren Ge-
fahrdungen. Auch bestehen im raumlichen Umfeld des bestehenden und geplan-
ten Braunkohlenkraftwerks keine Betriebe, die der Storfallverordnung unterliegen
und insoweit bei der Planung zu beriicksichtigen waren.

Die Gemeinden missen im Rahmen ihrer Bauleitplanung nicht alle Konflikte ab-
schlieBend I6sen. Entscheidend ist, dass eine Vollziehbarkeit der Planung moglich
ist. Diese ist auch in Bezug auf Storfallaspekte fiir das Planungsvorhaben gegeben,
da wie oben dargelegt, das Kraftwerk auBerhalb des Stérfallrechts betrieben wer-

Der Anregung zur Aufnahme konkre-
ter storfallbezogener Festsetzungen
wird nicht gefolgt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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den kann. Sollten aufgrund sich andernder Techniken im Laufe der Jahre Anlagen
bzw. Stoffmengen erforderlich werden, die der Storfallverordnung unterliegen,
bestehen durch das Immissionsschutzrecht im Planvollzug und auch durch das
Bauplanungsrecht ausreichende Maglichkeiten zur Nachsteuerung.

Um die bereits im Rahmen der Erarbeitung des Vorentwurfs des BPlan Nr. 261/Na
getroffene Entscheidung der Kreisstadt Bergheim abzusichern, keine besonderen
Planfestsetzungen zum Storfallschutz zu treffen, wurde zur Offenlage des BPlan ein
Fachbeitrag durch den TUV Nord (kurz TUV Nord 2013a) erarbeitet, der sich mit
den storfallbezogenen Fragestellungen befasst. Die Ergebnisse dieses Fachbeitra-
ges wurden in die Begriindung zum BPlan Nr. 261/Na eingearbeitet.

Die vom TUV Nord durchgefiihrte Untersuchung hatte das Ziel festzustellen, ob im
Planvollzug angemessene Abstiande zwischen dem nach den Planfestsetzungen zu-
lassigen Kraftwerk und im Umfeld vorhandenen schutzbediirftigen Nutzungen ge-
wahrt werden kdnnen. Soweit potentielle Konflikte identifiziert werden, sollte er-
ganzend gepriift werden, ob die Gefahrdungspotentiale durch geeignete Schutz-
vorkehrungen (technisch oder organisatorisch) ausreichend reduziert werden kon-
nen und damit ein Planvollzug gewahrleistet ist. Da der BPlan Nr. 261/Na eine An-
gebotsplanung darstellt, hat der TUV Nord dabei neben der von der voraussichtli-
chen Kraftwerksbetreiberin (RWE Power) derzeit vorgesehenen Ausgestaltung
(Musterkraftwerk BoAplus) auch weitere, hypothetische Planvollzugsvarianten be-
trachtet, die im Hinblick auf das mogliche Gefahrstoffinventar sowie auch auf die
kiinftige Betreiberaufsicht von dem Musterkraftwerk BoAplus abweichen. In den
Varianten, in denen der kiinftige Betreiber des Musterkraftwerks und des Be-
standskraftwerks identisch sind, wurde das Bestandskraftwerk zudem vorsorglich
kumulativ in die Untersuchung mit einbezogen. Zudem umfasst der Fachbeitrag
auch die Untersuchung etwaiger Abstandskonflikte in Bezug auf die im Plangebiet
vorhandene und kleinrdumig zu verlegende Mineraldlfernleitung.

Der Fachbeitrag bestatigt, dass das vorgesehene Musterkraftwerk als wahrschein-
lichste Planvollzugsvariante aufgrund des verwendeten Gefahrstoffinventars bzw.
der geringen Gefahrstoffmengen die Kriterien flr einen Betriebsbereich i.S.d. § 3
Abs. 5a BImSchG nicht erfiillt, so dass die storfallrechtlichen Anforderungen als
auch das entsprechende Abstandsgebot des § 50 BImSchG insoweit nicht anzu-
wenden sind. Aus dem storfallrechtlichen Abstandsgebot erwachsende Konflikte
sind in dieser Variante daher von vornherein ausgeschlossen und die Planung in
dieser Hinsicht vollziehbar. Der Fachbeitrag kommt in dieser Variante dariiber hin-
aus zu dem Ergebnis, dass durch die relevanten Gefahrstoffe auch unterhalb der
storfallrechtlich relevanten Mengenschwellen keine Konflikte mit in der Umgebung
vorhandenen schutzbedirftigen Gebieten hervorgerufen werden, sondern ein an-
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gemessener Abstand gewahrt wird. Dies gilt sowohl fiir das Plangebiet als auch fir
das vorsorglich mit betrachtete Bestandskraftwerk sowie fir die zu verlegende Mi-
neraldlfernleitung. Die am Plangebiet unmittelbar vorbeifiihrende Bundesstralle B
477 ist aufgrund ihrer verhiltnismaRig geringen Verkehrsdichte in Ubereinstim-
mung mit dem Fachbeitrag nicht als wichtiger Verkehrsweg einzustufen. Unabhan-
gig davon stellt der Fachbeitrag aber zutreffend ferner fest, dass im Rahmen des
Planvollzugs auch ausreichende MaBnahmemaoglichkeiten (z. B. ausreichend groR3e
Entfernung zwischen Gefahrenschwerpunkten und den schutzbedirftigen Gebie-
ten und Nutzungen, technische Schutzvorkehrungen wie Abschirmung, etc.) beste-
hen, um eine konkrete Gefdhrdung der B 477 hinreichend sicher auszuschlieRen.

Bei der Betrachtung weiterer, hypothetischer Planvollzugsvarianten mit einem ge-
geniber dem Musterkraftwerk BoAplus abweichenden Gefahrstoffinventar
(und/oder unterschiedlichen Betreibern von neuem Kraftwerk und Bestandskraft-
werk) kommt der Fachbeitrag zu dem Ergebnis, dass auf Basis einer pauschalisier-
ten Betrachtung und ohne Detailkenntnisse einer spezifischen Kraftwerksanlagen-
anordnung zwischen dem dann jeweils entstehenden Betriebsbereich i.5.d. § 3
Abs. 5a BImSchG (Bereich des neuen Kraftwerks bzw. Bereich des neuen Kraft-
werks und zusatzlich des Bestandskraftwerks) und den schutzbedurftigen Gebieten
und Nutzungen im Umfeld potentielle Konflikte festzustellen sind. Zu diesen hypo-
thetischen Planvollzugsvarianten gehéren auch der unterstellte Einsatz von druck-
verfliissigtem Ammoniak oder die Uberschreitung der Mengenschwellen von ent-
ziindlichen und brennbaren Gasen oder Flussigkeiten. Auch in diesen Féllen stehen
laut Fachbeitrag aber im Planvollzug realisierbare und geeignete MaRnahme-
moglichkeiten zur Verfligung, um bei einer Betrachtung mit Detailkenntnissen die
Einhaltung ausreichender Abstande zwischen Gefahrenschwerpunkten und schutz-
bediirftigen Gebieten und Nutzungen im Umfeld zu gewahrleisten. Zu solchen,
dem Stand der Technik entsprechenden méglichen MaRnahmen gehoren bei-
spielsweise die Reduzierung der an einem Ort gelagerten bzw. vorhandenen Stoff-
mengen, die Festlegung der konkreten Anordnung gefahrlicher Stoffe am Standort
mit dem Ziel eines groRtmaoglichen Abstands zu schutzbediirftigen Gebieten, MaR-
nahmen zur Begrenzung grofRer Lachenflichen durch entsprechende Auffangrau-
me oder technische Schutzvorkehrungen wie Wasserschleier oder Einhausungen.

Selbst wenn also — entgegen den derzeitigen Absichten der voraussichtlichen
Kraftwerksbetreiberin — insbesondere ein Einsatz von Ammoniak in druckverflis-
sigter Form unterstellt wird, ware dies grundsatzlich moglich, da im Rahmen des
Planvollzugs der Einsatzort bzw. der Lagerungsort von Ammoniak genau festgelegt
werden kann, so dass zu diesem Zeitpunkt auch unter Beriicksichtigung von kon-
kreten technischen und baulichen MaRnahmen sowie organisatorischer MaBnah-
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men ein angemessener Abstand zu schutzbedirftigen Gebieten gewahrt werden
kénnte.

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Erlduterungen ist auch weiterhin mangels
Notwendigkeit bewusst von der Aufnahme konkreter storfallbezogener Festset-
zungen, beispielsweise in Form eines Ausschlusses von storfallrelevanten Vorhaben
insgesamt oder von der Verwendung bestimmter Stoffe oder Mengenschwellen,
abgesehen worden. Der Planvollzug ist auch ohne storfallbezogenen Festsetzungen
nicht in Frage gestellt, da ein Kraftwerksbetrieb auferhalb des Stérfallrechts mog-
lich ist. Darliber hinaus bestehen im Planvollzug, insbesondere in einem immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren, hinreichende Konfliktlésungsme-
chanismen, z.B. in Form von Nebenbestimmungen zu Zulassungsentscheidungen
(vgl. insbes. § 12 BImSchG), von nachtraglichen Anordnungen (vgl. § 17 BImSchG)
oder im Extremfall sogar durch die Ablehnung eines Genehmigungsantrags, wenn
und soweit beispielsweise die storfallbezogenen Genehmigungsanforderungen des
§ 6 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder Nr. 2 BImSchG nicht eingehalten
werden kénnten. Von der Aufnahme entsprechender Regelungen wurde weiterhin
deshalb abgesehen, um die Flexibilitdt von Vorhabentrdagern im Planvollzug nicht
unnotig einzuschranken. So soll insbesondere anstelle eines generellen Ausschlus-
ses auch die Moglichkeit von technischen Schutzvorkehrungen eroffnet werden.

Die Begriindung zum BPlan Nr. 261/Na ist in Kap. I.4.1.1 um entsprechende Aus-
fihrungen erganzt worden.

TOB 29-2 Bezirksregierung Koln , Dezernat 53

(RPlan Stellungnahme) Erlduterungen seitens der Verwaltung Beschlussvorschlag
Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 25.10.2012
zunichst ist festzustellen, dass die 5. Anderung des Regionalplanes nach dem in | Die Ausfiihrungen beziehen sich ausschlieRlich auf die 5. Anderung des Regional- | Entfillt

Anlage 1 zur Planbegriindung enthaltenen Planentwurf (s.S. 35 - 37) auch den Alt-
standort einbezieht. Im Textteil der Planbegriindung selbst (Entwurfsstand Mai
2012) wird darauf nicht weiter eingegangen.

plans flr den Regierungsbezirk Koln, so dass diesbeziglich kein Erlauterungserfor-
dernis besteht.

Ebenso ist anzumerken, dass in den vorgelegten Unterlagen sowohl fir die beste-
henden Kraftwerksteile als auch fiir den geplanten Kraftwerksblock nur die elektri-
schen Leistungen angegeben werden. Die im Rahmen des Genehmigungsverfah-
rens nach dem BImSchG relevante Feuerungswarmeleistung, die beim Vorhaben

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anregungen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht, Idsst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-

Der Anregung zur Festsetzung einer
maximalen Feuerungswarmeleis-
tung ist Rechnung getragen.

Stand: 19.12.2013
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BoAplus ca. 2.400 MW betragen dirfte, wird nicht aufgefiihrt. Auf dieser Grundla-
ge lassen sich aber wichtige Daten ermitteln, wie z. B. zum Brennstoffdurchsatz
und zu den Schadstoffemissionen, und sollte deshalb erganzend aufgefiihrt wer-
den.

ren:

Wie oben (vgl. Stellungnahme der BezReg zum BPlan - TOB 29-1) bereits dargelegt,
erfolgt mit Blick auf die in der 5. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungs-
bezirk Koln formulierten Zielvorgaben folgende Erganzung der textlichen Festset-
zungen unter Ziffer 1.1.1:

"... Die im SOgyy zuldssige Feuerungswdrmeleistung ist auf maximal 3.304 MW-
thermisch begrenzt. ..."

Auf die Ausfiihrungen unter TOB 29-1 wird im Ubrigen verwiesen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Der in den vorgenannten Unterlagen flr das Vorhaben verwendete Begriff "Neuan- | Anmerkung: Entfallt
lage" ist im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) missverstand- Wenngleich sich die Anregungen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht, ldsst sich aus
lich. Nach den m|t RWE bereits gefiihrten Gespréachen soll der neue Kraftwerkblock | gicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
als wesentliche Anderung des Kraftwerkes NiederauRem nach § 16 BImSchG bean- | ,o,.
tragt werden.
& Der Begriff "Neuanlage" nimmt in keiner Weise vorweg, wie ein Braunkohlenkraft-
werk auf der Grundlage der Planung letztlich immissionsschutzrechtlich zu geneh-
migen sein wird.
Zu den einzeln angesprochenen Themenbereichen des Immissionsschutzes wird | Keine Anregungen, die eine Erlduterung erfordern. Entfallt

auf die zur Verflugung gestellten Unterlagen entsprechend der nachfolgenden
Nummerierung Bezug genommen:

[1] Schallimmissionsprognose fir eine Neuanlage im Zuge der weiteren Umset-
zung des Kraftwerkserneuerungsprogramms des Gutachterbiiros Miiller-BBM,
Niederl. Gelsenkirchen, vom12.12.2011 (Bericht Nr. M88 005/8)

Angaben fir die Umweltprifung gem. § 9 ROG; Bericht SEG/78/2011 vom
18.04.2012 des TUV Nord Systems GmbH & Co. KG, Essen

Orientierende Immissionsprognose fir den Neubau BoAplus am Standort Nie-
derauRem des Biiros ArguMet Bahmann & Schmosees GbR, Brihl, vom
16.04.2012 (Proj. W0311/05/02)

Modellierung der Verschattungseffekte durch sichtbare Schwaden und Gebau-
de im Zusammenhang mit der Errichtung einer neuen Kraftwerksanlage am
Standort NiederauRem des Biiros ArguMet Bahmann & Schmosees GbR, Briihl,
vom 02.04.2012 (Proj. W051 0109/14)

[2

3

(4

Stand: 19.12.2013
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1. Schall
a) Grundsatzliches

Unabhingig von der zu betrachtenden Anderung des Regionalplans wird darauf
hingewiesen, dass den Ausfiihrungen auf S. 59 Abs. 4 und S. 126 Abs. 4 in [2] nicht
gefolgt werden kann. Nachfolgenutzungen auf gerdaumten Kraftwerkflachen wer-
den voraussichtlich nur dann zuldssig sein, wenn sie zu einer Unterschreitung des
derzeit bestehenden Immissionsniveaus fithren bzw. zu keiner Uberschreitung des
zuldssigen Immissionsrichtwertes beitragen.

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anregungen auf die 5. R-Plan-Anderung bezieht, ldsst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Gegenstand des BPlan Nr. 261/Na ist nicht das Kraftwerksbestandsgelande. Fir
dieses Gelande besteht der BPlan Nr. 6/Na. Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit
von Vorhaben auf dem Bestandsgelande richtet sich insoweit grundsatzlich nach
den Festsetzungen dieses Bebauungsplans.

Allerdings wurde im Rahmen der nunmehr vorliegenden aktuellen schalltechni-
schen Untersuchung auch das Bestandskraftwerk als Emittent betrachtet. Dabei
wurden auch die schalltechnischen Veranderungen auf dem Bestandsgelande im
Zuge der Ruckbau- und StilllegungsmaRnahmen berlcksichtigt (vgl. Muller-BBM
2013).

GemadR den Vereinbarungen in dem zum BPlan Nr. 261/Na abzuschlieBenden stad-
tebaulichen Vertrag sollen bis spatestens funf Jahre nach Aufnahme des kommer-
ziellen Betriebes der Neuanlage der Kamin West sowie die am siudlichen Teil des
Bestandskraftwerks gelegenen fiinf Kiihltlirme der Blécke A bis C ebenerdig riick-
gebaut werden. Dieser geplante Riickbau wurde bei den schalltechnischen Berech-
nungen durch Wegfall der abschirmenden Wirkung dieser Bauwerke bericksich-
tigt.

Fir die freiwerdenden Flachen bzw. ungenutzten Gebaude konnen kinftig im
Nachtzeitraum keine schallemittierenden Anlagen bzw. Arbeiten mehr betrieben
bzw. ausgefiihrt werden. Anders verhdlt es sich allerdings im Tagzeitraum. Eine
industriegebietstypische Folgenutzung ist entsprechend dem bestehenden BPlan
Nr. 6/Na weiterhin moglich. So wurde im Rahmen der schalltechnischen Untersu-
chung fiir die freiwerdenden Flachen Schallquellen mit einem Gesamtschallleis-
tungspegel von Ly, = 110 dB(A) berlcksichtigt (vgl. Muller-BBM 2013). Auch bei
dieser angesetzten Nutzungsmoglichkeit kann sichergestellt werden, dass es in der
Umgebung des Bestandskraftwerks nicht zu einer Erhéhung der Schallimmissions-
belastung kommt.

Wenn die tatsachliche Folgenutzung festliegt, muss ggf. eine schalltechnische Ver-
traglichkeitsuntersuchung erstellt werden. Je nach Lage der Schallquellen auf dem
Gelande und den Frequenzspektren der emittierten Gerausche kann der zulassige
Schallleistungspegel hoher oder niedriger liegen als hier angenommen, ohne dass
sich die Gerduschimmissionen in der Nachbarschaft erhéhen (vgl. Miller-BBM
2013).

Den Anregungen ist in der aktuali-
sierten Fassung des schalltechni-
schen Fachbeitrags (Mduller-BBM
2013) Rechnung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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b) Beriicksichtigte Immissionsorte und deren Immissionsrichtwerte

Die in [1] untersuchten Immissionsorte entsprechen im Wesentlichen den in friihe-
ren Genehmigungsverfahren berticksichtigten Aufpunkten.

Ergdnzend wurden zwei Immissionsorte in Rheidt bzw. Hiichelhoven (10 11 u. 10 12)
betrachtet. Dazu ist folgendes anzumerken:

- Seitens des beauftragten Gutachters ist im Vorfeld keine Abstimmung mit De-
zernat 53 hinsichtlich der zu bertcksichtigenden Immissionsorte und der zuge-
wiesenen Immissionsrichtwerte erfolgt.

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anregungen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht, Idsst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Im Rahmen der Bauleitplanung ist am 22.01.2013 und am 13.09.2013 eine Ab-
stimmung mit dem Dezernat 53 der Bezirksregierung Kéln erfolgt. Gegen die aus-
gewdhlten Immissionsorte sowie die fiir die Immissionsorte angesetzten Immissi-
onsrichtwerte bestehen seitens des Dezernats 53 der Bezirksregierung Kéln keine
Bedenken.

Der Anregung zur Abstimmung ist
Rechnung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

- Fur den friher betrachteten Immissionsort 104 (Klein Monchhof) ist klarzustel-
len, welche Nutzung dort erfolgt bzw. ob sich dort noch schutzbediirftige Raume
im Sinne der TA Larm befinden (siehe auch S. 82 in [2]).

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anregungen auf die 5. R-Plan-Anderung bezieht, ldsst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Der in unmittelbarer Ndhe zum BPlan Nr. 261/Na bestehende ,Klein Ménchhof”
befindet sich im Eigentum von RWE Power. Das Anwesen wird seit 2009 nicht mehr
fir Wohnzwecke genutzt. Das von der Eigentlimerin unterdessen entwickelte Kon-
zept sieht eine Nutzung der ehemaligen Hofanlage als Lager, unter Beachtung der
bestehenden Denkmalschutzanforderungen, vor. Eine Wohnnutzung ist entspre-
chend der vorliegenden Genehmigung ausgeschlossen.

Da im ,Klein Monchhof” keine schutzbedirftigen Rdume vorhanden sind und auch
in Zukunft in den bestehenden Geb&duden aufgrund der vorliegenden Baugenehmi-
gung nur gewerbliche Nutzungen zulassig sind, ist in der schalltechnischen Unter-
suchung flr diese Hofanlage kein Immissionsort aufgenommen worden. Fir den
,Klein Monchhof” sind nur Lagernutzungen zuldssig.

Der Anregung ist in der aktuellen
Fassung des schalltechnischen Fach-
beitrags (Miller-BBM 2013) Rech-
nung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

- Fur den 10 12 ist die in [1] genannte Adresse mit dem Eintrag in Abbildung 1 [1]
zu Uberprifen. Es wird davon ausgegangen, dass die kartographische Darstellung
zutreffend ist und die richtige Adresse des untersuchten Immissionsortes "Theo-
Philipps-Ring 27" lautet. Dieser offensichtliche Fehler wurde auch in [2] und in

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anregungen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht, Idsst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Die Anregung ist in der aktuellen
Fassung des schalltechnischen Fach-
beitrags (Muller-BBM 2013) beriick-
sichtigt.

Stand: 19.12.2013
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Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

den Umweltbericht Gbertragen.

Die Adresse des untersuchten Immissionsortes lautet , Theo-Philipps-Ring 27“. Auf-
grund eines Ubertragungsfehlers wurde die Hausnummer des Ortes filschlicher-
weise mit ,Theo-Philipps-Ring 2 angegeben. Dies hat jedoch fiir die Beurteilung
der Schallimmissionen keine Auswirkungen. Die Bezeichnung wurde korrigiert.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

- In [1] werden unter Nr. 2 die bisher fiir das Kraftwerk NiederauRem bertcksich-
tigten Immissionsorte u. -richtwerte mit Bezug auf die dort geltenden Be-
bauungspléne sowie im Hinblick auf eine evtl. Gemengelage nach Nr. 6.7 TA
Larm teilweise zur Diskussion gestellt. In [2] wird auf diesen Aspekt nicht weiter
eingegangen.

Nach Auffassung von Dezernat 53 sollten sowohl im Regionalplanverfahren als
auch in den anschlieBenden Verwaltungsverfahren (Aufstellung bzw. Anderung
der Bauleitplane, Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG) die gleichen Im-
missionsorte und - richtwerte verwendet werden. Eine Anderung der fiir die bis-
herigen Immissionsorte zu beriicksichtigenden Immissionsrichtwerte (Anderung
des Schutzanspruchs) sollte bereits im Rahmen der Regionalplandanderung erfol-
gen. RWE sollte daher aufgefordert werden, die vorliegenden Unterlagen dies-
beziiglich zu konkretisieren bzw. zu vereinheitlichen. Anderungen bzw. Abwei-
chungen bei den zu beriicksichtigen Immissionsrichtwerten zwischen den einzel-
nen Verwaltungsverfahren sind insbesondere fiir die Offentlichkeit nur schwer
nachvollziehbar.

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anregungen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht, Idsst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Es gibt grundsatzlich keine unterschiedlichen Immissionsorte und auch keine Ab-
weichungen beziiglich der Einstufung der Schutzwiirdigkeit in dem zur 5. Anderung
des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk Koln erstellten Fachbeitrag und der
schalltechnischen Untersuchung zum BPlan Nr. 261/Na.

Wie unter TOB 29-1 bereits dargelegt, wurde in den schalltechnischen Unterlagen
fir die Anderung des Regionalplanes auf der Grundlage friiherer Genehmigungs-
verfahren fiir den Immissionsort 10 05 (Theodor-Heuss-Str. 22) die Gebietseinstu-
fung ,Allgemeines Wohngebiet” (WA) vorgenommen. Die dazugehdrigen Immissi-
onsrichtwerte betragen 55 dB(A) am Tag und 40 dB(A) in der Nacht.

Im Rahmen der Erarbeitung der von Miiller-BBM erstellten schalltechnischen Un-
tersuchung, die fir den Entwurf des BPlan Nr. 261/Na umfassend Uberarbeitet
wurde, wurde die Gebietseinstufung nochmals Gberpriift und aktualisiert (vgl. Mul-
ler-BBM 2013). Diese weitergehende Differenzierung und Vertiefung sowie Aktua-
lisierung der schalltechnischen Untersuchung im Rahmen des Verfahrens zur Auf-
stellung der vorliegenden Bauleitplanung entspricht dabei den gestellten Anforde-
rungen an diesen Planungsprozess. Danach ist fir den |0 05 (Theodor-Heuss-
Strale 22) die Gebietsnutzung ,,Reines Wohngebiet” (WR) zu Grunde zulegen, da
der BPlan Nr. 9 als Art der baulichen Nutzung ein reines Wohngebiet festsetzt. Die
dazugehorigen Immissionsrichtwerte betragen 50 dB(A) am Tag und 35 dB(A) in
der Nacht. Die Gebietseinstufung fiir den 10 06 (Am Sportplatz 2) ,Reines Wohn-
gebiet” (WR) wurde sowohl im Regionalplanverfahren als auch in der vorliegenden
Bauleitplanung vorgenommen und entspricht der derzeitigen Realnutzung. Ein Be-
bauungsplan besteht in diesem Bereich nicht.

Der Anregungen ist durch die aktuel-
le Fassung des schalltechnischen
Fachbeitrags (Mdller-BBM  2013)
Rechnung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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- Im Ubrigen wird von hier zusatzlich noch die Beriicksichtigung eines Immissions-
ortes in Busdorf flr sinnvoll erachtet.

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anregungen auf die 5. R-Plan-Anderung bezieht, ldsst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Biisdorf liegt ca. 1.800 m von der Vorhabenflache entfernt. Der im Abstandserlass
NRW genannte Abstand von 1.500 m wird damit deutlich Gberschritten. Allein aus
diesem Grund ist die Festlegung eines zusatzlichen Immissionsortes in Bisdorf
nicht erforderlich. Dariiber hinaus hat die schalltechnische Uberpriifung ergeben,
dass nachteilige Veranderungen in Bisdorf auszuschlieBen sind (Miller-BBM
2013). Um diese Aussage zu belegen, ist in dem schalltechnischen Fachbeitrag
nunmehr der Immissionsort Busdorf (10 G.01) aufgenommen worden. Der Schutz-
anspruch fiir den Nachtzeitraum liegt fir diesen Immissionsort bei 35 dB(A). Wie
der Anlage C des schalltechnischen Fachbeitrags zu entnehmen ist, lag die Schall-
immissionsbelastung an diesem Immissionsort im Jahr 2012 bei 33,6 dB(A). Flr den
Fall des Planvollzugs ist von einer geringen Reduzierung der Schallimmissionsbelas-
tung auszugehen und zwar auf 32,2 dB(A). Damit ist der Nachweis erbracht, dass
Beeintrachtigungen durch Schallimmissionen nicht zu befiirchten sind.

In dem Uberarbeiteten und umfassend erganzten schalltechnischen Fachbeitrag
(Mdller-BBM 2013) ist dargelegt, weshalb fiir bestimmte schutzwirdige Wohnge-
biete, wie z.B. Busdorf keine Immissionsorte vorgesehen sind.

Die Anregung wird mit Blick auf die
Ergebnisse des aktuellen schalltech-
nischen Fachbeitrags (Mduller-BBM
2013) nicht gefolgt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

c) Immissionsprognose

In [1] wird nur der Nachtzeitraum betrachtet, da dieser seitens des Gutachters als
der "kritischere Zeitraum" angesehen wird. Dies ist im Hinblick auf die Regional-
planung grundsatzlich nachvollziehbar und ausreichend. Im spateren Genehmi-
gungsverfahren nach dem BImSchG wird jedoch zur vollstandigen Dokumentation
des Anlagenbetriebes zusatzlich eine Betrachtung fiir den Tagzeitraum fiir not-
wendig erachtet.

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anregungen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht, Idsst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Obwohl im Rahmen der Abstimmung mit der Bezirksregierung Koln, Dezernat 53
bestatigt wurde, dass fiir das Bebauungsplanverfahren eine weitere detaillierte
schalltechnische Berechnung mit einer umfassenden Ermittlung der Gerduschbe-
lastung mit der Erfassung aller malgeblichen Emittenten fiir den Tagzeitraum
grundsatzlich nicht erforderlich ist, da das geplante Vorhaben nach derzeitigem
Stand der Bewertung die Irrelevanzschwelle nach Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA Larm flr den
Tagzeitraum im Regelfall an keiner Stelle Uberschreiten wird, sind nunmehr in der
schalltechnischen Untersuchung die Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung nicht nur
fir den Nachtzeitraum, sondern auch fiir den Tag ermittelt und im Fachbeitrag do-
kumentiert (vgl. hierzu insbes. Anlagen C und D der schalltechnischen Untersu-
chung Miiller-BBM 2013).

Die Anregungen sind in dem aktuel-
len schalltechnischen Fachbeitrag
(Mdiller-BBM 2013) berticksichtigt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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Die unter Nr. 3 in [1] aufgefiihrten Schallquellen bzw. die unter Nr. 4 gemachten
Angaben zur Berechnung konnten von hier ohne weitere Unterlagen (z. B. FlieRbil-
der, Zeichnungen, weitere Beschreibungen) nur tberschlagig Uberpriift werden.
Eine solche lberschldgige Prifung wird im Rahmen einer Regionalplandnderung
jedoch als ausreichend angesehen. Anzumerken ist allerdings, dass der auf S. 12
genannte Abstand von 810 m zwischen Hybridkiihlturm und nachstgelegenem Im-
missionsort nicht nachvollzogen werden kann. SchlieRlich betragt der Abstand zum
10 4a lediglich 350 - 400 m. Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass im spateren
Genehmigungsverfahren auch die Aspekte "Pegelspitzen" sowie "tieffrequente Ge-
rausche" betrachtet werden missen.

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anrequngen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht, ldsst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Die aktuelle Fassung der zur Bauleitplanung der Kreisstadt Bergheim erstellte
schalltechnischen Untersuchung (Miiller-BBM 2013) enthédlt nunmehr auch eine
umfassende Ermittlung der Gerauschvorbelastung mit der Erfassung aller maRgeb-
lichen Emittenten.

Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung wurden zur Ermittlung der aktuel-
len Schallimmissionsbelastung in der Umgebung des Bestandskraftwerks Schallim-
missionsmessungen durchgefihrt. Als Messorte wurde dabei im Wesentlichen auf
die Immissionsorte zuriickgegriffen, die bereits in friiheren Genehmigungsverfah-
ren fur das Bestandskraftwerk NiederauBem zugrunde gelegt wurden. Erganzend
wurden in den Stadtteilen Rheidt und Hiichelhoven zwei weitere Immissionsorte
betrachtet. Insgesamt wurden an 9 Messorten/Immissionsorten Schallimmissi-
onsmessungen durchgefihrt (vgl. Miiller-BBM 2013).

Als relevante Gerauschquellen haben sich das bestehende Kraftwerk (fir alle Im-
missionsorte), der Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord (insbesondere fir die
Immissionsorte in Auenheim und NiederauRem, aber auch zum Teil fir Rheidt und
Hichelhoven) sowie Fremdgerdusche (StraRen-, Schienen- und Luftverkehr) her-
ausgestellt. Besonders hervorzuheben ist im Zusammenhang mit den durchgefiihr-
ten Messungen, dass die erfassten Schallimmissionen der Kraftwerks- bzw. Gewer-
be- und Industriegerdusche nach Gehoreindruck weder auffallige Pegelschwankun-
gen noch tonale oder informationshaltige Gerduschanteile aufwiesen und daher
keine Zuschlage vergeben wurden. Die Beurteilungspegel entsprechen vorliegend
daher den Langzeitmittelungspegeln.

,Pegelspitzen” und ,tieffrequente Gerdusche” sind nicht Gegenstand des Fachbei-
trags, da es sich hierbei um Fragestellungen handelt, die - wie von der Bezirksregie-
rung ausgefiihrt - erst Gegenstand des spdteren Genehmigungsverfahrens sind.

In Ergdnzung zu den Immissionsmessungen erfolgte eine Ermittlung der Emissio-
nen der maRgeblichen Emittenten (vgl. Miller-BBM 2013), die im Untersuchungs-
gebiet einer relevanten Gerauschbeitrag leisten. Hierzu zahlen: das Bestandskraft-
werk NiederauRem, der Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord, der Kohlebunker
Tagebau, Freileitungen, die Fa. Knauf Gips KG, die durch die Bebauungsplane Nr.
13/Na und Nr. 6/Na ausgewiesenen Gewerbegebiete, die Buir-Bliesheimer Agrar-

Die Anregungen sind in dem aktuel-
len schalltechnischen Fachbeitrag
(Mdiller-BBM 2013) berticksichtigt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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genossenschaft, das Gruppenklarwerk Bergheim-Auenheim, der
Rommerskirchen-Pulheim und die Umspannanlage Rommerskirchen.

Windpark

Die Abstandsangabe ,810m*“ ist im aktuellen Fachbeitrag nicht mehr enthalten. Sie
bezog sich auf die ,historischen” Immissionsorte und kann auf der Grundlage der
nunmehrigen Immissionsortfestlegung nicht mehr aufrecht erhalten werden

AuBerdem ist anzumerken, dass gemaR dem Umweltbericht der Abriss von nicht
mehr benotigten Kihltirmen spatestens 5 Jahre nach Inbetriebnahme des neuen
Blocks vorgesehen ist und dass dieser Abriss in [1] offensichtlich nicht berlcksich-
tigt wurde (siehe Angabe S. 13 zu Abar i.V. mit S. 9 Nr. 3.2).

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anregungen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht, Idsst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Die abschirmende Wirkung der zum Riickbau vorgesehenen finf Kihltirme auf die
mafgeblichen betrachteten Immissionsorte ist gering und fir die Beurteilung der
Schallimmissionen nicht von Bedeutung. Dies hat eine schalltechnische Uberprii-
fung der Situation ergeben, die zwischenzeitlich auch dem Dezernat 53 der Bezirks-
regierung Koln zur Verfiigung gestellt wurde und auch Gegenstand des aktuellen
schalltechnischen Fachbeitrags (vgl. Miller-BBM 2013) ist, der in der Anlage zur
Begriindung des BPlan Nr. 261/Na beigefigt ist.

Die Anregungen sind in der aktuel-
len Fassung des schalltechnischen
Fachbeitrags (Mduller-BBM  2013)
bertcksichtigt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

d) Beurteilung der ermittelten Belastung

Die Immissionszusatzbelastung durch den neuen Kraftwerksblock wird die in Tabel-
le 3 [1] aufgeflihrten Immissionsrichtwerte um mindestens 10 dB (A) unterschrei-
ten, so dass das Vorhaben bezogen auf die genannten Immissionsorte und -
richtwerte rechnerisch nicht relevant sein wird. Davon ausgenommen ist der Im-
missionsort 10 4a "Grof Ménchhof', an dem der Immissionsrichtwert lediglich um 8
dB (A) unterschritten wird. Dies wird auf S. 322 Abs. 4 in [2] sowie auf S. 219 im
Umweltbericht nicht korrekt wiedergegeben.

Unter Berlicksichtigung der mit dem Vorhaben verbunden Stilllegung von Altanla-
gen ergibt sich insgesamt eine zum Teil deutliche Reduzierung gegeniliber den bis-
her durch das Kraftwerk Niederauem (Gesamtanlage) verursachten Immissionen
(siehe Tabellen 4 und 5 in [1]). Ausgenommen davon ist wiederum der Immissions-
ort 10 4a "GroR Monchhof', an dem sich ein Zuwachs von 1 dB (A) gegeniiber dem
Zustand ohne das Vorhaben ergibt.

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anregungen auf die 5. R-PlanAnderung bezieht, ldsst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Unter Berucksichtigung des Abstandserlasses NRW 2007 erstreckt sich die schall-
technische Untersuchung im vorliegenden Falle zunachst grundsatzlich auf alle
schutzbediirftigen Nutzungen im Umkreis von 1.500 m. Gemaf Nr. 2.2.2.3 des Ab-
standserlasses NRW 2007 ist der Abstand an der geringsten Entfernung zwischen
der Umrisslinie der emittierenden Anlage und der Begrenzungslinie von Wohnge-
bieten zu messen. Im Hinblick darauf wurde vorliegend die duBere Umrisslinie um
das im BPlan Nr. 261/Na festgesetzte sonstige Sondergebiet gezogen, das der Un-
terbringung eines neuen Braunkohlenkraftwerks dienen soll, einschlieflich der fir
die Unterbringung eines Regenriickhalte-, Regenklar- und Regenversickerungsbe-
ckens ausgewiesenen privaten Flache flr die Abwasserbeseitigung.

Innerhalb dieses Untersuchungsraumes liegen Auenheim und groRe Flachen von
NiederaulRem sowie von Rheidt und Hiichelhoven. OberauRem, Blisdorf und Bed-
burg-Rath liegen bereit deutlich auerhalb des Untersuchungsraums (vgl. Miiller-
BBM 2013).

Die Anregungen sind in dem aktuel-
len schalltechnischen Fachbeitrag
(Mdller-BBM 2013) beriicksichtigt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.
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Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung wurden schlieBlich die Bereiche
aus der planerischen Betrachtung herausgenommen, in denen sich die Planung
schallimmissionstechnisch sicher nicht auswirken wird. Voraussetzung dafir ist,
dass die Zusatzbelastung aus der Realisierung eines Braunkohlenkraftwerks im
Plangebiet mindestens 15 dB(A) unter dem jeweiligen, sich allein aus dem Gebiets-
charakter des betreffenden Bereichs — ohne Berlicksichtigung der teilweise vor-
handenen Gemengelagesituation — ergebenden Immissionsrichtwert liegt (sog.
"Irrelevanzbetrachtung"). Aufgrund der Vorbelastungssituation in den Stadtteilen
Auenheim und NiederauRem wird unabhangig davon, ob das Irrelevanzkriterium
erfillt ist oder nicht, im Nachtzeitraum fiir alle Umgriffe die Gesamtbelastung be-
trachtet.

Im Rahmen der Vollziehbarkeitsbetrachtung (vgl. Muller-BBM 2013) wurde davon
ausgegangen, dass ohne weitere Priifung von der Vertraglichkeit der Planung aus-
gegangen werden kann, wenn der Immissionsrichtwert nach Nr. 6.1 TA Larm
(grundsatzlicher Schutzanspruch) durch den Zusatzbelastungsbeitrag um mindes-
tens 10 dB(A) unterschritten wird. Auch wird noch von einer Vertraglichkeit ausge-
gangen, wenn ein ,Regelfall” i.S. von Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA Ldarm gegeben ist und der
Immissionsrichtwert nach Nr. 6.1 TA Larm (grundsatzlicher Schutzanspruch) durch
den Zusatzbelastungsbeitrag um mindestens 6 dB(A) unterschritten wird. Gleich-
wohl wurde in der nunmehr vorliegenden aktualisierten schalltechnischen Unter-
suchung auch stets in den Fallen eine Gesamtbelastungsbeurteilung durchgefiihrt,
in denen eine 6 dB(A)-Unterschreitung gegeben war.

Fiir den Immissionsort ,Grof Ménchhof" gilt als Schutzstatus das Mischgebiet, so
dass fur den Tag der Richtwert von 60 dB(A) und fiir die Nacht 45 dB(A) anzusetzen
ist.

Fir den ,Grof Moénchhof" werden sich gem. der schalltechnischen Untersuchung
sowohl fir den Tag als auch fir den Nachtzeitraum eine, wenn auch nur geringe
Verbesserung gegentiber der heutigen Situation ergeben. So liegt die Gesamtbelas-
tung heute bei maximal 41,9 dB(A) tagslber und bei 41,1 dB(A) nachts. Nach der
Realisierung der Planung liegt die Gesamtbelastung bei 42 dB(A) am Tag und bei
40,7 dB(A) nachts. Die Immissionsrichtwerte der TA Larm und auch die Orientie-
rungswerte der DIN 18005 werden insoweit eingehalten.

Eine Erhéhung der Schallimmissionsbelastung um 1 dB im Bereich des ,Grof
Monchhofs" wurde lediglich fir den theoretischen Fall des parallelen Volllastbe-
triebs des Bestandskraftwerks und des neuen Braunkohlenkraftwerk bis zur Auf-
nahme des kommerziellen Betriebes prognostiziert. Ein gleichzeitiger Volllastbe-
trieb ist aber schon durch die im stadtebaulichen Vertrag enthaltenen Regelungen
ausgeschlossen. Aber auch durch diese Erhéhung werden die Immissionsrichtwerte
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immer noch eingehalten.

In [2] wird unter Kap. 4.1.2.5.2 als "Immissionsvorbelastung durch Schall" nur das
Kraftwerk NiederauRem aufgefiihrt. Angaben zu anderen Emittenten fehlen.

AuRerdem wird in den vorgelegten Unterlagen nicht dargestellt, wie RWE in einem
spateren Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG die schalltechnische Ge-
nehmigungsfahigkeit des Vorhabens dokumentieren will. Auch wenn die detaillier-
te Prifung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsvoraussetzung erst spa-
ter erforderlich ist, sollte bereits in den Unterlagen zur Regionalplandnderung die
grundsatzliche Argumentation zur Genehmigungsfahigkeit dargelegt werden. Nur
so lassen sich evtl. nicht I6sbare Hindernisse fiir das Genehmigungsverfahren be-
reits jetzt erkennen. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass auf
S. 122 Abs. 3 in [2] die Begriffe "Zusatzbelastung" sowie "Einwirkbereich" nicht wie
in der TA Larm auf die Gesamtanlage, sondern nur auf das Vorhaben (BoAplus) be-
zogen werden.

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anregungen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht, Idsst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Die aktuelle, zum Entwurf des BPlan Nr. 261/Na erstellte Fassung der schalltechni-
schen Untersuchung enthdlt nunmehr auch eine umfassende Erfassung der Ge-
rauschvorbelastung. Hierbei beschrankt sich die schalltechnische Untersuchung
nicht nur auf die immissionsseitige Erfassung (vgl. Miiller-BBM 2013).

So erfolgte vor allem auch eine umfassende Ermittlung der Emissionen der maR-
geblichen Emittenten (vgl. Miller-BBM 2013), die im Untersuchungsraum einer
relevanten Gerauschbeitrag leisten. Hierzu zahlen: das Bestandskraftwerk Niede-
raullem, der Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord, der Kohlebunker Tagebau,
Freileitungen, die Fa. Knauf Gips KG, die durch die Bebauungspldne Nr. 13/Na und
Nr. 6/Na ausgewiesenen Gewerbegebiete, die Buir-Bliesheimer Agrargenossen-
schaft, das Gruppenklarwerk Bergheim-Auenheim, der Windpark Rommerskirchen-
Pulheim und die Umspannanlage Rommerskirchen.

Auf die umfangreichen Ausfiihrungen im schalltechnischen Fachbeitrag (vgl. Mul-
ler-BBM 2013) wird an dieser Stelle verwiesen.

Im Hinblick darauf, dass die Planung auch vollziehbar sein muss, beschrankt sich
die schalltechnische Untersuchung nicht auf eine planerische Bewertung. Vielmehr
wird auch gepriift, ob der Vollzug der Planung als gewahrleistet erachtet werden
kann. Gegenstand dieser sog. ,Vollziehbarkeitsbetrachtung” ist die Beurteilung der
Genehmigungsfahigkeit des zuklnftigen Vorhabens. Im Rahmen dieser Betrach-
tung wird davon ausgegangen, dass die innerhalb des Plangebietes realisierten An-
lagen mit dem Bestandskraftwerk NiederauBem in einer Weise verbunden sein
werden, dass sie als gemeinsame Anlage im Sinne von § 1 Abs. 3 der 4. BImSchV zu
beurteilen sind, so dass es sich um ein nach § 16 BImSchG zu beurteilendes Ande-
rungsvorhaben handelt.

Die Vollziehbarkeitsbetrachtung kommt zu einem positiven Ergebnis hinsichtlich
der Genehmigungsfahigkeit des zu beurteilenden Vorhabens. Hinsichtlich der
Stadtteile Hiichelhoven und Rheidt ergibt sich die Genehmigungsfahigkeit nahezu
ausnahmslos bereits daraus, dass die Immissionsrichtwerte nach TA Larm durch die
Zusatzbelastung um mindestens 10 dB(A) unterschritten werden bzw., soweit dies
nicht der Fall ist, die Immissionsrichtwerte — mit einer Ausnahme in Rheidt - einge-

Die Anregungen sind in der aktuel-
len Fassung des schalltechnischen
Fachbeitrags (Mdller-BBM  2013)
bericksichtigt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.
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halten werden. Als "Zusatzbelastung" ist in der Vollziehbarkeitsbetrachtung die
Belastung aus Kraftwerksbestand und Musterkraftwerk BoAplus in der Summe zu
verstehen. Fir die Stadtteile Auenheim und NiederauBem gilt grundsatzlich Ent-
sprechendes mit Blick auf den Tagzeitraum. Auch fir den Nachtzeitraum lasst sich
die Genehmigungsfahigkeit nach diesseitiger Einschatzung bejahen. Dabei bedarf
es jedoch fur einige Bereiche/Umgriffe einer sog. ,,Zwischenwertbildung” nach Nr.
6.7 TA Larm. Auf die Ausfliihrungen in der schalltechnischen Untersuchung (vgl.
Miiller-BBM 2013), in der dieses dargelegt und begrindet wird, wird verwiesen.

Die im Rahmen der Vollziehbarkeitsbetrachtung vorgenommene Zwischenwertbil-
dung und die damit einhergehende Schutzanspruchsabsenkung wird seitens der
Kreisstadt Bergheim als angemessen erachtet, vor allem auch im Hinblick darauf,
dass mit der Umsetzung der Planung an einigen Immissionsorten eine erhebliche
Reduzierung der Schallimmissionsbelastung einhergehen wird.

e) Bauphase

In den vorgelegten Unterlagen wird sich hinsichtlich des Larms wahrend der Bau-
phase bei gleichzeitigem Betrieb der bestehenden Kraftwerkanlagen nur allgemein
geduBert. Hier sollte sich RWE konkreter zu der erwartenden Belastung duf3ern.

Wenngleich sich die Anregung direkt an RWE Power richtet, kann seitens der Kreis-
stadt Bergheim diesbeziiglich Folgendes angemerkt werden.

Zur Erfassung der Schallimmissionen, die sich temporar, wahrend der Errichtung
eines Braunkohlenkraftwerks im Einwirkungsbereich des Bebauungsplans ergeben,
wurde durch das Biiro MULLER-BBM eine entsprechende Immissionsprognose er-
stellt (Miller-BBM 2013a), die auch der Anlage zur Begriindung des BPlan Nr.
261/Na beigefugt ist. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse ist weiterhin in dem
zum BPlan Nr. 261/Na erstellten schalltechnischen Untersuchung enthalten (Mul-
ler-BBM 2013).

Im Rahmen der Abschatzung der schalltechnischen Situation wahrend der Baupha-
se wurden insbesondere die Erdarbeiten zur Herstellung des Bauplanums fiir ein
Braunkohlenkraftwerk, die Errichtung des Rohbaus sowie der Stahlbau bericksich-
tigt und zwar fir die maBgeblichen Immissionsorte im Umfeld des Plangebiets so-
wie in Busdorf.

Die im Rahmen dieser verschiedenen Bauphasen prognostizierten Beurteilungspe-
gel wurden mit den Immissionsrichtwerten der AVV Bauldarm abgeglichen. Raum-
lich wurden dabei 13 Immissionsorte (10) in der Umgebung des Geltungsbereichs
des sonstigen Sondergebietes , Braunkohlenkraftwerk” untersucht, die gleicher-
mafen auch flr die Schallimmissionsprognose aus dem Betrieb eines Braunkoh-
lenkraftwerks gelten.

Zusammenfassend kann Folgendes festgestellt werden:

Der Anregung zur Berlcksichtigung
der Schallimmissionen wahrend der
Bauphase ist durch den schalltechni-
schen  Fachbeitrag  (Mdller-BBM
2013a) Rechnung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
wird festgehalten.
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= GemaR Prognose werden bei allen schalltechnisch malRgebenden untersuchten
Szenarien (Durchfihrung Erdarbeiten/Herstellung des Bauplanums, Rohbau-,
Stahlbau- und Ausbauarbeiten) die Immissionsrichtwerte gréRtenteils deutlich
unterschritten bzw. im unginstigsten Fall am 10 5, Theodor-Heuss-Str. 22, ge-
rade ausgeschopft.

= Schalltechnisch negative Auswirkungen von o6ffentlichen Stralenverkehrswe-
gen und der angrenzenden Nord-Siid-Bahn sind nicht zu erwarten.

= Fir den vorsorglich zuséatzlich betrachteten "Worst Case", wenn man die Roh-
bauarbeiten in Gdnze mit den Stahlbauarbeiten tiberlagern wirde, ergeben die
Berechnungen lediglich an den zwei nachstgelegenen Immissionsorten, 10 4a
(GroR Ménchhof) und 10 5 (Theodor-Heuss-Str. 22 — NiederauRem), eine Uber-
schreitung der Immissionsrichtwerte fiir den Tag und die Nacht von maximal 2
dB.

Sofern der Immissionsrichtwert um 5 dB(A) und mehr (iberschritten wird, sieht die
AVV Bauldrm MaRnahmen zur Minderung vor. Bei der angefiihrten "Worst Case"-
Betrachtung wird dieser Wert nicht erreicht.

Insofern ist fiir den Zeitraum der Errichtung eines Braunkohlenkraftwerks nicht mit
erheblichen Umweltauswirkungen durch Bauldarm zu rechnen. Die zu erwartenden
Gerauschemissionen und -immissionen wahrend der Durchfiihrung der Erdarbei-
ten/Herstellung des Bauplanums sowie der bei der Errichtung eines Braunkohlen-
kraftwerkes sind als vertraglich einzustufen.

Auf der Ebene der Bebauungsplanung wurde insoweit die Frage der moglichen
Larmbelastung wahrend der Bauphase soweit es abschatzbar war geprift. Wie
durch die Rechtsprechung bestatigt, erfolgt eine abschlieRende Konfliktbewalti-
gung im Rahmen des Planvollzugs.

Im Zusammenhang mit den BaumaBnahmen wird auf S. 72 in [2] aufgeflhrt, dass
beim Bau auch die werkseigene Bahn verwendet werden kann, um die Anzahl der
LKW-Transporte zu reduzieren. Einzelheiten dazu (z.B. ob eine technischen Umset-
zung Uberhaupt moglich ist) werden nicht genannt.

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anregungen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht, Idsst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Die Nutzung der werkseigenen Bahn hat sich beim Bau des Kraftwerksblocks BoAl
am Standort NiederaufRem bereits bewahrt. Die fir den Bahntransport notwendige
Infrastruktur ist weiterhin am Standort vorhanden und kann und soll auch fiir den
Bau des neuen Braunkohlenkraftwerks genutzt werden, um die umliegenden of-
fentlichen StraBen von Baustellenverkehr zu entlasten.

Entfallt
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Im Ubrigen kann die logistische Abwicklung nicht im BPlan festgesetzt werden.

Der Angabe auf S. 149 in [2], dass eine verhaltnismaRig groRe Distanz zwischen
nachstgelegener Wohnbebauung und dem Plandnderungsgebiet besteht, wird von
hier zumindest flr den genannten Immissionsort 10 4a (GroR Mdnchhof) nicht ge-
teilt. Ob fiir diesen Immissionsort die Vorgaben der AVV Baularm bei einer umfang-
reichen BaumalRnahme wie einem Kraftwerk und der damit verbundenen Gleich-
zeitigkeit von larmintensiven Tatigkeit tatsdchlich eingehalten werden koénnen,
wird von hier kritisch gesehen und bedarf spatestens im Genehmigungsverfahren
nach dem BImSchG einer detaillierten Darlegung. Sollte sich herausstellen, dass der
"Klein Ménchhof" (friiherer 10 4) doch noch ein maRgeblicher Immissionsort ist, so
wirde sich die Situation nochmals deutlich verscharfen.

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anregungen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht, Idsst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Zum BPlan Nr. 261/Na wurden die zu erwartenden Gerduschemissionen und -
immissionen wahrend der Durchfiihrung der Erdarbeiten und der Errichtung des
neuen Braunkohlenkraftwerks im Rahmen eines Fachbeitrags ermittelt (Miller-
BBM 2013a). GemaR dieser Untersuchung sind, wie oben bereits dargelegt, keine
erheblichen Beeintrachtigungen durch Bauldrm zu erwarten.

Dariber hinaus kann im Rahmen des Planvollzugs durch die bestehenden Regel-
werke, insbesondere der AVV Bauldrm sichergestellt werden, dass die Bauphase
ohne erhebliche Beeintrachtigungen erfolgen wird.

Der Anregung zur Berlicksichtigung
der Schallimmissionen wahrend der
Bauphase ist durch den schalltechni-
sche  Fachbeitrag  (Muller-BBM
2013a) Rechnung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

2. Luftschadstoffe
a) Aligemeines

Bei den nachfolgenden Ausflihrungen wird davon ausgegangen, dass BoAplus nur
mit Braunkohle betrieben wird. Der als Option beschriebene Einsatz von bis zu 10%
Biomasse (nachwachsende Rohstoffe) wurde in den Unterlagen nicht weiter be-
trachtet.

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anrequngen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht, ldsst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Im Rahmen des zum Entwurf des BPlan Nr. 261/Na erstellten Fachbeitrags "Immis-
sionsbeitrage Luftschadstoffe im Zusammenhang mit der Errichtung eines neuen
Braunkohlenkraftwerks am Standort NiederauBem" (iMA/argumet 2013) wurde
der Einsatz von anderen Brennstoffen, auch der von Biobrennstoffen berticksich-
tigt (vgl. dort Kap. 2.9).

Bei der Ausbreitungsberechnung wurde der "Worst Case" angenommen, d.h. Aus-
schopfung der fiir das Musterkraftwerk festgelegten Emissionsgrenzwerte bei
ganzjahrigem Volllastbetrieb. Damit ist auch der optionale Einsatz von Biomasse
abgedeckt.

Durch die Festsetzungen des Bebauungsplans wird bestimmt, dass als Brennstoff
mindestens 90 % Braunkohle zur Anwendung kommen muss und die Verwendung
von Biobrennstoffen nur eine Option mit einem Anteil von maximal 10 % der zuge-
lassenen Feuerungswarmeleistung darstellt.

Auf die Ausfiihrungen unter Teil A, Kap. 111.4.1.1 der Begriindung zum BPlan Nr.
261/Na wird verwiesen.

Entfallt

Stand: 19.12.2013
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b) Immissionsprognose / Ausbreitungsrechnung

Das dem Anhang 5 der Immissionsprognose [3] beiliegende Rechenlaufprotokoll
zeigt Abweichungen zum Textteil bei den Eingangsdaten (Emissionskonzentratio-
nen bzw. -frachten) sowie bei den ermittelten Belastungen. Dabei handelt es sich
laut telefonischer Mitteilung des Gutachters um ein redaktionelles Versehen. MaR-
geblich seien die Angaben im Textteil. Dem entsprechend wurde das Rechenlauf-
protokoll mit Ausnahme einer Anmerkung zur Schwefeldioxidkonzentration (siehe
nachfolgend Punkt c) von hier nicht weiter bericksichtigt.

Die in Tabelle 3b [3] aufgefiihrten Immissionsbelastungen fir Arsen sind nicht di-
rekt nachvollziehbar (gleiche Emissionskonzentration wie z. B. Antimon oder Ni-
ckel, aber unterschiedliche Immissionsbelastungen). Einzelheiten, wie die Differenz
der Immissionen durch die wegfallenden Blécke C - F gegeniiber BoAplus ermittelt
wurde, werden in [3] nicht dokumentiert und sind insofern ebenfalls nicht weiter
nachvollziehbar. Eine weitere detaillierte fachliche Priifung der fiir die Immissions-
prognose durchgefiihrten Ausbreitungsrechnung und deren Grundlagen (u. a. me-
teorologische Daten, Aufteilung Schwermetalle, KorngréRenverteilung, Beriicksich-
tigung von Gebduden bei der Ausbreitung) erfolgte von hier nicht. In den Geneh-
migungsverfahren nach dem BImSchG wird fiir eine solche Priifung im Regelfall das
LANUV beteiligt. Da gemal Ihrer Beteiligtenliste dem LANUV die Unterlagen glei-
chermaRen zur Stellungnahme vorliegen, wurde keine zuséatzliche Beteiligung von
hier eingeleitet.

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anrequngen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht, lésst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Der vom Biro iMA in Kooperation mit dem Biiro argumet erstellte Bericht
(iMA/argumet 2013) ,Immissionsbeitrdge Luftschadstoffe im Zusammenhang mit
der Errichtung eines neuen Braunkohlenkraftwerks am Standort NiederauRem”
beriicksichtigt alle angesprochen Anregungen.

Dabei wurden u.a. auch unterschiedliche KorngréRenverteilungen der Staubemis-
sionen (Kap. 2.4 iMA/argumet 2013) zur jeweils konservativen Berechnung der
Immissionskonzentration und der Deposition verwendet. Des Weiteren wurden in
dem genannten Bericht andere Betriebszustiande (Kap. 2.8 iMA/argumet 2013) und
die Verwendung anderer Brennstoffe (Kap. 2.9 iMA/argumet 2013), Gelande- und
Gebé&udeeinflisse (Kap. 4.3 und 4.4 iMA/argumet 2013) behandelt und aktualisier-
te meteorologische Eingangsdaten (Kap. 4.6 iMA/argumet 2013) beriicksichtigt.

Auch die aktualisierten Rechenlaufprotokolle sind Bestandteil des Berichts.

Die Anregungen sind in der aktuel-
len Fassung des Berichtes
(iMA/argumet 2013) berticksichtigt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

c) Emissionsdaten

Als maRgebliche Emissionsquelle werden in der Immissionsprognose [3] die Ver-
brennungsabgase des neuen Kraftwerkblocks beim Betrieb mit Braunkohle beriick-
sichtigt. Die Emissionen von sonstigen Anlagenteilen oder Nebeneinrichtungen
werden nicht weiter betrachtet. Gegen diese Vorgehensweise bestehen im Rah-
men der Regionalplananderung keine Bedenken. In einem spateren Genehmi-
gungsverfahren wird eine detaillierte Betrachtung ggf. unter Berlicksichtigung
"kleinerer" Emissionsquellen erforderlich sein.

Keine Anregungen, die eine Erlauterung erfordern.

Entfallt

Die in den Tabellen 3a und 3b [3] aufgefiihrten Stoffe entsprechen denen, die auch
in Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG Ublicherweise bei einer Immissi-
onsprognose fiir ein Braunkohlekraftwerk berticksichtigt werden. Die Berlcksichti-

Keine Anregungen, die eine Erlauterung erfordern.

Entfallt

Stand: 19.12.2013
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gung dieser Stoffe erfolgt im Regelfall unabhangig davon, ob die 13. BImSchV fir
den jeweiligen Stoff einen Emissionsgrenzwert vorgibt (siehe z. B. § 3 Abs. 2 der 13.
BImSchV).

Die Angaben zu den Emissionen der Verbrennungsabgase sollten jedoch aus den
folgenden Griinden Gberprift und zusammenfassend dargestellt werden:

- Tabelle 1 der Immissionsprognose [3] enthalt Angaben zu den Emissionsmas-
senkonzentrationen des geplanten Kraftwerkblocks. In Kapitel 6 der Immissi-
onsprognose [3] werden aber zuséatzlich zu diesen Stoffen Immissionsbelastun-
gen fir weitere Stoffe angegeben. Diese wurden offensichtlich tiber Relationen
zu den in Tabelle 1 genannten Stoffen abgeleitet.

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anregungen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht, Idsst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Im aktuellen Bericht "Immissionsbeitrage Luftschadstoffe im Zusammenhang mit
der Errichtung eines neuen Braunkohlenkraftwerks am Standort Niederau-
Rem"(iMA/argumet 2013) fir die kommunale Bauleitplanung und das darin enthal-
tene Rechenlaufprotokoll werden alle vorgenannten und dariber hinaus erforder-
lichen immissionsschutzfachlichen Punkte berlicksichtigt.

Die Anregung ist in der aktuellen
Fassung des Berichtes (iMA/argumet
2013) berlcksichtigt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

- Fir den geplanten Kraftwerkblock wurde nach den Ausfiihrungen auf der Seite
9in [3] "verscharfend" folgendes bericksichtigt

e  Halbierung der derzeitigen Emissionsgrenzwerte fiir Schwermetalle und
Dioxine/Furane sowie

e  Halbierung des derzeitigen Emissionsgrenzwertes fir Schwefeloxid.

Dem gegenliber steht die Angabe auf S. 4 [3], nach der die Ermittlung des Im-
missionsbeitrages durch das Vorhaben unter Ausschoépfung der geltenden
Emissionsgrenzwerte erfolgte. Zudem findet sich im (falschen) Rechenlaufpro-
tokoll der Hinweis, dass fur Schwefeldioxid 200 mg/m3 und damit kein redu-
zierter Wert bericksichtigt wurde.

AuRerdem wird darauf hingewiesen, dass die reduzierten Emissionsbegrenzungen
von hier in dem spater noch durchzufiihrenden Genehmigungsverfahren nach dem
BImSchG dann als "Mindeststandard" bericksichtigt werden und dass sich durch
die Richtlinie 201 0/75/EU (Industrie-Emissions-Richtlinie) bzw. deren Umsetzung
in nationales Recht (anstehende Anderung der 13. BImSchV) ggf. noch weitere Re-
duzierungen der Emissionsgrenzwerte ergeben kdnnen.

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anrequngen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht, ldsst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Wenngleich das Plangebiet weder innerhalb noch in raumlicher Nahe zu FFH-
Gebieten liegt und auch durch die umfassend Uberarbeitete FFH-Voruntersuchung
(TUV Nord Systems 2013) nachgewiesen wurde, dass keine Natura 2000-Gebiete
im Einwirkungsbereich des der Planung zugrunde gelegten Braunkohlenkraftwerk
(Musterkraftwerk BoAplus) liegen, sind im BPlan Nr. 261/Na luftschadstoffbezoge-
ne Festsetzungen zu treffen, da nur so erhebliche Beeintrachtigungen von Natura
2000-Gebiete sicher ausgeschlossen werden konnen. Auch sind die Festsetzungen
erforderlich um Beeintrachtigungen von empfindlichen Biotopen im Untersu-
chungsgebiet auszuschlieBen.

Die Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (TUV Nord Systems 2013)
gelten unter der MaRgabe, dass die in dem Fachbeitrag "Immissionsbeitrage Luft-
schadstoffe im Zusammenhang mit der Errichtung eines neuen Braunkohlenkraft-
werks Standort NiederauBRem" (vgl. iMA/argumet 2013) angesetzten Emissions-
grenzwerte eingehalten werden. Im BPlan Nr. 261/Na werden daher, um Beein-
trachtigungen von FFH-Gebieten, d.h. der Erhaltungsziele von Natura-2000-
Gebieten durch Luftschadstoffimmissionen und Stoffeintrage lber den Luftpfad
auszuschlieBen, der maximal zuldssige Abgasvolumenstrom sowie Emissions-
grenzwerte festgesetzt (vgl. Festsetzung 1.1.1).

Den Anregungen wird nicht gefolgt

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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Auf die Erlduterungen in der Begriindung in Teil A, Kap. 111.4.1.1 d) wird verwiesen.

Bei den im BPlan Nr. 261/Na mit hoheren Anforderungen festgesetzten Emissions-
grenzwerten handelt es sich nicht um die geltenden Grenzwerte der in 2013 novel-
lierten 13. BImSchV, sondern um speziell fiir das nach den Vorgaben des BPlan Nr.
261/Na zuldssige Braunkohlenkraftwerk (Musterkraftwerk BoAplus) festgesetzte
(strengere) Grenzwerte. So werden im Bebauungsplan bezogen auf den zuldssigen
Abgasvolumenstrom in Héhe von 3,68 Mio. m3/h i.N.tr. 6 % O, folgende Emissions-
grenzwerte als Jahresmittelwert festgesetzt:

0,010 mg/m3
0,20 mg/m3
0,025 ng/m3

Schwermetalle der Gruppe a)

fir Schwermetalle der Gruppe b)
Dioxine und Furane der Gruppe d)
Schwefeldioxid 50 mg/m3
Ammoniak. 0,50 mg/m3.

Alle vorstehenden Grenzwertangaben beziehen sich auf den Normzustand, trocken
bei 6 % O,.

Die im BPlan Nr. 261/Na festgesetzten Emissionsgrenzwerte nehmen grundsatzlich
nicht die Grenzwertfestlegungen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach
den Vorschriften des BImSchG vorweg. Um Beeintrachtigungen der Natura-2000
Gebiete auszuschlieBen, ist aber bereits im Rahmen des Bauleitplanverfahrens si-
cherzustellen, dass die o.g. Luftschadstoffe eine bestimmte Konzentration nicht
Uberschreiten werden. Dies kann nur durch die Festsetzung von Emissionsgrenz-
werten sichergestellt werden. Eine Einhaltung der im BPlan Nr. 261/Na festgesetz-
ten Emissionsgrenzwerte ist im nachfolgenden BImSchG-Verfahren nachzuweisen
und sicherzustellen. Sollten bis dahin noch strengere Werte aufgrund anderer Vor-
schriften vorliegen, so sind selbstverstandlich die dann geltenden Grenzwerte ein-
zuhalten.

d) Immissions- und Beurteilungswerte

Die genannten Immissions- und Beurteilungswerte (u. a. Tabelle 4.5-2 in [2] kon-
nen unter Berlicksichtigung der nachfolgenden Anmerkungen bestatigt werden.

Zum Beurteilungswert fiir Kobalt ist anzumerken, dass in einem aktuellen Geneh-
migungsverfahren durch einen Gutachter ein Beurteilungswert von 9 anstatt 20
ng/m3 angegeben wird. Selbst dieser geringere Wert dndert nichts an der nachfol-
genden Beurteilung unter Punkt f). Zum Beurteilungswert fir Ammoniak (NH3)
wird ebenfalls auf Punkt f) verwiesen.

Keine Anregungen, die eine Erlauterung erfordern.

Entfallt

Stand: 19.12.2013
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Die in [2] aufgeflihrten Irrelevanzwerte, abgeleitet aus den Immissions- und Beur-
teilungswerten, wurden unter Beriicksichtigung der Ausfiihrungen unter Punkt f)
nicht Gberprift:

Keine Anregungen, die eine Erlauterung erfordern.

Entfallt

e) Vorbelastungsdaten

Die Messplanung zur Ermittlung der Immissionskenngréen fir die Vorbelastung
wurde im Hinblick auf das vorgesehene Genehmigungsverfahren nach dem
BImSchG im Juli 2012 zwischen RWE, dem LANUV und der Bezirksregierung Koln
entsprechend den Vorgaben der TA Luft abgestimmt. Dies gilt auch hinsichtlich der
Messorte, die sich im Bereich der hochsten Zusatzbelastung befinden werden. Laut
RWE werden die Vorbelastungsmessungen im Oktober 2012 beginnen.

Die in Kap. 4.1.2.5.1 [2] aufgeflhrten Daten zur Vorbelastung werden nach stich-
probenartiger Uberpriifung bestétigt. Dabei ist zu beachten, dass in den Messer-
gebnissen nach Tabelle 4.1-3 [2] noch nicht die in 2008 beantragten Leistungser-
hohung der Blocke G und H in NiederauRem sowie die zwischenzeitliche Inbetrieb-
nahme der Blocke BoA 2 u. 3 in Neurath bericksichtigt werden konnten.

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anrequngen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht, ldsst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Die Vorbelastungsmessungen haben im Oktober 2012 begonnen und umfassen
einen Zeitraum von 12 Monaten.

Die Ergebnisse der ersten sechs Monate werden in einem Zwischenbericht darge-
stellt und im Umweltbericht zum BPlan Nr. 261/Na mitbewertet. Die ersten drei
Messmonate fielen in einen Zeitraum, in dem die Blocke BoA2&3 in Neurath be-
reits in Betrieb, aber noch nicht alle 150-MW-Blécke auRer Betrieb waren. Die
neun Messmonate in 2013 reprdsentieren hingegen den Betrieb nach Stilllegung
aller 150-MW-Blocke.

Die Anregungen sind in der aktuel-
len Fassung des Umweltberichts
zum Entwurf des BPlan Nr. 261/Na
beriicksichtigt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

f) Zusatz- bzw. Gesamtbelastung

Die durch das Vorhaben BoAplus zu erwartenden maximalen Immissionszusatzbe-
lastungen sind unter Nr. 6.1 in den Tabellen 3a und 3b [3] dargestellt. Weiterhin ist
unter Nr. 6.1 [3] in einem Liniendiagramm gegeniber gestellt, wie sich die Immis-
sionsbelastungen durch die bestehenden Blécke C - F (bei Errichtung von BoAplus
wegfallend) und die durch BoAplus an ausgewahlten Vergleichspunkten auswirken.
Ausgehend von einer korrekten Immissionsprognose ist festzustellen, dass es an
den betrachteten Vergleichspunkten bei Realisierung des Vorhabens fir alle
Schadstoffe zu einer Reduzierung gegenilber der derzeitigen Immissionsbelastung
durch das Kraftwerk NiederauBem kommt.

Gemal den von hier gefiihrten Gesprachen beabsichtigt RWE im Genehmigungs-
verfahren nach dem BImSchG eine Betrachtung der Gesamtbelastung, gebildet aus
der rechnerisch ermittelten Zusatzbelastung durch BoAplus und der messtechnisch
ermittelten Vorbelastung, zu bilden. Diese Gesamtbelastung soll dann mit dem je-
weiligen Immissions-bzw. Beurteilungswert verglichen werden. Diese Vorgehens-
weise entspricht den Vorgaben des BImSchG bzw. der TA Luft (siehe Erlass V-2 des
MUNLV vom 27.12.2004).

Keine Anregungen, die eine Erlauterung erfordern.

Entfallt

Stand: 19.12.2013
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Bildet man fiir die Regionalplandnderung vereinfachend aus der in Tabelle 4.5-2 [2] | Keine Anregungen, die eine Erlauterung erfordern. Entfallt
dargestellten maximalen Zusatzbelastung sowie der aufgefiihrten Vorbelastung die
Gesamtbelastung, so ist die Einhaltung der Immissions- bzw. Beurteilungswerte
durch diese Gesamtbelastung unter Beriicksichtigung des Punktes d) Abs. 2 sowie
der folgenden Anmerkungen zu erwarten:

- Die so gebildete Gesamtbelastung berticksichtigt nicht den Wegfall der Blocke C
- Fim Kraftwerk NiederauRem und ist damit "verscharfend" fir RWE.

- Bereits nach den vorgelegten Daten zur Vorbelastung wird der Immissionswert | Keine Anregungen, die eine Erlduterung erfordern. Entfallt
flr NOx (Stickstoffoxide) nach Nr. 4.4.1 TA Luft (betrifft insbesondere Schutz der
Vegetation und von Okosystemen) {berschritten. Danach Nr. 4.4.1 TA Luft fiir
die Beurteilung der Immissionsbelastung durch NOx Beurteilungspunkte festzu- B
legen sind, die mehr als 20 km von Ballungsrdumen oder 5 km von anderen be- | Die Ausfiihrungen beziehen sich auf die im Rahmen der 5. RPlan-Anderung durch-
bauten Gebieten, Industrieanlagen oder StraBen entfernt sind, stellt sich hier die | geflihrten  Ermittlungen  zur  Immissionsbelastung/FFH-Vertraglichkeitsunter-
Frage, ob unter Bericksichtigung der ortlichen Gegebenheiten ein solcher Beur- suchung/ Angaben fir die Umweltpriifung.
teilungspunkt im Beurteilungsgebiet (iberhaupt festgelegt werden kann bzw. ob | Aufgrund der zum Entwurf des BPlan Nr. 261/Na erstellten neuen Fachbeitrige
die Beurteilung der Immissionsbelastung durch NOx im Rahmen der Regional- | (Immissionsprognose Luftschadstoffe -iMA/argumet 2013 und FFH-VU -TOV Nord

Anmerkung:

plandnderung relevant ist. Systems 2013) sind diese Ausfiihrungen auch nicht auf das Bauleitplanverfahren
Ubertragbar.
- Fir die Beurteilung der Immissionsbelastung durch NH; wird in den vorgelegten | Keine Anregungen, die eine Erlauterung erfordern. Entfallt

Unterlagen ein auf dem critical level fir bestimmte Pflanzen basierender Beur-
teilungswert von 1 bzw. 3 ug/m3 herangezogen. Das LANUV geht in seinen Verof-
fentlichungen von einer landesweiten Hintergrundbelastung von 2 -4 ug/m3 aus, -
so dass der o. a. Beurteilungswert bereits ohne Beriicksichtigung des Vorhabens | Die Ausfiihrungen beziehen sich auf die im Rahmen der 5. RPlan-Anderung durch-
iiberschritten wird. Sofern dieser Aspekt entscheidungserheblich fiir die vorge- | geflihrten  Ermittlungen zur  Immissionsbelastung/FFH-Vertréglichkeitsunter-
sehene Regionalplaninderung ist, sollte eine Nachfrage/Abstimmung mit dem | suchung/ Angaben fiir die Umweltpriifung.

LANUV sowie dem Dezernat 51 im Haus erfolgen, ob der gewdhlte Beurtei- | Aufgrund der zum Entwurf des BPlan Nr. 261/Na erstellten neuen Fachbeitrige
lungswert unter Berlicksichtigung der 6rtlichen Gegebenheiten sachgerecht ist. (Immissionsprognose Luftschadstoffe -iMA/argumet 2013 und FFH-VU -TUV Nord
Systems 2013) sind diese Ausfiihrungen auch nicht auf das Bauleitplanverfahren
Ubertragbar.

Anmerkung:
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Beschlussvorschlag

Es ist kritisch anzumerken, dass die durch das Vorhaben BoAplus zu erwartenden
Zusatzbelastungen an verschiedenen Stellen (u. a. Tabelle 4.5-2 in [2]) den abgelei-
teten Irrelevanzwerten gegeniber gestellt werden und dass diese Vorgehensweise
zumindest in einem Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG nicht den Grund-
pflichten des BImSchG bzw. der Systematik der TA Luft entspricht. Danach sind die
Irrelevanzwerte nach Nr. 4.2.2 TA Luft (3 % des Immissionswertes) mit der Zusatz-
belastung durch die Gesamtanlage (Kraftwerk NiederauBem) zu vergleichen. Diese
Auffassung ergibt sich u. a. aus dem Erlass des MUNLV vom 27.12.2004. Auch wird
darauf hingewiesen, dass sich das OVG NRW in verschiedenen Urteilen der letzten
Jahre kritisch mit der Hohe der Irrelevanzwerte, insbesondere unter Einbeziehung
der europarechtlichen Vorgaben zur Luftreinhaltung, auseinandergesetzt hat und
dass nach Nr. 4.2.2 TA Luft die Irrelevanzgrenze von 3 % des Immissionswertes mit
weiteren MaBnahmen zur Luftreinhaltung, die Gber den Stand der Technik hinaus-
gehen, zu verbinden ist. Von daher erfolgt von hier keine Beurteilung dieser
Irrelevanzbetrachtung.

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anrequngen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht, lésst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Es ist zutreffend, dass Irrelevanzwerte auf Basis der Zusatzbelastung durch das
Musterkraftwerk dargestellt wurden. Diese dienen aber nur der Orientierung. Die
letztlich maRgebliche Beurteilung erfolgte jedoch auf der Grundlage der Gesamtbe-
lastung als Summe aus Vor- und Zusatzbelastung im Vergleich mit den Beurtei-
lungswerten und nicht den Irrelevanzwerten. Insoweit besteht keine Abweichung
zu den von der Bezirksregierung Koln dargestellten Anforderungen des BImSchG
und der TA Luft.

Die Anregungen werden zur Kennt-
nis genommen.

Im Umweltbericht zum BPlan Nr.
261/Na erfolgt eine TA Luft-
konforme Beurteilung der Immissio-
nen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

g) Baustellenbetrieb

Die Ausfihrungen zu Luftschadstoffen durch den Baustellenbetrieb in Kapitel | Keine Anregungen, die eine Erlauterung erfordern. Entfallt
4.1.4.5in [2] sind im Rahmen der Regionalplandnderung ausreichend und nachvoll-

ziehbar.

h) Geriiche

In den vorgelegten Unterlagen wird auf den Aspekt "Geriiche" nicht eingegangen. | Keine Anregungen, die eine Erlduterung erfordern. Entfallt

Im Rahmen der Regionalplanung wird dies von hier auch als nicht erforderlich an-
gesehen. Im nachfolgenden Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG wird die-
ser Aspekt unter Berticksichtigung der dann vorliegenden detaillierten Anlagenpla-
nung gepruft. Ggf. wird dann die Vorlage einer entsprechenden Immissionsprogno-
se erforderlich sein.

Hinweis:

Im Rahmen der Aufstellung des BPlan Nr. 261/Na wurde der Aspekt "Gertiche" ab-
gearbeitet.

Wie in Kap. 5.1.4.5 des Umweltberichts zum BPlan Nr. 261/Na dargelegt, kénnten
im Zusammenhang mit der Errichtung eines Braunkohlenkraftwerks allenfalls Ge-
riche durch die Braunkohlentrocknung sowie die optionale Verwendung von Bio-
brennstoffen gem. 13. BImSchV entstehen.

Soweit eine Verwendung von Biobrennstoffen durch den kiinftigen Betreiber beab-
sichtigt ist, konnen durch die Verwendung von Biobrennstoffen aufscheinende
Konflikte auf Grundlage der dann geltenden Vorschriften (Bundes-Immissions-
schutzgesetz, insbes. §§ 5 und 6 BImSchG, § 15 BauNVO "Generalklausel fir die

Stand: 19.12.2013
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Zuldssigkeit von baulichen und sonstigen Vorhaben" sowie die Geruchsimmissions-
Richtlinie) im Planvollzug geklart werden.

3. Verschattung

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach dem BImSchG wird dieser Aspekt in
Zusammenarbeit mit den Gesundheitsamtern, dem LANUV NRW sowie der Land-
wirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen bewertet werden. Zum vorgelegten Be-
richt [4] wird folgendes angemerkt:

- Die Ausfiihrungen zu den verschiedenen Kihlturmbauarten sowie den ver-
schiedenen Schwadenarten sind grundsatzlich nachvollziehbar.

Keine Anregungen, die eine Erlauterung erfordern.

Entfallt

- Die fur den geplanten Hybridkihlturm beschriebene Nachtabschaltung wird im
Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG hinsichtlich der damit verbunde-
nen Auswirkungen noch hinterfragt werden.

Keine Anregungen, die eine Erlauterung erfordern.

Hinweis:

Es ist ein Anliegen der Kreisstadt Bergheim, im Zuge der Umsetzung der Planung
fur die im Umfeld des Kraftwerksstandortes NiederauBem lebenden Menschen
deutliche Verbesserungen zu erzielen. Hierzu zahlt neben der Reduzierung der
Schallimmissionsbelastung vor allem auch eine Verminderung der Sonnen-
verschattung durch sichtbare Kihlturmschwaden. Im Hinblick darauf enthéalt der
zum BPlan Nr. 261/Na abzuschlieBende stadtebauliche Vertrag die Verpflichtung,
dass im Geltungsbereich des BPlan Nr. 261/Na ein Kihlturm errichtet und so be-
trieben wird, dass eine Sonnenverschattung in Folge von sichtbaren Kihlturm-
schwaden weitgehend vermieden wird. Nach dem heutigen Stand der Technik
kann dies durch einen Hybridkihlturm erreicht werden, der so betrieben werden
kann, dass Gberwiegend keine sichtbaren Schwaden entstehen.

Entfallt

- Die Berechnung/Modellierung zur Ermittlung der Verschattung kann von hier
nicht Gberprift werden. Im Genehmigungsverfahren erfolgt dazu die Beteili-
gung des LANUV oder ggf. eines durch die Genehmigungsbehorde noch zu be-
auftragenden Sachverstandigen.

Seitens der Kreisstadt Bergheim wird davon ausgegangen, dass die Berechnungen
und Modellierungen des Gutachtens korrekt durchgefihrt wurden.

Entfallt

- Ausgehend von einer korrekten Berechnung ist in den Bereichen um das be-
stehende Werksgelande mit einer Minderung der Verschattung (Zunahme der
jahrlichen Sonnenscheinstunden) zu rechnen. Grund dafiir ist die mit dem Vor-

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anrequngen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht, ldsst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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(RPlan Stellungnahme) rlduterungen seitens der Verwaltung eschlussvorschlag
haben verbundene Stilllegung von bestehenden Kraftwerksblocken. Legt man | ren:
die Darstellung fir einzelne Pun.ktt.e/Orte gemal der Tabelle auf S: 18 [4] sowie | purch  den zur Bauleitplanung erstellten Fachbeitrag “Modellierung der
die Anga.be auf S. 19 [4] zur Variation der. Anzahlﬂder. Sonnen?chemstu.nden ZU- | verschattungseffekte” (argumet/SIMUPLAN 2013) konnte nachgewiesen werden,
grunde, ist es jedoch zweifelhaft, ob es sich tatsachlich um eine deutliche Ver- | g3 sich die Verschattungssituation, im Zuge der Umsetzung der Planung und der
besserung handelt. damit einhergehenden mehr als kapazititsgleichen Stilllegung von vier 300-MW-

- Gemal der Berechnung ist in den Wohngebieten in Rheidt, Hiichelhoven, | Blocken im bestehenden Kraftwerk, insgesamt verbessern und sich eine Zunahme
OberauRem und Bedburg-Rath keine Verschlechterung durch das Vorhaben zu | der Verschattung nur lokal auf das unmittelbare raumliche Umfeld des neuen
erwarten. Braunkohlenkraftwerks beschranken wird.

- Im Bereich des Vorhabens kommt es zu einer Zunahme der Verschattung, von | Mit einer Verbesserung der Verschattungssituation ist insbesondere in Auenheim
der neben Ackerfliche auch das Anwesen "GroR Monchhof' betroffen sein | und in Teilen von NiederauRem zu rechnen.
wird. Der entsprechende Fachbeitrag "Modellierung der Verschattungseffekte"

(argumet/SIMUPLAN 2013) ist der Anlage zur Begriindung des BPlan Nr. 261/Na
beigefugt.

4. Lichtimmissionen

Die Ausfihrungen auf den S. 127/128 in [2] hinsichtlich der Lichtemissionen/- | Keine Anregungen, die eine Erlduterung erfordern. Entfallt

immissionen sind, bezogen auf Auswirkungen fir den Menschen, nachvollziehbar.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf Tiere wird auf die fachliche Zustandigkeit des

Dezernates 51 verwiesen.

5. Umweltmedizinisch-humantoxikologisches Gutachten

Das Gutachten wird in den vorgelegten Unterlagen zwar erwahnt, war selber aber | Keine Anregungen, die eine Erlauterung erfordern. Entfallt

nicht Teil der vorgelegten Unterlagen. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens

nach dem BImSchG wiirde ein solches Gutachten malRgeblich durch die Gesund-

heitsamter sowie das LANUV NRW bewertet werden.

6. Wasser Anmerkung:

Es wird darauf hingewiesen, dass neben den genannten wasserrechtlichen Aspek- | Wenngleich sich die Anrequngen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht, ldsst sich aus | Entfallt

ten im spater noch durchzufiihrenden Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG
auch der Aspekt "Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen" zu berlcksichtigen ist.
Der Argumentation seitens RWE auf S. 32/33 in [2], warum bestimmte Aspekte im
Rahmen der Regionalplananderung nicht detailliert geklart werden konnen, wird
diesbeziiglich gefolgt. Die Vorlage zusatzlicher Unterlagen zum "Umgang mit was-
sergefahrdenden Stoffen" wird nicht fiir erforderlich gehalten.

Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Bezliglich der wasserrechtlichen Fragestellungen erfolgte im Rahmen der Aufstel-
lung des BPlan Nr. 261/Na mit dem Rhein Erft Kreis am 23.11.2012, 15.01.2013 und
21.01.2013 eine Abstimmung.

Die Regelungen zum Einsatz und Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen sind
nicht Gegenstand der Bauleitplanung, sondern Bestandteil der nachfolgenden Ge-

Stand: 19.12.2013
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(RPlan Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

nehmigungsverfahren.

7. Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Es wird darauf hingewiesen, dass die Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete in
Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG malRgeblich durch das LANUV bzw.
das Dezernat 51 der Bezirksregierung beurteilt werden. Dies gilt auch, wenn die
Grundlagen fiir diese Beurteilung (z. B. Ermittlung der Stickstoffdeposition) in der
Immissionsprognose flr luftverunreinigende Stoffe dargestellt werden. Von daher
erfolgt zu diesem Aspekt von hier keine Stellungnahme.

Keine Anregungen, die eine Erlauterung erfordern.

Entfallt

8. Sonstiges

a) AufdenS. 75/76 in [2] wird auf den Aspekt "Emission von Radioaktivitit" ein-
gegangen. Dazu erfolgt seitens des Dezernates 53.2.2 aufgrund der fehlenden
fachlichen Zustandigkeit keine fachliche Beurteilung. Ebenso erfolgt keine fach-
liche Beurteilung seitens des Dezernates 53.2.2 zu den Ausfiihrungen zum Kli-
maschutz in Kap. 2.3.2 [2].

Keine Anregungen, die eine Erlauterung erfordern.

Entfallt

b) Das Kraftwerk bzw. der Standort RWE NiederauRem unterliegen bisher nicht
dem Anwendungsbereich der 12. BImSchV (StorfallVerordnung). Dies wird sich
unter Bericksichtigung der derzeitigen Kriterien auch durch die Errichtung und
Betrieb des neuen Kraftwerksblocks voraussichtlich nicht dandern.

Keine Anregungen, die eine Erlauterung erfordern.

Entfallt

c¢) RWE fiuhrt in den vorgelegten Unterlagen aus, dass der Platzbedarf fir eine
spatere Nachrlstung von Anlagenteilen zur C0,-Abscheidung bei der Anlagen-
planung bericksichtigt wurde. Damit wird den Vorgaben der Richtlinie
2001/80/EG (Artikel 9a Abs. 2), der Richtlinie 201 0175/EU (Artikel 36 Abs. 2)
sowie § 9a Abs. 2 der 13. BImSchV entsprochen. Eine weitere Priifung zu die-
sem Aspekt kann derzeit aufgrund der rechtlichen und technischen Unwéagbar-
keiten jedoch nicht erfolgen.

Hingewiesen wird aber auf eine missverstandliche Angabe zur CO,-Reduzierung
im Entwurf der Planbegriindung. Auf S. 19 wird dort eine CO,-Reduzierung von
insgesamt 30 % fiir den Standort NiederauRem angegeben. Gemall der von
RWE vorgelegten Unterlagen bezieht sich diese Reduzierung von 30 % aber nur
auf den Vergleich mit den Blocken C - F und nicht auf das gesamte derzeitige
Kraftwerk NiederauRem.

Keine Anregungen, die eine Erlauterung erfordern.

Hinweis:

Der Verweis auf S. 19 bezieht sich auf die Begriindung zur 5. Anderung des Regio-
nalplans fir den Regierungsbezirk KéIn, Teilabschnitt KoIn.

Entfallt

Stand: 19.12.2013
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Erlé i Vi I Beschl hl
(RPlan Stellungnahme) rlduterungen seitens der Verwaltung eschlussvorschlag
d) AufS. 76 in [2] wird ausgefiihrt, dass Emissionen elektromagnetischer Felder | Keine Anregungen, die eine Erlduterung erfordern. Entfallt
nicht weiter betrachtet wurden, da sich die Wirkung in der Regel auf das Be-
triebsgeldande beschrdnkt. Die Anforderungen der 26. BImSchV werden laut Hinwels:

RWE auf jeden Fall eingehalten. Seitens des Dezernates 53 wird diese Angabe
fur das Verfahren zur Anderung des Regionalplans und mit Bezug auf den ge- | Im Umweltbericht zum BPlan Nr. 261/Na wird im Kap. 5.1.4.11 auch das Thema
planten Kraftwerksblock als ausreichend erachtet. Diese Beurteilung bezieht | Elektromagnetische Felder behandelt und dargelegt, dass erhebliche Umweltaus-
sich jedoch ausdriicklich nicht auf die in Zusammenhang mit dem neuen Kraft- | Wirkungen nicht zu befiirchten sind.

werksblock evtl. geplanten Anderungen bzw. Erweiterungen von Leitungstras-
sen.

e) Seitens RWE wird angegeben, dass im Anlagenkonzept die Nutzung wirtschaft- | Keine Anregungen, die eine Erlduterung erfordern. Entfallt
lich vorhandener Potentiale zur Kraft-WarmeKopplung zu Heiz- und Prozess-
zwecken planerisch vorgesehen ist. Diese Angabe wird von hier als ausreichend
im Rahmen der Anderung des Regionalplans angesehen.
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Stadt Bedburg (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erléuterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 28.09.2012

Die Stadt Bedburg hat zum derzeitigen Planungsstand keine grundsatzlichen Be-
denken gegen die Planung. Es wird jedoch auf folgende Punkte hingewiesen:

Im Verkehrsgutachten wird fur die Auswirkungen durch den Baustellenverkehr an-
genommen, dass keine Routenvorgabe flr den straBengebundenen Baustellenver-
kehr bestehen wird. Nach Riicksprache mit dem Vorhabentrager ist gleichwohl ge-
plant, insbesondere den LKW-Verkehr in der Kernbauzeit zur Umgehung der ver-
schiedenen Ortsdurchfahrten vor allem tber die Gemeindeverbindungsstrale L361
n - Bedburg-Rath und dann weiter nach NiederauRem zu fihren. Hierzu bitte ich,
ndhere Angaben zu den dadurch entstehenden Immissionen und deren Vertrag-
lichkeit im Bereich der nahe der Gemeindeverbindungsstrale in Rath liegenden
Wohnbebauung zu machen.

Auf Anregungen der Bezirksregierung hin, ist ergdnzend zur bereits vorliegenden
Verkehrsuntersuchung eine verkehrstechnische Sensitivitdtsuntersuchung durch-
gefiihrt worden (IVV 2013a), um die Auswirkungen auf die Gemeindeverbindungs-
strae (GV) Bedburg Rath oder die Ortsdurchfahrt (OD) NiederauRem zu erfassen,
wenn Uberwiegend diese StraBen vom Baustellenverkehr genutzt werden. Dabei
wurde die absolut maximale Verkehrsbelastung durch den zusatzlichen baustellen-
bezogenen Verkehr unterstellt (max. 3.300 zusatzliche Kfz-Fahrten pro Tag (Kfz
DTV)).

Die Untersuchung kommt zu folgendem Ergebnis:

Auch bei einer vorgegebenen Nutzung der GV Bedburg Rath betrdgt die maximale
Gesamtverkehrszunahme auf diesem Streckenabschnitt nur rd.700 Kfz DTV (Ver-
gleich Analyse-Null-Fall 2011). Dies ist dadurch begriindet, dass die Vorgabe fir
baustellenbedingte Pkw-Fahrten nur z. T. befolgt wird, die Vorgabe fiir baustellen-
bedingte Lkw-Fahrten nur fiir Anfahrten greift, die ihre Quelle westlich des Baustel-
lengelandes haben und durch baustellenbezogenen Verkehr Fahrzeuge auf andere
StraRen ausweichen.

Auch bei einer vorgegebenen Nutzung der OD NiederauBem (B 477) betragt die
maximale Gesamtverkehrszunahme (Vergleich Analyse-Null-Fall 2011) auf diesem
Streckenabschnitt in der Ortsmitte von NiederauRem nur rd. 500 Kfz DTV und auf
Hohe des bestehenden Kraftwerks NiederauBem nur rd.1.100 Kfz DTV (Vergleich
Analyse-Null-Fall 2011). Dies ist, wie auch schon im Zusammenhang mit der GV
Bedburg Rath dargestellt dadurch begriindet, dass die Vorgabe fir baustellenbe-
dingte Pkw-Fahrten nur z. T. befolgt wird, die Vorgabe fiir baustellenbedingte Lkw-
Fahrten nur fir Anfahrten greift, die ihre Quelle stidlich und westlich (A 61) des
Baustellengeldandes haben und durch baustellenbezogenen Verkehr Fahrzeuge auf
andere StralRen ausweichen.

Da bei dieser Betrachtung die absolut maximale Verkehrsbelastung durch den zu-
satzlichen baustellenbezogenen Verkehr unterstellt wurde, werden an den meisten
Tagen wahrend der Bauzeit die baustellenbedingten Verkehrsbelastungen niedri-
ger als prognostiziert sein. Unvertragliche Auswirkungen auf die Wohnbevolkerung
sind insoweit auch bei einer vorgegebenen Nutzung der OD NiederauBem bzw. der
GV Bedburg Rath nicht zu erwarten.

Die Anregungen sind durch die er-
ginzende verkehrstechnische Un-
tersuchung (IVV 2013a) berticksich-
tigt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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Stadt Bedburg (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erléduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Daruber hinaus bitte ich Sie, mich im weiteren Verfahren miteinzubeziehen, um
weitere mogliche Reduzierungen der entstehenden Emissionen, insb. wahrend der
Bauphase, abzustimmen.

Die Einbeziehung in das weitere Verfahren erfolgt im Rahmen der Offenlage bzw.
der Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange.

Der Anregung beziglich der Beteili-
gung im weiteren Verfahren wird
Rechnung getragen.

Stadt Elsdorf (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 26.09.2012

Der Ausschuss fiir Bau und Planung des Rates der Stadt Elsdorf wird in seiner Sit-
zung am 23. 10. 2012 {iber die Stellungnahme der Stadt Elsdorf zur 125. Anderung
des FNP - Stadtteil NiederauBem - Anschlussflache Braunkohlenkraftwerk Niede-
rauBem und Bebauungsplan 261/NA Anschlussflache Braunkohlenkraftwerk Niede-
rauBem - beraten.

Vorbehaltlich dieser Beschlussfassung teile ich lhnen bereits heute den Beschluss-
entwurf mit:

zu a) Der Ausschuss fiir Bau und Planung des Rates der Stadt Elsdorf nimmt den
Entwurf zur 125. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Bergheim zur
Kenntnis und beschlieRt die Stellungnahme der Stadt Elsdorf, in der gegen die Pla-
nungen keine Einwande erhoben werden.

zu b) Der Ausschuss fiir Bau und Planung des Rates der Stadt Elsdorf stimmt der
Stellungnahme der Verwaltung zum Bebauungsplan 261/NA "Anschlussfidche
Braunkohlenkraftwerk NiederauRem" im Stadtteil NiederauRem zu.

Sobald der Fachausschuss die Stellungnahme beschlossen hat, werde ich diese
formell nochmals Gbersenden.

Nicht erforderlich

Per E-Mail vom 15.11.2012 wurde die Seite 6 der Niederschrift Gber die Sitzung des
Ausschusses fur Bau und Planung des Rates der Stadt Elsdorf vom 23.10.2012
Ubermittelt.

Dem mit Schreiben vom 26.09.2012 Ubermittelten Beschlussentwurf wurde mit 15
Ja-Stimmen und 2 Nein-Stimmen zugestimmt.

Entfallt

Stadt Pulheim (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 08.10.2012

im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Trager offentlicher Belange gem. § 4
Abs. 1 BauGB an den o.g. Bauleitplanverfahren duRert sich die Stadt Pulheim wie
folgt:

Die Darstellungen und Festsetzungen der Planentwirfe begegnen keinen bauleit-
planerischen Bedenken.

Keine Anregungen, die eine Erlauterung erfordern.

Entfallt
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Stadt Pulheim (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Auf Bedenken der Stadt Pulheim st6Rt allerdings die Wahl des Projektstandortes
bzw. der jeweiligen Plangeltungsbereiche:

Gegenlber der Planung aus 2007 stellt die Verringerung der zuldssigen Hohe des
geplanten Hybrid-Kiihlturmes um 70 m auf max. 100 m durchaus eine Verbesse-
rung hinsichtlich der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes dar. Gleiches gilt fir
die prognostizierte geringere Schwadenbildung. Es handelt sich jedoch weiterhin
um negativ raumwirksame Anlagen mit Fernwirkung, die den bestehenden Kraft-
werksbereich deutlich in die freie Landschaft hin erweitern.

Die Auswirkungen eines neuen Braunkohlenkraftwerks auf einer Anschlussflache
an das bestehende Kraftwerksgeldande in NiederauRem auf das Orts- und Land-
schaftsbild wurde im Rahmen der Aufstellung des BPlan Nr. 261/Na umfassend
ermittelt und bewertet. Auf die optischen Wirkungen wurde dabei ein besonderes
Augenmerk gelegt. So wurde speziell zu diesem Aspekt ein Fachbeitrag erarbeitet,
der in der Anlage der Begriindung zum BPlan Nr. 261/Na beigefugt ist. Auf die um-
fassenden Ausfiihrungen in diesem Fachbeitrag sowie im Landschaftspflegerischen
Begleitplan (vgl. dort Kap. 5.3.) sowie auf die Erlduterungen in Kap. 5.1.4.8 zum
Schutzgut ,,Mensch und menschliche Gesundheit” sowie 5.6.4.3 zum Schutzgut
,Landschaft” des Umweltberichts zum BPlan Nr. 261/Na kann insoweit verwiesen
werden.

Im Ergebnis ist weiterhin festzuhalten, dass durch verschiedene MaRnahmen nega-
tive Auswirkungen vermieden, vermindert und auch ausgeglichen werden kdnnen,
so dass die vorliegende Planung als vertraglich zu bewerten ist. Einen wichtigen
Beitrag zur Verminderung der Auswirkungen stellen die Begrenzungen der zulassi-
gen Gebaudehohen im Plangebiet dar. Nach der Umsetzung der Planung werden
zudem auf dem Bestandsgelande RiickbaumalRnahmen vorgenommen, die sich er-
ganzend positiv auf das Orts- und Landschaftsbild auswirken. Diese konnen aller-
dings erst erfolgen, wenn das neue Braunkohlenkraftwerk realisiert und in Betrieb
genommen ist. Auch die Bindelung der Kraftwerksanlagen mit umfangreicher Nut-
zung vorhandener Infrastruktur tragt zu einer Verringerung der Auswirkungen bei.
Anzufiihren sind weiterhin umfassende Eingriinungsmalnahmen.

SchlieBlich ist auch zu bericksichtigen, dass durch die baulichen Anlagen des
Kraftwerksbestandsgeldndes, das Orts- und Landschaftsbild bereits vorgepragt ist.
Die Fernwirkung ist schon heute durch die bestehenden Anlagen geben. Durch die
neuen zusatzlichen Kraftwerksanlagen werden sich bezlglich der Fernwirkungen
keine wesentlichen Anderungen ergeben.

Negative Auswirkungen fiir die Stadt Pulheim sind insoweit nicht zu erwarten.

Dariiber hinaus erlasst die Kreisstadt Bergheim eine Satzung Uber oOrtliche Bauvor-
schriften zum BPlan Nr. 261/Na. Ziel der Satzung der Kreisstadt Bergheim ist es,
aktiv auf den Schutz und die Entwicklung des Orts-, StraBen- und Landschaftsbilds
Einfluss zu nehmen. In Ergdnzung zu den Festsetzungen des BPlan Nr. 261/Na be-
inhaltet die Satzung Regelungen, die eine bestmogliche Einbindung der neuen bau-
lichen Anlagen in das Orts- und Landschaftsbild gewahrleisten und Stérungen des
Orts- und StralRenbildes durch Werbeanlagen von vornherein vermeiden sollen.

Erreicht wird diesen konkret durch Vorschriften zur farblichen Gestaltung von Au-
Renfassaden baulicher Anlagen, zur Zulassigkeit von Werbeanlagen sowie zu Ein-
friedungen.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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Stadt Pulheim (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Daher verbleibt die Frage, warum bei gesicherter Abschaltung der 150-MW-
Altblocke in Frimmersdorf und NiederauRem bis zum 31.12.2012 die Errichtung des
BoAplus dennoch auf neu in Anspruch zu nehmenden Flachen erfolgen soll, anstatt
die frei werdenden Altstandorte hierflir zu nutzen. Die Alternativenpriifung im
Rahmen des Umweltberichtes scheidet diese Optionen zwar aus, Unterlagen, die
eine Plausibilitatsprifung zulieRen, fehlen jedoch. Das Fazit beruht Gberwiegend
auf betrieblichen Aussagen des Vorhabentragers. Gleiches gilt fir den Zwang zum
Weiterbetrieb samtlicher 300 MW-Blocke bis zur Inbetriebnahme der BoAplus-
Blocke. Eine Darstellung des Erfordernisses dieser Kraftwerksplanung zu exakt die-
sem Zeitpunkt sowie des Zwanges zum lickenlosen Weiterbetrieb der Altblocke bis
zur Aufnahme des wirtschaftlichen Betriebes der BoAplus-Blocke im Rahmen der
Sicherung der allgemeinen Energieversorgung ist nicht nachvollziehbar bzw. prif-
bar enthalten. Es bestehen Zweifel, ob eine rechtmaRige Abwagung auf dieser
Grundlage erfolgen kann.

Der Standort fiir ein neues Braunkohlenkraftwerk wurde bereits auf der Ebene der
Regionalplanung im Rahmen der 5. Anderung des Regionalplans des Regierungsbe-
zirks Koln festgelegt.

Im Zusammenhang mit der 5. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbe-
zirk Koln erfolgte auf der Ebene der Regionalplanung entsprechende Standort-
alternativenprifung, die folgende Kraftwerksstandorte, zum Gegenstand hatte:
Frimmersdorf, Neurath, NiederauRem und Goldenberg sowie "auf der griinen Wie-
se". Auf die Ausfithrungen in Kap. 4.1 der Planbegriindung zur 5. Anderung des Re-
gionalplans fir den Regierungsbezirk Koln kann insoweit verwiesen werden. Im
Rahmen dieser Standortalternativenprifung wurden die potenziellen Kraftwerk-
standorte hinsichtlich ihrer Eignung fur die Errichtung eines neuen Braunkohlen-
kraftwerks, entsprechend dem der Planung zugrunde gelegten Musterkraftwerks
BoAplus, untersucht.

Die im Rahmen der 5. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk KéIn
erfolgte Standortalternativenprifung kommt schlieRlich zu dem Ergebnis, dass sich
der Standort NiederauBem am besten fiir den Neubau eines Braunkohlenkraft-
werks eignet.

Im Hinblick auf diese regionalplanerische Vorgabe ist die Kreisstadt Bergheim an
den vorgesehenen Standort gebunden, da sie die Bauleitplane an die Ziele der
Raumordnung anzupassen hat (§ 1 Abs. 4 BauGB). Dartiber hinaus kann die Stadt
Bergheim im Rahmen ihrer Bauleitplanung nur die eigene Gemarkungsflache be-
trachten bzw. Gberplanen.

Die Kreisstadt Bergheim hat insoweit im Rahmen der 125. FNP-Anderung zunichst
gepriift, ob innerhalb ihres Stadtgebiets noch andere geeignete Flachen fiir die Er-
richtung eines neuen Braunkohlenkraftwerks zur Verfligung stehen. Ergdnzend zu
den Ausfithrungen in Kap. 8.2.2 des Umweltberichts zur 125. FNP-Anderung kann
bezuglich der kommunalen Standortalternativenprifung Folgendes angefiihrt wer-
den:

Als Kraftwerksstandort innerhalb des Siedlungsraums der Kreisstadt Bergheim
kénnten im Flachennutzungsplan als gewerbliche/industrielle Bauflichen darge-
stellte Flachen, Flachen fiir Versorgungsanlagen oder ggf. Sonderbauflachen in Fra-
ge kommen. Die in Bergheim dargestellten gewerblichen Bauflachen scheiden als
potenzielle Flachen fir die Errichtung fiir ein Braunkohlenkraftwerk aus, da sie
entweder bereits mit gewerblichen Nutzungen belegt sind, zu wenig Raum bieten,
zu nah an schutzwiirdige Wohnnutzungen angrenzen oder aber durch Vorgaben
der Regionalplanung zweckgebundenen gewerbliche Nutzungen (terra nova) vor-
behalten sind. Eine Versorgungsflache, die ggf. groll genug fiir die Errichtung eines

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Die Kreisstadt halt an der Aufstel-
lung des BPlans Nr. 261/Na fest, da
sie nur so die bauplanungsrechtli-
chen Voraussetzungen fiir eine Ver-
besserung der Umweltsituation im
Umfeld des bestehenden und des
geplanten  Braunkohlenkraftwerks
schaffen kann.

Stand: 19.12.2013
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Stadt Pulheim (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Braunkohlenkraftwerks ware, ist nur im nordlichen Stadtgebiet enthalten, unmit-
telbar 6stlich des Stadtteils Rheidt. Diese Flache scheidet fur die Errichtung eine
Braunkohlenkraftwerkes aber nicht nur deshalb aus, weil sie durch eine Umspann-
anlage bereits beansprucht wird. Aufgrund der Ndhe zu schutzwiirdigen Wohnnut-
zungen ist sie ungeeignet. Sonderbauflachen, deren Zweckbestimmung die Unter-
bringung eines Braunkohlenkraftwerks erméglichen, bestehen bislang nicht. Sons-
tige Brachflachen, die fiir die Errichtung eines Braunkohlenkraftwerks geeignete
wdren und damit einer Wiedernutzung zugefiihrt werden kénnten sind im Stadt-
gebiet von Bergheim nicht vorhanden.

Die Kreisstadt Bergheim verfigt insoweit tber keine geeigneten Flachen innerhalb
ihres Siedlungsbereiches. Ein Riickgriff auf die durch die 5. Anderung des Regional-
plans fiir den Regierungsbezirk Koln ausgewiesene Flache ist insoweit erforderlich.

Im Sinne der Abschichtung wurden auf der Ebene der Bebauungsplanung zusatzlich
Konzeptalternativen und Technische Alternativen betrachtet. Auf die Erlauterun-
gen in Kap. 8.2 des Umweltberichts zum BPlan Nr. 261/Na wird verwiesen.

Bezliglich des Erfordernisses der Aufrechterhaltung des Betriebs der vier 300-MW-
Blocke auf dem Bestandsgelande in NiederauRem ist auf die in Ausfihrungen in
Kap. 8.2.2 des Umweltberichts zum BPlan Nr. 261/Na hinzuweisen.

Dort wird erlautert, dass eine Stilllegung der 300-MW-Bl6cke sowie deren Neben-
anlagen aus Griinden der Aufrechterhaltung der Verstromungskapazitat erst nach
Aufnahme des kommerziellen Betriebes der Neuanlage erfolgen kdnnen. Die be-
stehende Kraftwerksflache steht fiir einen neuen Kraftwerksblock erst zur Verfi-
gung, wenn die vier 300-MW-Blocke stillgelegt werden. Da deren Verstromungska-
pazitat bis zur Aufnahme des kommerziellen Betriebs eines neuen Braunkohlen-
kraftwerkes benétigt wird, kann die Stilllegung entsprechend auch erst nach Auf-
nahme des kommerziellen Betriebs des neuen Braunkohlenkraftwerks erfolgen.

Dariber hinaus wird darauf hingewiesen, dass die auf der Bestandsflache befindli-
chen Infrastruktureinrichtungen zum Betrieb der 600-MW-Bl6cke (G und H) und
BoA1l (Block K) weiterhin bendtigt werden. Aus diesem Grund ist auch eine voll-
standige Berdumung/Rickbau der Flache zur Umsetzung der Planung auf einer Be-
standsflache am Standort NiederauBem nicht maoglich.

Die Kritik an der Zentralisierung der Kraftwerkskapazitaten bleibt bestehen, sowohl
im Hinblick auf die Belastung des Planungsraumes mit raumwirksamen Einrichtun-
gen flr die Energieversorgung als auch der sinnvollen Nutzung der Kraft-Warme-
Kopplung.

Eine Verletzung des Dezentralisierungsgebots erfolgt nicht, da fir die neu hinzu-
kommende Kraftwerkskapazitat von rund 1.100 MW insgesamt rund 1.500 MW
(Blécke A und B = 300 MW fur BoA2 und BoA3 sowie Blocke C bis F=1.200 MW fur
BoAplus) entfallen und es damit in der Summe sogar zu einer Verringerung der bis-
herigen, genehmigten Kraftwerkskapazitdit am Standort Niederaufem von ur-
springlich rund 3.700 MW auf rund 3.300 MW kommt.

Den Anregungen betreffend der
Zentralisierung wird nicht gefolgt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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Stadt Pulheim (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Beziglich der Nutzung der Kraft-Warme-Kopplung ist zunachst anzumerken, dass
bereits heute NiederauBem eine 10 mal hohere Warmeauskopplung als die Stan-
dorte Neurath und Frimmersdorf aufweist.

Aktuell ibernehmen derzeit die vier bestehenden 300-MW-Blécke die Warmeliefe-
rung von ca. 1.000.000 MWh/a in NiederauBem. Diese Funktion wird BoAplus auf
Dauer sichern.

Wahrend eine wirtschaftliche bzw. nachhaltige Fernwarmenutzung zukinftig fir
den klassischen Siedlungsbereich eher schwerer zu realisieren ist, bieten sich Mog-
lichkeiten im gewerblichen oder landwirtschaftlichen Bereich.

Bereits heute sind die Knauf Gips KG sowie landwirtschaftliche Betriebe mit Ge-
wdchshdusern mit Hortitherm und Argotherm flr Freilandbewirtschaftung ange-
schlossen.

Die Méglichkeit zur Kraft-Warme-Kopplung (KWK) wird im BPlan Nr. 261/Na inso-
fern berlcksichtigt, dass die Uberbaubare Grundsticksflache so festgesetzt wird,
dass eine spatere Warme- und Dampfauskopplung und die hierfiir erforderliche
Infrastruktur moglich ist.

Gemeinde Rommerskirchen (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 28.09.2012

Der Rat der Gemeinde Rommerskirchen hat in seiner Sitzung am 27.09.2012 fol-
gende Stellungnahme beschlossen:

Die Gemeinde Rommerskirchen begriSt grundsatzlich den Ansatz, eine frihzeitige
und langfristige Flachenvorsorge zum Erhalt einer leistungsfahigen Braunkohle-
wirtschaft im Rheinischen Revier zu treffen. Die damit verbundene Sicherung der
Energieversorgung unter Nutzung u. a. der Hybridkihlturmtechnik wird ebenfalls
begriflt.

Keine Anregungen, die eine Erlauterung erfordern.

Entfallt

Mit Sorge sieht der Rat der Gemeinde Rommerskirchen allerdings das Heranriicken
von weiteren Kraftwerksanlagen an die nachstgelegenen Ortslagen sowie die
hiermit verbundenen Auswirkungen auf das Ortsbild, die Umwelt und die dorfliche
Struktur der Gemeinde.

Deshalb fordert die Gemeinde Rommerskirchen, den erforderlichen Ausgleich fiir

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan (SMEETS 2013a) wird darauf hingewiesen,
dass die visuelle Beeintrachtigung und der damit verbundene Kompensationsbe-
darf in der Landschaftsbildeinheit 11 mit dem Namen "Auen- und Tallandschaft des
Gillbaches mit Agrarflichen und den Ortschaften Rommerskirchen und Rheidt-
Hichelhoven” und der Landschaftsbildeinheit 24 am hochsten ist. Es wird hier also

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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Gemeinde Rommerskirchen (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erléduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

den Eingriff in den Naturhaushalt im Nahbereich der betroffenen Orte bzw. Kom-
munen unterzubringen und nicht wie unter Punkt 4.6.4 a der Begriindung zum Be-
bauungsplan erlautert, Ausgleichsflichen nur innerhalb des Stadtgebietes Berg-
heim festzulegen. Diese Forderung wird auch durch den landschaftspflegerischen
Begleitplan zu den Bauleitplanverfahren begriindet. Laut dem Gutachten ist die
visuelle Beeintrachtigung und der damit verbundene Kompensationsumfang u.a. in
den Ortschaften Rommerskirchen und Rheidt-Hiichelhoven am Hochsten. Es wird
angeregt, die MaBnahmen direkt an den jeweiligen Ortsrdandern umzusetzen. (s.
Landschaftspflegerischer Begleitplan, Punkt 5.6.1 und 6.2).

nicht explizit die Gemeinde Rommerskirchen aufgefiihrt, sondern lediglich die
Landschaftsbildeinheit genannt, die ebenfalls die Stadtteile Rheidt und
Hichelhoven beinhaltet. Da die Stadtteile Rheidt und Hichelhoven der Gemeinde
Rommerskirchen vorgelagert sind, ist fir diese Stadtteile die visuelle Beeintrachti-
gung hoher als flir Rommerskirchen. Der Ausgleich erfolgt deshalb vorrangig vor
den direkt betroffenen Stadtteilen.

Der Rat der Gemeinde Rommerskirchen befiirchtet zudem, dass - entgegen der
Prognosen des Verkehrsgutachtens - aufgrund der zu erwartenden Verkehrsstrome
zu und von dem neuen Kraftwerksstandort eine hohere Belastung der Bundesstra-
Ren im Gemeindegebiet zu erwarten ist. Daher sollten der Bau der BundesstraRen
B 477n (zwischen Anstel und Rommerskirchen) und B 59n (Sinsteden) weiterhin
hochste Prioritat haben.

Auf die Umsetzung des Baus der BundesstraBen hat die Kreisstadt Bergheim keinen
Einfluss. Bezogen auf die Verkehrsmengen wahrend der Bauphase und nach der
Inbetriebnahme auf den BundesstralRen im Gemeindegebiet von Rommerskirchen
ergibt sich aus dem zur Bauleitplanung erstellten Verkehrsgutachten (IVV 2013)
Folgendes:

Wahrend der Bauzeit wird eine Verkehrszunahme aus Baustellenverkehr von weni-
ger als < 1000 KFZ-Fahrten/Tag auf allen StraRen prognostiziert. Im Bereich der
Ortsdurchfahrt Rommerskirchen liegt die Zunahme im unginstigsten Falle wah-
rend der Bauphase bei weniger als 500 KFZ-Fahrten/Tag noch deutlich unterhalb
dieser Prognose. Dies entspricht einer Verkehrszunahme von weniger als 5% ge-
geniber Stand 2012.

Wahrend der Betriebsphase des neuen Braunkohlenkraftwerks andert sich die
Verkehrssituation in Rommerskirchen gegeniiber heute, bezogen auf die kraft-
werksinduzierten Fahrten, nicht, da aufgrund der Stilllegungen der Betriebsverkehr
eher abnehmen wird.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) E-Mail vom 19.09.2012

die A 4 soll um ca. 2,5 bis 3 km zum Ortsrand von Buir hin (ca. 200 m von der
Wohnbebauung entfernt) verlegt werden, obwohl der Tagebau Hambach (2. Rah-
menbetriebsplan) nur bis ca. 20-40 m (Durchschnitt) hinter die bestehende A 4 ge-
nehmigt ist, obwohl die Fortfiihrung des Tagebaus Hambach, 3. Rahmenbetriebs-
plan, bis an die sog. "Morschenicher Chausse" (ca. 1-2 km von der Wohnbesiedlung
von Buir entfernt) erst seit Dezember letzten Jahres beantragt und unter anderem
aufgrund der erhobenen Einwendungen wohl nie genehmigt wird, und obwohl die
Genehmigung flr den Tagebau Hambach, 4. Rahmenbetriebsplan, bis an den Orts-
rand von Buir noch nicht einmal beantragt ist.

Aus entsprechenden Erwagungen "wird Manheim zurzeit bereits umgesiedelt"”,
Morschenich "soll nach Vorstellung Ihres Unternehmens umgesiedelt werden".

Alle vorgenannten Verfahren sind wohl als rechts-, verfassungs- und sittenwidrig
anzusehen. Wegen der dagegen erhobenen Einwendungen hat Anfang August die-
ses Jahres das Landeskriminalamt die Staatsanwaltschaft eingeschaltet und weiter
das Innenministerium und das Energieministerium zur umfassenden Priifung dieser
Geschehnisse aufgefordert.

Fur derartige Gegebenheiten sieht das Grundgesetz das Recht zur Demonstration
und zum Widerstand vor. Es mag dahingestellt und Sache der Teilnehmer des Kli-
macamps und der von Ihnen so benannten "Chaoten" bleiben, den gebotenen
Rechtsschutz gegen ihre vielfdltigen Beleidigungen und Ausfalligkeiten zu ziehen.

Die angefiihrten Vorhaben (Verlegung der A4, Tagebau Hambach, Umsiedlung von
Manheim) liegen nicht in der Gemarkung der Kreisstadt Bergheim und entziehen
sich insoweit ihrem Einflussbereich. Es besteht kein Zusammenhang zur Bauleit-
planung der Kreisstadt Bergheim.

Entfallt

Moglicherweise ist es ihrer Aufmerksamkeit entgangen, dass "lhre RWE Power AG"
nicht mehr rentabel arbeitet und auf Jahre hinaus "Verluste schreibt", ansonsten
waren die GewSt-Einnahmen der Stadt Bergheim nicht auf Dauer auf Null erklart
worden. Vor etwa einer Woche hat der Mitbewerber der RWE Power AG, der Vor-
stand des Braunkohlenkonzerns Vatten bereits das Ende der Braunkohlentagebaue
spatestens 2020 erklart, schon jetzt lohne sich der Braunkohlentagebau nicht
mehr, ab 2020 sei er ganz einzustellen (Datenanhang C).

Versuchen Sie bitte wenigstens, die Liquidation der RWE Power AG bis zum Jahre
2020 mit Anstand zu Ende zu bringen und zerschlagen Sie durch unangemessene
Ablenkung auf Randthemen "nicht noch mehr Porzellan" zu zerschlagen. Nehmen
Sie endlich offentlich und in "hier" dezidierter Stellung zu den tatsachlich bei der
RWE Power beschaftigten Mitarbeitern Stellung, unterteilt in Eigen- und Fremdar-
beitnehmer, in Vollzeit-, Teilzeit- und als Aushilfe Beschaftigte.

Die Ausfiihrungen betreffen nicht das Bauleitplanverfahren der Kreisstadt Berg-
heim.

Entfallt

Stand: 19.12.2013
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Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) E-Mail vom 19.09.2012

Wie viele in diesem Sinne Beschaftigte hat denn nun wirklich zurzeit RWE Power
AG:

- 11.000 Mitarbeiter, so nach Ihrem Beitrag in hier (Datenanhang A),

- 630 Mitarbeiter in Neurath (Datenanhang B) sowie geschatzt etwa 750 Mitarbei-
ter in NiederauRem und je weitere 750 Mitarbeiter (geschatzt) in Frimmersdorf
und Weisweiler, entsprechend insgesamt 2.870 Mitarbeiter zuziglich je ca. 250
Mitarbeiter in den Tagebauen Hambach, Garzweiler und Weisweiler = 3 x 250 =
750, insgesamt 2.870 + 750 = 3.620 Mitarbeiter insgesamt oder gar

- 20.000 Mitarbeiter, wie am Donnerstag vor ein oder zwei Wochen morgens um
7.45 Uhr von der RWE Power AG im Morgenmagazin beschaftigt?

Sind vielleicht alle Zahlen "getiirkt"?

Werden zwischenzeitlich etwa 80-90% der Arbeitspldtze an den jeweiligen Stan-
dorten weg, wenn die alten Kraftwerksblocke in NiederauRem, Frimmersdorf, Neu-
rath abgeschaltet und Weisweiler in ca. 2017 beendet wird? Ggf. wieviele Arbeits-
platze bestehen dort und wieviele werden wegfallen?

Wieviele Arbeitsplatze insgesamt werden in der RWE Power AG wegfallen, wenn
"zum Jahreswechsel" so das RWE-Power Magazin "hier" Nr. 3 Kraftwerke aus der
RWE Power AG in eine Societas Europeae ausgegliedert werden und die 30-50
Mrd. Haftung der RWE Power AG fiir die Verfiillung der Restlécher Hambach und
Garzweiler Restlocher, fiir die unnétige Verlegung der A 4 (etwa 70-80 Mio. Euro)
sowie fiir die unnétige Umsiedlung von Manheim und Morschenich dadurch unter-
laufen wird, dass das anschlieBende Insolvensverfahren der dann vermégenslosen
und nur "auf den Tagebauen sitzen gelassenen RWE Power AG" mangels Masse
eingestellt werden muss?

Die Verteiler einer Ausfertigung dieses Briefes wollen Sie bitte dem Empfangerfeld
entnehmen.

Stand: 19.12.2013 Seite 93 von 135




BPlan Nr. 261/Na

Frihzeitiges Beteiligungsverfahren

Stellungnahmen, Behandlung, Beschlussvorschlag

Biirger 1-2 ??? RPlan/FNP/BPlan
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Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) E-Mail vom 22.09.2012

Betreff: Einwendungen Nr. VI gegen die Anderung des Regionalplanes w/Boa-Plus

Weiterer Stand in Getriebe "Dominotheorie"

Mit dem Betroffenen habe ich soeben telefoniert, er ist insgesamt sehr interes-
siert, mein Name und mein Standort und wohl auch die Wandzeitung meines Va-
ters waren ihm sehr wohl bekannt.

Vorsorglich habe ich ihn nochmals auf die "Dominotheorie" hingewiesen:

Die Einwendungen richten sich gegen die Anderung des Regionalplans. Im Hinblick
darauf sind diese im Rahmen des Bauleitplanverfahrens der Kreisstadt Bergheim
nicht zu thematisieren.

Entfallt

Wird der neue Tagebau sldlich der A 4 nicht genehmigt, bleibt Manheim bestehen.
Soweit Manheim-Neu bereits entstanden ist, wird es kiinftig "zwei Manheims" ge-
ben: Manheim-Alt mit den Alt-Manheimern und Manheim-Neu mit den Neu-
Manheimem. Den bereits in Manheim-Alt erworbenen Grundbesitz wird RWE am
allgemeinen Grundstiicksmarkt "verklitschen", um seine Verluste aus der fehlge-
schlagenen Umsiedlung zu minimieren. Dazu ist RWE gegenliber seinen Aktionaren
und auch gegeniliber der Staatsanwaltschaft verpflichtet, die Aktiondre der RWE
Power AG (einer davon bin ich selbst héchstpersonlich) wiirden ansonsten gegen
den Vorstand der RWE-Power AG, Vorstandsvorsitzender: Dr. Johannes Lambertz,
Anzeige wegen Untreue erstatten, dies auch wegen der 70-80 Mio. Euro, die die
RWE-Power AG dann vergeblich in die Verlegung der A 4 investiert hétte.

Die Abbaufiihrung des Tagebaus Hambach stdlich der A4 ist nicht Gegenstand des
hier zu behandelnden Bauleitplans der Kreisstadt Bergheim. Es besteht kein Zu-
sammenhang mit der 125. FNP-Anderung und dem BPlan Nr. 261/Na der Kreisstadt
Bergheim.

Weiterhin entzieht sich das angefiihrte Vorhaben der Planungshoheit der Kreis-
stadt Bergheim. Insofern kann hierzu im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens
keine Stellung genommen werden.

Entfallt

Der Vorstand des Mitbewerbers der RWE-Power AG, der Braunkohlenkonzern Vat-
tenfall, hat am Wochenende dariiber hinaus liber die Presse erklaren. lassen, dass
sich wegen der Konkurrenz der erneuerbaren Energien die Verstromung von
Braunkohle ab 2020 nicht mehr lohnen werde. Uber die Presse wurde diese Woche
Klage gefuihrt Giber die wohl desolate wirtschaftliche Lage der Braunkohlekonzerne
gefiihrt, in NiederauBem werden bereits nachhaltig nur Verluste erwirtschaftet, die
Gewerbesteuereinnahmen der Stadt Bergheim sind auf Null gesunken.

Es gab - nicht zu Uberlesen - den aberwitzigen Ruf nach verlustausgleichenden
Subventionen fir die Braunkohle, und zugleich den Hinweis, die Schwarz/Gelbe
Bundesregierung bliebe standhaft, diese lieRe dies unberiihrt. Anders dagegen die
Rot/Griine Landesregierung in NRW, die auf Biegen und Brechen - méglicherweise
sogar durch Verfalschung und Manipulation der Akten - das neue Braunkohlen-

Die Frage der Wirtschaftlichkeit der Braunkohleverstromung und Entscheidungen
Uber die spatere Realisierung eines Braunkohlenkraftwerk im Plangebiet sind nicht
Gegenstand des Verfahrens und allein von dem zukinftigen Anlagenbetreiber zu
klaren bzw. zu entscheiden. Der Bebauungsplan schafft die bauplanungsrechtlichen
Voraussetzungen fir die Errichtung eines neuen Braunkohlenkraftwerks am Stand-
ort NiederauBem.

Die Aufstellung von Bauleitplanen unterliegt den Vorschriften des Baugesetzbuchs.
Danach haben Gemeinden Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es fir die
stddtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist (vgl. § 1 Abs. 3 Satz 1
BauGB. Die bei der Aufstellung von Bauleitplanen insbesondere zu beriicksichti-
genden Belange sind § 1 Abs. 6 BauGB zu entnehmen. Danach haben die Gemein-
den bei ihrer Bauleitplanung auch die Belange der Wirtschaft zu bericksichtigen

Entfallt

Stand: 19.12.2013
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Biirger 1-2 ??? RPlan/FNP/BPlan

Erléduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

kraftwerk BoA-Plus in NiederauRem durch Anderung des Regionalplanes gegen alle
wirtschaftliche Vernunft noch erzwingen méchte, obwohl die RWE-Power AG nach
eigenen Angaben des Vorstandsvorsitzenden des RWE-Konzerns, Herrn Peter
Terium, nicht mehr bauen wird, danach wird die RWE-Power AG kiinftig Braunkoh-
lenkraftwerke nicht mehr betreiben.

(vgl. § 1 Abs. 6 Nr. 8 BauGB). Diesen kann insbesondere durch die Bereitstellung
eines ausreichenden Flachenangebotes Rechnung getragen werden. Zu den Belan-
gen der Wirtschaft zéhlen u.a. die Interessen der Allgemeinheit an der Versorgung
mit Rohstoffen, Glitern und Dienstleistungen sowie insbesondere auch die Schaf-
fung, Erhaltung und Sicherung von Arbeitsplatzen aber auch die Berticksichtigung
der Standortinteressen von Unternehmen an der weiteren Ausnutzung des vor-
handenen Bestands sowie das Bedirfnis nach Betriebserweiterung und Moderni-
sierung. Von Bedeutung ist weiterhin, dass zu den Belangen der Wirtschaft auch
die Belange der Energie- und Wasserversorgung zahlen.

Dass die Aufstellung des BPlans Nr. 261/Na sowie der 125. FNP-Anderung erforder-
lich ist und dass die Belange der Wirtschaft einen wichtigen Aspekt bei der Ent-
scheidung fiir die Einleitung der Verfahren darstellen, hat die Kreisstadt in der Be-
griindung zu den beiden Bauleitplanen jeweils in Teil A, Kap. II.1. dargelegt, so dass
an dieser Stelle auf die entsprechenden Ausfiihrungen verwiesen werden kann.

Was die Kreisstadt Bergheim aber insbesondere dazu bewogen hat, die Aufstellung
des BPlans Nr. 261/Na und der 125. FNP-Anderung zu betreiben ist die Aussicht die
Umweltsituation fiir ihre Blrger zu verbessern. Durch die Schaffung der baupla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen fiur die Errichtung eines neuen Braunkohlen-
kraftwerks werden gleichzeitig die Voraussetzungen fiir die Stilllegung von alten
Kraftwerksblocken auf dem Bestandsgelande in NiederauBem geschaffen. Dadurch
wird nicht nur mit einer deutlichen Reduzierung des CO,-AusstofRes zu rechnen
sein, sondern insbesondere auch der Luftschadstoffe. Weiterhin werden sich durch
die Errichtung eines neuen modernen Braunkohlenkraftwerks auch die Schallemis-
sionen und die Verschattung durch sichtbare Kihlturmschwaden reduzieren. Dies
kommt den im Umfeld des Braunkohlenkraftwerks lebenden und arbeitenden Bir-
gern unmittelbar zu Gute. Im Hinblick darauf kann die Kreisstadt durch Ihre Pla-
nungsinitiative eine Verbesserung der allgemeinen Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
herbeifiihren und dariiber hinaus ein wichtigen Beitrag zum Klimaschutz leisten.

Biirger 1-3 ??? RPlan FNP/BPlan

Erléduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) E-Mail vom 25.09.2012

auf den nachfolgenden Brief vom 24.09.2012 an den Konzernbetriebsratsvorsit-
zenden der RWE Power AG und den damit verbundenen Datenanhang wird sinn-
gemal verwiesen.

Wieviele Mitarbeiter sind denn nun tatsichlich von der Anderung des Regionalpla-

Die E-Mail beinhaltet keine planungsbezogenen Anregungen.

Sie richtet sich ausschlieBlich an RWE Power und mit dem Konzern verbundenen
Fragestellungen. Im Rahmen der Bauleitplanung kann hierzu keine Stellung ge-
nommen werden.

Entfallt

Stand: 19.12.2013
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Erléduterungen seitens der Verwaltung
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Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) E-Mail vom 25.09.2012

nes betroffen: 20.000, 11.000, 5.000 oder in 2020 nur noch 500 im Jahre 20207? Die
von der RWE Power auch fiir den 3. Rahmenbetriebsplan Hambach angegebenen
Zahlen flr das Planjahr 2020 scheinen weit Gberhoht. Wird durch die neuen Boa-
Plus-Kraftwerke aufgrund ihrer hoheren Kapazitat nicht ohnehin bis zu 70-90% der
bisherigen Arbeitsplatze wegfallen? Angenommen, 1 Boa-Plus-Kraftwerk ersetzt 5
bis 6 herkdmmliche Kraftwerke, wird bei gleicher Leistungsfahigkeit statt 5-6 Be-
schaftigten in alten Kraftwerken nur noch 1 Beschéftigter zum Betrieb des Boa-Plus
Kraftwerkes benétigt.

Aus der Bezeichnung des Betriebsrates Dieter Faust als "Konzernbetriebsratsvorsit-
zender" ist zu schlussfolgern, dass es sich bei der RWE Power AG um einen Kon-
zern handelt, richtiger um einen Teilkonzern im RWE-Konzern der "RWE AG". Der
Teilkonzern RWE-Power AG besteht aus einer nicht bekannten Anzahl und Verbin-
dung zwischen nicht bekannten selbstdndigen juristischen Personen, in der Regel
AG's oder GmbH's. Aus dem 230-seitigen Geschaftsbericht 2011 des Gesamtkon-
zerns, der RWE AG, ist keiner Weise welche selbstandigen Unternehmen zu diesem
Konzern gehoren. Das offentliche Unternehmensregister enthédlt iber die RWE
Power AG weniger Angaben als liber jede "kleine Klitsche" mit 25.000 Euro
Stammbkapital.

Aufgrund der Uberlegungen in dem nachfolgend wiedergegebenen Brief an den
Konzernbetriebsratsvorsitzenden besteht die Vermutung, dass die von der RWE
Power verbreitete Mitarbeiterzahl (iber die in den Braunkohlentagebauen
Hambach, Garzweiler und Weisweiler und in den Braunkohlenkraftwerken Niede-
rauBem, Neurath und Weisweiler Beschaftigten ("Rheinisches Revier") verfalscht
ist, weil diese die gesamte Mitarbeiterzahl des Teilkonzerns: RWE-Power AG um-
fasst.

Aufgrund dieser Vorerwadgungen aber auch aufgrund des Umstandes, dass nach
Angaben des Teilkonzerns in "hier", Nr. 3, 2012, zum "Jahreswechsel" 2012/2013
die Braunkohlenkraftwerke aus dem Teilkonzern RWE Power AG ausgegliedert
werden sollen, drangt sich der Gedanke auf, dass im Teilkonzern RWE Power AG
die Braunkohlentagebaue und die Braunkohlenkraftwerke rechtlich getrennt wa-
ren und dass es jeweils eine selbstdndige Kapitalgesellschaft fur die Braunkohlen-
tagebaue und die Braunkohlenkraftwerke gegeben hat. Dies wiirde bedeuten, dass
fiir die Wiedernutzbarmachung der Landschaft, der Verfiillung des Restloches
Hambach und der damit verbundenen Kosten von 30-50 Mrd. Euro, sowie fir die
Beseitigung kiinftiger Bergschaden ohnehin nur die Kapitalgesellschaft im Teilkon-
zern der RWE Power einzustehen hat, die die Braunkohlentagebaue betreibt und
ansonsten vermogenslos ist.

Stand: 19.12.2013
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Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) E-Mail vom 25.09.2012

Es ist davon auszugehen, dass die nicht zu benennende, da nicht bekannte Kapital-
gesellschaft aus dem Teilkonzern der RWE-Power AG in eine "Societas Europeae"
zum Zwecke der Haftungsbegrenzung aus dem Teilkonzerns der RWE-Power AG
ausgegliedert wird. Dadurch soll méglicherweise die Haftung und die Haftungsmas-
se fir die Folgeschdden aus den Braunkohlentagebauen, aber auch fir die rechts-,
verfassungs- und sittenwidrige Verlegung der A 4, der Umsiedlung von Manheim
und Morschenich weiter beschrankt und moglicherweise auf Null reduziert wer-
den.

Der Antrag auf Anderung des Regionalplanes ist méglicherweise nur zum Schein
gestellt worden, um die tatsdchlichen Absichten des Teilkonzerns der RWE Power
AG und des Gesamtkonzerns der RWE AG zu verschleiern.

Der Anregung des Teilkonzerns, der RWE-Power AG, zur Anderung des Regional-
planes sollte auch aus diesen Erwagungen die Zustimmung versagt werden.

Biirger 2 (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme) Erléuterungen seitens der Verwaltung Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 10.10.2012

in der vorbezeichneten Angelegenheit vertreten wir den Verein "Blrgerinitiative | Keine Anregungen, die eine Erlauterung erfordern. Entfallt
gegen BoA-Erweiterung NiederauBem e.V. - Big BEN -" sowie .....

Ordnungsgemalie Bevollmachtigung wird anwaltlich versichert.

Namens und in Vollmacht unserer Mandanten geben wir anlasslich der friihzeiti-
gen Offentlichkeitsbeteiligung folgende Stellungnahme ab:

Gliederung:

A. Stellungnahme ... 2

I. Verletzung von Zielen der Raumordnung ... 2

1. Vorgaben der Landesplanung ... 2

a) Freiraumsicherung ... 3

b) Energieversorgung ... 9

2. Verletzung von Zielen und Grundséatzen des Regionalplans ... 12

Il. Missachtung der Pflichten aus dem Kraftwerkserneuerungsprogramm ... 13
1. Ergebnisse des Rechtsgutachtens 2008 ... 14
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2. Offene Punkte 2012 ... 15

IIl. Fehlerhafte Ermittlung und Bewertung der Luftschadstoffe... 16

1. Immissionsprognose ... 16

2. Missachtung des Abstandserlasses ... 17

IV. Fehlerhafte Ermittlung und Bewertung der Larmimmissionen... 20
1. Schallimmissionsprognose ... 20

2. Missachtung der erforderlichen Abstande ... 22

V. Fehlerhafte Ermittlung und Bewertung der Verschattung ... 22

B. Offene Fragen ... 23

C. Bebauungsplan Nr. 261/Na "Anschlussflache Braunkohlenkraftwerk Niederau-
RBem" sowie der 125. Flachennutzungsplandnderung "Anschlussflaiche Braunkoh-
lenkraftwerk NiederauRem" der Stadt Bergheim... 24

D. Ergebnis... 27

A. Stellungnahme
I. Verletzung von Zielen der Raumordnung

Da bereits die geplante Anderung des Regionalplans den Vorgaben der Landespla-
nung sowie den Zielen und Grundsatzen des Regionalplans widerspricht, verstot
auch die Bauleitplanung der Stadt Bergheim gegen § 1 Abs. 4 BauGB.

1. Vorgaben der Landesplanung

Nach § 8 Abs. 2 S. 1 Raumordnungsgesetz sind die Regionalpldne aus dem Rau-
mordnungsplan fir das Landesgebiet zu entwickeln, in Nordrhein-Westfalen aus
dem Landesentwicklungsplan aus dem Jahr 1995 (im Folgenden: "LEP NRW"). Der
Regionalplan muss mit den Zielen und Grundsatzen des LEP NR W in Einklang ste-
hen. Diese Vorgaben erfiillt die geplante Anderung des Regionalplans nicht.

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anrequngen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht, ldsst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Im Rahmen der 5. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk Kéln ist
eine raumordnerische Bewertung durchgefiihrt worden, die deutlich zum Ausdruck
bringt, dass sich aus den landesplanerischen Zielen des LEP NRW zur Energiever-
sorgung ein grundsatzlicher Handlungsauftrag fir die Modernisierung und der da-
mit verbundenen Erhéhung der Energieeffizienz bzw. CO,-Reduzierung der Braun-
kohlekraftwerke im Rheinischen Revier ergibt. Durch die Bereitstellung einer Fla-
che fir die Errichtung eines neuen Braunkohlenkraftwerks in der Gemarkung der
Kreisstadt Bergheim durch die 5. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungs-
bezirk KéIn wird diesem Auftrag Rechnung getragen.

Wenngleich sich die Zielvorgaben der Landesplanung in erster Linie an die nachge-
ordneten regionalen Planungstrager und Fachplanungstrager richten, die die lan-
desplanerischen Rahmensetzungen mit eigenen Zielen oder Planungen in eigener
Verantwortung ausfillen sollen, hat die Kreisstadt Bergheim im Rahmen der Erar-
beitung der 125. FNP-Anderung sowie des BPlans Nr. 261/Na auch gepriift, ob ihre
Planungen den Zielen des LEP NRW, einschlieflich des im Entwurf vorliegenden
LEP, entsprechen (vgl. hierzu Teil A, Kap. 1.2.1.1 der Begrindung zum BPlan Nr.
261/Na).

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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a) Freiraumsicherung

Der LEP NR W weist das von der Regionalplandnderung betroffene Gebiet als All-
gemeinen Freiraum- und Agrarbereich aus. Mit der Regionalplandnderung soll in
diesem Gebiet ein Kraftwerksstandort geschaffen werden. Dies widerspricht den
raumstrukturellen Zielsetzungen des LEP NRW.

Der LEP NRW verfolgt unter anderem das Ziel, die natirlichen Lebensgrundlagen in
Nordrhein-Westfalen zu schitzen. Als besonderes Anliegen benennt der LEP NRW
die Sicherung und Erweiterung des Freiraums im Landesentwicklungsplangebiet:

"Nordrhein-Westfalen ist ein dicht besiedeltes und stark industrialisiertes Land. in
dem die Belastungen der Umwelt und die Notwendigkeit zu einem sparsamen und
verantwortungsbewussten Umgang mit Freiraum besonders deutlich werden. {(. . .)

Angesichts dieser Siedlungsdynamik ist die Sicherung des unverbauten und unver-
siegelten Raumes als Voraussetzung fiir die Erhaltung und Regeneration der natiir-
lichen Lebensgrundlagen eine unverzichtbare landesplanerische Aufgabe.” (Ab-
schnitt B. [Il. 1.1 des LEP NRW)

Ausgehend hiervon setzt der LEP NRW unter Ziffer B. Ill. 1.2 folgende Ziele zur Er-
haltung und Erweiterung des Freiraums im Plangebiet fest:

"1.21

Der durch Agrargebiete, Wald und Gewdsser bestimmte Freiraum ist als Lebens-
raum und 6kologischer Ausgleichsraum fiir Menschen, Fauna und Flora zu erhalten
und in seinen Funktionen zu verbessern. Die Freiraumsicherung soll grundsdtzlich
der Erhaltung, Regeneration und Regulation von Gewdssern, Boden und Luft, dem
Biotop- und Artenschutz sowie der Land- und Forstwirtschaft und der landschafts-
orientierten Erholung dienen.

1.22
Die Regionalplanung hat den Freiraum durch Bereiche mit Freiraumfunktionen wei-

ter zu entwickeln und durch zusdtzliche regionale Bereiche mit Freiraumfunktionen
zu ergdinzen.

1.23
Freiraum darf nur in Anspruch genommen werden, wenn die Inanspruchnahme er-
forderlich ist; dies ist dann der Fall,

- wenn der Fldchenbedarf fiir siedlungsrdumliche Nutzungen nicht innerhalb des
Siedlungsraumes bzw. fiir Verkehrsinfrastruktur nicht durch Ausbau vorhandener
Infrastruktur gedeckt werden kann oder

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anrequngen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht, ldsst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Es ist richtig, dass die von der Planung der Kreisstadt Bergheim erfassten Flachen
innerhalb eines Bereiches liegen, der im LEP NRW als Freiraum ausgewiesen ist.
Wie schon den Vorbemerkungen zum Freiraum (vgl. hierzu LEP NRW Vorbemer-
kungen zu B.l11.1.1) deutlich zum Ausdruck gebracht wird, kann zukiinftig auf eine
Inanspruchnahme von Freiraum fir die Wirtschaft, den Wohnungsbau und die Inf-
rastruktur nicht vollstdndig nicht verzichtet werden, wenn die tatsdchliche Bevol-
kerungs- und Wirtschaftsentwicklung eine Erweiterung des Siedlungsraums erfor-
dern:

"... Aber auch kiinftig kann auf Inanspruchnahme von Freiraum fiir Wirtschaft,
Wohnungsbau und Infrastruktur nicht verzichtet werden. Dem trdgt die Landespla-
nung durch Vorgaben fiir die Inanspruchnahme von Freiraum Rechnung. Der Frei-
raum darf nur dann in Anspruch genommen werden, wenn die Inanspruchnahme
erforderlich ist.

Der LEP NRW formuliert mit den Zielen fiir die regionale und kommunale Fldchen-
vorsorge Vorgaben, wie angesichts wachsender Bevélkerungszahlen und unter den
Bedingungen des Strukturwandels in Nordrhein-Westfalen diesem Grundsatz wirk-
sam und flexibel Geltung verschafft werden kann. ..."

Umgesetzt werden diese Vorgaben zur Inanspruchnahme des Freiraums durch die
in B.I11.1.23 und B.l1l.1.24 verankerten Ziele zum Freiraum, die korrekt in der Stel-
lungnahme widergegeben sind.

Die freiraumbezogenen Zielvorgaben im LEP NRW schlieRen insoweit eine Inan-
spruchnahme von Freiraum nicht grundsatzlich aus. Vielmehr eréffnen die unter
1.23 und 1.24 verankerten Ziele unter bestimmten Voraussetzungen Moglichkeiten
flr eine Inanspruchnahme von Freiraum.

Flr das Planungsvorhaben der Kreisstadt Bergheim kommt Ziffer B.111.1.23, 1. Spie-
gelstrich zum Tragen, wonach eine Inanspruchnahme von Freiraum dann zuldssig
ist, wenn der Flachenbedarf nicht innerhalb des Siedlungsraumes gedeckt werden
kann oder der dargestellte Siedlungsraum fir die Wirtschaftsentwicklung nicht
ausreicht. Grundvoraussetzung ist allerdings, dass die Freirauminanspruchnahme
erforderlich ist.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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- wenn der regionalplanerisch dargestellte Siedlungsraum unter Berlicksichtigung
der ortsiiblichen Siedlungsstruktur fiir die absehbare Bevélkerungs- und Wirt-
schaftsentwicklung nicht ausreicht.

1.24

Die Inanspruchnahme von Freiraum ist bei bestehendem Bedarf abweichend von
1.23 auch zuldssig, wenn eine gleichwertige Fldche dem Freiraum wieder zugefiihrt
oder in eine innerstddtische Griinfliche umgewandelt wird.

1.25

Ist die Inanspruchnahme von Freiraum erforderlich, muss sie flichensparend und
umweltschonend erfolgen.

1.26

Zum Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen und zur Gestaltung einer ab-
wechslungsreichen Kultur- und Erholungslandschaft ist im Freiraum eine auf Nach-
haltigkeit ausgerichtete, standort- und umweltgerechte Landbewirtschaftung er-
forderlich.

Land- und forstwirtschaftlieh genutzte Béden sind im Interesse der Bodenfruchtbar-
keit und zur Erhaltung ihrer Regulations- und Lebensraumfunktionen vor Beein-
trdchtigungen zu schiitzen."

Das Erfordernis ist im vorliegenden Fall gegeben, da innerhalb der dargestellten
Siedlungsflachen der Kreisstadt Bergheim keine Flachen zur Verfligung stehen, die
far die Errichtung eines neuen Braunkohlenkraftwerk geeignet sind und eine aus-
reichende FlachengréRe aufweisen. Da die Planungshoheit der Kreisstadt Bergheim
an der Gemarkungsgrenze endet, kann sich die Suche nach geeigneten Flachen
ausschlieBlich auf das Gebiet der Kreisstadt Bergheim beziehen.

Als Kraftwerksstandort innerhalb des Siedlungsraums der Kreisstadt Bergheim
kénnten im Flachennutzungsplan als gewerbliche/industrielle Bauflichen darge-
stellte Flachen, Flachen fir Versorgungsanlagen oder ggf. Sonderbauflachen in Fra-
ge kommen. Die in Bergheim dargestellten gewerblichen Bauflachen scheiden als
potenzielle Flachen fir die Errichtung fir ein Braunkohlenkraftwerk aus, da sie
entweder bereits mit gewerblichen Nutzungen belegt sind, zu wenig Raum bieten,
zu nah an schutzwiirdiger Wohnnutzungen angrenzen oder aber durch Vorgaben
der Regionalplanung zweckgebundenen gewerbliche Nutzungen (terra nova) vor-
behalten sind. Eine Versorgungsflache, die ggf. groR genug fiir die Errichtung eines
Braunkohlenkraftwerks waére, ist nur im nordlichen Stadtgebiet vorhanden, unmit-
telbar 6stlich des Stadtteils Rheidt. Diese Flache scheidet fir die Errichtung eine
Braunkohlenkraftwerkes nicht nur deshalb aus, weil sie durch eine Umspannanlage
bereits beansprucht wird. Aufgrund der Nahe zu schutzwiirdigen Wohnnutzungen
ist sie ungeeignet. Sonderbauflachen, deren Zweckbestimmung die Unterbringung
eines Braunkohlenkraftwerks ermoglichen, bestehen bislang nicht. Sonstige Brach-
flachen, die fur die Errichtung eines Braunkohlenkraftwerks geeignete waren und
damit einer Wiedernutzung zugefiihrt werden konnten sind im Stadtgebiet von
Bergheim nicht vorhanden. Die Kreisstadt Bergheim verfugt insoweit tiber keine
geeigneten Flachen innerhalb ihres Siedlungsbereiches.

Zur Schaffung der bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Errichtung ei-
nes neuen Braunkohlenkraftwerks ist folglich die Inanspruchnahme von Freiraum
erforderlich, da der Flachenbedarf innerhalb der dargestellten Siedlungsbereiche
nicht zur Verfligung gestellt werden kann und damit auch gleichzeitig der darge-
stellte Siedlungsraum fiir die absehbare Wirtschaftsentwicklung durch ein neues
Braunkohlenkraftwerk nicht ausreicht.

Bei der Suche nach geeigneten Flachen fir die Errichtung eines neuen Braunkoh-
lenkraftwerks darf das unter Ziffer D.II.2.8 verankerte Ziel von Bedeutung:

"Die Standortplanung von Energieumwandlungsanlagen ist auf vorhandene und
geplante Energieversorgungsnetze so auszurichten, dass grundsdtzlich wenig Flé-
chen fiir neue Leitungstrassen und bauliche Anlagen der Leitungsnetze in Anspruch
genommen werden. Die Nutzung vorhandener Trassen hat, soweit versorgungs-
technisch vertretbar, Vorrang vor der Planung neuer Trassen."

Stand: 19.12.2013
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Der von der Kreisstadt Bergheim gewahlte Standort entspricht vollumfanglich den
unter D.11.2.8 verankerten standortbezogenen Zielvorgaben.
Die Bezirksregierung KéIn ist im Rahmen ihrer 5. Anderung des Regionalplans fiir
den Regierungsbezirk Kéln ebenso zu dem Ergebnis gekommen, dass die Inan-
spruchnahme von Freiraum zur Sicherung der Energieversorgung erforderlich ist.
Auf die entsprechenden Ausfiihrungen in der Planbegriindung zur 5. Anderung des
Regionalplans fur den Regierungsbezirk KéIn (Punkt 5.2) wird verwiesen.
aa. Anmerkung:

Die mit der Regionalplandnderung beabsichtigte Ausweisung des derzeitigen Frei-
raum- und Agrarbereichs als Kraftwerksstandort steht mit diesen landesplaneri-
schen Zielen der Freiraumerhaltung und -erweiterung nicht in Einklang. Denn mit
der beabsichtigten Regionalplandanderung soll eine Agrargebietsflaiche von ca. 23
ha als Kraftwerksstandort ausgewiesen und damit der bislang vorhandene Frei-
raum massiv in Anspruch genommen werden. Dies verstoSt gegen die Ziele B. IIl.
1.21 und 1.22 des LEP NRW.

Wenngleich sich die Anregungen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht, Idsst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Das mit der Bauleitplanung der Kreisstadt Bergheim verbundene Planungsziel wi-
derspricht im Hinblick auf das vorstehend Dargelegte nicht den im LEP NRW veran-
kerten Zielvorgaben beziglich der Inanspruchnahme von Freiraum. Mit Blick auf
die im LEP NRW ausdriicklich vorgesehenen Ausnahmen kénnen im vorliegenden
Falle die unter Ziffer B.I11.1.21 und B.I11.1.22 nicht als Ausschlusskriterien entgegen-
gehalten werden.

Ein VerstoR gegen die Ziele B. Ill. 1.21 und 1.22 des LEP NRW liegt nicht vor. In die-
sem Falle hitte seitens der Bezirksregierung die 5. Anderung des Regionalplans fiir
den Regierungsbezirk KéIn nicht durchgefiihrt werden diirfen. Die Bezirksregierung
ist vielmehr zu dem Ergebnis gekommen, dass ein VerstoB gegen die o.g. Ziele
nicht vorliegt.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Ausweislich der Planbegriindung der Bezirksregierung Koéln kann die Inanspruch-
nahme der ca. 23 ha groRen Freiraumflache auch nicht durch die Zufihrung einer
gleichwertigen Flache zum Freiraum bzw. durch Umwandlung in eine innerstadti-
sche Grunflache ausgeglichen werden (vgl. S. 31 der Planbegriindung), sodass die
Inanspruchnahme von Freiraum auch nicht wegen der Zielsetzung nach B. Ill. 1.24
des LEP NRW als zuldssig angesehen werden kann.

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anregungen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht lésst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Als Rechtfertigung fur die Inanspruchnahme von Freiraum wird nicht auf Ziffer
B.II1.24 zurlickgegriffen. Dieses Ziel setzt voraus, dass im gleichen Umfange der In-
anspruchnahme von Freiraum Flachen dem Freiraum wieder zugefiihrt werden.
Entsprechend den Erlduterungen in B. Ill. 1.34 wird diese Ausnahmeregelung da-
hingehend konkretisiert, dass eine Inanspruchnahme von Freiraum bei bestehen-
dem Bedarf dann ohne besondere Begriindung zuldssig ist, wenn eine gleichwerti-
ge, bisher planerisch fir Siedlungszwecke in Anspruch genommene, Flache wieder
dem Freiraum zugefiihrt wird oder eine Bauflache im Flachennutzungsplan in eine

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.
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innerstadtische Griinflaiche umgewandelt wird.

Da in der Kreisstadt Bergheim keine Siedlungsflichen zur Verfligung stehen, die
einer Freiraumnutzung zugefiihrt werden kénnen, ist eine Inanspruchnahme von
Freiraum ohne besondere Begriindung nicht moglich.

Das Erfordernis der Inanspruchnahme von Freiraum ist, wie im Rahmen der 5. An-
derung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk Kéln umfassend dargelegt im
Sinne von B [11.1.23 erforderlich. Es stehen - auch unter Berlicksichtigung von
Rlckbaupotenzialen - keine Bestandsflachen zur Verfigung, die dazu geeignet sind,
ein neues Braunkohlenkraftwerk zu errichten und dieses gleichzeitig mit der Stillle-
gung von Altanlagen zu verbinden.

bb.

Die Inanspruchnahme des Freiraums konnte daher zuldssigerweise nur erfolgen,
wenn sie ausnahmsweise im Sinne von Ziel B. lll. 1.23 des LEP NRW erforderlich
ware. Der Planbegriindung zufolge soll dies der Fall sein:

"Die Inanspruchnahme von ca. 23 ha Freiraum am Standort Niederaufiem ist im
Sinne des Ziels B. Il 1.23 erforderlich. Die durchgefiihrte Standortbewertung hat
gezeigt, dass es an keinem der potenziell geeigneten Standorte méglich ist, das
Vorhaben zum jetzigen Zeitpunkt innerhalb der im Regionalplan dargestellten Sied-
lungsrdume (GIB) umzusetzen. Dabei wurden auch die Méglichkeiten zur Nutzung
geeigneter Brachen und Riickbaupotenziale gepriift ( ... ). " (S. 31 der Planbegriin-
dung)

Entgegen der Annahme in der Planbegriindung ist allerdings sehr zweifelhaft, ob
die Voraussetzungen der Erforderlichkeit der Inanspruchnahme von ca. 23 ha Frei-
raumflache gegeben sind.

Bedenken bestehen insoweit bereits dahingehend, ob der Neubau eines Kraft-
werks Gberhaupt notwendig ist oder ob nicht eine Modernisierung des bereits be-
stehenden Kraftwerks ausreichend ist. Wenn namlich bereits innerhalb der Be-
standsflache die Erneuerung des Kraftwerks erfolgen konnte, kénnte die Inan-
spruchnahme der Agrarflache vermieden werden. Nach der Planbegriindung soll
die Umsetzung des geplanten Vorhabens auf der Bestandsflache zwar nicht mog-
lich sein (vgl. S. 5 der Planbegriindung).

Dieses in der Planbegriindung dargelegte Ergebnis basiert allerdings auf den "An-
gaben von RWE Power" (a.a.0.).

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anrequngen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht, ldsst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Das fur die Planung der Kreisstadt Bergheim malRgebliche Ziel B.I11.1.23 des LEP
NRW, das die Inanspruchnahme von Freiraum in Ausnahmefallen vorsieht, gibt
keine FlachengroBe als Anwendungsvoraussetzung vor. MaRgeblich ist, dass die
Inanspruchnahme erforderlich ist.

Dass im vorliegenden Falle ein Erfordernis besteht, ist bereits im Rahmen der 5.
Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk KéIn dargelegt worden. Ent-
sprechende Ausfiihrungen sind auch in der Begriindung Teil A, Kap. 11.2.1 zum
BPlan Nr. 261/Na enthalten, so dass darauf verwiesen werden kann.

Die Stromversorgung in Deutschland wird heute zu etwa einem Viertel durch
Braunkohlekraftwerke gesichert. Wenngleich der Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien massiv vorangetrieben wird, hat die Braunkohle auch unter Beriicksichtigung
des bis 2022 vorgesehenen Kernenergieausstiegs fur den deutschen Energiemix
mittelfristig eine grofRe Bedeutung, da die Energieversorgung unabhangig von Wet-
terlagen und Tageszeit kontinuierlich in jeder Minute im Jahr sicherzustellen ist.

Solange der erforderliche Bedarf nicht tber die erneuerbaren Energien abgedeckt
werden kann, ist dieser durch andere Energietrager zu decken ("Briickentechnolo-
gie"). Entsprechend den Zielen der Raumordnung (LEP NRW und Regionalplan) soll
dies ortsgebunden lber heimische Energietrager erfolgen. Dem wird mit der vor-
liegenden Planung Rechnung getragen.

Fiir die 5. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk KéIn wurde eine
umfassende Standortuntersuchung durchgefiihrt mit dem Ergebnis, dass auch un-

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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Aus der Planbegriindung ist nicht zu erkennen, ob diese Angaben Gberprift und
der behauptete Flachenbedarf nachgewiesen ist und ob Alternativen hinsichtlich
der Modernisierung des Kraftwerks oder des starkeren Einsatzes erneuerbarer
Energien geprift worden sind, wodurch die geplante Inanspruchnahme von 23 ha
Agrar- und Freiraumflache entbehrlich wirde. Es wird daher beantragt, ein unab-
hangiges Sachverstandigengutachten einzuholen.

Nur hierdurch kann den Vorgaben der Landesplanung zur Erhaltung und Erweite-
rung des Freiraums entsprochen werden.

ter Bericksichtigung von Riickbaupotenzialen - keine Bestandsflachen zur Verfi-
gung, die dazu geeignet sind, ein neues Braunkohlenkraftwerk zu errichten und
dieses gleichzeitig mit der Stilllegung von Altanlagen zu verbinden.

Auch die Kreisstadt Bergheim hat im Rahmen der Aufstellung ihrer Bauleitplane
geprift, ob Siedlungsflachen zur Verfugung stehen, die sich fir die Unterbringung
eines neuen Braunkohlenkraftwerks eignen. Auf die diesbezliglichen Ausfiihrungen
weiter oben wird verwiesen.

Durch die 5. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk Kéln wird in
NiederauRem im Bereich des Kraftwerksbestandsgeldande, einschlieBlich einer Er-
weiterungsflache, die sich unmittelbar an das Bestandsgelande anschlieft, ein GIB
mit der Zweckbindung "Kraftwerke und einschlagige Nebenbetriebe" plangra-
phisch ausgewiesen und in der Planbegriindung zusatzlich mit Zielvorgaben verse-
hen.

Mit der Aufstellung des BPlan Nr. 261/Na und der parallelen 125. Anderung des
FNP tragt die Kreisstadt Bergheim somit unmittelbar dem Anpassungsgebot an die
Ziele der Raumordnung Rechnung.

Den Flachenbedarf hat die Kreisstadt Bergheim auf seine Plausibilitat hin geprift.
Auf die Ausfiihrungen zu cc. wird verwiesen.

Was die in der Planbegriindung beschriebene Standortanalyse anbetrifft, so belegt
diese zum einen nicht, dass Uberhaupt ein Kraftwerksneubau einschlielich der
erheblichen Flacheninanspruchnahme erforderlich ist. Zum anderen ist die An-
nahme, dass Frimmersdorf nicht als Standort in Betracht kommen soll, sehr frag-
wirdig. Hinsichtlich der Richtigkeit des Gutachtens der Exponent Industrial Ser-
vices bestehen erhebliche Zweifel, als dieses im Auftrag der RWE Power AG ange-
fertigt worden ist. Insbesondere die Ausfiihrungen zum Mindestriickbauzeitraum
bediirfen einer erneuten fachlichen Uberpriifung.

Nach diesseitiger Beurteilung konnen die Kosten fir notwendige neue Anschliisse
der beiden 300 MW-Kessel einschlieBlich Gebaude und Nebeneinrichtungen grolk-
zlgig auf etwa 10.000.000,-- bis 15.000.000,-- € geschatzt werden. Bei einem In-
vestitionsvolumen von etwa 1,5 Mrd. EUR entspricht dies 1 % der Investitions-
summe, und kann also als geringfiigig betrachtet werden. Die Gberwiegenden Posi-
tionen, die im Gutachten als AulRenfeldrestriktionen und Baufeldrestriktionen an-
gegeben worden sind, lassen sich dergestalt bautechnisch und betriebstechnisch
verlegen, dass die beiden 300 MW-Blécke weiterhin arbeiten kénnen. Fir den
Standort Frimmersdorf ist in diesem Falle keine Anderung des Regionalplanes und
des Flachennutzungsplanes erforderlich, ebenso wenig muss ein neuer Be-
bauungsplan aufgestellt werden, da es sich um keine neuen Flachen handelt.

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anrequngen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht, ldsst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Im Zusammenhang mit der 5. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbe-
zirk Koln erfolgte eine der Ebene der Regionalplanung entsprechende Alter-
nativenprifung, die die Kraftwerksstandorte Goldenberg, Frimmersdorf, Neurath
und NiederauRem zum Gegenstand hatte. Auf die Ausfiihrungen in Kap. 4.1 der
Planbegriindung zur 5. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk KéIn
kann insoweit verwiesen werden. Im Rahmen dieser Standortalternativenprifung
wurden die potenziellen Kraftwerkstandorte hinsichtlich ihrer Eignung fiir die Er-
richtung eines neuen Braunkohlenkraftwerks entsprechend dem der Planung zu-
grunde gelegten Musterkraftwerks BoAplus untersucht.

So hat die im Rahmen der 5. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk
K&In durchgefiihrten Standortbewertung ergeben, dass es an keinem der potenziell
geeigneten Standorte moglich ist, das Vorhaben innerhalb der im Regionalplan
dargestellten Siedlungsrdume (GIB), die fiir die Braunkohleverstromung geeignet
sind, umzusetzen. Geprift wurden dabei insbesondere auch die Méglichkeiten zur

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.
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Nutzung geeigneter Brachen und Riickbaupotenziale. Dies gilt insbesondere auch
fir den Standort Frimmersdorf. Auf der Kraftwerksbestandsflache von Frimmers-
dorf besteht aktuell kein Nachverdichtungs- oder Aufnahmepotenzial. Erst in ca. 5
Jahren nach Umsetzung der zum 31.12.2012 erfolgten Stilllegungen und den da-
rauf folgenden Teilabrissen konnten sich ggf. Flachenpotenziale durch Nachnut-
zungen ergeben.

Aufgrund umfangreicher Baufeldrestriktionen ist ein vollstdndiger Riickbau der
100/150-MW-Blocke bei vorgesehenem gleichzeitigem Weiterbetrieb der 300-
MW-Bl6cke P und Q und fur den aktuellen Neubau von BoAplus realistischer Weise
nicht moglich ist. Dies wurde durch ein weiteres Gutachten bestatigt.

Die im Rahmen der 5. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk KéIn
erfolgte Standortalternativenprifung kommt schlielich zu dem Ergebnis, dass sich
der Standort NiederauBem am besten fiir den Neubau eines Braunkohlenraftwerks
eignet.

Im Hinblick auf diese regionalplanerische Vorgabe ist die Kreisstadt Bergheim an
den vorgesehenen Standort gebunden, da sie die Bauleitplane an die Ziele der
Raumordnung anzupassen hat (§ 1 Abs. 4 BauGB). Dariiber hinaus kann die Stadt
Bergheim im Rahmen ihrer Bauleitplanung nur die eigene Gemarkungsflache be-
trachten bzw. Gberplanen.

Die Kreisstadt Bergheim hat insoweit im Rahmen der 125. FNP-Anderung zunichst
auch hinterfragt, ob innerhalb ihres Stadtgebiets noch andere geeignete Flachen
fur die Errichtung eines neuen Braunkohlenkraftwerks zur Verfligung stehen. Er-
ganzend zu den Ausfiihrungen in Kap. 8.2.2 des Umweltberichts zur 125. FNP-
Anderung kann beziiglich der kommunalen Standortalternativenpriifung Folgendes
angefiihrt werden:

Als Kraftwerksstandort innerhalb des Siedlungsraums der Kreisstadt Bergheim
kénnten im Flachennutzungsplan als gewerbliche/industrielle Bauflichen darge-
stellte Flachen, Flachen fiir Versorgungsanlagen oder ggf. Sonderbauflachen in Fra-
ge kommen. Die in Bergheim dargestellten gewerblichen Bauflachen scheiden als
potenzielle Flachen fir die Errichtung fiir ein Braunkohlenkraftwerk aus, da sie
entweder bereits mit gewerblichen Nutzungen belegt sind, zu wenig Raum bieten,
zu nah an schutzwiirdige Wohnnutzungen angrenzen oder aber durch Vorgaben
der Regionalplanung zweckgebundenen gewerbliche Nutzungen (terra nova) vor-
behalten sind. Eine Versorgungsflache, die ggf. groll genug fiir die Errichtung eines
Braunkohlenkraftwerks ware ist nur im nordlichen Stadtgebiet enthalten, unmit-
telbar ostlich des Stadtteils Rheidt. Diese Flache scheidet fur die Errichtung eine
Braunkohlenkraftwerkes aber nicht nur deshalb aus, weil sie durch eine Umspann-
anlage bereits beansprucht wird. Aufgrund der Ndhe zu schutzwiirdigen Wohnnut-
zungen ist sie ungeeignet. Sonderbauflachen, deren Zweckbestimmung die Unter-
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bringung eines Braunkohlenkraftwerks ermoglichen wiirden, bestehen bislang
nicht. Sonstige Brachfldchen, die fur die Errichtung eines Braunkohlenkraftwerks
geeignete waren und damit einer Wiedernutzung zugefiihrt werden kénnten, sind
im Stadtgebiet von Bergheim nicht vorhanden. Die Kreisstadt Bergheim verfiigt
insoweit Uber keine geeigneten Flachen innerhalb ihres Siedlungsbereiches. Ein
Riickgriff auf die durch die 5. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk
K6ln ausgewiesene Flache ist insoweit erforderlich.

Im Sinne der Abschichtung wurden auf der Ebene der Bebauungsplanung zusatzlich
Konzeptalternativen und Technische Alternativen betrachtet. Auf die Erlauterun-
gen in Kap. 8.2.4 und 8.2.5 des Umweltberichts zum BPlan Nr. 261/Na wird verwie-
sen. Bezliglich des Erfordernisses der Aufrechterhaltung des Betriebs der 300-MW-
Blocke auf dem Bestandsgelande in NiederauRem ist auf die in Ausfihrungen in
Kap. 8.2.2 des Umweltberichts zum BPlan Nr. 261/Na hinzuweisen.

Dort wird erlautert, dass eine Stilllegung der 300-MW-Bl6cke sowie deren Neben-
anlagen aus Griinden der Aufrechterhaltung der Verstromungskapazitat erst nach
Aufnahme des kommerziellen Betriebes der Neuanlage erfolgen kann. Die beste-
hende Kraftwerksflache steht fir einen neuen Kraftwerksblock erst zur Verfligung,
wenn die vier 300-MW-Bl&cke stillgelegt und zuriickgebaut werden. Da deren Ver-
stromungskapazitdt bis zur Aufnahme des kommerziellen Betriebs eines neuen
Kraftwerkes bendtigt wird, kénnen die Stilllegung und der Riickbau entsprechend
auch erst nach der Inbetriebnahme des neuen Kraftwerks erfolgen.

Dariuber hinaus wird darauf hingewiesen, dass die auf der Bestandsflache befindli-
chen Infrastruktureinrichtungen zum Betrieb der 600-MW-Bl6cke (G und H) und
BoAl (Block K) weiterhin bendtigt werden. Auch aus diesem Grund ist eine
Beraumung der Flache zur Umsetzung der Planung auf der Bestandsflache nicht
moglich.

Es kommt schlieBlich und maRgeblich hinzu, dass die beiden in Rede stehenden
300 MW-Kraftwerksblocke etwa im Jahre 1970 in Betrieb genommen worden sind
und bei einer Laufzeit von etwa 42 Jahren davon auszugehen ist, dass die beiden
Blocke ohnehin ab dem Jahre 2016 stillgelegt werden. Bei einer Stilllegung dieser
beiden Blécke féllt jedoch - ungeachtet der bautechnischen und betriebstechni-
schen Umbau- und Verlegungsmoglichkeiten im Kraftwerk - bereits die Grundan-
nahme des eingeholten Gutachtens weg, die von einem dauerhaften Weiterbetrieb
der 300 MW-Blocke ausgeht. Der Vorhabentrager ist daher aufzufordern, sich auch
zu der Grundannahme eines gleichzeitigen Weiterbetriebs der 300 MW-Blocke zu
duBern und hierzu eine verbindliche Erklarung und Verpflichtung abzugeben, ins-
besondere Uber einen Zeitraum ab dem Jahre 2016 hinaus. Es wird daher bean-

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anregungen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht, Idsst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Eine Verpflichtung zur Abschaltung von Altanlagen besteht grundsatzlich nicht. Da-
her kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass die Kraftwerksblocke von
mehr als 41 Jahren "ohnehin" ab 2016 stillegelegt werden.

Der Betrieb bzw. die Abschaltung der Anlagen in Frimmersdorf ist nicht Gegen-
stand der Bauleitplanung der Kreisstadt Bergheim.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013

Seite 105 von 135




BPlan Nr. 261/Na

Frihzeitiges Beteiligungsverfahren

Stellungnahmen, Behandlung, Beschlussvorschlag

Biirger 2 (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erléduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

tragt,

ein unabhangiges Sachverstandigengutachten sowie eine Auskunft des Vorhaben-
tragers zu den beiden 300 MW-Blocken in Frimmersdorf (iber den Zeitraum 2016
hinaus einzuholen.

CC.

Selbst wenn aber die Inanspruchnahme der Freiraumflache im Plandnderungsge-
biet tatsachlich fur einen Kraftwerksneubau erforderlich sein sollte, bestehen Zwei-
fel an der Vereinbarkeit mit der Zielsetzung B.IIl. 1.25 LEP NRW, wonach die Inan-
spruchnahme flachensparend und umweltschonend erfolgen muss.

Insoweit ware zu prifen, ob nicht eine geringere Flache zur Realisierung des Vor-
habens ausreichen wiirde. Auch wenn RWE Power im Vergleich zur urspringlichen
Planung ein Vorhabenkonzept mit bereits geringerer Flacheninanspruchnahme
vorgenommen hat, bedeutet dies nicht, dass eine weitere Reduzierung der erfor-
derlichen Flache nicht moglich ware.

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anrequngen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht, ldsst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Der Planung der Kreisstadt Bergheim liegt - ebenso wie der 5. Anderung des Regio-
nalplans fiir den Regierungsbezirk Koln - ein sog. Musterkraftwerk BoAplus zugrun-
de. Fiir den Betrieb eines Braunkohlenkraftwerks gehdren insbesondere ein Kiihl-
turm, eine Kohlenaufbereitungsanlage (WTA), ein Dampferzeugergebdude, ein
Schornstein und eine Rauchgasreinigungsanlage sowie ein Maschinenhaus mit
Schaltgebaude. Aufgrund der gesetzlichen Vorgaben missen zukiinftig zusatzlich
Platzreserven fiir die CO,-Abscheideanlagen und Verdichteranlagen bereitgestellt
werden. Betrachtet man den Lageplan des Musterkraftwerks wird erkennbar, dass
auf der fir die Errichtung eines Braunkohlenkraftwerks zur Verfligung gestellten
Flache ausschlieRlich die fir den Betrieb erforderlichen baulichen und sonstigen
Anlagen kompakt untergebracht sind und kein Entwicklungsspielraum fiir weitere
Anlagen enthalten ist.

Durch die Anbindung des Musterkraftwerks BoAplus an das Bestandskraftwerk ist
es moglich, die vorhandenen Ver- und Entsorgungsanlagen und -einrichtungen fir
Braunkohle und Kraftwerksnebenprodukte mit zu nutzen. Dies schliet die erfor-
derliche Wasserversorgung aus der vorhandenen Wasseraufbereitungsanlage des
Bestandskraftwerks ein. Auch die Nutzung der bestehenden Infrastruktur zur Koh-
leversorgung im Tagebau (Bunker Fortuna) reduziert den erforderlichen Flachen-
bedarf ebenso wie die Tatsache, dass keine zusatzlichen Gleisanlagen errichtet
werden mussen. Die Inanspruchnahme von noch naturnahen Flachen - also von
Freiraum - fir diese erforderlichen Anlagen kann damit vermieden werden.

Das durch den B-Plan Nr. 261/Na festgesetzte Sondergebiet mit der Zweckbestim-
mung "Braunkohlenkraftwerk" muss darlber hinaus ausreichend Raum fiir eine
zukinftige CO,-Abscheidung und die optional mogliche Biobrennstoffnutzung mit
den dafir erforderlichen Infrastruktureinrichtungen vorhalten.

Potenziale flr weitere Flachenreduzierungen sind daher aus Sicht der Kreisstadt
Bergheim nicht erkennbar. Die Umsetzung des Musterkraftwerks BoAplus und der

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.
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kompakten Zusammenfassung aller erforderlichen Elemente eines Braunkohlen-
kraftwerks erfolgt durch restriktive Festsetzungen des BPlan Nr. 261/Na. So wird
die fur die Errichtung eines neuen Braunkohlenkraftwerks vorgesehene Flache im
BPlan Nr. 261/Na als Sondergebiet mit der Zweckbestimmung "Braunkohlenkraft-
werk" festgesetzt. Dieses Gebiet erfasst insgesamt eine Flache von rund 24,49 ha.
Aufgrund der festgesetzten Grundflachenzahl (GRZ) von 0,9 kénnen von der als
Sondergebiet festgesetzten Flache nur rund 22 ha fiir bauliche uns sonstige Nut-
zungen in Anspruch genommen werden.

Die im Zusammenhang mit der Errichtung eines Braunkohlenkraftwerks erforderli-
chen Baustelleneinrichtungsflachen sind durch die Festsetzungen des BPlan Nr.
261/Na auf den erforderlichen Flachenumfang reduziert und zudem nur befristet
zuldssig. Sie stehen anschlieBend wieder einer freiraumbezogenen Nutzung zur
Verfugung.

Hinsichtlich des Erfordernisses der Umweltschonung ergibt sich bereits aus der
Planbegriindung selbst, dass der geplante Kraftwerksneubau erheblich in die Um-
welt eingreift:

"Die Auswirkungen des Kraftwerksneubaus durch eine Fldcheninanspruchnahme
von ca. 23 ha und der damit verbundene Eingriff in den Naturhaushalt werden als
erheblich eingestuft.” (S. 16 der Planbegriindung)

Auch wenn insofern naturschutzfachliche AusgleichsmalRnahmen in Betracht
kommen mogen, stellt sich vor dem Hintergrund der besonderen landesplaneri-
schen Bedeutung der Freiraumerhaltung und -erweiterung die Frage, ob hierdurch
die enorme und umweltbelastende Inanspruchnahme der Plananderungsflache
rechtfertigen kénnen.

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anrequngen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht, ldsst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Dem in § 1a Abs. 2 BauGB sowie dem im LEP NRW verankerten Ziel des sparsamen
und schonenden Umgangs mit Grund und Boden wird Rechnung getragen.

Jede Inanspruchnahme von noch naturnahen Flachen des AuRenbereiches ist in
der Regel als erheblich einzustufen. Auch wenn ein Eingriff erheblich ist, bedeutet
dies nicht, dass er unzuldssig ist.

Entsprechend dem Folgenbewaltigungsprogramm der Eingriffsregelung in der Bau-
leitplanung sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan (SMEETS 2013a), der zur
125. FNP-Anderung sowie zum BPlan Nr. 261/Na erstellt wurde, die potenziellen
erheblichen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft, einschlieBlich des
Landschaftsbilds ermittelt und bewertet worden. Darauf aufbauend ist ein Ein-
griffs-Ausgleichs-Konzept erstellt worden, das sowohl Vermeidungs- als auch Aus-
gleichs-(Kompensations-)maRnahmen zu Behebung bzw. zum Ersatz der nachteili-
gen Eingriffsfolgen beinhaltet. Durch die Umsetzung des Ausgleichskonzeptes kon-
nen die voraussichtlichen Eingriffe in Natur und Landschaft sowie das Landschafts-
bild ausgeglichen werden.

Fir die Entscheidung der Kreisstadt Bergheim die bauplanungsrechtlichen Voraus-
setzungen fir die Errichtung eines Braunkohlenkraftwerks zu schaffen, waren ge-
rade die Aussichten auf eine Verbesserung der Umweltsituation fir ihre Biirger
mafgeblich. So werden durch die Schaffung der bauplanungsrechtlichen Voraus-
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setzungen flr die Errichtung eines neuen Braunkohlenkraftwerks gleichzeitig die
Voraussetzungen fiir die Stilllegung von alten Kraftwerksblécken auf dem Be-
standsgelande in NiederauRem geschaffen. Dadurch wird nicht nur mit einer deut-
lichen Reduzierung des CO,-AusstoRBes zu rechnen sein, sondern insbesondere
auch der Luftschadstoffe. Vor allem werden sich durch die Errichtung eines neuen
modernen Braunkohlenkraftwerks auch die Schallimmissionen und die
Verschattung durch Schwaden reduzieren. Dies kommt den im Umfeld des Kraft-
werks lebenden und arbeitenden Birgern unmittelbar zu Gute. Im Hinblick darauf
kann die Kreisstadt durch lhre Planungsinitiative eine Verbesserung der allgemei-
nen Wohn- und Arbeitsverhaltnisse herbeifiihren und dariiber hinaus ein wichtigen
Beitrag zum Klimaschutz leisten.

dd.

Hinzu kommt, dass der mit der Regionalplananderung verfolgte Kraftwerksneubau
auf einer Flache errichtet werden soll, die der Landwirtschaft zugeordnet ist und
von der ca. 6 ha landwirtschaftlich genutzt wird (vgl. S. 60 des Gutachtens des TUV
Nord). Insoweit stellt sich der Frage der Vereinbarkeit mit dem Ziel B. Ill. 1.26 des
LEP NRW, wonach landwirtschaftlich genutzte Boden gerade besonders geschiitzt
werden soll. Es bestehen daher Zweifel, ob angesichts der durch das schon vor-
handene Kraftwerk ohnehin bereits bestehenden Belastung der Umgebung eine
weitere Belastung der noch freien Fldache vertretbar ist.

Die ehemalige landwirtschaftliche Flache bestand neben den genannten 6 ha noch
aus dem rund 35 ha grofRen Montageplatz fir das BoA 1. Der Montageplatz wurde
mit der Genehmigung des Kraftwerkes im November 1997 eingerichtet. Diese Ge-
nehmigung war befristet bis zum Jahresende 2004. Die Oberschicht der bis dahin
landwirtschaftlich genutzten Flache wurde als Wall an der B 477 entlang und hinter
den Hortitherm-Gewachshausern mit der Auflage zwischengelagert, diesen Mon-
tageplatz ab dem Jahr 2005 der urspringlichen landwirtschaftlichen Nutzung wie-
der zur Verfligung zu stellen. Die Stadt Bergheim verlangerte die Genehmigung fir
den Montageplatz um zwei Jahre bis zum Jahresende 2006 mit der Begriindung, es
handle sich um ein laufendes Geschaft der Verwaltung. Die weitere Verlangerung
fur die Jahre 2007 und 2008 wurde mit der "groBen Revision des BoA-Blocks" und
mit der "kompletten Ertlichtigung der zwei 600 MW-Blocke" begriindet. Eine Be-
griindung fir die Verlangerung um weitere zwei Jahre 2009 und 2010 gab es nicht.
Es ist daher festzuhalten, dass die landwirtschaftliche Flache, die insgesamt verlo-
ren geht, in Wahrheit rund 42 ha betragt. Die Ausfihrungen in der Planbegriindung
gehen daher von falschen Annahmen aus und sind insoweit richtig zu stellen.

Den aufgeworfenen Gesichtspunkten der landesplanerischen Vorgaben zur Frei-

Die Flachenangaben beziiglich des ehemaligen Montageplatzes sind unzutreffend.
Der ehemalige Montageplatz fiir BoA1 umfasst lediglich ca. 17 ha.

Wie der Flachenaufstellung zum BPlan Nr. 261/Na (auf Kap. Ill.1, Tabelle 2 wird
verwiesen), zu entnehmen ist, wird durch den BPlan eine Flache von 24,49 ha als
sonstiges Sondergebiet mit der Zweckbestimmung "Braunkohlenkraftwerk" festge-
setzt. Richtig ist, dass diese Flache dauerhaft fiir eine freiraumbezogene Nutzung,
z.B. landwirtschaftliche Nutzung zukinftig nicht mehr zur Verfligung stehen wird.
Dariiber hinaus ist zur Riickhaltung des im Plangebiet anfallenden Niederschlags-
wassers ein Regenriickhaltebecken herzustellen. Hierfur ist im BPlan Nr. 261/Na
eine Flache von rund 1,29 ha festgesetzt. Auch diese Flache wird nicht mehr fir
eine freiraumbezogene Nutzung zur Verfligung stehen.

Damit stehen nach dem Inkrafttreten des BPlans und der Realisierung des Braun-
kohlenkraftwerks insgesamt 25,78 ha kinftig nicht mehr fiir eine freiraumbezoge-
ne Nutzung zur Verfligung. Dabei ist zu berticksichtigen, dass davon bereits heute
17 ha der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen sind.

Wie oben bereits dargelegt, ist im Rahmen der 5. Anderung des Regionalplans fiir
den Regierungsbezirk KéIn eine raumordnerische Bewertung durchgefiihrt worden,
die deutlich zum Ausdruck bringt, dass sich aus den landesplanerischen Zielen des
LEP NRW zur Energieversorgung ein grundsatzlicher Handlungsauftrag fur die Mo-
dernisierung und der damit verbundenen Erhéhung der Energieeffizienz bzw. CO,-
Reduzierung der Braunkohlekraftwerke im Rheinischen Revier ergibt. Durch die
Bereitstellung einer Flache fiir die Errichtung eines neuen Braunkohlenkraftwerks
in der Gemarkung der Kreisstadt durch die 5. Anderung des Regionalplans fiir den
Regierungsbezirk Koln wird diesem Auftrag Rechnung getragen.

Weiterhin ist oben bereits ausgefiihrt worden, dass auch aus Sicht der Bezirksre-
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raumsicherung ist im weiteren Planverfahren nachzugehen.

gierung Koln die Inanspruchnahme von Freiraum zur Sicherung der Energieversor-
gung erforderlich ist. Auf die entsprechenden Ausflihrungen wird verwiesen.

ee.

Etwa Mitte der 90er Jahre sollen einige Eigentiimer von Ackerflachen in Rheidt am
Ende der StraBe Lindenplatz (Ortsende, danach Feldweg) einen Antrag bei der
Stadt Bergheim gestellt haben, diese Flache als Bauland auszuweisen.

Aufgrund der Nahe des Kraftwerkes soll dieser Antrag damals von der Stadt Berg-
heim ablehnt worden sein. Es wird beantragt, diese Unterlagen beizuziehen und
uns zur Einsichtnahme zu tibermitteln.

Ist damals ein Heranriicken von Wohnbebauung an das Kraftwerk abgelehnt wor-
den, kann fir das jetzt geplante Heranrilicken des Kraftwerks an die Wohnbebau-
ung nichts anderes gelten.

Ein Antrag zur Ausweisung einer Bauflache in Rheidt am Ende der StraRe Linden-
platz liegt der Kreisstadt Bergheim nicht vor.

Entfallt

b) Energieversorgung

Gegen die beabsichtigte Regionalplananderung spricht weiter, dass sie nicht mit
der Zielsetzung des LEP NRW zur Energieversorgung in Einklang steht. Die Planbe-
griindung beriicksichtigt die landesplanerischen Vorgaben nur unzureichend.

Der LEP NRW stellt unter anderem folgende Zielvorgaben hinsichtlich der Energie-
versorgung auf (Abschnitt D. 11. 2. des LEP NRW):

2.1

Es sollen insbesondere heimische Primdrenergietrdger zur Stromerzeugung einge-
setzt werden. Regenerative Energien miissen stdrker genutzt werden. Die Energie-
produktivitdt muss erhéht werden. ( ...)

2.3

Bevor neue Kraftwerke geplant werden, sollen die Mdglichkeiten der Energieein-
sparung und der Steigerung der Energieproduktivitdt in vorhandenen Anlagen aus-
geschépft werden.

2.4

Die Voraussetzungen fiir den Einsatz erneuerbarer Energien (vor allem Wasser,
Wind- und Solarenergie sowie nachwachsende Rohstoffe) sind zu verbessern bzw.
zu schaffen. {(...)

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anregungen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht, Idsst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Den Zielsetzung des LEP NRW beziiglich der Zielsetzungen zur Energieversorgung
wird durch die Bauleitplanung der Kreisstadt Bergheim vollumfanglich Rechnung
getragen:

Ziel D.11.2.1 (Primdrenergietrdger):

Als Hauptbrennstoff (mind. 90%) muss Braunkohle verwendet werden. Die Ener-
gieproduktivitat kann durch die Verwendung der besten verflgbaren Technik von
bisher 33 % auf >45 % erhoht werden.

Ziel D.11.2.2 (Ortsgebundenheit):
Die Braunkohle wird in raumlicher Ndhe zum Kraftwerksstandort geférdert.
Ziel D.11.2.3 (Modernisierung von Altanlagen)

Die Mdglichkeiten der Energieeinsparung und der Steigerung der Energieprodukti-
vitat in vorhandenen Anlagen am Standort in NiederauBem sind nahezu ausge-
schopft.

Ziel D.11.2.4 (Berticksichtigung der Anforderungen der erneuerbaren Energien)

Die Planung der Kreisstadt Bergheim steht den Zielen des Ausbaus der erneuerba-
ren Energien nicht entgegen. Grundsatzlich ist die Stromversorgung der Bevélke-
rung sicherzustellen. Solange der erforderliche Bedarf nicht lber die erneuerbaren
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2.8.

Die Standortplanung von Energieumwandlungsanlagen ist auf vorhandene und ge-
plante Energieversorgungsnetze so auszurichten, dass grundsdtzlich wenig Fldchen
fiir neue Leitungstrassen und bauliche Anlagen der Leitungsnetze in Anspruch ge-
nommen werden. (...)"

In der Planbegriindung wird hinsichtlich der Verwirklichung dieser Ziele durch die
Regionalplandnderung folgendes Ergebnis festgestellt (S. 31 der Planbegriindung):

"Der Neubau von BoAplus in Niederaufsem erfolgt im Einklang mit den landesplane-
rischen Zielsetzungen des LEP NRW zur Energieversorgung. Die Ziele zur Nutzung
heimischer Energietrdger und die Forderung zur Steigerung der Energieproduktivi-
tdt werden durch das Vorhaben erfiillt."

Gegen diese Annahme in der Planbegriindung ist einzuwenden, dass zwar einzelne
Zielvorgaben der Landesplanung berlicksichtigt werden, andere Ziele hingegen gar
nicht in die Beurteilung einbezogen werden und daher Zweifel an der Vereinbarkeit
mit den Vorgaben des LEP NRW bestehen:

aa.

Zunachst zutreffend wird in der Planbegriindung ausgefiihrt, dass nach den Zielen
der Landesplanung vor allem heimische Braunkohle zur Stromerzeugung eingesetzt
werden soll (vgl. Ziel D. 11 2.1 und die Erlduterungen unter Abschnitt D. II. 3. des LEP
NRW) und dieses Ziel durch die geplante Regionalplandnderung umgesetzt wird.

Eine weitere landesplanerische Vorgabe ist, dass regenerative Energien starker ge-
nutzt werden missen (Ziel D. 11. 2.1 Satz 2 des LEP NRW). Die Planbegriindung
setzt sich mit dieser als Pflicht ausgestalteten Zielsetzung jedoch gar nicht ausei-
nander und missachtet daher die Vorgaben des LEP NRW. Die Mdglichkeit der Nut-
zung erneuerbarer Energien neben der Nutzung von Braunkohle muss zwingend in
die Beurteilung der Erforderlichkeit des Neubaus eines Braunkohlekraftwerks ein-
flieBen. Die diesbezlglichen Erlauterungen im LEP NRW heben dies zusatzlich her-
vor, indem sie die Braunkohlenutzung als Sollvorgabe und die starkere Nutzung
erneuerbarer Energien als Pflichtvorgabe gegeniberstellen:

"Die heimischen Primdrenergietrdger, vor allem die heimische Stein- und Braunkoh-
le, sollen in der Stromerzeugung vorrangig genutzt werden; ihre Nutzung muss mit
einer Steigerung der Energieproduktivitdt und der stdrkeren Nutzung erneuerbarer
Energien einhergehen." (Erlduterungen D. 11 3. LEP NRW)

Es ist daher im Regionalplandnderungsverfahren zu prifen, ob durch die starkere
Nutzung erneuerbarer Energien der Bedarf an Stromerzeugung mittels Braunkohle
verringert werden kénnte und somit Modernisierungsmalnahmen am bestehen-
den Braunkohlekraftwerk ausreichend waren. Denn angesichts der diversen schon

Energien abgedeckt werden kann, ist dieser durch andere Energietrager zu decken
("Brickentechnologie"). Entsprechend den Zielen der Raumordnung (LEP NRW und
Regionalplan) soll dies ortsgebunden liber heimische Energietrager erfolgen. Dem
wird vorliegend Rechnung getragen.

Ein neues Braunkohlenkraftwerk, entsprechend dem der Planung zu Grunde geleg-
ten Musterkraftwerk BoAplus, kann zudem so ausgestaltet werden, dass es flexibel
auf die schwankende Einspeisung der erneuerbaren Energien reagieren, also Last-
schwankungen im Netz ausgleichen kann.

Ziel D.11.2.5 (Kraft-Wdrme-Kopplung)

Auch die Auskopplung von Warme fiur eine Nah- oder Fernwdrmeversorgung ist
moglich.

Ziel D.11.2.6 (sinnvolle réumliche Zuordnung)

Die Versorgung des Kraftwerks mit Braunkohle kann liber bestehende Bahnanla-
gen, Kohlebunker und Versorgungstrassen erfolgen. Damit werden die wesentli-
chen Voraussetzungen (Ortsgebundenheit und Anbindung an eine entsprechende
Infrastruktur) fir die Neuausweisung von Kraftwerksstandorten erfiillt. Durch die
Zuordnung des neuen Kraftwerksstandortes unmittelbar an das Bestandsgeldande
ist es moglich bestehende Infrastruktureinrichtungen zu nutzen.

Ziel D.11.2.7(Energiekonzepte)
Ein zu bericksichtigendes Energiekonzept besteht nicht.
Ziel D.11.2.8(Nutzung von bestehenden Energieversorgungsnetze)

Der gewdhlte Kraftwerksstandort ermoglicht, dass keine neuen Hochspannungslei-
tungen errichtet werden missen. Die Ableitung des erzeugten Stroms ist Gber die
Trasse der bereits bestehenden Hochspannungsleitungen, die das Plangebiet que-
ren, moglich.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der LEP NRW weder in seinem
textlichen Teil noch im zeichnerischen Teil Ziele enthalt, die einer Verwirklichung
der Planungen am Standort Kraftwerk NiederauRem entgegenstehen. Der LEP
NRW weist fiir die Kreisstadt Bergheim weder einen aktiven noch einen neuen
Kraftwerksstandort aus und enthalt insoweit diesbezlglich keine zielférmige an-
derweitige Standortfestlegung, die gegen die Entwicklung einer neuen Flache fir
die Errichtung eines Braunkohlenkraftwerks in NiederauRem sprechen wiirde.

In Bezug auf die Planung mafigeblich ist die Zielvorgabe, dass Freiraum nur in be-
grindeten Einzelfdllen fir andere Zwecke in Anspruch genommen werden darf.
Mit dieser Regelung ertffnet der LEP NRW einen eindeutigen Planungsspielraum
fir die Regionalplanung. Die Bezirksregierung Kéln hat im Rahmen der 5. Anderung
des Regionalplans fir den Regierungsbezirk KoIn entschieden, dass die Vorausset-
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bestehenden Braunkohlekraftwerke besteht bereits jetzt eine vorrangige Nutzung
heimischer Primarenergietrager, sodass eine deutliche starkere Nutzung erneuer-
barer Energien dringend umzusetzen ist.

bb.

Ferner spricht gegen die Regionalplandnderung, dass sie nicht das landesplaneri-
sche Ziel beachtet, vor der Planung neuer Kraftwerke die Moglichkeiten in vorhan-
denen Anlagen auszuschopfen (Ziel D. 11. 2.3 des LEP NRW). Der Planbegriindung
liegt insoweit ein verfehlter Ausgangspunkt zugrunde (S. 26 der Planbegriindung):

"Durch die mit dem Neubau verbundene Stilllegung werden in diesem Sinne keine
neuen Kraftwerke gebaut, lediglich alte ersetzt. "

Dieser Standpunkt ist sehr fragwirdig. Durch den geplanten Kraftwerksneubau im
Plandnderungsgebiet sollen gerade nicht nur alte Kraftwerke ersetzt, sondern auf
einer zusatzlichen Flache von 23 ha neue Kraftwerke gebaut werden. Von einer
bloRen Ersetzung alter Kraftwerke kann hier daher nicht die Rede sein.

Den vorgebrachten Einwendungen hinsichtlich der Beachtung der landesplaneri-
schen Vorgaben zur Energieversorgung ist im weiteren Planverfahren nachzuge-
hen.

zungen fiir eine Freirauminanspruchnahme vorliegen.

Da die Voraussetzungen fiir eine Freirauminanspruchnahme im vorliegenden Falle
erfillt sind, besteht kein Widerspruch zum LEP NRW. Die Inanspruchnahme von
Freiraum am Standort NiederauRem fiir die Errichtung eines neuen Braunkohlen-
kraftwerks ist im Sinne des Ziels B 111.1.23 erforderlich. Das Erfordernis der Inan-
spruchnahme von Freiraum ist im vorliegenden Falle begriindbar, da der Flachen-
bedarf fir die Errichtung eines neuen Braunkohlenkraftwerks anderweitig inner-
halb des Siedlungsraums der Kreisstadt Bergheim nicht zur Verfligung gestellt wer-
den kann und damit auch gleichzeitig der dargestellte Siedlungsraum fiir die ab-
sehbare Wirtschaftsentwicklung durch ein neues Braunkohlenkraftwerk nicht aus-
reicht.

Flr den Standort in NiederauRem sprechen vor allem die Lagevorteile. Aufgrund
der unmittelbaren Ndahe zum bestehenden Kraftwerk kann auf dortige Infrastruk-
tureinrichtungen zuriickgegriffen und damit die erforderliche Flache, auch im Hin-
blick auf Energieleitungen und die Bereitstellung von Energieumwandlungsanlagen,
auf ein Mindestmal reduziert werden. AuRerdem wird kein Bereich erfasst, dem
eine besondere Bedeutung fiir Natur und Landschaft oder fiir die Erholung beizu-
messen ist. Weiterhin ist festzuhalten, dass dem Vorrang der Verwendung von
heimischen Energietragern (hier: Braunkohle) Rechnung getragen wird. Durch die
Schaffung der bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Errichtung eines
neuen Braunkohlenkraftwerks am Standort NiederauRem und der damit einherge-
henden Stilllegung von Altanlagen kann der Ausstol8 von Treibhausgasen reduziert
sowie eine wesentliche Steigerung der Ressourcen- und Energieeffizienz erzielt und
damit ein wichtiger Beitrag zum Klimaschutz geleistet werden.

Auf die entsprechenden Ausfithrungen in der Planbegriindung zur 5. Anderung des
Regionalplans fiir den Regierungsbezirk Koln wird verwiesen.

2. Verletzung von Zielen und Grundsatzen des Regionalplans

Die beabsichtigte Regionalplandnderung muss neben den Zielen der Landespla-
nung auch die Ziele und Grundséatze des bestehenden Regionalplans umsetzen. Der
Planbegriindung zufolge steht die geplante Anderung des Regionalplans zum Neu-
bau eines Braunkohlekraftwerks im Einklang mit dem Regionalplan Kéln, Teilab-
schnitt KélIn (vgl. S. 31 ff. der Planbegriindung).

Hiergegen sprechen zunachst gleichen Gesichtspunkte, welche bereits im Rahmen
der Prufung der Vereinbarkeit der Regionalplandnderung mit den Zielen der Lan-
desplanung vorgebracht worden sind (siehe oben unter I. 1.), da der Regionalplan
die Ziele des LEP NRW auf Regionalebene umsetzt und konkretisiert und damit die
gleichen Ziele verfolgt.

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anrequngen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht, ldsst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Um den bestehenden Kraftwerksstandort, einschlieBlich der erforderlichen Erwei-
terungsflache in NiederauRem, bereits auf der Gibergeordneten Planungsebene zu
sichern und damit auch die Vereinbarkeit mit dem LEP NRW zu dokumentieren, hat
der Regionalrat in seiner Sitzung am 29. Juni 2012 die Regionalplanungsbehérde
beauftragt, das Erarbeitungsverfahren gemiR § 19 Abs. 1 LPIG NRW zur 5. Ande-
rung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk Koln, Teilabschnitt Kéln, auf dem
Gebiet der Stadt Bergheim durchzufiihren, nachdem er zu der Einschatzung ge-
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Daruber hinausgehend ist problematisch, ob die beabsichtigte Regionalplandnde-
rung mit den Zielen in Abschnitt D. 1. 2 des Regionalplans zu Allgemeinen Frei-
raum- und Agrarbereichen Ubereinstimmt. Hier stellt sich in besonderem MaRe die
Problematik der Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flache (vgl. die
Ausfiihrungen zur Landesplanung unter I. 1. a) dd.), der im Regionalplan besondere
Bedeutung zugemessen wird (Ziel 1 des Abschnitts D. 1.2. des Regionalplans). Die-
se Zielsetzung steht in Konflikt zu der beabsichtigten Regionalplananderung, durch
welche landwirtschaftlich genutzte Flache durch eine Kraftwerksnutzung ersetzt
werden soll, ohne dass hierfir ein Ausgleich geschaffen wirde (vgl. Erlduterung (1)
des Abschnitts D.1.2. des Regionalplans).

Vor diesem Hintergrund bestehen daher Bedenken, ob die beabsichtigte Regional-
plandnderung mit den Zielen des Regionalplans vereinbar ist. Diesen Gesichtspunk-
ten ist im weiteren Planverfahren nachzugehen.

langt ist, dass das Vorhaben mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung
vereinbar ist.

Nach Abschluss des formlichen Beteiligungsverfahrens, wurde in der Sitzung des
Regionalrats am 5. Juli 2013 die 5. Anderung des Regionalplans fiir den Regie-
rungsbezirk Kéln angenommen und die Regionalplanungsbehdrde beauftragt, die
5. Anderung des Regionalplans der Landesplanungsbehérde NRW gemiR § 19 Abs.
6 LPIG NRW anzuzeigen. Zwischenzeitlich ist die 5. Anderung des Regionalplans fiir
den Regierungsbezirk KéIn 6ffentlich bekannt gemacht worden.

In der Planzeichnung der 5. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk
KoIn ist zur Sicherung des Braunkohlenkraftwerksstandortes neben der Kraft-
werksbestandsflache in NiederauBem eine Anschlussflache nordlich der Nord-Stid-
Bahn bis zur L 279 als "Bereich fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen" mit der
besonderen Zweckbestimmung "Kraftwerke und einschlagige Nebenbetriebe" aus-
gewiesen. Zur Sicherstellung der energiepolitischen Vorgaben des LEP NRW ist im
Textteil die entsprechende Zielformulierung erganzt, dass fiir den Kraftwerks-
standort Gewerbe- und Industrieansiedlungsbereich NiederauRem bei Realisierung
eines Kraftwerksneubauvorhabens eine dauerhafte Kapazitdtsobergrenze der
Feuerungswarmeleistung von 9.300 MW-thermisch einzuhalten ist. So lautet die
Zielformulierung wie folgt:

"Der in der Stadt Bergheim nérdlich des Ortsteils NiederaufSem dargestellte Gewer-
be- und Industrieansiedlungsbereich fiir zweckgebundene Nutzungen mit dem
Symbol ,Kraftwerke und einschldgige Nebenbetriebe” dient der Sicherung als
Standort fiir ein Braunkohlenkraftwerk. Fiir den Kraftwerksstandort Gewerbe- und
Industrieansiedlungsbereich Niederaufsem ist bei Realisierung eines Kraftwerksneu-
bauvorhabens eine dauerhafte Kapazititsobergrenze der Feuerungswérmeleistung
von 9.300 MW-thermisch einzuhalten.”

Den durch die 5. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk KéIn fixier-
ten Ziele der Raumordnung entspricht der BPlan Nr. 261/Na vollumfanglich.

Nach dem heutigen Stand betragt, entsprechend einer von der heutigen Kraft-
werksbetreiberin (RWE Power) zur Verfligung gestellten Zusammenstellung sowie
anhand der vorliegenden Genehmigungen fiir die in NiederauBem bestehenden
Kraftwerksbestandsanlagen, einschlieflich der noch nicht still gelegten 300-MW-
Blocke, die genehmigte Feuerungswarmeleistung 9.723 MW-thermisch.

Dies bedeutet, dass Neubauvorhaben im Bereich des Bestandsgeldndes und auch
auf der Anschlussflaiche, die vom rdaumlichen Geltungsbereich des BPlan Nr.
261/Na erfasst wird, nur dann maglich sind, wenn Altanlagen stillgelegt und damit
Kapazitdten freigesetzt werden. Nur so kann die durch den Regionalplan Koln be-
grenzte Feuerungswarmeleistung fiir den Gesamtstandort NiederauBem von 9.300
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MW-thermisch eingehalten werden.

Unter Bericksichtigung der Stilllegung der 300-MW-Blocke C bis F einerseits und
dem Fortbetrieb der Kraftwerksblocke G, H und K mit einer in Summe genehmigten
Feuerungswarmeleistung von insgesamt 5.996 MW-thermisch auf dem Bestands-
geldnde kann somit auf der durch den BPlan Nr. 261/Na bereitgestellten Flache
maximal eine Feuerungswarmeleistung von 3.304 MW-thermisch realisiert wer-
den.

Im Hinblick darauf wird zur Umsetzung der Ziele der Raumordnung im BPlan Nr.
261/Na die textliche Festsetzung I.1.1 wie folgt erganzt:

"... Die im SOgyy zuldssige Feuerungswdrmeleistung ist auf maximal 3.304 MW-
thermisch begrenzt. ..."

Eine Ausschopfung der Feuerungswarmeleistung von 3.304 MW-thermisch im Gel-
tungsbereich des BPlan Nr. 261/Na ist damit nicht zwingend festgesetzt. Nicht zu-
lissig ist dagegen eine Uberschreitung der festgesetzten 3.304 MW-thermisch.
Moglich ist jedoch bei Nichtausschopfung der Feuerungswarmeleistung von 3.304
MW-thermisch im Geltungsbereich des BPlan Nr. 261/Na Differenzbetrége am be-
stehenden Kraftwerksstandort NiederauRem zu realisieren.

Die mehr als kapazitatsgleiche Stilllegung der 300-MW-Blocke C bis F im Zusam-
menhang mit einem Neubau am Standort NiederauRem ist Gegenstand eines stad-
tebaulichen Vertrags, der zwischen der Kreisstadt Bergheim und der Kraftwerks-
betreiberin abgeschlossen wird.

Dariiber hinaus verpflichtet sich die heutige Kraftwerksbetreiberin im stadtebauli-
chen Vertrag, im Falle der Errichtung eines neuen Braunkohlenkraftwerks die auf
der Flache des neuen Braunkohlenkraftwerks und auf der Flache des vorhandenen
Kraftwerksstandorts installierte Kraftwerkskapazitat insgesamt auf eine Feue-
rungswarmeleistung von maximal 9.300 MW-thermisch zu begrenzen.

Il. Missachtung der Pflichten aus dem Kraftwerkserneuerungsprogramm

Bereits auf S. 1 der Planbegriindung wird darauf hingewiesen, dass

"das Vorhaben nach Angaben der RWE Power AG der ndichste Schritt im Rahmen
der mit der Landesregierung NRW im Jahr 1994 getroffenen Vereinbarung iiber die
Erneuerung der Braunkohlenkraftwerke im Rheinischen Revier, dem sogenannten
Kraftwerkserneuerungsprogramm, sei. "

Das neue Kraftwerk weise gegeniiber den vorhandenen Anlagen einen deutlich
hoheren Wirkungsgrad auf, wodurch sich auch die eingesetzte Kohlemenge und

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anregungen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht, Idsst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Bei dem Kraftwerkserneuerungsprogramm handelt es sich um eine Vereinbarung
zwischen der Landesregierung NRW und der RWE Power.

Mit dem Beschluss der Kreisstadt Bergheim ihren Flachennutzungsplan zu dndern
und den BPlan Nr. 261/Na aufzustellen, kann sie dazu beitragen, dass die Ziele des
Kraftwerkserneuerungsprogramms weiter umgesetzt werden kénnen. Denn nur
durch die Schaffung der bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Errich-

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.
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die CO,-Emissionen bei gleicher Stromerzeugung reduzieren werden. In Verbindung
mit den am Standort geplanten Stilllegungen (2 x 150 MW, unabhangig von der
Realisierung von BoAplus und 4 x 300 MW, nach Aufnahme des kommerziellen Be-
triebs von BoAplus) wirde die Erzeugungskapazitat am Standort NiederauRem ins-
gesamt um ca. 400 MW absinken.

Auf den S. 3-5 der Planbegriindung wird auf

"verbindliche Aussagen zu Neubau, Stilllegung und Abriss an den einzelnen Stan-
dorten (bestdtigt durch RWE Power)"

naher eingegangen. Auf S. 27 heillt es weiter, am Standort NiederauRem sei nach
Betriebsaufnahme von BoAplus der Abriss nicht mehr benétigter Kuhltiirme und
Schornsteine noch verbindlich zu regeln.

Wesentliches Begriindungselement bleibt auch in der weiteren Planbegriindung,

"durch den Einsatz neuer technischer Verfahren den C0, Ausstof8 unter ca. 30 % zu
senken. Bei nahezu gleicher Stromerzeugung verringert sich auch die eingesetzte
Menge an Braunkohle. " (so z.B. auch aufS. 23, 24, 25, 26 der Planbegriindung)

1. Ergebnisse des Rechtsgutachtens 2008

In unserer gutachterlichen Stellungnahme vom 28.02.2008 (aktualisierte Fassung
vom 22.12.2008) zu der Erflllung der Verpflichtungen aus dem Kraftwerkserneue-
rungsprogramm waren wir zu folgenden Ergebnissen gelangt, die auch fiir das vor-
liegende Verfahren noch bedeutsam sind:

- Den Genehmigungen fiir BoA 1 bis BoA 3 mit einer elektrischen Leistung von ins-
gesamt 3.200 MW stehen Stilllegungen in einer GroRenordnung von 1.950 MW
gegenliber; es verbleibt damit insgesamt bei einer Abweichung von 1.250MW.

- Die Verpflichtung, unverziiglich ein 900 MW Braunkohlekraftwerk in
Frimmersdorf zu errichten und im Jahre 1999 in Betrieb zu nehmen, ist weder
beziiglich des Standorts noch beziiglich der des Inbetriebnahmetermins erfiillt
worden.

- Zu der Verpflichtung, die KoBra-Technologie ab 2004 groRtechnisch zu realisieren
und in Abstanden von vier bis fiinf Jahren 1.000 MW-Neuanlagen in Betrieb zu
nehmen, ist festzuhalten, dass entgegen der seinerzeitigen Einschatzung von
RWE die KoBra-Technik nicht zur groBtechnischen Einsatzreife gefiihrt wurde.

- Zu der Verpflichtung, die Retrofit-MalRnahmen zur Wirkungsgradsteigerung bei
den vorhandenen 21 Braunkohlekraftwerkblécken zligig durchzufiihren und im
Jahre 1997 abzuschlieBen, ist festzuhalten, dass die vereinbarten RetrofitMaR-
nahmen bei den vorhandenen 21 Braunkohlekraftwerksblocken nicht bis zum
Jahre 1997 abgeschlossen worden sind.

tung eines neuen Braunkohlenkraftwerks kdnnen Altanlagen auf dem Bestandsge-
lande in NiederauRem stillgelegt und durch einen Neubau ersetzt werden. Mit der
Inbetriebnahme des neuen Braunkohlenkraftwerks kann schlieRlich ein wichtiger
Beitrag zur Reduzierung des CO,-AusstolRes sowie der Emissionsbelastung insge-
samt gewahrleistet werden.

Stand: 19.12.2013
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- Bis zum Jahre 2008 hatte nach dem Diagramm in der Anlage 2 zum Kraftwerkser-
neuerungsprogramm bereits eine Reduzierung des CO,-Immissionen in Hohe von
12 % erreicht werden missen, und zwar bei konstanter Stromerzeugung aus
Braunkohle. Dass eine solche Reduzierung zum Jahr 2008 erreicht worden ist, hat
RWE, soweit ersichtlich, bislang nicht dargelegt. Jedenfalls fir den Zeitraum von
1996 bis 2007 sind keine Reduzierungen von CO,-Immissionen erkennbar. In der
Summe fir alle vier Standorte ergibt sich im Gegenteil nach den Daten des
LANUV und der Deutschen Emissionshandelsstelle eine Erhohung der
CO,-Immissionen von 81.005.028 t/a im Jahre 1996 auf 87.332.290 t/a im Jahre
2007.

- Eine Verpflichtung zu einer konstanten Kohleférderung sieht das Kraftwerkser-
neuerungsprogramm nicht vor; vielmehr besteht die Verpflichtung, bei konstan-
ter Stromerzeugung die spezifischen CO,-Immissionen (KG CO, je erzeugter kwWh)
aus der Braunkohlenverstromung bis zum Jahre 2030 um ca. 27 % zu reduzieren.

2. Offene Punkte 2012

Obwohl die Planbegriindung selbst auf das Kraftwerkserneuerungsprogramm 1994
abstellt, wird nicht ndher ausgefiihrt, welche Verpflichtungen der Vorhabentrager
bis zum heutigen Tage erfillt hat und welche Verpflichtungen nicht erfillt worden
sind. Von daher kann aufgrund der Antragsunterlagen lberhaupt nicht beurteilt
werden, ob die Voraussetzungen des Kraftwerkserneuerungsprogramms 1994 er-
flllt sind, so dass diesem Gesichtspunkt im weiteren Planungsverfahren nachzuge-
hen ist.

Die Uberpriifung der Erfiillung von Verpflichtungen, die sich aus dem Kraftwerks-
erneuerungsprogramm ergeben, ist nicht Gegenstand der kommunalen Bauleitpla-
nung.

Entfallt

Es bleibt im Ubrigen auch die maRgebliche Frage offen, wie rechtlich sichergestellt
werden soll, dass die "verbindlichen Aussagen zum Neubau. Stilllegung und Abriss
an den einzelnen Standorten" durch den Vorhabentrager umgesetzt werden. In
diesem Zusammenhang entsteht die Frage, ob der Abschluss weiterer Vertrage
beabsichtigt ist, und wenn ja, zwischen welchem Beteiligten und mit welchen ge-
nauen Inhalten. Es entsteht die weitere Frage, welche Sicherungsinstrumente in
derartige Vertrage eingebaut werden, falls RWE Verpflichtungen nicht, nicht voll-
standig oder nicht fristgerecht erfillt. Wird in diesem Fallen ein Verfahren zur Auf-
hebung der 5. Regionalplananderung wieder eingeleitet oder welche genauen Kon-
sequenzen bestehen fir den Vorhabentrager? Gerade die Ergebnisse unserer gu-
tachterlichen Stellungnahme vom 28.02.2008 machen deutlich, dass auf eindeutige
verbindliche Verpflichtungen und entsprechende Sicherungsinstrumente nicht ver-
zichtet werden kann.

Da sowohl bei der schalltechnischen Untersuchung als auch bei der Ermittlung der
Luftschadstoffimmissionen von der Stilllegung der vier 300-MW-Blécke auf dem
Bestandsgelande ausgegangen wird, erfolgt - ergdnzend zu den im BPlan Nr.
261/Na getroffenen Festsetzung - eine Sicherung der Stilllegung durch vertragliche
Regelungen zwischen der Kreisstadt Bergheim und der Betreiberin des Bestands-
kraftwerks (RWE Power).

Den Anregungen ist im Rahmen der
Aufstellung des BPlan Nr. 261/Na
Rechnung getragen.

Die Sicherung der Stilllegung und
der Riickbau von Altanlagen werden
im Rahmen eines stadtebaulichen
Vertrags geregelt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.
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Es ist in diesem Zusammenhang weiter auffllig, dass die Stilllegungsverpflichtun-
gen auf den

"Beginn des kommerziellen Betriebes"

als maligeblichen Bezugszeitpunkt abstellen. Es drangt sich hier die Frage auf, was
genau mit dem Beginn des kommerziellen Betriebes gemeint ist. Wann ist fiir den
Vorhabentrager ein kommerzieller Betrieb des neuen Kraftwerksblocks erreicht
und wann nicht?

Der ,Beginn des kommerziellen Betriebes” ist der Zeitpunkt ab dem Strom im Dau-
erbetrieb nach Beendigung des Probebetriebs in das Stromnetz eingespeist wird.

Der Probebetrieb kann abgeschlossen werden, wenn nach den (letzten) sicher-
heitstechnischen Priifungen durch die zugelassene Uberwachungsstelle (ziiS) ins-
besondere die Leistungsdaten und Betriebstiichtigkeit der Anlage unter Regelbe-
triebsbedingungen nachgewiesen werden konnten.

Die Anregungen sind durch die
Konkretisierung des Begriffs ,Beginn
des kommerziellen Betriebes” in der
Begriindung zum BPlan Nr. 261/Na,
entsprechend den Ausfiihrungen der
Verwaltung, bertcksichtigt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Von besonderer Bedeutung fiir die ErfUllung des Kraftwerkserneuerungspro-
gramms 1994 und die landesplanerisch und regionalplanerisch verfolgte Ressour-
censchonung ist schlieflich, dass sich der Vorhabentrager auch verpflichtet, die
Stromleistung nicht zu erhéhen. Denn nur bei nahezu gleicher Stromleistung kon-
nen sich der Braunkohleeinsatz einerseits und die CO,-Immissionen andererseits
verringern. Hierzu ist es jedoch erforderlich, auf die Stromerzeugung aus Braun-
kohle im Jahre 1997 abzustellen, wie dies die Anlage 2 zum Kraftwerkserneue-
rungsprogramm 1994 vorsieht. Der Vorhabentrager ist ausdriicklich zu verpflich-
ten, die Stromerzeugung ab dem maRgeblichen Bezugsjahr 1997 konstant zu hal-
ten.

Zur Verdeutlichung Gberreichen wir anliegend zwei Abbildungen der Biirgerinitiati-
ve

Big BEN e.V. vom Mai 2012 bzw. vom April 2012:

- Abbildung "RWE/KWEP Verdnderung der spezifischen CO,-Immissionen bei kon-
stanter Stromerzeugung"

- Abbildung Klimakiller (C0O,) der Region und die Entwicklung der Kraftwerksleistung

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anrequngen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht, ldsst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Bei dem Kraftwerkserneuerungsprogramm handelt es sich um eine Vereinbarung
zwischen der Landesregierung NRW und der RWE Power.

Aufgrund der Zielvorgaben der 5. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungs-
bezirk Kéln, die nunmehr fur den Kraftwerksstandort Gewerbe- und Industriean-
siedlungsbereich NiederauRem bei Realisierung eines Kraftwerksneubauvorhabens
eine dauerhafte Kapazititsobergrenze der Feuerungswarmeleistung in Hohe von
9.300 MW-thermisch vorgibt, ist eine Anpassung der Festsetzungen an die Ziele
der Raumordnung erforderlich.

Nach dem heutigen Stand betrédgt, entsprechend einer von der heutigen Kraft-
werksbetreiberin (RWE Power) zur Verfligung gestellten Zusammenstellung sowie
anhand der vorliegenden Genehmigungen fiir die in NiederauBem bestehenden
Kraftwerksbestandsanlagen, einschlieBlich der noch nicht still gelegten 300-MW-
Blocke, die genehmigte Feuerungswarmeleistung 9.723 MW-thermisch.

Dies bedeutet, dass Neubauvorhaben im Bereich des Bestandsgelandes und auch
auf der Anschlussfliche, die vom raumlichen Geltungsbereich des BPlan Nr.
261/Na erfasst wird, nur dann méglich sind, wenn Altanlagen stillgelegt und damit
Kapazitaten freigesetzt werden. Nur so kann die durch den Regionalplan KoéIn be-
grenzte Feuerungswarmeleistung fiir den Gesamtstandort Niederaufem von 9.300
MW-thermisch eingehalten werden.

Unter Bericksichtigung der Stilllegung der 300-MW-Blécke C bis F einerseits und
dem Fortbetrieb der Kraftwerksblocke G, H und K mit einer in Summe genehmigten

Den Anregungen wird nicht gefolgt.
An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.
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Feuerungswarmeleistung von insgesamt 5.996 MW-thermisch auf dem Bestands-
geldnde kann somit auf der durch den BPlan Nr. 261/Na bereitgestellten Flache
maximal eine Feuerungswarmeleistung von 3.304 MW-thermisch realisiert wer-
den.

Im Hinblick darauf wird zur Umsetzung der Ziele der Raumordnung im BPlan Nr.
261/Na die textliche Festsetzung I.1.1 wie folgt erganzt:

"... Die im SOgyy zuldssige Feuerungswdrmeleistung ist auf maximal 3.304 MW-
thermisch begrenzt. ..."

Eine Ausschopfung der Feuerungswarmeleistung von 3.304 MW-thermisch im Gel-
tungsbereich des BPlan Nr. 261/Na ist damit nicht zwingend festgesetzt. Nicht zu-
lsssig ist dagegen eine Uberschreitung der festgesetzten 3.304 MW-thermisch.
Moglich ist jedoch bei Nichtausschopfung der Feuerungswarmeleistung von 3.304
MW-thermisch im Geltungsbereich des BPlan Nr. 261/Na Differenzbetrége am be-
stehenden Kraftwerksstandort NiederauRem zu realisieren.

Die mehr als kapazitatsgleiche Stilllegung der 300-MW-Blocke C bis F im Zusam-
menhang mit einem Neubau am Standort NiederauRem ist Gegenstand eines stad-
tebaulichen Vertrags, der zwischen der Kreisstadt Bergheim und der Kraftwerks-
betreiberin abgeschlossen wird.

Dariuber hinaus verpflichtet sich die heutige Kraftwerksbetreiberin im stadtebauli-
chen Vertrag, im Falle der Errichtung eines neuen Braunkohlenkraftwerks die auf
der Flache des neuen Braunkohlenkraftwerks und auf der Flache des vorhandenen
Kraftwerksstandorts installierte Kraftwerkskapazitat insgesamt auf eine Feue-
rungswarmeleistung von maximal 9.300 MW-thermisch zu begrenzen.

Damit kénnen durch die Bauleitplanung der Kreisstadt Bergheim den energiepoliti-
schen Zielsetzungen des LEP NRW und auch den entsprechenden Vereinbarungen
im Kraftwerkserneuerungsprogamm Rechnung getragen werden.

Durch die Stilllegung der 300-MW-Blocke und die Beschrankung der Feuerungs-
warmeleistung fir den Geltungsbereich des BPlan Nr. 261/Na wird sich alles in al-
lem die Kapazitdat am Standort NiederauRem gegeniiber heute weiter reduzieren.
Dariiber hinaus werden sich durch die Aufnahme des kommerziellen Betriebs eines
neuen modernen Kraftwerksblockes die Immissionen, vor allem auch die CO,-
Emissionen, deutlich verringern und damit ein Beitrag zum Klimaschutz geleistet.

Ill. Fehlerhafte Ermittlung und Bewertung der Luftschadstoffe

Gegen die beabsichtigte Regionalplananderung spricht weiter, dass durch den
Neubau des geplanten Braunkohlekraftwerks eine massive Belastung des Gebiets
durch Luftschadstoffe zu erwarten ist.

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anregungen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht, Idsst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.
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1. Immissionsprognose

Nach der Annahme in der Planbegriindung wird die von dem Kraftwerkneubau
ausgehende Luftschadstoffbelastung keine untragbaren Auswirkungen hervorbrin-
gen (S. 15 der Planbegrindung):

"Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit durch Luft-
schadstoffimmissionen aus dem Betrieb eines bestehenden oder auch des geplan-
ten Braunkohlenkraftwerks sind im Plandnderungsgebiet aufgrund der vorgelegten
Gutachten auszuschlief3en. Dies gilt bereits, wenn allein das Neuvorhaben betrach-
tet wird und erst recht, wenn die Stilllegungen der vier 300-MW-Blécke des Kraft-
werks Niederauflem beriicksichtigt werden. Dies wird zu einer Verringerung der
derzeitigen Immissionsbelastung z.B. von Schwefeldioxid und Stickstoffdioxiden
fiihren."

Bedenken hinsichtlich der Richtigkeit dieser Ausfiihrungen zur Luftschadstoffbelas-
tung bestehen dahingehend, dass die in der Planbegriindung gezogenen Schluss-
folgerungen auf einem Gutachten beruhen, welches vom Trager des Kraftwerkvor-
habens, der RWE Power AG, in Auftrag gegeben worden ist. Nicht erkennbar ist, ob
diese im Auftrag des Vorhabenstrdgers ermittelten Daten realistisch sind und ob
sie von einer unabhédngigen Stelle Uberprift und bestatigt worden sind. Gleiches
gilt fiir das in Auftrag gegebene Gutachten zur Abschatzung der Stickstoff-
Deposition.

Problematisch ist insbesondere, dass die Immissionsbelastung anhand von Jahres-
mittelwerten ohne Beriicksichtigung von Spitzenbelastungen aufgrund unginstiger
Wetterbedingungen ermittelt worden ist. Bei den verwandten Wetterdaten han-
delt es sich zudem um Daten aus dem Zeitraum 1986-1993 (vgl. S. 18 f des Gutach-
tens der argumet), so dass sich die Frage der Aktualitat dieser Daten stellt. Beden-
ken bestehen ferner hinsichtlich der Entfernung der Messstationen.

Es wird daher beantragt,

Langzeitmessungen vor Ort durchzufiihren und ein unabhdngiges Gutachten des
LANUV NRW einzuholen.

Mit der Aufnahme des § 11 BauGB ("Stadtebaulicher Vertrag") im Jahr 1998 erfolg-
te nicht nur eine Klarstellung, sondern auch eine normative Absicherung, dass pri-
vatrechtliche und 6ffentlich-rechtliche Formen kooperativen Handelns im Stadte-
baurecht zuldssig sind. Dementsprechend enthédlt § 11 Abs. 1 BauGB — in einer
nicht abschlieBRenden Aufzahlung — mogliche Gegenstande fir vertragliche Verein-
barungen. Die Vorbereitung und Durchfiihrung von stadtebaulichen MaRnahmen
durch den Vertragspartner auf dessen Kosten wird gleich an erster Stelle in § 11
Abs. 1 Nr. 1 BauGB aufgefiihrt. Hierzu zadhlen beispielsweise die Ausarbeitung stad-
tebaulicher Planungskonzepte, sowie die Ausarbeitung der Bauleitplane einschlielR-
lich des Umweltberichts und auch die Erstellung der erforderlichen Gutachten.

Von der Moglichkeit der Kosteniibertragung ist im vorliegenden Falle Gebrauch
gemacht worden. Die Kreisstadt Bergheim hat mit RWE Power einen stadtebauli-
chen Vertrag abgeschlossen, in dem sich RWE Power dazu verpflichtet, alle mit der
Aufstellung der Planung verbundene Kosten zu Glbernehmen.

Hinzuweisen ist dartber hinaus, dass es sich bei dem Auftragnehmer fir die Erstel-
lung des Berichts ,Immissionsbeitrage Luftschadstoffe im Zusammenhang mit der
Errichtung eines neuen Braunkohlenkraftwerks am Standort NiederauRem"
(iMA/argumet 2013), um ein akkreditiertes Biro fiir Ausbreitungsrechnungen nach
der TA Luft handelt.

Von Seiten der Verwaltung bestehen keine Bedenken beziiglich der Richtigkeit der
Aussagen dieses Berichtes, der zum Entwurf des BPlan Nr. 261/Na mit Blick auf die
erfolgte Abstimmung mit der Bezirksregierung Kéln aktualisiert wurde. Die weiter-
gehenden Untersuchungen haben das Ergebnis der Berechnungen zum Vorentwurf
des BPlan Nr. 261/Na bestétigt

Auch im Rahmen der 5. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk Kéln
konnte seitens der Bezirksregierung Koln keine fehlerhafte Immissionsberechnung
festgestellt werden. Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens zur 5. Anderung des
Regionalplans fir den Regierungsbezirk KéIn wurden die Untersuchungen von den
entsprechenden Fachbehérden auf ihre Plausibilitdt geprift und keine Bedenken
vorgetragen.

Die in die Ausbreitungsberechnung eingeflossenen Daten sind aktuell und entspre-
chen géngigen Verfahren zur Berechnung von Immissionsbeitrdgen. Sie sind nicht
willkirlich vom méglichen kinftigen Vorhabentrdger oder vom Gutachter zusam-
mengestellt worden.

Im Rahmen der Aktualisierung der Ausbreitungsrechnungen wurden die meteoro-
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logischen Daten aktualisiert. Diese basieren in der aktuellen Bericht
(iMA/argumet 2013) auf den meteorologischen Daten der Messstation Disseldorf
2004.

Die Verwendung dieser Wetterdaten wurde im Rahmen einer qualifizierten Pri-
fung der Ubertragbarkeit einer Zeitreihe von Ausbreitungsklassen nach der TA Luft
auf den Standort Bergheim-NiederauRem durch den Deutschen Wetterdienst be-
statigt.

Durch die weitergehenden Untersuchungen konnte das Ergebnis der Immissions-
berechnungen zum Vorentwurf des BPlan Nr. 261/Na bestatigt werden.

2. Missachtung des Abstandserlasses

Um Wohngebiete von Gefahren; erheblichen Nachteilen oder erheblichen Belasti-
gungen, wie zum Beispiel durch Luftverunreinigungen, freizuhalten, ist die Einhal-
tung von bestimmten Abstdnden zwischen Wohngebieten und Gewerbe- und In-
dustrieanlagen erforderlich. Konkretisierungen zum Umfang der einzuhaltenden
Abstande enthdlt der Abstandserlass des Landes Nordrhein-Westfalen vom
06.06.2007. Nach der zum Erlass gehorigen Abstandsliste 2007 ist fiir Kraftwerke
mit Feuerungsanlagen fiir den Einsatz von Brennstoffen, soweit die Feuerungs-
warmeleistung 900 MW Ubersteigt, ein Mindestabstand von 1.500 m zur nachsten
Siedlung einzuhalten. Die Regionalplandnderung misste daher nach diesen Vorga-
ben einen Abstand von 1.500 m des geplanten BoAPlus Kraftwerks zu den nachst-
gelegenen Wohngebieten ausweisen.

Ausweislich der Planbegriindung (S. 14 der Planbegriindung) wirden im Falle der
Realisierung der Plananderung folgende Abstidnde vom Rand des Plandanderungs-
gebiets zu den Siedlungen eingehalten werden:

Auenheim slidwestlich ca. 660 m
NiederauBem sidlich 380 m

Rheidt nordostlich ca. 730 m
Hiichelhoven nordéstlich ca. 1.160 m
Busdorf siiddstlich ca. 1.800 m
OberauBem sudlich ca. 1.900 m.

Demnach ergeben sich bei vier der Ortschaften massive Unterschreitungen der
nach dem Abstandserlass einzuhaltenden Abstandsvorgaben von 1.500 m. In der

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anregungen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht, Idsst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Die Bauleitplanung bericksichtigt die Vorgaben des Abstandserlasses insofern,
dass die vorgegebenen Regelabstdnde geprift wurden. Hierbei wird unter Kap.
5.1.4.2 (Abstidnde zu Wohngebieten) des Umweltberichts zum BPlan Nr. 261/Na
festgestellt, dass der nach dem Abstandserlass des Landes Nordrhein-Westfalen
fur Kraftwerke mit einer Feuerungswarmeleistung von (iber 900 MW vorgesehene
Abstand von 1.500 m zu tatsachlich vorhandenen oder baurechtlich ausgewiesen
Wohngebieten zu den Stadtteilen Auenheim, NiederauRem sowie Rheidt und
Hichelhoven unterschritten wird. Bei den Regelabstanden handelt es sich jedoch
nicht um strikt einzuhaltende Grenzwerte, sondern vielmehr um Richtwerte. Ge-
maR dem Abstandserlass Nordrhein-Westfalen muss bei einer Unterschreitung
durch Einzeluntersuchungen (Immissionsgutachten) nachgewiesen werden, dass
trotz der Unterschreitung Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belasti-
gungen fir die Bewohner der benachbarten Wohngebiete beziehungsweise
Misch-, Kern- oder Dorfgebiete vermieden werden kénnen.

Diese Priifung wurde im Rahmen der Umweltpriifung zur 125. FNP-Anderung und
zum BPlan Nr. 261/Na durchgefiihrt. Untersucht wurden hierbei insbesondere die
Auswirkungen durch Luftschadstoffimmissionen (nicht erheblich), Geriiche (nicht
erheblich), Schallimmissionen (nicht erheblich), Verkehr (nicht erheblich),
Verschattung (nicht erheblich), optische Wirkung (erheblich aber kompensierbar),
Lichtimmissionen (nicht erheblich) sowie elektromagnetische Felder (nicht erheb-
lich) und den Baustellenbetrieb (nicht erheblich).

Aufgrund dieser (iberwiegend nicht erheblichen Umweltauswirkungen wird die

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.
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Begriindung zur Regionalplandanderung wird die Nichteinhaltung der vorgeschrie-
benen Abstande

folgendermaRen gerechtfertigt (S. 15 der Planbegriindung):

"Die Abstédnde kénnen allerdings unterschritten werden, wenn durch Untersuchun-
gen nachgewiesen wird, dass die Anforderungen des Immissionsschutzes eingehal-
ten werden. Die Abstinde des Plandnderungsgebietes zu den ndchstgelegenen
Wohngebieten sind fiir die Ortschaften Auenheim, Niederaufsem, Rheidt und
Hiichelhoven geringer als 1.500 m. Die Auswirkungsprognosen zu Schall und Luft-
schadstoffen des vom Vorhabentréger beauftragten Gutachter TUV Nord zeigen
aber, dass trotz Unterschreitung des Abstandes von 1.500 m und unter Zugrundele-
gung der sich konkret ergebenden Abstandswerte die Anforderungen des gesund-
heitsbezogenen Immissions- und Ldrmschutzes durch das Musterkraftwerk sicher
eingehalten werden kénnen. Die im Bundesimmissionsschutzgesetz formulierten
Anforderungen an die rdumliche Trennung kénnen somit erreicht werden. "

Diese Beurteilung in der Planbegriindung ist angesichts der erheblichen Unter-
schreitung der vorgeschriebenen Abstinde fragwirdig. Zu berticksichtigen ist, dass
als abstandsbestimmende GroRBen die mit dem Kraftwerksbetrieb verbundenen
Gerdusche und Luftvereinigungen, also Kriterien mit erheblicher Bedeutung fiir die
menschliche Gesundheit, maBgebend sind.

vgl. Lfd Nr. 1-1.1 (1) der Erlduterungen zu jeder Betriebsart - S. 75 des Dokuments
"Immissionsschutz in der Bauleitplanung" des Ministeriums fiir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen" -
abrufbar unter www.umwelt.nrw.de).

In der Planbegriindung wird die Unterschreitung der Abstande aber lediglich unter
Hinweis auf das vom Vorhabentréger in Auftrag gegebene Gutachten des TUV Nord
gerechtfertigt, ohne dass eine Auseinandersetzung mit dieser Problematik stattfin-
det.

Auch die Ausfithrungen im Gutachten des TUV Nord sind sehr knapp (S. 114 des
Gutachtens des TUV Nord). Eine ausreichende Rechtfertigung der erheblichen Un-
terschreitung der einzuhaltenden Abstdnde erfolgt hier nicht.

Zudem scheint die Planbegriindung von einem deutlich weniger strengen Mal3stab
hinsichtlich der Moglichkeit einer Abweichung von den im Abstandserlass vorgese-
henen Abstianden ausgegangen zu sein als dies der Abstandserlass selbst vorsieht.
Nach den Erldauterungen zum Abstandserlass gilt hinsichtlich der Einhaltung der
Abstdande und diesbezliglicher Abweichungen namlich folgendes:

"Weil Grofikraftwerke aus mehreren Kraftwerksblocken und ggf. Kiihltiirmen be-
stehen, ist fiir Leistungssummen > 900 MW ein Schutzabstand von 1.500 m gebo-
ten, solange nicht besondere SchutzmafsSnahmen auf dem Kraftwerksgelénde ge-

Unterschreitung der Abstandswerte des Abstandserlasses zwar als erheblich, je-
doch kompensierbar eingestuft. Damit kann trotz der Unterschreitung der Ab-
standswerte im Geltungsbereich des Bebauungsplans ein Braunkohlekraftwerk
entsprechend den bauplanungsrechtlichen Festsetzungen realisiert werden. Dies
gilt umso mehr, da sich durch die mit der Neuplanung verbundene Stilllegung von
Altanlagen eine Reduzierung der Immissionsbelastung zugunsten der Nachbar-
schaft des Kraftwerks ergibt.

Eine Auseinandersetzung mit dem Abstandserlass sowie der Unterschreitung der
Regelabstande erfolgt damit in nachvollziehbarer Weise.

Dariiber hinaus ist anzumerken, dass der angefiihrte Schutzabstand fir den Kiihl-
turm von 500 m bereits im Geltungsbereich des Bebauungsplans sowie den an-
grenzende landwirtschaftliche Flachen eingehalten werden kann. Hierdurch erfolgt
auch keine Verscharfung der Anforderungen an die Prifung der Unterschreitung
der Regelabstinde des Abstandserlasses.

Zur Einhaltung dieser prognostizierten Umweltauswirkungen werden im Be-
bauungsplan bestimmte SchutzmaBnahmen in Form von luftemissionsbezogenen
Regelungen (Emissionsgrenzwerte und Abgasvolumenstrom) festgesetzt. Die Er-
gebnisse der schalltechnischen Untersuchung haben hingegen deutlich gemacht,
dass die Aufnahme von schallschutzbezogenen Festsetzungen nicht erforderlich ist.
Die auBerhalb des Plangebiet vorgesehen Schallschutzmanahmen, die zu einer
deutlichen Verbesserung fiir die im Umfeld des Kraftwerksbestandsgelande leben-
den Menschen beitragen kénnen, werden in dem zum BPlan Nr. 261/Na abzu-
schlieBenden stadtebaulichen Vertrag geregelt.
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troffen werden. Die erforderlichen Schutzabstdnde fiir die Kiihltiirme (ca. 500 m)
werden davon abgedeckt. "

(S. 76 des Dokuments "Immissionsschutz in der Bauleitplanung" - abrufbar unter
www.umwelt.nrw.de)

Ausfiihrungen zu besonderen SchutzmafRnahmen auf dem Kraftwerksgelande fin-
den sich in der Planbegriindung jedoch nicht. Fraglich ist zudem, ob zur Siedlung
NiederauBem sudlich, die nur 380 m vom Plandnderungsgebiet entfernt liegt, der
Schutzabstand von 500 m zu den Kihltirmen eingehalten wird.

Diesen Gesichtspunkten ist daher im weiteren Planverfahren nachzugehen.

IV. Fehlerhafte Ermittlung und Bewertung der Lirmimmissionen

Entgegen der Annahme in der Planbegriindung bestehen erhebliche Bedenken hin-
sichtlich der aufgrund des beabsichtigten Kraftwerkneubaus zu erwartenden Larm-
belastung und deren Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit der Anwohner
in den nahegelegenen Wohngebieten.

1. Schallimmissionsprognose

Die Planbegriindung (Seite 15) geht hinsichtlich der Larmbelastung von folgendem
aus:

"( ... ) Ahnliches gilt fiir die zu erwartende Ldrmbelastung. Das geplante Kraftwerk
unterschreitet die gutachterlich berechneten Beurteilungspegel fiir die kritische
Nachtzeit deutlich: Die prognostizierte Zusatzbelastung unterschreitet die jeweili-
gen Immissionsrichtwerte um mehr als 10 dB(A) und bewirkt deshalb keinen rele-
vanten Beitrag zur Geréuschmehrbelastung. "

Hinsichtlich des "gutachterlich berechneten Beurteilungspegels" ist auch an dieser
Stelle darauf hinzuweisen, dass Zweifel an der Aussagekraft der ermittelten Daten
bestehen, da diese ebenfalls auf einem Gutachten beruhen, dass seitens des Vor-
habentragers in Auftrag gegeben worden ist. Es stellt sich demnach auch in diesem
Zusammenhang die Frage, ob die insoweit ermittelten Werte realistisch und von
einer unabhangigen Stelle iberprift und bestatigt worden sind. Soweit ersichtlich,
sind die Beurteilungspegel lediglich berechnet, die bestehende Vorbelastung je-
doch nicht gemessen worden. Dariiber hinaus diirfen die Szenarien, die im Larm-
gutachten zugrunde gelegt worden sind, in dieser Form nicht angenommen wer-
den, da sie den eigenen Angaben des Vorhabentrdgers im Zusammenhang mit
den" Verbindlichen Aussagen zu Neubau, Stilllegung und Abriss an den einzelnen
Standorten" auf S. 3 ff. der Planbegriindung widersprechen. So heillt es bezlglich
NiederauBem im zweiten Absatz:

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anregungen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht, Idsst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Die im Vorentwurf zum BPlan Nr. 261/Na getroffene Einschdtzung, dass im Gel-
tungsbereich des BPlan Nr. 261/Na ein neues Braunkohlenkraftwerk realisiert und
so betrieben werden kann, ohne dass erhebliche nachteilige Auswirkungen fiir den
Mensch und die menschliche Gesundheit zu befiirchten sind, ist durch die nun-
mehr aktuelle Fassung der von Miiller-BBM erstellten schalltechnischen Untersu-
chung bestatigt worden (vgl. Miller-BBM 2013). Die schalltechnische Untersu-
chung wird im Beteiligungsverfahren offen gelegt und den zustandigen Fachbehor-
den (u.a. LANUV) zur Stellungnahme Gbermittelt.

Gegenstand der vorliegenden schalltechnischen Untersuchung (Miiller-BBM 2013)
ist auch eine Erfassung der Gerduschvorbelastung. Darin unterscheidet sich der
Beitrag maRgeblich von dem zur 5. Anderung des Regionalplans fiir den Regie-
rungsbezirk Kéln und auch zum Vorentwurf des BPlan Nr. 261/Na erstellten Fach-
beitrag.

Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung wurden, zur Ermittlung der aktu-
ellen Schallimmissionsbelastung in der Umgebung des Bestandskraftwerks, Schall-
immissionsmessungen durchgefihrt. Bei den Messorten wurde im Wesentlichen
auf die Immissionsorte zuriickgegriffen, die bereits in friiheren Genehmigungsver-
fahren fir das Kraftwerk NiederauBem zugrunde gelegt wurden. Erganzend wur-
den in Rheidt und Hiichelhoven zwei weitere Immissionsorte betrachtet. Insgesamt
wurden an 9 Messorten/Immissionsorten Schallimmissionsmessungen durchge-
fuhrt (vgl. Kap. 3.2.5.1 Miiller-BBM 2013).

Als relevante Gerauschquellen haben sich das bestehendes Kraftwerk (fur alle Im-
missionsorte), der Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord (insbesondere fir die

Den Anregungen wird durch die zum
Entwurf des BPlan Nr. 261/Na um-
fassend Uberarbeiteten schalltechni-
schen Untersuchung Rechnung ge-

tragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.
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"Diese vier Blécke miissen aber fiir den Fall einer vollstindigen oder teilweisen
Nichtverfiigbarkeit des Vorhabens liber einen Zeitraum von sechs Monaten als Be-
triebs- oder Ausfallreserve vorgehalten werden. ... Die 4 x 300 MW-Blécke werden
spdtestens sechs Monate nach Beginn des kommerziellen Betriebes endgiiltig still-
gelegt. "

Aufgrund dieser Angaben darf jedoch auch das Larmgutachten nicht davon ausge-
hen, dass mit den 4 x 300 MW-Blocken keine Gerdusche mehr verbunden sind,
sondern muss von einem realistischen Weiterbetrieb dieser Blocke ausgehen, da-
mit die Ermittlung und Bewertung der Larmimmissionen, wie von der Recht-
sprechung gefordert, auf der sicheren Seite liegt. Ferner heif3t es auf S. 9 des Gut-
achtens, ein Rickbau werde nicht beriicksichtigt und die abschirmende Wirkung
der Blocke A und B bleibe erhalten. Auf der anderen Seite trifft der Vorhabentrager
in der Planbegrindung auf S. 3 und S. 4 verbindliche Aussagen zu Riickbauschritten
in NiederauRem - auch diesbeziiglich stehen Larmgutachten und Planbegriindung
nicht im Einklang. Nicht plausibel ist ferner, weshalb auf eine Betrachtung des be-
triebsbedingten LKW-Verkehrs sowie des Kfz-Verkehrs insgesamt verzichtet wer-
den kann - es wird davon ausgegangen, dass das Kraftwerk auch zur Nachtzeit be-
trieben wird und daher auch Verkehrsgerdausche entstehen kdnnen, die dem Be-
trieb zuzuordnen sind.

Es wird daher beantragt,

Langzeitmessungen durchzufiihren und ein unabhangiges Gutachten des LANUV
NRW einzuholen.

Immissionsorte in Auenheim und NiederauRRem, aber auch zum Teil fur Rheidt und
Hichelhoven) sowie Fremdgerdusche (Stralen-, Schienen- und Luftverkehr) her-
ausgestellt. Besonders hervorzuheben ist im Zusammenhang mit den durchgefiihr-
ten Messungen, dass die erfassten Schallimmissionen der Kraftwerks- bzw. Gewer-
be- und Industriegerdusche nach Gehoreindruck weder auffallige Pegelschwankun-
gen noch tonale oder informationshaltige Gerauschanteile aufwiesen und daher
keine Zuschldge vergeben wurden. Die Beurteilungspegel entsprechen vorliegend
daher den Langzeitmittelungspegeln.

In Ergdnzung zu den Immissionsmessungen erfolgte eine Ermittlung der Emissio-
nen der maRgeblichen Emittenten (vgl. Kap. 3.2.5.1 Miller-BBM 2013), die im
Untersuchungsgebiet einer relevanten Gerduschbeitrag leisten. Hierzu zdhlen: das
Bestandskraftwerk NiederauRem, der Veredlungsbetrieb Fabrik Fortuna-Nord, der
Kohlebunker Tagebau, Freileitungen, die Fa. Knauf Gips KG, die durch die Be-
bauungsplane Nr. 13/Na und Nr. 6/Na ausgewiesenen Gewerbegebiete, die Buir-
Bliesheimer Agrargenossenschaft, das Gruppenklarwerk Bergheim-Auenheim, der
Windpark Rommerskirchen-Pulheim und die Umspannanlage Rommerskirchen.

Auf die entsprechenden Ausfiihrungen im schalltechnischen Fachbeitrag wird an
dieser Stelle verwiesen.

Die Stilllegungen und die RiickbaumaRnahmen auf dem Bestandgeldnde, die mit
der Errichtung eines neuen Braunkohlenkraftwerks im Geltungsbereich des BPlan
Nr. 261/Na verbunden sind, werden durch einen stddtebaulichen Vertrag geregelt
und konnten daher auch bei der schalltechnischen Untersuchung bericksichtigt
werden. Die mit den Riickbaumalnahmen verbundenen schalltechnischen Auswir-
kungen, wie der mogliche Wegfall von Schallabschirmungen aber auch die Voraus-
setzungen und Moglichkeiten der Wiedernutzung wurden im Fachbeitrag beriick-
sichtigt.

Ebenso berticksichtigt wurde der betriebsbedingte Werksverkehr. So wurde ein
Wert von Ly, = 80 dB(A) fir den Nachtzeitraum, fir den Tag Lya = 105 dB(A) an
Werktagen und Ly, = 79 dB(A) flir Sonntage angesetzt Die angegebenen Werte gel-
ten fur den schalltechnisch ungtinstigsten Fall: bei Revisionsarbeiten. Es wurde da-
bei auch bericksichtigt, dass es sich beim Werksverkehr abweichend von den tbri-
gen Gerduschquellen des Kraftwerks nicht um kontinuierliche Gerduschquellen
handelt. Die angegebenen Werte gelten daher tags fiir eine Einwirkzeit von 16
Stunden Uber die gesamte Beurteilungszeit und nachts fir die unginstigste volle
Nachtstunde mit dem hochsten Schallleistungspegel verursacht vom Werksver-
kehr, bezogen auf eine Einwirkzeit von einer Stunde.

Im Hinblick darauf, dass die Planung auch vollziehbar sein muss, beschrankt sich
die schalltechnische Untersuchung nicht auf eine planerische Bewertung. Vielmehr
wird auch gepriift, ob der Vollzug der Planung als gewahrleistet erachtet werden
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kann. Gegenstand dieser sog. ,Vollziehbarkeitsbetrachtung” ist die Beurteilung der
Genehmigungsfahigkeit des zukiinftigen Vorhabens.

Im Rahmen dieser Betrachtung wird davon ausgegangen, dass die innerhalb des
Plangebietes realisierten Anlagen mit dem Bestandskraftwerk in einer Weise ver-
bunden sein werden, dass sie als gemeinsame Anlage im Sinne von § 1 Abs. 3 der
4. BImSchV zu beurteilen sind, so dass es sich um ein nach § 16 BImSchG zu beur-
teilendes Anderungsvorhaben handelt.

Die Vollziehbarkeitsbetrachtung kommt zu einem positiven Ergebnis hinsichtlich
der Genehmigungsfahigkeit des zu beurteilenden Vorhabens. Hinsichtlich der
Stadtteile Hiichelhoven und Rheidt ergibt sich die Genehmigungsfahigkeit nahezu
ausnahmslos bereits daraus, dass die Immissionsrichtwerte nach TA Larm durch die
Zusatzbelastung um mindestens 10 dB(A) unterschritten werden bzw., soweit dies
nicht der Fall ist, die Immissionsrichtwerte — mit einer Ausnahme in Rheidt — ein-
gehalten werden. Als "Zusatzbelastung" ist in der Vollziehbarkeitsbetrachtung die
Belastung aus dem Kraftwerksbestand und dem Musterkraftwerk BoAplus in der
Summe zu verstehen. Fir die Stadtteile Auenheim und NiederauRem gilt grund-
satzlich Entsprechendes mit Blick auf den Tagzeitraum. Auch fir den Nachtzeit-
raum lasst sich die Genehmigungsfahigkeit nach diesseitiger Einschatzung bejahen.
Dabei bedarf es jedoch fiir einige Bereiche/Umgriffe einer sog. ,Zwischenwertbil-
dung” nach Nr. 6.7 TA Larm. Auf die umfassenden Ausfiihrungen in der schalltech-
nischen Untersuchung (vgl. Miller-BBM 2013) wird verwiesen.

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens wurde der Nachweis der Durchfiihrbarkeit
des Vorhabens durch unabhangige Sachverstdndige erbracht.

Fir die Durchfiihrung und Veranlassung von Langzeitmessungen ist die Kreisstadt
Bergheim nicht zustandig.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass das Kraftwerk bereits jetzt die in der Nacht zu-
lissigen Larmwerte {iberschreitet (vgl. S. 122 des Gutachtens des TUV Nord sowie
S. 17 des Gutachtens Miller BBM). Nach diesen Ergebnissen liegt der Beurtei-
lungspegel an dem Immissionsort Geuelweg 4 in Auenheim bei 54 dB(A), an den
Immissionsorten Ordenstralle 1 und Forellenweg 11 in Auenheim bei 50 dB(A) so-
wie an den Immissionsorten Moénchshofweg 8 und Industriestrale 21 in Niederau-
Bem bei 47 dB(A) nachts. Bevor Uber die Neuerrichtung von Kraftwerksblocken
entschieden werden kann, ist der Vorhabentrager und Betreiber aufzufordern, die
Einhaltung der Immissionsrichtwerte an diesen Immissionsorten unverziglich si-
cher zu stellen und nachzuweisen.

Es wird daher beantragt,

Die Uberpriifung der Einhaltung der Immissionsrichtwerte durch das Bestands-
kraftwerk ist nicht Gegenstand der vorliegenden Bauleitplanung.

Die bestehenden Kraftwerksanlagen werden entsprechend dem Stand der Technik,
auf der Grundlage bestehender Genehmigungen, betrieben. Fiir die Uberwachung
ist die zustandige Immissionsschutzbehorde der Bezirksregierung Koln zustandig.

Entfallt
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unverziglich immissionsschutzrechtlich dahingehend einzuschreiten, dass der jet-
zige Betrieb die zuldssigen Immissionsrichtwerte nicht Gberschreitet.

Aufgrund der Hauptwindrichtung, von dem der Stadtteil Bisdorf ebenfalls durch
die Larmimmissionen mit erfasst wird, wird angeregt, auch fiir diesen Stadtteil ei-
nen Immissionsort mit festzulegen.

Busdorf liegt ca. 1.800 m von der Vorhabenflache entfernt. Der im Abstandserlass
NRW genannte Abstand von 1.500 m wird damit deutlich Gberschritten. Allein aus
diesem Grund ist die Festlegung eines zusatzlichen Immissionsortes in Bisdorf
nicht erforderlich. Dariiber hinaus hat die schalltechnische Uberpriifung ergeben,
dass nachteilige Veranderungen in Bisdorf auszuschlieBen sind (Miiller-BBM
2013). Um diese Aussage zu belegen, ist in dem schalltechnischen Fachbeitrag
nunmehr der Immissionsort Busdorf (I0 G.01) aufgenommen worden. Der Schutz-
anspruch fiir den Nachtzeitraum liegt fur diesen Immissionsort bei 35 dB(A). Wie
der Anlage C des schalltechnischen Fachbeitrags zu entnehmen ist, lag die Schall-
immissionsbelastung an diesem Immissionsort im Jahr 2012 bei 33,6 dB(A). Flr den
Fall des Planvollzugs ist von einer geringen Reduzierung der Schallimmissionsbelas-
tung auszugehen und zwar auf 32,2 dB(A). Damit ist der Nachweis erbracht, dass
Beeintrachtigungen durch Schallimmissionen nicht zu befiirchten sind.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

2. Missachtung der erforderlichen Abstande

Die Problematik der Einhaltung der vorgeschriebenen Abstdnde nach dem Ab-
standserlass des Landes Nordrhein-Westfalen stellt sich auch im Hinblick auf die
Larmbelastung, da neben den Luftschadstoffen die mit dem Kraftwerksbetrieb ver-
bundenen Ger&usche ebenfalls abstandsbestimmend sind. Hinsichtlich der Unter-
schreitung der Abstidnde gelten daher die bereits unter Il. 2. dargelegten Ausfiih-
rungen und vorgetragenen Einwendung.

Diesen Gesichtspunkten ist ebenfalls im weiteren Planverfahren nachzugehen.

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anrequngen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht, ldsst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Die Thematik Abstandserlass wurde bereits oben erortert, so dass darauf verwie-
sen werden kann.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

V. Fehlerhafte Ermittlung und Bewertung der Verschattung

Hinsichtlich der Verschattung der Umgebung um das geplante Kraftwerk Niede-
rauBem kommt die Planbegriindung (S. 15) zu folgendem Ergebnis:

"Durch den vorgesehenen Neubau eines Hybrid-Kiihlturms bei gleichzeitiger Stillle-
gung von alten Naturzug-Nasskiihltiirmen wird sich die Schwadenbildung deutlich
verringern."

Die Planbegriindung bericksichtigt hierbei zundchst nicht, dass es im Plandnde-

Anmerkung:

Wenngleich sich die Anrequngen auf die 5. RPlan-Anderung bezieht, ldsst sich aus
Sicht der Kreisstadt Bergheim mit Blick auf den BPlan Nr. 261/Na Folgendes anfiih-
ren:

Das Thema "Verschattung" ist im Umweltbericht zum BPlan Nr. 261/NA umfassend
behandelt worden und zwar nicht nur in Bezug auf die sichtbaren Schwaden, son-
dern auch auf den Schatten, der durch die bestehenden und die zu errichtenden
baulichen Anlagen bereits entsteht oder zukinftig entstehen wird. Die fachliche
Grundlage bildet hierzu der Fachbeitrag "Modellierung der Verschattung durch

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013

Seite 124 von 135




BPlan Nr. 261/Na

Frihzeitiges Beteiligungsverfahren

Stellungnahmen, Behandlung, Beschlussvorschlag

Biirger 2 (FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erléduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

rungsgebiet sehr wohl zu einer Zunahme der Verschattung fir Teile der Ackerfla-
chen kommen wird, die aus den Gebdudeschatten der Kraftwerksanlagen resultiert
(vgl. S. 131 des Gutachtens TUV NORD).

Auch wenn eine Verschlechterung der Verschattungssituation aufgrund von
Schwadenbildung durch den geplanten Kraftwerksneubau nicht zu erwarten ist,
wird durch die verbleibenden Kraftwerksblocke selbst im Falle der geplanten Still-
legung keine Verringerung der Verschattung eintreten, erst recht keine deutliche.
Das dieser Annahme zugrunde liegende - von der RWE Power AG in Auftrag gege-
bene - Gutachten wird insoweit angezweifelt.

Wir beantragen daher,

Langzeitmessungen durchzufiihren und ein unabhangiges Gutachten des LANUV
NRW einzuholen.

Zur weiteren Glaubhaftmachung Uberreichen wir Ihnen eine Dokumentation der
Burgerinitiative Big BEN zur Verschattung durch Kiihlturmschwaden, und zwar nur
betreffend das BoA 1 plus die Kraftwerksblocke G+H (600 MW), Stand Februar
2012. Ausgeklammert aus dieser Betrachtung sind die beiden 150 MW-Blocke so-
wie die 4 x 300 MW-Bldcke, die nach Aussage von RWE-Power stillgelegt werden
sollen. Aus der Dokumentation ist ersichtlich, dass sich durch die geplanten Stillle-
gungen des Vorhabentragers an der Verschattungssituation Gberhaupt nichts an-
dern, geschweige denn verbessern wird. So wird es in den Stadtteilen Rheidt und
Huchelhoven bei einer Verschattung von etwa 3 1/2 Stunden bleiben, auch wenn
fiir das neue BoAplus jedenfalls fiir diese beiden Stadtteile keine neuen Schwaden
zu erwarten sind. Bleibt es ein planerisches Ziel, eine Verringerung der
Verschattung herbeizufiihren, ist der Vorhabentrdger aufzufordern, Gber die ange-
kiindigten Stilllegungen hinaus weitere MaBnahmen zur Verbesserung zu ergrei-
fen.

sichtbare Schwaden und Bauwerke im Zusammenhang mit der Errichtung eines
neuen Braunkohlenkraftwerks am Standort NiederauRem"(argumet/simuPLAN
2013).

Wie schon aus der Bezeichnung des Fachbeitrags deutlich wird, finden bei der Un-
tersuchung nicht nur die sichtbaren Schwaden Beachtung, sondern auch bauliche
Anlagen Berilicksichtigung. So sind neben den neu zu errichtenden baulichen Anla-
gen auch bereits bestehende Anlagen beriicksichtigt worden, die fir die Schatten-
bildung relevant sind. Auf Bild 3 im Fachbeitrag wird verwiesen.

Wahrend die Schattenbildung von Gebduden insbesondere von der Intensitat des
Sonnenlichtes und des Sonnenstands abhdngig ist, sind fur die sichtbare
Schwadenbildung deutlich mehr Faktoren, namlich meteorologische, astronomi-
sche und geometrische Verhaltnisse von Bedeutung. All diese Faktoren sind in das
Modell zur Ermittlung der Schatten- und Schwadenbildung eingeflossen.

Da die 150-MW-Blocke bereits Ende 2012 endgiiltig stillgelegt wurden sind diese
beziiglich sichtbarer Kiihlturmschwaden nicht mehr bericksichtigt. Auch ist es
sachgerecht, dass die sichtbaren Schwaden der 300-MW-Blocke bei der Berech-
nung der Situation nach Realisierung des neuen Braunkohlenkraftwerks (Muster-
kraftwerks BoAplus) unberticksichtigt bleiben, da diese - ausgenommen einer etwa
halbjahrigen Ubergangsfrist nach Aufnahme des kommerziellen Betriebs des Mus-
terkraftwerks BoAplus - ebenfalls endgiiltig stillgelegt werden.

Wie der plangraphischen Darstellung in Bild 5 des Fachbeitrags (argumet/
SIMUPLAN 2013) deutlich zu entnehmen ist, werden sich die geringere
Verschattung insbesondere in Auenheim und NiederauRem bemerkbar machen. So
ist im Nordosten von Auenheim mit bis zu 78 Stunden mehr Sonnenscheindauer zu
rechnen. Auf die Tabelle 1 im Fachbeitrag wird verwiesen. Fir Rheidt,
Hichelhoven, OberauRem und Bedburg-Rath ist mit keinen Auswirkungen zu rech-
nen, weder im positiven noch im negativen Sinne.

Eine Zunahme der Verschattung im Geltungsbereich des BPlan Nr. 261/Na ergibt
sich natdrlich daraus, dass diese Flache baulich in Anspruch genommen wird. Die
Verschattung wird sich auch noch auf die unmittelbar angrenzenden Ackerflachen
und im geringen Umfange auch bis zum "Gro Mdnchhof" auswirken. Im Bereich
der benachbarten Ackerflachen ist mit einer Zunahme der Verschattung von jahr-
lich 1 bis 5 %-Punkten zu rechnen, die sich aber nicht negativ auf die landwirt-
schaftliche Produktion auswirken wird. Diese Einschatzung basiert auf langjahrigen
Untersuchungen (Projekt "AuKland"). Diese Untersuchungen bestanden und be-
stehen aus Erhebungen im landwirtschaftlichen Bestand, aus agrarfachlichen Be-
wertungen von Einzelereignissen sowie aus Messreihen durch den Deutschen Wet-
terdienst. Durch die Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen (LWK NRW)
wurden in den Jahren 2005 und 2006 Erhebungen im landwirtschaftlichen Bestand
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sowie Auswertungen sogenannter Schlagdateien durchgefiihrt. Seit 2005 werden
an diversen Orten im Umfeld der Kraftwerke Niederauem und Neurath agrarme-
teorologische Messungen durchgefiihrt. Mit der Auswertung dieser Daten und der
Bewertung und Einschatzung von Einzelereignissen wurden Fachleute beauftragt,
die ihre Beratung parallel zu den laufenden agrarmeteorologischen Messungen
fortsetzen.

B. Offene Fragen

Nach Erarbeitung der Stellungnahme zur beabsichtigten 5. Regionalplandnderung | Keine Anregung, die eine Erlauterung erfordert. Entfallt
ergeben sich aus unserer Sicht folgende offene Fragen:

1.

Wer ist organisatorisch zur Kontrolle des Kraftwerkserneuerungsprogramms ver- | Die Fragestellung betrifft nicht die Bauleitplanung der Kreisstadt Bergheim. Entfallt

pflichtet und wie erfolgt bei mehreren Verantwortlichen die Abstimmung unterei-
nander?

Wie oben bereits dargelegt, handelt es sich bei dem Kraftwerkserneuerungspro-
gramm um eine Vereinbarung zwischen der Landesregierung NRW und der RWE
Power.

2.

Wer ist flr die Kontrolle der Stilllegungs- und Riickbauverpflichtungen speziell am
Standort NiederauRem zustdndig und wie sollen diese Verpflichtungen von RWE
sichergestellt werden?

Die Sicherstellung der Stilllegungs- und Riickbauverpflichtungen wird durch den
Abschluss von stadtebaulichen Vertragen sichergestellt, die zwischen der Kreis-
stadt Bergheim und der Kraftwerksbetreiberin abgeschlossen werden.

Der Anregung wird durch den Ab-
schluss eines stadtebaulichen Ver-
trags der Regelungen zur Stilllegung
und zum Rickbau enthélt, Rechnung
getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

3.

Wie ist es zu erklaren, dass RWE im Zeitraum von 1996 bis 2011 an den vier Stan-
dorten die CO,-Emissionen erhéhen konnte, obwohl bis zum Jahre 2012 eine Redu-
zierung der CO,-Emissionen um 15 % hétte erfolgen missen?

,,Zusammenstellung der CO0,-Emissionsdaten der Braunkohlekraftwerke 1996 -
2011 (Big BEN e.V.)

Dies ist keine Fragestellung, die die vorliegende Bauleitplanung betrifft.

Entfallt
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Wie soll sichergestellt werden, dass eine Lastenverteilung auch weiterhin auf die
vier Standorte NiederauBem, Neurath, Frimmersdorf und Weisweiler stattfindet
und es nicht zu einer ungleichen Verdichtung an den beiden BoA-Standorten
kommt?

Die Fragestellung betrifft nicht die Bauleitplanung der Kreisstadt Bergheim.

Eine Verletzung des Dezentralisierungsgebots erfolgt nicht, da fiir die neu hinzu-
kommende Kraftwerkskapazitat von rund 1.100 MW insgesamt rund 1.500 MW
(Blocke A und B = 300-MW fiir BoA2 und BoA3 sowie Blécke C bis F = 1.200-MW fir
BoAplus) entfallen und es damit in der Summe sogar zu einer Verringerung der bis-
herigen, genehmigten Kraftwerkskapazitdt am Standort NiederauBRem von ur-
springlich rund 3.700 MW auf rund 3.300 MW kommt.

Wie oben bereits dargelegt, wird durch die in der 5. Anderung des Regionalplans
fur den Regierungsbezirk Koln enthaltenen Zielformulierung bezlglich der Feue-
rungswarmeleistung fiir das Kraftwerksgesamtgelande sichergestellt, dass die Ka-
pazitaten am Kraftwerksstandort nicht erhoht werden kénnen.

Die Kreisstadt Bergheim kann nur flr ihre Gemarkungen Regelungen treffen.

Durch die Festsetzungen des BPlan Nr. 261/Na kann fir den Standort NiederauRem
sichergestellt werden, dass eine Kapazitatserhhung nicht erfolgt.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

5.

Welche Vorstellungen und Planungen bestehen angesichts einer regelmafigen Le-
bensdauer der Kraftwerksblécke von rund 40 Jahren im Hinblick auf das Ende der
Braunkohleférderung in 28 Jahren bzw. 33 Jahren?

Bauleitplane laufen nicht zu einem bestimmten Zeitraum ab. Sie gelten unbefristet.

Wenngleich der Ausbau der erneuerbaren Energien massiv vorangetrieben wird,
hat die Braunkohle, auch unter Berticksichtigung des bis 2022 vorgesehenen Kern-
energieausstiegs fir den deutschen Energiemix mittelfristig eine groRe Bedeutung,
da die Energieversorgung sicherzustellen ist. Solange der erforderliche Bedarf nicht
Uber die erneuerbaren Energien abgedeckt werden kann, ist dieser durch andere
Energietrager zu decken ("Briickentechnologie").

Bis dahin soll durch die Bereitstellung einer Flache fur die Errichtung eines neuen
modernen Braunkohlenkraftwerks in NiederauBem die Versorgungssicherheit ge-
wahrleistet werden. AuRerdem kann durch die Aufstellung des BPlan Nr. 261/Na in
absehbarer Zeit ein wichtiger Beitrag zur Verbesserung der Umweltsituation ge-
schaffen werden, wovon vor allem die im Umkreis des Kraftwerks wohnenden und
arbeitenden Menschen profitieren werden.

Im Ubrigen ist zu beachten, dass die Frage der Wirtschaftlichkeit eines Braunkoh-
lenkraftwerks nicht Gegenstand des Verfahrens ist, sondern allein von dem zukiinf-
tigen Anlagenbetreiber zu klaren bzw. zu entscheiden ist. Ansonsten miisste bei
der Bereitstellung eines jeden Gewerbe- oder Industriegebiets hinterfragt werden,
ob die sich dort ansiedelnden Betriebe auch tatsachlich die ndachsten 30 bis 40 Jah-
re bestehen werden.

Entfallt
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6.

Wie ist kiinftig die Umsetzung und Erfillung des Kraftwerkserneuerungspro-
gramms sichergestellt, wenn regional- und landesplanerisch mit der geplanten 5.
Regionalplandnderung keine weiteren raumordnerischen Entscheidungen mehr
erforderlich sind, sondern weitere MaBnahmen lediglich im Rahmen von Genehmi-
gungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz erfolgen, auf deren Er-
teilung der Antragsteller einen gebundenen Rechtsanspruch hat?

Dies ist keine Fragestellung, die die vorliegende Bauleitplanung betrifft.

Entfallt

C. Bebauungsplan Nr. 261/Na "Anschlussfliche Braunkohlenkraftwerk Niederau-
Bem" sowie der 125. Flaichennutzungsplandnderung "Anschlussfliche Braunkoh-
lenkraftwerk NiederauBem" der Stadt Bergheim

Die vorstehenden Ausfiihrungen unter A. und B. geltend entsprechend fir die Bau-
leitplanung der Stadt Bergheim, deren friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit
und Behorden mit Stellungnahmefrist bis zum 12.10.2012 erfolgt. Dariiber hinaus
gilt fir die nachfolgende Ebene der Bauleitplanung folgendes:

Keine Anregungen, die eine Stellungnahme erfordern.

Entfallt

- Auch in diesen Begriindungsentwirfen heifSt es lediglich unbestimmt, “gleichzei-
tig werden die Stilllegungsvoraussetzungen fiir die alten Blocke auf dem Kraft-
werksgeldnde rechtlich, z.B. durch vertragliche Regelungen abgesichert" (Seite 12
Begriindung BPlan) bzw. "Die Stilllegungen werden rechtlich in geeigneter Weise
abgesichert." (Seite 13 Begriindung BPlan).

Wer mit wem einen Vertrag mit welchen Inhalten und Sicherungsmitteln wann
abschlieBend, wird auch hier nicht ndher ausgefuhrt.

Die Sicherstellung der Stilllegungs- und Rickbauverpflichtungen wird durch den
Abschluss von stadtebaulichen Vertragen sichergestellt, die zwischen der Kreis-
stadt Bergheim und der Kraftwerksbetreiberin abgeschlossen werden.

Der Anregung wird durch den Ab-
schluss eines stadtebaulichen Ver-
trags der Regelungen zur Stilllegung
und zum Rickbau enthélt, Rechnung
getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Ebenso bleibt auch in diesen Dokumenten offen, was genau mit der "Aufnahme
des kommerziellen Betriebes" (Seite 13 Begriindung BPlan) gemeint sein soll, an
die jedoch die Stilllegungsverpflichtungen anknipfen. Insgesamt werden damit
auch auf der nachfolgenden Ebene der stadtischen Bauleitplanung keine belast-
baren Antworten auf Fragen gegeben, die in der Regionalplanung offen gelassen
worden sind.

Der ,Beginn des kommerziellen Betriebes” ist der Zeitpunkt ab dem Strom im Dau-
erbetrieb nach Beendigung des Probebetriebs in das Stromnetz eingespeist wird.

Der Probebetrieb kann abgeschlossen werden, wenn nach den (letzten) sicher-
heitstechnischen Priifungen durch die zugelassene Uberwachungsstelle (ziiS) ins-
besondere die Leistungsdaten und Betriebstiichtigkeit der Anlage unter Regelbe-
triebsbedingungen nachgewiesen werden konnten.

Der Anregung ist durch die Konkreti-
sierung des Begriffs in der Begriin-
dung des BPlan Nr. 261/Na, entspre-
chend den Ausfihrung der Verwal-
tung, Rechnung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Auf die Anforderungen des Abstandserlasses NRW wird Uberhaupt nicht einge-
gangen. Eine Emissionskontingentierung der gewerblichen Gerausche ist eben-

Im Umweltbericht zum BPlan Nr. 261/Na wurden die Vorgaben des Abstandserlas-
ses, wie bereits oben dargelegt, berlicksichtigt so dass darauf verwiesen wird.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.
An der Aufstellung des BPlan Nr.
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falls nicht Bestandteil der Planung. Wihrend fiir die Fassung des Vorentwurfs des BPlan Nr. 261/Na im schalltechni- 261/Na wird festgehalten.
schen Fachbeitrag noch davon ausgegangen wurde, dass eine Emissionskontingen-
tierung vorgesehen werden sollte, haben die zwischenzeitlich erfolgten umfassen-
den schalltechnischen Untersuchungen zur Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung
nunmehr zu dem Ergebnis gefihrt, dass von einer Schallemissionskontingentierung
nach der DIN 45691 abgesehen wird (vgl. Muller-BBM 2013).

Durch die schalltechnischen Untersuchung konnte nachgewiesen werden, dass der
BPlan Nr. 261/Na vollziehbar ist. Er scheitert nicht aufgrund von Anforderungen
des larmbezogenen Immissionsschutzrechts. Dies ist Grundvoraussetzung fir die
Erforderlichkeit der Planung gem. § 1 Abs. 3 BauGB.

Die Aufnahme von schallschutzbezogenen Festsetzungen ist nicht erforderlich,
wenn die Anforderungen des Immissionsschutzes unter Wahrung der mit der Auf-
stellung des Bebauungsplan verfolgten stadtebaulichen Ziele, auch ohne die Fest-
setzung von Schallemissionskontingenten, im Planvollzug hinreichend gewahrt
werden kénnen. Eine Konfliktverlagerung auf die Ebene des Planvollzugs ist in die-
sem Falle moglich und zulassig.

Dies trifft im vorliegenden Fall zu. In der schalltechnischen Untersuchung (Miller-
BBM 2013) ist dargelegt, dass aus gutachterlicher Sicht insbesondere in Anbetracht
der Geringfligigkeit der auf das Plangebiet entfallenden Emissionen eine Gerausch-
kontingentierung nicht erforderlich erscheint. Eine Realisierung des Braunkohlen-
kraftwerks unter Einhaltung des Standes der Technik zur Lirmminderung, was eine
Genehmigungsvoraussetzung darstellt, wird die Belastungssituation im Umfeld des
Plangebietes nicht nachteilig beeinflussen. Weiterhin ist eine Gliederung des Plan-
gebiets Uber eine Kontingentierungsvorgabe angesichts der vorgesehenen Unter-
bringung nur eines einzigen Vorhabens (ein Braunkohlenkraftwerk mit einer be-
stimmten Anlagenkonfiguration, vgl. I.1.1 der Festsetzungen des BPlan Nr. 261/Na)
nicht erforderlich.

Den mit der Aufstellung des BPlan Nr. 261/Na verfolgten Zielsetzungen wird Rech-
nung getragen. So kann auch ohne die Aufnahme von Schallkontingenten sicherge-
stellt werden, dass es in Folge der Bereitstellung einer Flache fir die Errichtung
eines neuen Braunkohlenkraftwerks insgesamt zu einer Verminderung der Schall-
immissionsbelastung im raumlichen Umfeld des Kraftwerksgeldndes, v.a. in Niede-
rauflem und Auenheim, kommt. Nachteilige Veranderungen in anderen Siedlungs-
bereichen, z.B. in Rheidt und Hiichelhoven sind nicht zu beflrchten.

Durch die schalltechnische Untersuchung wurde der Nachweis gefiihrt, dass unter
Einhaltung des "Stands der Technik" entsprechend den Vorschriften der TA Larm
die Ziele erreicht werden kénnen. Auf die Aufnahme von Schallemissionskontin-
genten kann daher verzichtet werden.
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- Sofern hinsichtlich der Schwaden festgestellt wird, dass es "zu einer deutlichen
Reduzierung sichtbarer Schwaden" (Seite 14 Begriindung BPlan) kommt wird, ist
dies aus den bereits dargestellten Grinden unzutreffend. Die Situation ver-
schlechtert sich nicht, sie verbessert sich aber auch nicht.

Eine fehlerhafte Ermittlung und Bewertung der Verschattung liegen nicht vor.

Zur Verschattung ist bereits oben umfassend Stellung bezogen worden, so dass
darauf verwiesen werden kann.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

- Gegenstand der ausgelegten Bauleitplanungsunterlagen ist eine fortgeschriebe-
ne Schallimmissionsprognose Miller-BBM vom 18.06.2012. Die Prognose leidet
ebenfalls an dem methodischen Fehler, dass einerseits von einer "gleichzeitigen
Stilllegung" ausgegangen wird und andererseits von der "Aufnahme des kom-
merziellen Betriebs des neuen Braunkohlekraftwerkes” die Rede ist. Der Uber-
gangszeitraum von mindestens 6 Monaten wild auch hier nicht betrachtet (Seite
67 Begriindung BPlan).

- Die Larmermittlung beschrankt sich auch hier fehlerhafter Weise auf Berechnun-
gen, Messungen an den Immissionsorten sind offenbar nicht durchgefiihrt wor-
den. Das Gutachten beschrankt sich zudem nur auf "stationdre Quellen" (Seite 3)
- und lasst damit sonstige Quellen wie z.B. die Fahrzeuggerdusche, die nach TA
Larm zuzurechnen sind, aulRen vor.

- Auf Seite 13 und vor allem Seite 15 des Gutachtens werden deutliche Richtwert-
Uberschreitungen an mehreren Immissionsorten - unkommentiert - sowohl "Ab
2013" als auch "Heute" dokumentiert, die zum Schutze der betroffenen Nachbar-
schaft ein unverziigliches Einschreiten der Uberwachungsbehérde gebieten.

- Aus dem Teil 2, Seite 23 ff. des Gutachtens, wird unzweifelhaft deutlich, dass es
erforderlich ist, die Gesamtbelastung zu ermitteln, also die Vorbelastung und die
Zusatzbelastung. Sofern im Weiteren teilweise auf ein Irrelevanzkriterium von 6
dB(A) in Anlehnung an Ziffer 3.2.1 Abs. 2 TA Ldarm abgestellt wird, ist dieses er-
sichtlich nicht sachgerecht, da es bei dem vorliegenden Kraftwerkspark insge-
samt um deutlich mehr als vier Anlagen im Sinne des BImSchG und der TA Larm
geht - richtigerweise ist ein Irrelevanzkriterium von 15 dB(A), jedenfalls aber 10
dB(A) durchgdngig zugrunde zu legen.

- Unter Ziffer 2.4 "Ausblick und weiteres Vorgehen" (Seite 29) werden folgende
Punkte festgehalten, die auch nach Auffassung des Sachverstiandigen erforder-
lich, aber noch nicht durchgefihrt sind:

"Betrachtung weiterer gewerblicher Nutzungen, in deren Einwirkungsbereich sich
0.g. zu betrachtende Gebietsumgriffe befinden

Erfassung relevanter Schallemittenten durch Begehungen sowie Befragungen o.g.
gewerblicher Nutzungen

In dem umfassend erganzten schalltechnischen Fachbeitrag (Muller-BBM 2013) ist
auch der Parallelbetrieb, d.h. die Kraftwerksblécke C bis F und das neu errichtete
Braunkohlenkraftwerk werden gleichzeitig in Volllast betrieben, betrachtet wor-
den, obwohl dies ein theoretischer Fall darstellt.

So wird in Kap. 3.2.6 des Fachbeitrags ausgefiihrt, dass aus den durchgefiihrten
Berechnungen deutlich wird, dass bei einem zeitlich nur befristet moglichen Paral-
lelbetrieb die Gerauschimmissionen in nahezu dem gesamten Untersuchungsge-
biet geringer sein werden, als in der aktuellen Situation nach Abschaltung der Bl6-
cke A und B. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass im Zusammenhang mit der Er-
richtung des neuen Braunkohlenkraftwerks umfangreiche LarmminderungsmaR-
nahmen am Bestandskraftwerk erfolgen werden und die Emissionen des neuen
Braunkohlenkraftwerks gering sind.

Lediglich am Immissionsort ,,Gro Monchhof“ lasst sich bei einem aber nur theore-
tisch moglichen Volllastbetrieb eine Erhéhung um ca. 1 dB berechnen. Aber selbst
in diesem Fall liegt die Gesamtbelastung immer noch unter dem Immissionsricht-
wert.

Ein gleichzeitiger Volllastbetrieb ist durch die, in dem zum BPlan Nr. 261/Na abzu-
schlieBenden stadtebaulichen Vertrag enthaltenen Regelung ausgeschlossen, so
dass die Fallgestaltung realistischer Weise nicht zum Tragen kommt.

Wie oben bereits dargelegt, enthalt der schalltechnische Fachbeitrag nicht nur eine
umfassende Ermittlung der Emissionen der maRgeblichen Emittenten, sondern be-
inhaltet auch Messungen an relevanten Immissionsorten. Auch erstreckt sich die
Untersuchung nicht nur auf die "stationaren" Schallquellen, sondern erfasst, wie
ebenfalls schon dargelegt, auch den Werksverkehr.

In dem zum Entwurf des BPlan Nr. 261/Na erarbeiteten schalltechnischen Untersu-
chung ist die Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung erfasst worden.

Um die Entwicklung der Schallsituation dokumentieren zu konnen, sind insgesamt
drei Szenarien betrachtet worden:

1. die Situation 2012

2. die Situation 2013, die bereits durchgefiihrte SchallminderungsmaRnahmen

Den Anregungen ist durch die aktu-
elle Fassung des schalltechnischen
Fachbeitrags (Mduller-BBM  2013)
Rechnung getragen.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.

Stand: 19.12.2013
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Implementierung der Schallemissionen in ein dreidimensionales Schallausbrei- berlcksichtigt und schlielich
tungsberechnungsmodell zur Ermittlung der hieraus resultierenden Schallimmis- | 3. die Situation nach dem "Planvollzug".
sionen in den o.g. Gebietsumgriffen Letztere bildet die Schallbelastung ab, die sich nach der Errichtung des neuen
Durchfiihrungen von Schallimmissionsmessungen im kritischen Nachtzeitraum an | Braunkohlenkraftwerks, der Stilllegung der Altanlagen sowie weitere Schallminde-
reprdsentativen Immissionsorten in den o.g. Gebietsumgriffen. rungsmaBnahmen am Bestandskraftwerk ergibt.

Festlegung der Kontingentierung fiir das neue Bebauungsplangebiet"

Betrachtet man die Entwicklung der Schallbelastung wird deutlich, dass sich fur die
bisher stark belasteten Bereiche im Umfeld des Kraftwerks deutliche Verbesserun-
gen einstellen werden.

Wie oben bereits dargelegt, beschrankt sich die schalltechnische Untersuchung
nicht auf eine planerische Bewertung. Vielmehr wird auch geprift, ob der Vollzug
der Planung als gewahrleistet erachtet werden kann. Gegenstand dieser sog.
,Vollziehbarkeitsbetrachtung” ist die Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit des
zukiinftigen Vorhabens unter Beriicksichtigung des Falls, dass es sich um ein nach
§ 16 BImSchG zu beurteilendes Anderungsvorhaben handelt, das eine Betrachtung
der Bestandskraftwerke sowie des Neubaus als Gesamtanlage erfordert. Die
Vollziehbarkeitsbetrachtung kommt zu einem positiven Ergebnis hinsichtlich der
Genehmigungsfahigkeit des zu beurteilenden Vorhabens. Damit ist auch der Voll-
zug des Bebauungsplans im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB gesichert.

Die angefiihrten "offenen Punkte" sind in dem vorliegenden Fachbeitrag abgear-
beitet. Dies ergibt sich schon aus den bisherigen Ausfiihrungen.

Von der Festsetzung von Schallkontingenten wurde insbesondere aufgrund der
Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchung abgesehen. So ist die Aufnahme
von schallschutzbezogenen Festsetzungen nicht erforderlich, wenn die Anforde-
rungen des Immissionsschutzes unter Wahrung der mit der Aufstellung des Be-
bauungsplan verfolgten stadtebaulichen Ziele, auch ohne die Festsetzung von
Schallemissionskontingenten, im Planvollzug hinreichend gewahrt werden kénnen.
Eine Konfliktverlagerung auf die Ebene des Planvollzugs ist in diesem Falle moglich
und zulassig.

Dies trifft im vorliegenden Fall zu, da den mit der Aufstellung des BPlan Nr. 261/Na
verfolgten stadtebaulichen Zielsetzungen Rechnung getragen wird. In der schall-
technischen Untersuchung ist in Kap. 3.2.3.6.2 dargelegt, dass aus gutachterlicher
Sicht, insbesondere in Anbetracht der Geringfligigkeit der auf das Plangebiet ent-
fallenden Emissionen, eine Gerduschkontingentierung nicht erforderlich ist. Eine
Realisierung des Braunkohlenkraftwerks unter Einhaltung des Standes der Technik
zur Larmminderung, was eine Genehmigungsvoraussetzung darstellt, wird die Be-
lastungssituation im Umfeld des Plangebietes nicht nachteilig beeinflussen. Wei-
terhin ist eine differenzierte Gliederung des Plangebiets Uber eine Kontingentie-
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rungsvorgabe angesichts der vorgesehenen Unterbringung nur eines Kraftwerks-
blockes mit einer bestimmten Anlagenkonfiguration (vgl. 1.1.1 der Festsetzungen
des BPlans Nr. 261/Na) nicht erforderlich.

So kann auch ohne die Aufnahme von Schallkontingenten sichergestellt werden,
dass es in Folge der Bereitstellung einer Flache fir die Errichtung eines neuen
Braunkohlenkraftwerks insgesamt zu einer Verminderung der Schallimmissionsbe-
lastung im raumlichen Umfeld des Kraftwerksgeldandes, und zwar in NiederauRem
und Auenheim kommt und nachteilige Veranderungen in anderen Siedlungsberei-
chen, insbesondere in Rheidt und Hiichelhoven nicht zu befiirchten sind.

Durch die schalltechnische Untersuchung wurde der entsprechende Nachweis ge-
fahrt. Unter Einhaltung des "Stands der Technik" entsprechend den Vorschriften
der TA Ldarm koénnen die Ziele erreicht werden und im nachfolgenden Planvollzug
sichergestellt werden.

D. Ergebnis

Zur Schaffung der bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Errichtung ei- | Den Anregungen wird nicht gefolgt.
nes neuen Braunkohlenkraftwerks (Musterkraftwerk BoAplus) am Standort Niede- [ o, der Aufstellung des BPlan Nr.
rauBem- als Ersatz fur Altanlagen und der damit verbundenen Verbesserungen der 261/Na wird festgehalten.
Umweltsituation sowie nicht zuletzt auch zur Sicherung von Arbeitsplatzen, ist die
Aufstellung eines Bebauungsplans erforderlich.

Nach alledem regen wir an, die beiden Bauleitplanungsverfahren einzustellen.

Wir diurfen Sie hoflich bitten, uns den Eingang schriftlich zu bestatigen.

Durch die Aufstellung des BPlan Nr. 261/Na werden die Voraussetzungen fiir eine
Verbesserung der Umweltsituation im Umfeld des bestehenden und des geplanten
Kraftwerks geschaffen. AuBerdem - und dies ist nicht zu vernachlassigen - werden
durch die Bereitstellung einer Flache zur Errichtung eines neuen Braunkohlen-
kraftwerks die erforderlichen Voraussetzungen fiir die Standortsicherung und da-
mit flr die Sicherung von Arbeitsplatzen insbesondere am Kraftwerksstandort in
NiederauRem, aber auch in den umliegenden Tagebauen, geschaffen. Auch dieser
Aspekt ist fur die Kreisstadt Bergheim und die hier lebende und arbeitende Bevol-
kerung von Bedeutung.

Der BPlan Nr. 261/Na tragt zudem den Umsetzungen der Ziele der Raumordnung
Rechnung. Durch die 5. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk KéIn
ist am Kraftwerksstandort NiederauBRem ein GIB mit der Zweckbestimmung
"Kraftwerke und einschlagige Nebenbetriebe" ausgewiesen.
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Brandschutzstelle, Kreisstadt Bergheim
(FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 14.09.2012

1. Strallen und Wege

1.1. StraRen missen so angelegt sein, dass Sie von GroRfahrzeugen der Feuerwehr
genutzt werden konnen. Die erforderlichen Angaben kénnen der Verwal-
tungsvorschrift zum § 5 der Bauordnung NRW entnommen werden.

1.2. Alle Stralen sind so herzustellen, dass sie durch GroRfahrzeuge der Feuerwehr
mit einem zuldssigen Gesamtgewicht von 18 t befahren werden konnen.

1.3. Hinsichtlich vorhandener Kurvenradien sind die Vorgaben der DIN 14090 "Fla-
chen fir die Feuerwehr auf Grundstiicken" analog anzuwenden.

1.4. Es sind mindestens zwei Zufahrten zum Geldnde vorzusehen, die moglichst
entgegengesetzt liegen. Mindestens eine Zufahrt ist von 6ffentlicher Verkehrs-
flache aus erreichbar.

Die 6ffentlichen Verkehrsflachen, die der Anbindung des Plangebiets an das 6ffent-
liche Verkehrsnetz dienen, sind ausreichend grof8 dimensioniert und tragen den
genannten Anforderungen fiir GroRRfahrzeuge der Feuerwehr Rechnung. Fir die
baugebietsinterne private ErschlieBung ist die kiinftige Vorhabentragerin zustan-
dig. Sie hat sicherzustellen, dass die StraRen nach Malgabe der Verwaltungsvor-
schrift des § 5 BauO NRW sowie der DIN 14090 hergestellt werden.

Nach Auskunft von RWE Power, die die voraussichtliche Vorhabentragerin sein
wird, werden alle befahrbaren AuRenanlagen auf dem Kraftwerksgelande grund-
satzlich fur Schwerlastwagen von 60 t Gesamtlast (SLW 60) ausgelegt. Die 18 t
werden damit an jeder mit Feuerwehrfahrzeugen befahrbaren Stelle berticksich-
tigt.

Die DIN 14090 ,Flachen fir die Feuerwehr auf Grundstticken” ist von der Vorha-
bentrdgerin bei der Planung der neuen Werksanlage hinsichtlich der erforderlichen
Zu- und Durchfahrten, Kurvenradien, Durchgédnge, Aufstell- und Bewegungsflachen
zu beriicksichtigen.

Beziiglich der Gewahrleistung der Zufahrten ist festzustellen, dass zwei Zufahrten
auf das Gelande vorhanden sind. Eine Zufahrtsmoglichkeit auf das Plangebiet be-
steht im Nordosten bereits unmittelbar Gber die L 279. Diese Zufahrt soll allerdings
im Rahmen der Baumalnahme weiter nach Westen verlegt werden. Nach Ab-
schluss der Bauarbeiten soll diese Zufahrt als Not- und Feuerwehrzufahrt erhalten
werden. Darlber hinaus besteht eine zweite Zufahrt Uber das Kraftwerksbestands-
gelande durch eine bereits vorhandene Bahndammunterfiihrung. Die Unterfiih-
rung der Nord-Stid Bahn entspricht von den Abmessungen her den Anforderung an
Zufahrten fir die Feuerwehr.

Die Thematik des Brandschutzes wird in Kap. I11.4.5.1 b) sowie Kap. 111.6.12 der Be-
grindung zum BPlan Nr. 261/Na aufgenommen. Auch in den textlichen Festset-
zungen wird unter Il. ein Hinweis auf die Erarbeitung eines Brandschutzkonzeptes
aufgenommen:

"12. Léschwasserversorgung und Brandschutz

Die baugebietsinterne private Erschliefsung ist aus Griinden des Brandschutzes nach
Mafgabe der Verwaltungsvorschrift zu § 5 BauO NRW sowie der DIN 14090 ,,Fld-
chen fiir die Feuerwehr auf Grundstiicken”, die bei der Kreisstadt Bergheim zur Ein-
sichtnahme vorliegt, herzustellen. Im Rahmen der erforderlichen Vorhabengeneh-

Die Anregungen beziiglich der Ge-
wahrleistung von Zufahrtsmoglich-
keiten flr die Feuerwehr sind be-
rlcksichtigt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.
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Stellungnahmen, Behandlung, Beschlussvorschlag

Brandschutzstelle, Kreisstadt Bergheim
(FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Erlduterungen seitens der Verwaltung

Beschlussvorschlag

migungsverfahren werden von dem Vorhabentrédger ein Brandschutzkonzept zu
erarbeiten und ein Nachweis liber eine ausreichende LGschwasserversorgung zu
erbringen sein.

Auf die Ausfiihrungen in Teil A, Kap. Ill. 4.5.1 b) und Kap. 111.6.12 der Begriindung
zum BPlan Nr. 261/Na wird verwiesen."

2. Léschwasserversorgung

2.1. Die erforderliche Loschwassermenge richtet sich nach der DVGW W 405. Bei
einer Nutzung als Industriegebiet ist eine Wasserlieferung von 3.200 |/min aus
dem offentlichen Versorgungsnetz sicherzustellen. Je nach Gefahrdungspo-
tenzial kann die Sicherstellung einer noch héheren Loschwasserversorgung er-
forderlich werden.

Zu jedem Objekt muss ein Hydrant in ca. 60 m Entfernung (Lauflinie) erreich-
bar sein. Hieraus ergibt sich ein Hydrantenabstand von ca. 120 m. Aufgrund
des Gefahrdungspotenzials kann ein geringerer Hydrantenabstand erforderlich
werden.

Hydranten missen jederzeit frei und zuganglich sein. Daher ist das nachfol-
gend aufgeflihrte unbedingt zu beachten.

a. Hydranten sind vorrangig in Gehwegbereichen zu installieren.

b. In Fahrbahnbereichen sind Hydranten ausschlieBlich am Fahrbahnrand vorzu-
sehen. In diesen Bereichen darf ein Parken von PKW nicht méglich sein. (Ver-
meidung von Verkehrsbehinderungen, z. B. auch flr Einsatzfahrzeuge)

c. Parkplatzflachen dirfen fir Installation von Hydranten nicht genutzt werden.
(Zu groRe Gefahr, dass der Hydrant nicht zuganglich ist)

d. In Griinflichen sind Uberflurhydranten einzusetzen. Beim Einsatz von Unter-
flurhydranten sind MaBnahmen zu ergreifen, die ein Zuwachsen verhindern.
(Vereinfachtes auffinden und Vermeidung der (Uberdeckung durch Erdreich
und Pflanzen)

Sofern Vorschieber zum Einsatz kommen, gelten die Punkte a - ¢ entsprechend.

2.4. Aus Sicht des Unterzeichners sollte hier eine konkrete Abstimmung zwischen
der Brandschutzdienststelle und dem Wasserversorger erfolgen.

2.2.

2.3.

Feuerloschwasser aus dem Trinkwassernetz zu entnehmen ist fiir Wohngebiete der
gangbare Weg. Dies gilt ebenfalls im Industriebau zur Sicherung des Grundschut-
zes, aber mit Blick auf die stationaren Léschtechniken und aufgrund der besonde-
ren Anforderungen (DVGW-Regelwerke) ist dies nur bedingt mit erhéhtem techni-
schen Aufwand moglich.

Daher ist seitens der voraussichtlichen Vorhabentréagerin beabsichtigt, ein autarkes
Léschwassersystem mit einem 900 m*® fassenden Léschwasservorratsbecken, ge-
speist aus Kuhlturmzusatzwasser, zu errichten. Die geforderten 192 m3/h
(3.200 I/min) Uber 2 Stunden, zuzlglich der erforderlichen Léschwassermenge fiir
die groRte stationdre Loschanlage, konnen somit bereitgestellt werden. Zusatzlich
ist als weitere Sicherung der Anschluss an das bestehende Léschwassersystem des
Bestandskraftwerks geplant.

Im Kraftwerksbau werden Wand- und Uberflurhydranten eingesetzt, die stets zu-
gangig sind und bei denen Verkehrsbehinderungen ausgeschlossen sind.

Die Hydranten im geplanten Léschwassersystem sollen als Uberflurhydranten aus-
geftihrt werden. Sie werden einen Abstand von 80 m untereinander (entspricht
40 m Lauflinie) haben. Der Abstand zu den schitzenden Gebduden betragt zwi-
schen 12 m und 30 m.

SchlieRlich bleibt darauf hinzuweisen, dass im Rahmen des dem Bauleitplanverfah-
ren nachfolgenden Vorhabengenehmigungsverfahrens nach den Vorschriften des
Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) von der Vorhabentradgerin ein Brand-
schutzkonzept zu erarbeiten ist, das mit der Brandschutzdienststelle, der Werks-
feuerwehr und dem CoC Brandschutz der RWE Power AG abzustimmen ist. Es wird
Bestandteil der BImSchG-Genehmigungsunterlagen.

Die Thematik der Gewahrleistung einer ausreichenden Ldschwasserversorgung
wird in Kap. I1.4.5.1 b) sowie Kap. I11.6.12 der Begriindung zum BPlan Nr. 261/Na
aufgenommen. Auch in den textlichen Festsetzungen wird unter Il. ein Hinweis auf
die Erarbeitung eines Brandschutzkonzeptes aufgenommen:

"12. Léschwasserversorgung und Brandschutz

Die baugebietsinterne private ErschliefSung ist aus Griinden des Brandschutzes nach

Die Anregungen beziiglich der Ge-
wahrleistung einer ausreichenden
Loschwasserversorgung berlicksich-
tigt.

An der Aufstellung des BPlan Nr.
261/Na wird festgehalten.
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Brandschutzstelle, Kreisstadt Bergheim Erlduterungen seitens der Verwaltung Beschlussvorschlag
(FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Mafgabe der Verwaltungsvorschrift zu § 5 BauO NRW sowie der DIN 14090 ,,Fld-
chen fiir die Feuerwehr auf Grundstiicken”, die bei der Kreisstadt Bergheim zur Ein-
sichtnahme vorliegt, herzustellen. Im Rahmen der erforderlichen Vorhabengeneh-
migungsverfahren werden von dem Vorhabentréger ein Brandschutzkonzept zu
erarbeiten und ein Nachweis liber eine ausreichende LGschwasserversorgung zu
erbringen sein.

Auf die Ausfiihrungen in Teil A, Kap. lll. 4.5.1 b) und Kap. 111.6.12 der Begriindung
zum BPlan Nr. 261/Na wird verwiesen."

Ortsbiirgermeister, Stadtteil NiederauBem Erlduterungen seitens der Verwaltung Beschlussvorschlag
(FNP/BPlan gleichlautende Stellungnahme)

Stellungnahme (Original Wortlaut der Riickmeldung) vom 27.09.2012

die Braunkohle leistet bereits heute einen wesentlichen Beitrag fiir die Versor-
gungssicherheit unseres Landes. |hre Bedeutung wird vor dem Hintergrund des
Kernenergieausstiegs auch weiterhin erhalten bleiben. In unserer Region sichert
die Braunkohle Arbeitspldtze und Wertschopfung. Hiervon profitiert insbesondere
auch das unmittelbare Kraftwerksumfeld.

Das Projekt BoAplus in NiederauRem wird im Zusammenhang mit der vorgesehe-
nen, mit diesem Projekt verbundenen Stilllegung der vier 300 MW-Blocke am
Standort NiederauBem zu einer deutlichen Verbesserung der Umwelt- und
Umfeldsituation fihren. Die Emissionen von CO2, Luftschadstoffen, Schall sowie
Verschattung werden insbesondere auch im Stadtteil NiederauRem deutlich ab-
nehmen. Weiterhin ist zu bericksichtigen, dass mit der vorliegenden Planung alle
unsere wesentlichen Forderungen aufgegriffen und bericksichtigt wurden.

Vor diesem Hintergrund begriiRen wir die vorliegende Planung am Standort Niede-
rauBem fir ein neues Braunkohlenkraftwerk ausdricklich.

Keine Anregungen, die eine Erlauterung erfordern. Das Schreiben wird zur Kenntnis ge-
nommen.
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