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Persdnliche Ubergabe
Kreisstadt Bergheim

Abt. 6.1 Planung und Umwelt
Bethlehemer StraBe 2 - 11

Stellungnahme zur &ffentlichen Auslegung zum Bebauungsplan Nr. 277 - 50126 Bergheim,
K&lner StraBe sowie 135. Anderung des Fldchennutzungsplanes Bahnhof Bergheim
2. Offenlegung

Sehr geehrte Damen und Herren,

anlésslich der 2. Offenlegung des 0.g. Projektes erlauben wir uns vollumfénglich die
Stellungnahme zur 1. Offenlegung zu wiederholen und zu erweitern.

1. Ausgehend von der Stellungnahme zu Szenarien der Innenstadtentwickiung -
Konzeptentwurf vom 26. August 2014 mit Endfassung Juni 2015 — wurden die Weichen fir den
Bebauungsplan Nr. 277 gestellt. Die Szenarienabwdagung kann in keiner Weise Uberzeugen.
Sie beschreibt, wie wichtig fir die Innenstadtentwicklung z. B. die Ansiedlung eines
Discounters wére um den Hit-Markt im Westbereich zu stOtzen. WidersprUchlich wird im
Endeffekt der Standort Bahnhofsareal auf eine Einzelhandelbelegung vorbereitet. Nach
weiteren stédtebaulich sinnvollen Ldsungen wird wohl im Interesse des Investors nicht
gesucht. Im Gutachten von Dr. Jansen wird die Bedeutung und die Beeinflussung der
Magnetbetriebe Hit und Kaufland fUr die Existenz des Einzelhandels in der westlichen
Einkaufszone durch einen dritten, 8stlich angesiedelten Einzelhandelsschwerpunktes, vollig
unferschaizt. Unter 5.1.1 wird im Gutachten der Dr. Jansen GmbH der worst case in der
Stadtentwicklung beschrieben — namlich - wenn am Bahnhof ein SB-Warenhaus (oder
gréBerer Verbrauchermarkt) als Ankermieter angesiedelt wirde und am Hit Standort kein
frequenzerzeugender Nutzer mehr angesiedelt ware. Dieser Fall ist eingetreten. Hit existiert in
Bergheim nicht mehr. :

Frage: Wie wird dieser Tatsache Rechnung geifragen? Hat diesbeziglich ein Umdenken zur
Nachbesserung unter diesem Aspeki stattgefunden und wurden die enisprechenden
Konsequenzen hinsichilich des eingeiretenen worst case im Zuge der Planung fiUr das
Bahnhofsareal gezogen?

Ein Umdenken zur Nachbesserung zur Bahnhofsplanung unter diesem Aspekt erfolgt derzeit
nicht, was im Nachhinein die Zielsetzung der Stellungnahme durch die Dr. Jansen GmbH
bestdatigt: ein schon vorher beschlossenes Konzept im Bahnhofsbereich sollte rechifertigt
werden. Im Rat scheint die Devise ausgegeben zu sein: jetzt Augen zu und durchlll Von einer
massiven Verschlechterung der Verkaufssituation in der FuBgangerzone ist daher auszugehen.
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Seite — 2 - zur Stellungnahme zur 2. 6ffentlichen Auslegung zum Bebauungsplan Nr. 277

Frage: Wurde unter den gegebenen Bedingungen eine neue Bewertung/Gutachten mit
belastbaren Zahlen erstellt?

Hinsichtlich der Verkaufsfldchen wird die tatséchliche Planung am Bahnhof nicht durch das
Gutachten Jansen gestitzt. Zudem gehen die Zahlen zu VerkaufsfiGchen in Bergheim von
falschen Bezugsjahren aus, was durch die Ansiedlung von Kaufland zu gravierenden
Ver@nderungen gefUhrt hat. Vom Ergebnis sind die Zahlen schlicht unbrauchbar.

Frage: Wie erklart es sich, daB den_ Entscheidungstrigern dieser Stadt derarlige
Ungereimtheiten nicht aufgefallen sind? Wie soll der Birger verstehen, daB die Stadt Bergheim
u.A. gegen die Fldchen bei ,Zenirenrelevanten" Sorlimenten einer Firma in Pulheim geklagt
hat, ihr aber gleichzeitig vollig gleichgultig zu sein scheint, daB mit dem geplanten Projekt am
Bahnhof die bestehenden Arbeitsplaize der Mitarbeiter in der FuBgéngerzone gefdhrdet sind
- denn wer bemiht sich noch in die ,FuBgdngerzone“, wenn er im neu geschaffenen
JEinkaufsparadies” doch dlles findet und dazu gratis auf dem Parkdeck ein gegrilltes
Fahrzeug bei Sonnenschein erhali? — Auch hierzu bitten wir um Stellungnahme.

2. Als Ankermieter im Bahnhofsareal ist ein ExperT—Elek’rro—McrkT vorgesehen. Enfsprechender
Bedarf wurde ermittelt. Nach Gutachten Jansen soll ein Elekiromarkt sogar nahezu
ausschlieBlich fur die positiven Effekte fir den Gesamtstandort zusténdig sein.

Frage: Wie kann es sein, daB Expert-Geschdfte in Quadrat (im Radius von 3Km) und Bedburg
(7 Km) geschlossen haben — und fir Bergheim davon ausgegangen wird, da3 eben genavu
dieser Gewerbezweig der Allheilbringer sein soll? _

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, wie von der Stadt Bergheim
vorgegangen wird, um zum Schutz bestehender Geschdifte auf bestimmie Beireiber zu
begrenzen?

Ein solches Unterfangen ist nicht durchzusetzen und ist auch langfristig nicht redlistisch, da
jede Neubelegung mit vertraglichen Verénderungen oder bauplanerischen Anpassungen
_einhergehen miBten.

3. Uns war bisher nicht bekannt, daB wir an der Kdlner StraBe, gegenUber dem Bahnhof - in
der Bergheimer Innenstadt wohnen, zumal der Stadtteil Kenten bis dato ein eigener Stadtteil
war und die Hauser Kélner StraBe 17 - 29 als Wohngebdaude genutzt werden.

Frage: Wie kommen wir zu dieser urplotzlichen Ehre?

Mit blumigen Worten dargestelit, soll nun sudlich der Kélner StraBe das ,Entre* der Innenstadf
" mit einem é-geschossigen Biirogebdude ,aufgewerfef* werden. Eine 3-dimensionale
Darstellung des Objektes — wie sie bei derartigen GréBenordnungen vorgegeben sein sollfe,
wirde das absolute planerische Missverhdlinis unweigerlich darstellen — né&mlich den
entstehenden schluchtartigen Effekt. FOr die Anwohner Kdiner StraBe 17- 29 wirde eine
massive Lichtreduktion entstehen, direkte Sonneneinstrahlung wirde fast ganzlich nicht mehr
_ erfolgen. Passivwaérme durch Sonneneinstrahlung entfdllt, die Moglichkeit alternativer
Energiequellen (Photovoltaik, Solarthermie) entfallt. Das Gutachten zur Larmentwicklung
bezieht sich nur auf das erhdhte Verkehrsautkommen und geht noch im Febr. 2017 von 4
Geschossen aus. Berechnungen der zu erwartenden Schalitechnischen Verdnderungen
durch die 4(l)geschossige Front nach Norden fehlen schiichtweg. Wéhrend heute trotz
hohem Verkehrsaufkommen durch die B 55 (Kélner StraBe) die Ldrmentwicklung und
gesundheitsgeféhrdenden RuBpartikel- und Stickoxydemissionen noch ertréglich sind, da der
Schall und Abgase durch das nach Suden tiefer liegende Bahnhofsareal nicht reflektiert bzw.
gestaut werden, wird durch die Hohe des Gebdudes ein deutlich
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gesundheitsgefdhrdenderer Zustand entstehen. Auch das aktuelle Gutachten bericksichtigt
vorrangig Beeintréchtigungen im Neubaubereich. Wir, als direkt der massivsten Bebauung
gegenUberliegenden Hdauserzeile lebenden Anwohner, finden keine BerUcksichtigung —
obwohl die Hauserzeile laut Gutachten ausdricklich in der Zukunft mit einer wesentlichen
Verschlechterung im Bereich Larm- und Abgasbelastung zu rechnen haben.

Die Kdlner StraBe ist die Verbindung Rettungswache — Krankenhaus. Die Einsatzfahrzeuge
frequentieren, ebenso wie Polizei und Feuerwehr diese Strecke mit Blaulicht und Martinshorn
mehr als 20 Mal td&glich. Diese Gerduschkulisse grenzi heute schon feilweise an
Korperverletzung fUr uns Anwohner. Sollte es unverdndert zu der geplanten Bebauung

" kommen, melden wir schon heute aus den vorgenannten Grinden Schadensersatzanspriiche

fur alle enistehenden gesundheitlichen Schdden an. Ebenso werden wir keine Vorschldge
akzeptieren, die eventuell - zur Ldrm- und Schadstoffreduzierung — die Umwandlung unseres
Hauses in ein Gebdude mit Zwangsliftung vorsehen.

Frage: Wie geht die Stadt mit dem Schutzgut Mensch in diesem Zusammenhang um? Ist das
Schutzgut ,Investor® hoher einzustufen? Wurden fir alle unter Punkt 3 aufgefihrten Belange
Gutachten erstellt, die sich mit der Gefdhrdung fir uns Anwohner befassen?

Bei der zu bebauenden Flache besteht keine Notwendigkeit, aus optisch zweifelhaften
Geschmacksgrinden, die Bergheimer BUrger der angrenzenden Kdélner SiraBe so massiv
einseitig zu benachteiligen.

4. Parkplatzsituation auf dem Bahnhofsgelédnde

Entgegen der von der Verwaltung der Stadt angegebenen 284 Parkplatze befinden sich

tatséchlich 311 Parkplétze auf der Fidche. Hinzu kommen fir Mitarbeiter vom RVK 45 eigene

Stellplétze auf dem Bereich der RVK. Es wird demnach von vdllig falschen Zahlen
ausgegangen. Obwohl die Mitarbeiter der RVK seit Abriss der Hallen und BUro nicht mehr in

den von Ihnen angenommen Mengen auf dem allgemeinen Geldnde parken (Aussage der

Verwaltung, daB Mitarbeiter die Stellplafze in erheblichem Umfang nutzen), wird es trotfzdem

fUr Pendler immer prekdrer, einen Parkplatz zu finden. Dies ist nicht nur der Baustelle

geschuldet, sondern der Tatsache, daB schon heute, wie auch in der Vergangenheit zu

‘wenig Parkplétfze zur VerfUgung standen.

Die weit verstreut liegenden Park-Ersatzflichen sind keine Alternative — zumail diese Parkplatze
dann wohl kostenpflichtig werden, was viele jetzige Pendler von der Nutzung abhalten wird,
und die umliegenden StraBen mehr und mehr wild zugeparkt werden dorften. W&hrend
andere Bahnhdfe, die auch den Namen verdienen, einige bahnhofstypische
Einzelhandelsgeschafte haben (z.B. Zeitschriftenladen, Kiosk etc.) wird Bergheim ein
Einkaufszentrum mit einem — fUr eine Kreisstadt — l&dcherlichem GleisanschluB3 haben, wobei ja
nach RatsbeschiuB auch gebaut wird, wenn der S-BahnanschluB gar nicht hierher gelegt
wird.

5. Dem Gutachten des Kdlner Buros fUr Faunistik ist zu entnehmen, daB eine Reihe von
Vogelarten sowie 2 Arten von Fledermdusen auf dem Bahnhofsgeldnde nachgewiesen
wurden, ebenso eine groBere Schar von Haussperlingen. Allerdings wurde die Aussage
getroffen, daB die Tiere in diesem Gebiet nur zur Futtersuche unterwegs seien, die Tiere ihre
Brutst&tten in den Schuppen des nérdlichen Busgeldndes hatten.

Frage: Wie wurde der Nachweis von Bruistaiten an dieser Stelle erbracht - oder handelt es
sich nur um eine ,MutmaBung“?
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Bereits bei unseren Einwendungen fUr das Projekt Kolner StraBe/Erftland hatten wir — wie
andere Anwohner auch — darauf hingewiesen, daB eben genau diese Fledermduse in den
Hallen, die abgerissen werden sollen, zu finden seien, was ja eigenartiger weise von den
.Eritland-Gutachtern* in Abrede gestellt wurde. Ebenso durfte ein groBer Teil der auf dem
Bahnhofsgeléinde vorgefundenen Voégel in den dort gelegenen Hallen und dem
Gartengeldnde beheimatet sein!

Frage: Wie kann es sein, daB ein unabhé&ngiger Gutachter die Fledermé&use nachweist, ein
.Gutachter” in eigener Sache das Vorhandensein einfach vom Tisch wischt. Wir forderm einen
entsprechenden Nachweis von NABU oder BUND gestiizt, daB die Flederméuse und Sperlinge

sich nicht im Bereich der Kélner Strale befinden. Das Avufhéingen von 2 Fledermauskasten ist
wohl nicht die Losung.

6. Wir hatten gehofft, endlich im Rahmen der 2. Offenlegung eine detaillierfe Planung des |
Projektes vorzufinden. Statt dessen wurden nach wie vor lediglich ,Grundrisspl&ne” und auf
einem Plan im unteren Teil eine winzige Ansicht des BUrogebdudes in der Ansicht von der
Kolner StraBe angetroffen. '

Frage: A. Ist es iiblich, daB eine Offenlegung eigentlich nichts offenlegt, was uns als Nachbarn
interessiet, da ja Details und Ansichten nicht offengelegt werden? Es ist umso
verwunderlicher, da der heutige Plan ja ein génzlich anderer ist, als der, mit dem der Investor
(die Spatzen pfeifen es von den Déachern.... Herr Ralf Schumacher und nicht die Gallionsfigur
Herr Pieroth) von 3 Investorengruppen den Zuschlag erhielt — mit einem génziich anderen
Konzept. Der heufige Plan hat mit dem damaligen nichts mehr gemein. Von einem
Verwaltungshochhaus war dort nicht die Rede, sondern es solite ein Rundiurm enistehen in
dem ein Hotel, Restaurant und Kino angesiedelt werden sollten. Ist hier etwa das Gleiche
geschehen wie seinerzeit beim Kaufland (heutfe Postgalerie genannt)? Uns Birgern wurde ein
sehr ansprechender Plan vorgestelit... und herausgekommen ist eine bauliche Siinde, die mit
den urspringlichen Planen nichts mehr gemein hatte, da man dem ,Investor” freie Hand
lassen musste, damit er das Projekt ausfilhit? Ist ein solches Vorgehen Uberhaupt zuldssig,
einen Zuschlag fir ein, im Rahmen einer Ausschreibung vorgestellfes Projekt zu er erteilen und
gebaut wird etwas ganzlich anderes?

B. Wie und durch wen wurde der Bedarf fiir Birofléchen ermittelt? Die Leerstéinde im Zentrum
von Bergheim dirften dem Bedaif entgegenstehen.

7. Auf Nachfrage bei Information zur Offenlegung wurde 9,50 m als Abstand Gebd&udekante
BUrogebdude zur StraBenmitte von einer Mitarbeiterin auf unsere Bitten hin heraus gemessen,
da den Planen diese Werte nicht entnommen werden konnten.

Frage: Entspricht ein so geringer Gebdudeabstand rechilichen Vorgaben? Die Front unseres
Hauses spielt fir eine derarfige Berechnung keine Rolle, sondern unsere Grundsticksgrenze.

Wir machen darauf aufmerksam, daB wir einen Anwalt mit der Wahrung unserer Rechte
beauftragt haben und gegen den Bebauungsplan Nr. 277 sowie die Anderung des
Flachennutzungsplanes Bahnhof Bergheim vorgehen.

Mit freundlichen GriBen
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