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1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Bergheim plant die Aufstellung eines Bebauungsplans fir eine Wohnbebau-
ung im Stadtteil Quadrath-Ichendorf. Die Flache liegt éstlich der Bebauung an der Ole-
anderstraBe, westlich der SandstraBBe und grenzt stdlich an das FlieBgewasser ,Kleine
Erft“ an. Die Flache wird derzeit ackerbaulich genutzt. Die FlachengréBe betragt ca. 1,7
ha. Unmittelbar neben der Flache (6stlich der SandstraBe) liegt das ca. 42 ha groBe
Naturschutzgebiet ,Wald und Wiesenflachen zwischen Schloss Frens und Pliesmuhle*
(BM-030).

Aus den Artenschutzbestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
ergibt sich im Rahmen der Bauleitplanung und bei der Genehmigung von Vorhaben die
Notwendigkeit zur Durchflihrung einer Artenschutzprifung (ASP).

Im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Vorprifung (Stufe | einer ASP) wird zunachst
durch eine Uberschlagige Prognose gepruft, ob und ggf. welche der artenschutzrechtli-
chen Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG fiir potenziell vorkommende geschitzte
Arten zutreffen bzw. zu erwarten sind.

Als Grundlage fur die Vorprifung ist die Ermittlung der geschitzten und in NRW pla-
nungsrelevanten Arten erforderlich, die im Plangebiet vorkommen oder aufgrund der
Lebensraumstrukturen und Lage der Flachen im Raum zu erwarten sind. Dazu wird
neben einer Datenrecherche und Auswertung von potenziell vorhandenen Unterlagen
sowie einer Ortsbegehung am 27.06.2013 eine Potenzialanalyse durchgefihrt.

Vor dem Hintergrund des Vorhabens und der Ortlichkeit werden die relevanten Wirk-
faktoren des Vorhabens bertcksichtigt. Wenn artenschutzrechtliche Konflikte méglich
sind, ist fur die betreffenden Arten eine Art-fir-Art-Betrachtung mit vertiefender Prufung
der Verbotstatbestéande (Stufe Il einer ASP) erforderlich.

Im Zusammenhang mit dem Umweltschadensgesetz (USchadG) wird zudem vorsorg-
lich eine Recherche zu Arten und Lebensrdumen der FFH-Richtlinie sowie Vogelarten
des Anhangs | und Art. 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie durchgefihrt.

Die Vorgehensweise folgt den Inhalten der Verwaltungsvorschrift zum Artenschutz in
NRW (VV-Artenschutz)' sowie der Handlungsempfehlung zum Artenschutz in der Bau-
leitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben?.

! Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-
RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz) Rd.Erl. d.
Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz v. 13.04.2010, - Il 4 - 616.06.01.17
—in der Fassung der 1. Anderung vom 15.09.2010
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2. Gesetzliche Grundlagen

Die gesetzlichen Grundlagen fur den Artenschutz finden sich:

- auf europaischer Ebene in Vogelschutz- und FFH-Richtlinie®

- auf Bundesebene in Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und Bundesarten-
schutzverordnung (BArtSchV)

- auf Landerebene im Landschaftsgesetz (LG NW)“.

Bei Planungs- und Zulassungsvorhaben konzentriert sich das Artenschutzregime auf
die européisch geschutzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und auf die eu-
ropdischen Vogelarten.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
sind wie folgt gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vo-
gelarten wahrend der Fortoflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zer-
storen,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu be-
schadigen oder zu zerstéren."

2 Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben. Gemeinsame Handlungsemp-
fehlung des Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fiir Klima-
schutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 24.08.2010

® Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 iiber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten

und Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen vom 21. Mai 1992

* Gesetz zur Anderung des Landschaftsgesetzes und des Landesforstgesetzes, des Landeswassergesetzes und des
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung in Nordrhein-Westfalen vom 16. Marz 2010. GV.NRW 2010 Nr. 11,
S. 185ff, 31.03.2010.
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Im Zusammenhang mit Planverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich
unmittelbar aus den Regelungen des § 44 (1) BNatSchG i.V.m. den §§ 44 (5) und (6)
sowie 45 (7) BNatSchG die Notwendigkeit zur Durchflhrung einer Artenschutzprifung.

3. Abgrenzung und Charakterisierung des Untersu-
chungsraums

Das Untersuchungsgebiet umfasst eine Gesamtflache von 1,7 ha GréBe, die Uberwie-
gend ackerbaulich genutzt wird und in Verlangerung der OleanderstraBe zwischen Erft
und Kleiner Erft liegt.

Die Flache ist im Norden, Westen und Osten durch Gehdlze begrenzt. Nach Siden
wird die landwirtschaftliche Nutzung fortgesetzt.

An der Nordgrenze des Gebiets verlduft die ,Kleine Erft* mit uferbegleitenden Kopf-
baumweiden entlang eines FuB-/Radwegs (s. Abb. 1). Im Osten liegt die Grenze &stlich
der K 11 (SandstraBe), die beidseitig von Baumreihen bestehend aus alten Roteichen
auf der Ostseite und einer jingeren bis mittelalten Baumhecke (u.a. aus Stieleiche,
Berg- und Feldahorn) begleitet wird (Abb. 2).

8
R

Abb. 1:  Kleine Erft im Norden (©Gehendges) Abb. 2:  SandstraBe (©Gehendges)

Im Westen schlieBt es an die bestehende Einfamilienhaus-Siedlung an (s. Abb. 3).



Weber Ludwig Galhoff & Partner

,43“’9@

B-Plan 243 QU ,Verlangerung OleanderstraBe” - artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Stufe | und 11)

Abb. 3:  Acker mit Wohnbebauung Oleander-  Apb. 4: SandstraBe mit Eichenallee (©Gehend-
straBe im Hintergrund (©Gehendges) ges)

Zwischen Bebauung und Ackerflache sowie in Verlangerung der OleanderstraBe Rich-
tung SandstraBe (auf einer Kanaltrasse) verlaufen weitere Wege. Nach Siden setzt
sich die Ackerflache fort bis zur Erft.

Das Gelande 6stlich der K 11 ist als Naturschutzgebiet ,NSG Wald u. Wiesenflachen
zw. Schloss Frens u. Pliesmuahle* (BM 030) ausgewiesen und wird als schutzwirdiges
Biotop im Biotopkataster des Landes als ,Baumgruppen und Griinlandkomplex bei
Schloss Frens* (BK-5006-048) geflihrt (s. Abb. 5). Es handelt sich um einen gréBeren
Grinlandkomplex, der durch die Kleine Erft, die hier naturfern ausgebaut ist, durch
einen kleinen Graben sowie durch mehrere Gehdlzbestande untergliedert ist
(http://www.uvo.nrw.de, MKUNLYV).
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Abb. 5: Luftbildausschnitt mit Naturschutzgebiet (NSG) und schutzwiirdigen
Gebieten (BK) im Umfeld des Plangebiets (NSG=rot, BK=griin schraffiert,
© uvo, MKUNLYV, GEObasis.nrw)

Durch die Lage im Freiraum und an der Kleinen Erft als Leitstruktur sowie die Néhe
zum Naturschutzgebiet sind potenziell einige planungsrelevante Arten zu erwarten.
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4. Methodik

Eine Artenschutzprifung kann in 3 Stufen vorgenommen werde. Die Vorgehensweise
folgt den Inhalten der Verwaltungsvorschrift zum Artenschutz in NRW (VV-
Artenschutz)® sowie der Handlungsempfehlung zum Artenschutz in der Bauleitplanung
und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben®

Stufe | (Vorpriifung) beinhaltet eine tberschlagige Prognose, ob und ggf. bei welchen
Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen.

Ergibt die artenschutzrechtliche Vorprufung, dass durch das Vorhaben ein VerstoB3
gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG zu erwarten ist, ist nach MaBgabe
der VV-Artenschutz fur die betreffenden Arten eine Art-fir-Art-Betrachtung mit vertie-
fender Prifung der Verbotstatbestande (Stufe Il einer ASP) erforderlich.

Die einzelnen Arbeitsschritte hierzu werden im Folgenden kurz erldutert (vgl. MKULNV
2010).

Im Rahmen der Artenschutzprifung werden die folgenden Arbeitsschritte durchgefihrt:

Stufe | Vorprifung

.1 Ermittlung europaisch geschitzter Arten

.2 Vorprufung der Wirkfaktoren (Darstellung der relevanten Wirkungen,
Prognose mdglicher Verbotstatbestande, Liste mdglicher betroffener Arten)

Stufe Il Vertiefende Priifung der Verbotstatbestédnde (Art-flir-Art-Protokolle)’

[I.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Arten
[l.2 Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements
[1.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande.

Falls ein Verbotstatbestand erflllt wird(vgl. Pkt. 11.3) folgen die Arbeitsschritte der
Stufe Il Ausnahmeverfahren

® Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-
RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz) Rd.Erl. d.
Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz v. 13.04.2010, - Il 4 - 616.06.01.17
— in der Fassung der 1. Anderung vom 15.09.2010

® Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben. Gemeinsame Handlungsemp-
fehlung des Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fiir Klima-
schutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 24.08.2010

" als Download aus Fachinformationssystem (FIS) des LANUV NRW
http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/de/downloads
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Bei den einzelnen Prifschritten wird in NRW bei der Art-flr-Art-Betrachtung unter-
schieden zwischen planungsrelevanten Arten nach:

a) Anhang IV der FFH-Richtlinie

b) Europaischen Vogelarten (in NRW eingeschrankt auf eine naturschutzfachlich be-
grindete Artenauswahl: Arten des Anhangs | und des Art. 4 (2) der Vogelschutz-
Richtlinie, Arten der EU-ArtschVo sowie besonders geschitzte Vogelarten mit einem
Rote Liste Status in NRW der Gefahrdungskategorien 0, 1, R, 2, 3, | sowie Koloniebr(-
ter in engerem Sinne). Eine Zusammenstellung dieser Arten ist dem Fachinformations-
system (FIS) des LANUV NRW im Internet zu entnehmen.

Die nach § 7 Abs. 2 BNatSchG national besonders geschltzten Arten sind bei Pla-
nungs- und Zulassungsvorhaben nach MaBgabe des §44 Abs. 5 Nr. 5 BNatSchG von
den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt, werden jedoch bei der Eingriffsrege-
lung weiterhin bertcksichtigt.

In NRW weitverbreitete Vogelarten werden als nicht planungsrelevant (s. o. Pkt b) ein-
gestuft (dazu z&hlen die weit verbreiteten Vogelarten, aber auch solche der Vorwarnlis-
te). Sie befinden sich derzeit in NRW in einem gunstigen Erhaltungszustand. Im Regel-
fall wird bei diesen Arten davon ausgegangen, dass nicht gegen die Verbote des § 44
(1) BNatSchG verstoBen wird. Diese nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-
Betrachtung einzeln gepriften Arten sind im Rahmen des Planungs- oder Zulassungs-
verfahrens zu berlcksichtigen. Das Nichtvorliegen der Verbotstatbestande ist fir diese
Arten in geeigneter Weise in der ASP zu dokumentieren (VV ARTENSCHUTZ).

Zudem werden vor dem Hintergrund des Umweltschadensgesetzes (USchadG) i. V. m.
§ 19 BNatSchG (Biodiversitatsschaden) Informationen zu Lebensraumtypen des An-
hangs | FFH-RL und zu nicht planungsrelevanten Arten des Anhangs Il FFH-RL re-
cherchiert. Diese werden — auBerhalb von FFH-Gebieten - gegebenenfalls ebenfalls im
Rahmen der Eingriffsregelung bertcksichtigt.

4.1 Ermittlung relevanter Arten

In einem ersten Arbeitsschritt wird geprdft, ob Vorkommen europaisch geschuitzter Ar-
ten aktuell bekannt oder zu erwarten sind.

Das Plangebiet liegt auf dem Gebiet der Stadt Bergheim im Bereich des Messtisch-
blatts ,MTB 5006 Frechen®.

Das Fachinformationssystem (FIS) ,Geschitzte Arten in NRW* (LANUV NRW 2013)
bietet in einem ersten Schritt die Mdglichkeit, die in einem MTB potenziell vorkommen-
den planungsrelevanten Arten tabellarisch abzurufen (s. Tab. 1.). Die dort genannten
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Arten und ihre artspezifischen Habitatanspriiche werden dahingehend betrachtet, ob
ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet potenziell méglich ist.

Zur weiteren Konkretisierung des Artenspektrums im Untersuchungsgebiet wurden
weitere Quellen angefragt und ausgewertet:

- Fundortkataster (LANUV NRW, Abfragestand: Juli 2013),

- Biotopkataster des LANUV NRW, (Abfragestand: Juli 2013)

— Untere Landschaftsbehérde (Rhein-Erft-Kreis, Frau Hilbich, mdl. Auskunft am
11.07.2013, dass keine Angaben beim Kreis vorliegen),

- Stadt Bergheim, Herr Beyerle, mdl. Auskunft am 11.07.2013, dass keine Anga-
ben bei der Gemeinde vorliegen,

- Verbreitungskarten zur Herpetofauna (http://www.herpetofauna-nrw.de);

- Verbreitungskarten zur Avifauna (www.atlas.nw-ornithologen.de).

AuBerdem wurde am 27.06.2013 eine flachendeckende Ortsbesichtigung einschlieB-
lich Bat-Detektoreinsatzes zur Erfassung von Fledermausen durchgefuhrt.

4.2 Priufung der relevanten Wirkfaktoren

In einem zweiten Arbeitsschritt (MKULNV 2010) wird ermittelt, ob bau-, anlage- und
betriebsbedingte Wirkfaktoren dazu fihren kénnen, dass Exemplare einer europaisch
geschutzten Art erheblich gestért, verletzt oder getdtet werden. Weiterhin wird gepruft,
ob Wirkfaktoren geeignet sind, die dkologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im rdumlichen Zusammenhang nachhaltig zu beeintrachtigen. Hierzu werden
Prognosewahrscheinlichkeiten, Abschatzungen und/oder worst-case-Betrachtungen
herangezogen.

Bei den Wirkfaktoren, die im vorliegenden Fall zur Beurteilung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande von besonderer Relevanz fir die planungsrelevanten Arten
sind, handelt es sich im Wesentlichen um Flachenbeanspruchungen und Vegetations-
verluste durch Versiegelung sowie baubedingte Stérungen.

Ergibt die Vorprifung, dass
1. keine Vorkommen europdisch geschitzter Arten bekannt und zu erwarten sind,
oder
2. Vorkommen europaischer geschitzter Arten sind bekannt oder zu erwarten, aber
das Vorhaben zeigt keinerlei negative Auswirkungen auf diese Arten,
ist das Vorhaben zuldssig und Verbotstatbesténde treffen nicht zu.

Hat die Vorprifung zum Ergebnis, dass
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3. Vorkommen europaischer geschltzter Arten bekannt oder zu erwarten sind und
es mdoglich ist, dass die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG ausgelést wer-
den,

dann ist eine vertiefende Art-fir-Art-Analyse erforderlich (Stufe Il der ASP), in der ge-
pruft wird, ob auch unter Berlcksichtigung von artenschutzrechtlichen Vermeidungs-
maBnahmen Verbotstatbestdnde ausgeldst werden.

In den Fallen, in denen eine ganze Artengruppe mit ahnlichen Lebensraumanspriichen
von denselben Wirkfaktoren betroffen ist, kann die Prifung auch in einem Prifprotokoll
zusammengefasst werden (vgl. Kap. 2.2 der Gemeinsamen Handlungsempfehlung des
MWEBWYV NRW und MKULNV NRW 2010).
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5. Vorprufung (Stufe l)

5.1 Planungsrelevante Arten und Arten der FFH-Richtlinie

Das Fachinformationssystem des Landesamts fur Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz Nordrhein-Westfalen (LANUV 2013) liefert Listen geschitzter Arten, die im Be-
reich eines Messtischblatts (MTB) zu erwarten sind. So werden fir das ,MTB 5006
Frechen®, in dem das Plangebiet liegt, neben den Vbgeln Amphibien, Reptilien und
verschiedene Fledermausarten benannt, die im Bereich des Messtischblatts vorkom-
men kénnen.

Dem Biotopkataster des LANUV 2013 sind keine Angaben zu Vorkommen geschutzter
und planungsrelevanter Arten zu entnehmen.

Aus dem Umfeld (< 2.000 m Entfernung) liegen — auBer zu einem Mausebussardvor-
kommen im NSG Wald u. Wiesenflachen zw. Schloss Frens u. Pliesmihle - keine An-
gaben zu planungsrelevanten Arten vor (LANUV Fundortkataster, Abfragestand: Juli
2013, Fachbehdrden).

In Tab. 1 sind alle planungsrelevanten Arten gelistet, die fir das relevante Messtisch-
blatt MTB 5006 Frechen im Infosystem ,Geschuitzte Arten in NRW* (FIS, LANUV NRW,
Abfrage Juli 2013) abgerufen werden kénnen. Die Angaben zum Status und Erhal-
tungszustand der Arten sind ebenfalls der LANUV — Datenbank entnommen.

In der Bemerkungsspalte wird eine gutachterliche Einschatzung fir jede Art zur Wahr-
scheinlichkeit eines Vorkommens im Untersuchungsgebiet vorgenommen. Dabei wer-
den die vorhandene Qualitédt und GrdBe artspezifischer Habitatstrukturen des Plange-
biets, seine Lage im Raum, die Haufigkeit bzw. die Seltenheit der Arten berticksichtigt.

Dort sind auch die Sicht-Beobachtungen und Ergebnisse der Rufaufzeichnungen der
Batdetektor-Erfassung vom 27.06.2013 dargestellt. Neben einer singenden Feldlerche
wurden vor allem an der Kleinen Erft Breitfliigelfledermaus, GroBer Abendsegler, Was-
serfledermaus und Zwergfledermaus festgestellt. Beim Transferflug entlang des Ge-
wassers unterquerten die Fledermause (mit Ausnahme der Abendsegler) die Sand-
straBe. Zwergfledermduse und GroBe Abendsegler waren auch noch entlang der
Baumhecke und-reihe an der SandstraBe festzustellen. Das Gebiet ist unbeleuchtet.
Bis auf den GroBen Abendsegler meiden alle festgestellten Fledermausarten auf ihren
Transferfligen Licht (LIMPENS et al 2005).
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Tab. 1: Planungsrelevante Arten des MTB 5006 (LANUV NRW 2013) mit gut-
achterlichen Bemerkungen zum Vorkommen im Untersuchungsgebiet
(Abfragestand: Juli 2013)

Sdugetiere
Breitflligelfledermaus [Art vorhanden

x, Jagd- und Transferflug an der Kl. Erft
- (aufgrund ungeeigneter Bodenqualitat)

Feldhamster Art vorhanden

GroBer Abendsegler |Art vorhanden X, Jagd- und Transferflug an der Kl. Erft

Rauhautfledermaus |Art vorhanden Pot. (Sommerbaumquartiere, Jagdhabitat)
Wasserfledermaus Art vorhanden x, Jagd- und Transferflug an der Kl. Erft
Zwergfledermaus Art vorhanden X, Jagd- und Transferflug an der Kl. Erft, Transfer-

flug entlang der SandstraBe
Amphibien

Gelbbauchunke

Art vorhanden

Kammmolch

Art vorhanden

(aufgrund der Seltenheit und fehlender Struktu-
ren), im MTB-Quadranten nicht nachgewiesen

Kleiner Wasserfrosch

Art vorhanden

- (aufgrund fehlender Strukturen), im MTB-
Quadranten nicht nachgewiesen

Kreuzkréte

Art vorhanden

- (aufgrund fehlender Strukturen)

Springfrosch

Art vorhanden

Pot.

Wechselkréte

Art vorhanden

- (aufgrund fehlender Strukturen)

- (aufgrund fehlender Strukturen)

Reptilien

Zauneidechse

Art vorhanden

Vogel

- (aufgrund fehlender Strukturen), nachstes Vor-
kommen in Quadrat-Ichendorf

Baumpieper

sicher briitend

Bienenfresser

sicher briitend

- (aufgrund der Seltenheit und fehlender Struktu-

ren als Brutvorkommen in dem MTB-Quadranten

unwahrscheinlich, vgl. a. Entwurf Brutvogelatlas
NRW, NWO 2013)

- (aufgrund der Seltenheit und fehlender Struktu-

ren als Brutvorkommen in dem MTB-Quadranten

unwahrscheinlich, vgl. a. Entwurf Brutvogelatlas
NRW, NWO 2013)

AIRCRRERIN Bl

Eisvogel sicher briitend pot. Nahrungsgast an der Kl. Erft

Feldlerche sicher briitend nachgewiesen, Brutverdacht

Feldschwirl sicher briitend - (aufgrund der Seltenheit und fehlender Struktu-
ren als Brutvorkommen in dem MTB-Quadranten
unwahrscheinlich, vgl. a. Entwurf Brutvogelatlas

NRW, NWO 2013)

Feldsperling sicher briitend Pot.

Graureiher sicher briitend - (aufgrund fehlender Strukturen)

Grauspecht sicher briitend Ul Anh. I - (aufgrund fehlender Strukturen)

Kiebitz sicher briitend - (aufgrund von Stoérdistanzen)




Weber Ludwig Galhoff & Partner

S99

B-Plan 243 QU ,Verlangerung OleanderstraBe” - artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Stufe | und 11)

Kuckuck

sicher briitend

Mausebussard

sicher briitend

Mehlschwalbe

sicher briitend

Mittelspecht

sicher briitend

Nachtigall

sicher briitend

Rauchschwalbe

sicher briitend

Rebhuhn

sicher briitend

Rotmilan

sicher briitend

Schwarzkehlchen

sicher briitend

Uferschwalbe

sicher briitend

Waldlaubsanger

sicher briitend

Waldohreule

sicher briitend

Wespenbussard

sicher briitend

Wiesenpieper

sicher briitend

U Art. 4(2)

- (aufgrund fehlender Strukturen)

Pot. Nahrungsgast

Pot. Nahrungsgast

- (aufgrund fehlender Strukturen)

- (aufgrund fehlender Strukturen)

Pot. Nahrungsgast

Pot.

Pot. (Nahrungsgast, Durchziigler);
ein Brutnachweis in ca. 1 km Entfernung aus dem
Jahr 2000 (LANUV)

- (aufgrund fehlender Strukturen)

Schwarzspecht sicher briitend - (aufgrund fehlender Strukturen)
Sperber sicher briitend Pot. als Nahrungsgast in Randstrukturen
Steinkauz sicher briitend Pot. als Nahrungsgast
Turmfalke sicher briitend Pot. als Nahrungsgast

- (aufgrund der Seltenheit und fehlender Struktu-

ren als Brutvorkommen in dem MTB-Quadranten

unwahrscheinlich, vgl. a. Entwurf Brutvogelatlas
NRW, NWO 2013)

- (aufgrund fehlender Strukturen)

Pot. Nahrungsgast

Pot. als Nahrungsgast, Durchziigler

- (aufgrund fehlender Strukturen)

Des Weiteren ist nach Auswertung des Brutvogelatlas mit dem Vorkommen von
Schleiereulen im Umfeld des Vorhabens zu rechnen.

Von den aufgelisteten Arten (Tab. 1) finden nur wenige Arten lediglich in Teilbereichen
des Gebiets Habitatstrukturen, die potenziell als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte ge-
eignet sind. Zudem ist das Gebiet vergleichsweise kleinflachig und von Wegen umge-
ben, von denen Stérwirkungen durch Spaziergdnger und Hunde ausgehen. Allerdings
ist aufgrund der Lage des Gebiets in unmittelbarer Nahe zum Naturschutzgebiet und
an der Kleinen Erft, als Verbundstruktur, die Wahrscheinlichkeit gegeben, dass einige
planungsrelevante Vogelarten aus den angrenzenden Bereichen das Gebiet zur Nah-
rungssuche aufsuchen.

Von den genannten Fledermdusen, die potenziell im Raum vorkommen kdnnen, su-
chen fast alle Arten zumindest gelegentlich Baumhdhlen oder -spalten als Tagesquar-
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tiere auf. Manche nutzen Baumhdéhlen auch als Winterquartier. Gehdlze, die eine Funk-
tion als Tagesquartier besitzen kénnen, befinden sich an der Kleinen Erft und an der
SandstraBe.

Ein Vorkommen des Feldhamsters ist aufgrund der Bodenbeschaffenheit (Gleybdden)
im Gebiet nicht zu erwarten. Hamster bevorzugen Lebensrdume mit grabfahigen L6B-
und Lehmbdden.

Laichgewasser fir Amphibien befinden sich nicht im Plangebiet. Auch hat es aufgrund
seiner Lage und Entfernung zu auBerhalb liegenden, stehenden Gewassern, die als
Laichgewasser genutzt werden kdnnten, nicht die Funktion eines Landlebensraums. Es
besteht lediglich wahrend der Baustellenphase die Mdéglichkeit, dass Kreuzkréten, die
sich gerne auf gréBeren Baustellenflachen aufhalten, einfinden. Diese Art ist im Raum
insbesondere in Abbaugebieten noch verbreitet. Da die streng geschitzte Art nicht
standorttreu und hochmobil ist, vermag sie schnell neue Gewéasser zu besiedeln. Ins-
besondere Tumpel und Mulden auf Wegen und verdichteten Flachen (auch im Baustel-
lenbereich) sind attraktive Lebensraumstrukturen flir die Art.

Von den genannten Vogelarten finden Arten der offenen Kulturlandschaft potenzielle
Fortpflanzungs- und Ruhestétten. So konnte wahrend der Begehung Ende Juni eine
singende Feldlerche Gber dem Gebiet beobachtet werden. Das gesamte Gelédnde kann
zudem als gelegentliches Nahrungs- und Jagdhabitat von Greifvégeln und Eulen ge-
nutzt werden, wobei es aufgrund seiner Lage und GréBe als nicht essenziell bedeut-
sam fur eine der genannten Arten eingestuft wird.

5.2 Wirkprognose

5.2.1. Wirkfaktoren des Vorhabens

Bei den Wirkfaktoren, die zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestan-
de von besonderer Relevanz flr die planungsrelevanten Arten sind, handelt es sich im
Wesentlichen um bau- und anlagebedingte Wirkungen wie Versiegelung, Flachenbe-
anspruchungen und Vegetationsverluste sowie spatere siedlungsbedingte Stérungen.

Bei Durchfihrung der BaumaBnahmen (s. a. Tab. 1) mussen die folgenden Wirkfakto-
ren zur Abschatzung der Beeintrachtigungen allgemein beriicksichtigt werden:
baubedingte Wirkfaktoren

- Entfernen von Vegetationsbestéanden

- Flachenbeanspruchung durch Lagerplatze, BaustraBen und -streifen etc.

- visuelle, akustische Stérwirkungen, Beunruhigung.

13
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Baumfallarbeiten sind nur auf der westlichen Seite der SandstraBe im Bereich des ge-
planten Kreisverkehrs vorgesehen. Hier wird ein Teil der Baumhecke beansprucht.

M.1:5;l
VORENTWURF 05/2013 &,

Abb. 6: Vorentwurf des Bebauungsplans

5.2.2. Risiko der Betroffenheit potenziell vorkommender planungsre-
levanter Arten

Da es mdglich ist, dass neben den beobachteten Arten weitere von den in Tab. 1 gelis-

teten Arten im Gebiet vorkommen kénnen, wird im Folgenden abgeschétzt, ob durch

die vorgesehene BaumaBnahme Artenschutzkonflikte entstehen kénnen. Hierzu wird
tabellarisch fir die jeweiligen Arten die mégliche Betroffenheit abgeschétzt.
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Tab. 2: Risikoabschéatzung einer méglichen Betroffenheit planungsrelevanter
Arten im Untersuchungsgebiet

Art

‘ Potenzielle Artenschutzkonflikte

Saugetiere

Breitfligelfledermaus,
GroBer Abendsegler,
Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus,
Zwergfledermaus

Die beobachteten Fledermé&use nutzen die Gehdlz- und Saumstrukturen sowie den
Verlauf der Kleinen Erft zur Jagd und fur Transferflige. Diese Funktionen werden
durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Von allen aufgefiihrten Fledermausarten kénnen zumindest gelegentlich Einzeltiere
in Spalten- und Hohlen alterer Baume angetroffen werden.

Da im Zuge der MaBnahmen keine Baumfallungen &alteren Baumbestands mit po-
tenziellen Baumhdhlen geplant sind, sind negative Auswirkungen auf das potenziel-
le Vorkommen der Arten durch das geplante Vorhaben nicht zu erwarten.

Ein Versto3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG wird ausgeschlos-
sen.

Amphibien

Kreuzkréte Ein potenzielles Vorkommen der hochmobilen Art auf Baustellenflachen ist nicht
auszuschlieBen. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko besteht potenziell wahrend der
Baustellenphase mit Baufahrzeugen auf unbefestigten Wegen, wenn dort zusétzlich
in der Nahe Baumaterialien gelagert werden, die potenzielle Tagesverstecke dar-
stellen kénnen.
Dadurch kénnen Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ausgelést wer-
den.

Végel

Eisvogel Eisvogel kdnnen sich potenziell an der Kleinen Erft aufhalten bzw. orientieren. Es

ist nicht auszuschlieBen, dass sie dort gelegentlich nach Nahrung jagen oder den
Gewasserlauf als Vernetzungskorridor nutzen.

Der Gewasserlauf mit seinen uferbegleitenden Strukturen ist durch das Vorhaben
nicht betroffen.

Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen ausgeschlossen werden.

Feldlerche, Rebhuhn

Diese Arten der offenen Kulturlandschaft, die im Plangebiet beobachtet wurden
(Feldlerche) oder potenziell zu erwarten sind, finden im Plangebiet selbst und in
den angrenzenden Bereichen geeignete Strukturen, so dass Brutvorkommen und
somit Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht auszuschlieBen sind.

Durch das Vorhaben ist zumindest mit einem Teillebensraumverlust beider Arten zu
rechnen. Durch die bau- und anlagebedingte Beanspruchung von Habitaten kénnen
Zerstérungen und Beschadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht
vollstdndig ausgeschlossen werden. Durch eine Baufeldrdumung wéhrend der
Brutzeit kdnnen zudem Tiere verletzt oder getdtet werden.

Artenschutzrechtliche Konflikte mit den §§ 44 (1) Nr. 1 und/oder Nr. 3 in Ver-
bindung mit Abs. 5 BNatSchG kénnen ausgelést werden.

Feldsperling

Die Art findet potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Plangebiet in Gehdl-
zen mit Héhlen. Gehdlzbestande, die als Fortpflanzungs- und Ruhestétte fir solche
Arten geeignet sind, werden nicht beansprucht.

Artenschutzrechtliche Konflikte kbnnen ausgeschlossen werden.

Mehlschwalbe, Rauch-

schwalbe

Die Schwalben sind Gebaudebriiter. Als Nahrungsflachen werden insektenreiche
Gewasser und offene Agrarlandschaften in der Nahe der Brutplatze aufgesucht. Fur
den Nestbau werden Lehmpfltzen und Schlammstellen benétigt (LANUV 2010).

Wahrend einer Ubersichtsbegehung wurden die Arten jagend tiber der Kleinen Erft
und vereinzelt Gber dem Gebiet jagend beobachtet. Brutplatze sind im Gebiet nicht
vorhanden. Zwar finden die Vogel hier Luftinsekten und Nistbaumaterial, doch ist
dies auch im Umfeld in ausreichendem MaBe vorhanden, so dass die Habitatfunkti-
onen im Plangebiet nicht als essenziell eingestuft werden. Negative Auswirkungen
auf das Vorkommen der Arten sind durch das geplante Vorhaben nicht zu erwarten.

Mausebussard, Rotmilan,
(Schleiereule), Sperber,
Steinkauz, Turmfalke,
Waldohreule, Wespenbus-

Das Plangebiet ist als Fortpflanzungsstatte fur diese Arten ungeeignet. Alle Arten
haben groBe Aktionsradien und kénnen potenziell den Untersuchungsraum spora-
disch zur Nahrungssuche oder auf dem Durchzug aufsuchen. Aufgrund der GréBe
und Lage des Gebiets kommt ihm keine essenzielle Bedeutung fir die jeweilige Art
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Art

Potenzielle Artenschutzkonflikte

sard

zu. Ausweichplatze bei baubedingten Stérungen sind in angrenzenden Bereichen in
ausreichendem MafBe vorhanden.

Ein VerstoB3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG wird ausgeschlos-
sen.

Brutvégel der Hecken,
Baumreihen und Kleinge-
hélze (mit Hochstauden)

Amsel, Buchfink, Zaunkénig,
Elster, Goldammer, Sing-
drossel, Misteldrossel (auf
der Pferdekoppel), Ménchs-
grasmucke, Ringeltaube

Einige nicht planungsrelevante Arten (s. Auflistung) dieser Lebensraumgruppe
wurden im Rahmen der Gelandebegehung im Untersuchungsgebiet im Bereich der
StraBenbdschung, der Ufergehdlze und der Bebauungsgrenzen beobachtet.

Gehdlzbestande, die als Fortpflanzungs- und Ruhestétte fir solche Arten geeignet
sind und die baubedingt beansprucht werden, befinden sich an der gehdlzbestan-
denen westlichen Béschung der SandstraBe. Durch Féll- und Rodungsarbeiten
wahrend der Brutzeit konnen Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
ausgeldst werden.

Durch die baubedingte Beanspruchung von Gehdlzen in Teilbereichen kénnen
Zerstérungen und Beschadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht
vollstédndig ausgeschlossen werden. Aufgrund des weiterhin vorhandenen Lebens-
raumes im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang sowie der Biologie der be-
troffenen Arten, die jahrlich bzw. mehrfach im Jahr neue Nester anlegen, ist eine
Verlagerung von Brutrevieren im Einzelfall méglich. Zudem weist das MUNLV
(2010) darauf hin, dass bei Allerweltsarten mit einem landesweit giinstigen Erhal-
tungszustand und einer groBen Anpassungsfahigkeit im Regelfall davon ausgegan-
gen werden kann, dass die 6kologische Funktion der von einem Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird. Ein VerstoB gegen § 44 (1) Nr. 3 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG
wird nicht ausgeldst.

5.3 Fazit der Vorprifung (Stufe I)

Die Risikoabschatzung fur die festgestellten und potenziell vorkommenden Arten (s.
Tab. 2) hat ergeben, dass ohne VermeidungsmaBnahmen bei Feldflurarten (Feldler-
che, Rebhuhn) sowie bei verbreiteten Vogelarten und der potenziell auftretenden
Kreuzkréte durch anlage- und baubedingte Eingriffe ein VerstoB gegen die Zugriffsver-
bote des § 44 (1) BNatSchG zu erwarten ist.

Eine Beseitigung der Gehdlze und Vegetation auBerhalb der Brutzeit von Végeln im
gesetzlich vorgegebenen Zeitraum vom 01. Oktober bis 28. Februar (§ 64 LG NW)
vermeidet das Auslésen des Verbotstatbestands nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG fir

Brutvdgel.
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6. Vertiefende Prufung der Verbotstatbestande (Stufe Il)

Die im Rahmen der Risikoabschatzung festgestellten méglichen VerstéBe gegen die
Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG werden im Folgenden detaillierter analysiert.

Die Zerstérung bzw. Schadigung des Lebensraums von Feldlerche und Rebhuhn und
die Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen sowie eine
maogliche Beeintrachtigung von Kreuzkréten werden im Rahmen einer vertiefenden Art-
flr-Art-Analyse betrachtet (Stufe Il der ASP), in der gepruft wird, ob auch unter Berlck-
sichtigung von artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen Verbotstatbestande
ausgelést werden.

6.1 VermeidungsmaBnahmen sowie MaBnahmen zur Auf-
rechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten

Die Tétungs-, Schadigungs- und Stérungsverbote des § 44 BNatSchG kénnen durch
geeignete VermeidungsmaBnahmen erfolgreich abgewendet werden. Der Begriff Ver-
meidung hat im artenschutzrechtlichen Kontext eine weitergehende Bedeutung als in
der Eingriffsregelung. Hiermit werden alle MaBnahmen zusammengefasst, die die 6ko-
logische Funktion der Lebensstéatten erhalten bzw. den Erhaltungszustand einer loka-
len Population sichern. Somit gehéren auch ,vorgezogene AusgleichsmaBnahmen® zur
artenschutzrechtlichen Vermeidung. VermeidungsmaBnahmen zum Artenschutz sind
verbindliche Voraussetzungen fir die Beurteilung der Verbotstatbestande (MWEBWYV
& MKULNYV 2010).

Im Folgenden werden im Rahmen des artenschutzrechtlichen Beitrages die MaBnah-
men zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbote geschutzter Arten festgelegt.

Dabei handelt es sich vor allem um MaBnahmen, die der Vermeidung von Individuen-
verlusten und Verletzungen durch die Baufeldfreimachung dienen.

Im Folgenden werden die erforderlichen artenschutzrechtlichen VermeidungsmaB-
nahmen aufgelistet.

6.1.1 MaBnahmen zur Vermeidung / Minderung baubedingter Aus-
wirkungen

Bei diesen MaBnahmen handelt es sich MaBnahmen, die die baubedingten Auswir-
kungen auf européisch geschiitzte Arten vermeiden und mindern. Dazu z&hlen im vor-
liegenden Fall:
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Va1  Abstimmung der Fall- und Rodungsarbeiten und der Baufeldfreimachung
auf die Brut- und Aufzuchtzeiten

Die Baufeldraumung (Baumfallarbeiten, Rodung, Beseitigung der Vegetation, Entfer-
nen/Abtransport des Schnittguts) wird zum Schutz von Nist-, Brut-, Wohn- und Zu-
fluchtstéatten generell auf den Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 28. Februar be-
schrankt.

V.2 Okologische Baubegleitung

Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung ist durch einzuleitende MaBnahmen
sicherzustellen, dass keine vermeidbaren Tétungen von potenziell auftretenden Kreuz-
kréten, die wahrend der Bauphase und sommerlicher Regenphasen mdéglicherweise in
den Baustellenbereich einwandern, verursacht werden.

6.1.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

§ 44 Abs. 5 BNatSchG gestattet die Durchfihrung ,vorgezogener AusgleichsmafBnah-
men®. Diese MaBnahmen entsprechen den von der Europaischen Kommission einge-
fOhrten ,CEF-MaBnahmen*. Sie sind im Rahmen der Zulassungsentscheidung, z. B. im
Landschaftspflegerischen Begleitplan, festzulegen. Sie missen artspezifisch ausge-
staltet sein, auf geeigneten Standorten durchgefiihrt werden und dienen der ununter-
brochenen Sicherung der 6kologischen Funktion von betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fir die Dauer der Vorhabenswirkungen (aus: MUNLV 2010).

Acer1 EntwicklungsmaBnahmen im Ackerland

Durch Nutzungsextensivierung von Intensivackern und Anlage von Ackerbrachen wer-
den fur Feldlerche und Rebhuhn glnstige Ackerkulturen geschaffen (LANUV 2013,
MKUNLYV 2013).

6.1.3 Weitere MaBnahmenempfehlungen aus faunistischer Sicht

Des Weiteren dienen die folgenden MaBnahmenempfehlungen einer Vermeidung,
Aufwertung und Kompensation von Beeintrachtigungen der Tierwelt:

1. Verzicht auf Beleuchtung an der Kleinen Erft (Breitfligel-, Zwerg- und Wasserfle-
dermause meiden Licht auf Transferfligen);

2. Anpflanzung blihfreudiger Strauch- und Baumarten in Kombination mit krautrei-
chen Sadumen als Abpflanzung lockt Insekten an, die Fledermausen und Végeln
als Nahrung dienen.
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6.2 Prufung der Verbotstatbestiande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis
3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die artenschutzrechtliche Prognose der Verbotstatbestande unter Berlicksichtigung der
in Kap. 6.1 dargestellten MaBnahmen zur Vermeidung fur die in Kap. 5.2, Tab. 2 ermit-
telten betroffenen Arten bzw. Artengruppen wird im Folgenden vorgenommen und zu-
sammenfassend in den Prifprotokollen im Anhang | dargestellt.

Tab. 3: Prognose der Verbotstatbestiande unter Beriicksichtigung artenschutz-
rechtlicher VermeidungsmaBnahmen

Art ‘ Prifung der Verbotstatbestande
Amphibien
Kreuzkroéte Ein potenzielles Vorkommen der hochmobilen Art auf Baustellenflachen ist nicht

auszuschlieBen. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko besteht potenziell wahrend der
Baustellenphase mit Baufahrzeugen auf unbefestigten Wegen, wenn dort zusétzlich
in der Nahe Baumaterialien gelagert werden, die potenzielle Tagesverstecke dar-
stellen kdénnen.

Durch eine 6kologische Baubegleitung wird entsprechend des Witterungsverlaufs
im Sommerhalbjahr gewéhrleistet, dass im Fall des Einwanderns von Kreuzkréten
in den Baustellenbereich die Vorkommen geschiitzt und keine vermeidbaren T6-
tungen von Tieren verursacht werden.

Dadurch werden Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG vermieden.

Vogel

Feldlerche Diese Art der offenen Kulturlandschaft, die im Plangebiet beobachtet wurde, findet
im Plangebiet selbst und in den angrenzenden Bereichen geeignete Strukturen, so
dass Brutvorkommen und somit Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht auszu-
schlieBen sind.

Der Bestand der Art im Erftkreis wird mit 1.001 bis 5.000 Paaren (LANUV 2013)
angegeben. Fir den relevanten MTB-Quadranten werden 51-150 Reviere (NWO &
LANUV 2013) genannt. Durch die Anlage eines Wohngebiets kommt es vor dem
Hintergrund der artspezifischen Orts- und Nistplatztreue zu einem anlagebedingten
dauerhaften Verlust eines Reviers. Da durch die vorgesehene CEF-MaBnahme
geeignete Habitate fir die Feldlerche im rdumlichen Zusammenhang ohne zeitliche
Funktionslicke zur Verfligung gestellt werden kdnnen, kann die Funktion der be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
werden. Dadurch werden Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG vermieden.

Durch eine BaufeldrAdumung wahrend der Brutzeit kdnnen zudem Tiere verletzt
oder getdtet werden. Durch die Beschrankung der Baufeldraumung auf den Zeit-
raum vom 1. Oktober bis zum 28. Februar auBerhalb der Brutzeit wird ein VerstoB
gegen Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG vermieden.

Rebhuhn Diese Art der Kulturlandschaft, die potenziell im Plangebiet vorkommen kann, findet
dort und in den angrenzenden Bereichen geeignete Grenzlinienstrukturen, so dass
Brutvorkommen und somit Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht auszuschlieBen
sind.

Der Bestand des Rebhuhns im Erftkreis wird mit 501 bis 1.000 Paaren (LANUV
2013) angegeben. Fir den relevanten MTB-Quadranten werden jedoch nur 4-7
Reviere (NWO & LANUV 2013) genannt und liegt bei schatzungsweise max. 50
Paaren im Bereich der Gemeinde Bergheim (NWO & LANUV 2013). Durch die
Anlage eines Wohngebiets kommt es vor dem Hintergrund einer artspezifischen
Orts- und Nistplatztreue des Standvogels zu einem anlagebedingten dauerhaften
Verlust eines potenziellen Reviers. Da durch die vorgesehene CEF-MaBnahme
geeignete Habitate fiir das Rebhuhn im rAdumlichen Zusammenhang ohne zeitliche
Funktionsliicke zur Verfugung gestellt werden kénnen, kann die Funktion der be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
werden. Dadurch werden Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
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Art

Priifung der Verbotstatbesténde

BNatSchG vermieden.

Durch eine BaufeldrAdumung wahrend der Brutzeit kdnnen zudem Tiere verletzt
oder getdtet werden. Durch die Beschrankung der Baufeldraumung auf den Zeit-
raum vom 1. Oktober bis zum 28. Februar auBerhalb der Brutzeit wird ein VerstoB
gegen Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG vermieden.

Brutvégel der Hecken,
Baumreihen und Kleinge-
hélze (mit Hochstauden)

Amsel, Buchfink, Zaunkénig,
Elster, Goldammer, Sing-
drossel, Misteldrossel (auf
der Pferdekoppel), Ménchs-
grasmiucke, Ringeltaube

Einige nicht planungsrelevante Arten (s. Auflistung) dieser Lebensraumgruppe
wurden im Rahmen der Gelandebegehung im Untersuchungsgebiet im Bereich der
StraBenbdschung, der Ufergehdlze und der Bebauungsgrenzen beobachtet.

Durch die baubedingte Beanspruchung von Gehdlzen in Teilbereichen kénnen
Zerstérungen und Beschadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht
vollstédndig ausgeschlossen werden. Aufgrund des weiterhin vorhandenen Lebens-
raumes im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang sowie der Biologie der be-
troffenen Arten, die jahrlich bzw. mehrfach im Jahr neue Nester anlegen, ist eine
Verlagerung von Brutrevieren im Einzelfall méglich. Zudem weist das MUNLV
(2010) darauf hin, dass bei Allerweltsarten mit einem landesweit giinstigen Erhal-
tungszustand und einer groBen Anpassungsfahigkeit im Regelfall davon ausgegan-
gen werden kann, dass die 6kologische Funktion der von einem Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird. Ein VerstoB gegen § 44 (1) Nr. 3 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG
wird nicht ausgeldst.

Durch eine Baufeldrdumung wahrend der Brutzeit kénnen zudem Tiere verletzt
oder getdtet werden. Durch die Beschrankung der Baufeldrdumung auf den Zeit-
raum vom 1. Oktober bis zum 28. Februar auBerhalb der Brutzeit wird ein VerstoB
gegen Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG vermieden.

6.3 Ergebnis der vertiefenden Prifung (Stufe 1)

Die vertiefende Prifung der Verbotstatbesténde fir die in Tab. 3 aufgefluhrten betroffe-
nen planungsrelevanten Arten und nicht planungsrelevante Vogelartengruppe unter
Beriicksichtigung der konzipierten VermeidungsmaBnahmen und vorgezogenen Aus-
gleichsmaBnahmen (s. Kap. 6.1) mittels der Art-far-Art-Protokolle (s. Anhang 1) hat
ergeben, dass die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch Vermei-
dungsmaBnahmen und vorgezogene AusgleichsmaBnahmen abgewendet werden. Die
Okologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie der Erhal-
tungszustand der lokalen Populationen werden durch die entwickelten MaBnahmen
aufrechterhalten. Artenschutzrechtliche Verbote werden nicht verletzt.
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B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kreuzkrote (Bufo calamita)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3

Nordrhein-Westfalen (3

5006

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[®] atlantische Region [ ] kontinentale Region

&R  gunstig
[w] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glnstig / hervorragend
1B glinstig / gut
Llc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

auszuschliefRen.

Ein potenzielles Vorkommen der hochmobilen Art auf Baustellenflachen ist nicht

Ein erhdhtes Kollisionsrisiko besteht potenziell wahrend der Baustellenphase mit
Baufahrzeugen auf unbefestigten Wegen, wenn dort zusatzlich in der Nahe Baumaterialien
gelagert werden, die potenzielle Tagesverstecke darstellen kdnnen.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

werden.

Als Vermeidungsmafinahme wahrend der Bauphase wird im Rahmen einer 6kologischen
Baubegleitung durch einzuleitende MalRnahmen sichergestellt, dass keine vermeidbaren
Totungen von potenziell auftretenden Kreuzkrdten, die wahrend der Bauphase und
sommerlicher Regenphasen mdglicherweise in den Baustellenbereich einwandern, verursacht

Arbeitsschritt 11.3:

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Tieren verursacht werden.

Durch eine 6kologische Baubegleitung wird entsprechend des Witterungsverlaufs im
Sommerhalbjahr gewahrleistet, dass im Fall des Einwanderns von Kreuzkréten in den
Baustellenbereich die Vorkommen geschuitzt und keine vermeidbaren Tétungen von

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem

[lja  [=] nein
[lja  [=] nein
[lja  [®] nein
[lja  [m] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden [lja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grunde des uberwiegenden oOffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglnstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[=] europaische Vogelart 3 5006
Nordrhein-Westfalen (35

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[®] atlantische Region [ ] kontinentale Region

[®] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Ein potenzielles Revier der Feldlerche (Brutverdacht) wird durch den Bau eines Wohngebiets bau-
und anlagebedingt beansprucht. Dadurch kommt es vor dem Hintergrund der artspezifischen Orts-
und Nistplatztreue zu einem anlagebedingten dauerhaften Verlust eines Reviers.

Durch eine Baufeldraumung wahrend der Brutzeit kbnnen zudem Tiere verletzt oder getotet werden.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Anlage von Ackerbrachen.

Abstimmung der Fall- und Rodungsarbeiten und der Baufeldfreimachung auf Zeitraum
aulBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten.

Schaffung glinstiger Ackerkulturen durch Nutzungsextensivierung von Intensivackern und

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

raumlichen Zusammenhang gewahrt werden.

Durch die vorgesehene CEF-MaRnahme werden geeignete Habitate flr die Feldlerche im raumlichen Zusammenhang ohne
zeitliche Funktionsliicke zur Verfiigung gestellt. Damit kann die Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte im

Durch die Beschrankung der Baufeldraumung auf den Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 28. Februar auRerhalb der Brutzeit wird
ein Verstol3 gegen Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG vermieden.

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[®] nein
[=] nein

[®] nein

[®] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden [lja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grunde des uberwiegenden oOffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglnstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

D h Plan/Vorhaben betroff Art: . .
Hreh TanTomaben bETOTEn® A Rebhuhn (Perdix perdix)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 2

[w] europaische Vogelart 5006
Nordrhein-Westfalen |2g

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

E aflantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Lebensraumstrukturen eines potenziellen Reviers des Rebhuhns werden durch den Bau eines Wohngebiets
bau- und anlagebedingt beansprucht. Dadurch kommt es vor dem Hintergrund der artspezifischen Orts- und
Nistplatztreue zu einem anlagebedingten dauerhaften Verlust eines potenziellen Reviers.

Durch eine Baufeldraumung wahrend der Brutzeit kbnnen zudem Tiere verletzt oder getotet werden.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Schaffung glinstiger Ackerkulturen durch Nutzungsextensivierung von Intensivackern und
Anlage von Ackerbrachen.

Abstimmung der Fall- und Rodungsarbeiten und der Baufeldfreimachung auf Zeitraum
aulBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Durch die vorgesehene CEF-MalRnahme werden geeignete Habitate fir das Rebhuhn im raumlichen
Zusammenhang ohne zeitliche Funktionsliicke zur Verfligung gestellt. Damit kann die Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang gewahrt werden.

Durch die Beschrankung der Baufeldraumung auf den Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 28. Februar aulRerhalb
der Brutzeit wird ein Verstol gegen Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG vermieden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden [lja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grunde des uberwiegenden oOffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglnstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Brutvogel der Hecken, Baumreihen und Kleingehdlze (mit Hochstauden) (s. Tab. 2 und 3 des Berichts)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[w] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

5006

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[®] atlantische Region [ ] kontinentale Region

[EGR  gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glnstig / hervorragend
1B glinstig / gut
Llc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

verletzt oder getdtet werden.

Die nicht-planungsrelevanten Vogelarten: Amsel, Buchfink, Zaunkonig, Elster, Goldammer, Singdrossel,
Misteldrossel, Ménchsgrasmiicke, Ringeltaube wurden in den Gehdlzen an der Stralenbdschung, den
Ufergehdlzen der K. Erft und an den Bebauungsgrenzen als potenzielle Brutvdgel festgestellt.

Durch Fall- und Rodungsarbeiten wahrend der Brutzeit kdnnen potenziell in Nestern befindliche Tiere

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Abstimmung der Fall- und Rodungsarbeiten und der Baufeldfreimachung auf Zeitraum
aullerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten vom 1. Oktober bis zum 28. Februar.

Arbeitsschritt 11.3:

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Individuenverluste wahrend der Bauphase im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme
potenziell geeigneter Niststandorte werden durch die Beschrankung der Baufeldraumung auf
den Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 28. Februar auf3erhalb der Brutzeit vermieden. Damit
kann ein Verstol3 gegen das Verbot der Verletzung oder Tétung von Individuen ausgeschlos-
sen werden (Kein Verstol3 gegen § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG).

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem

[lja  [=] nein
[lja  [=] nein
[lja  [®] nein
[lja  [m] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden [lja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grunde des uberwiegenden oOffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglnstigem Erhaltungszustand).
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