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Ausgangssituation und Aufgabenstellung

Sudlich der Josefskirche soll der bestehende Bebauungsplan Nr. 41 ,,.Bebauungsplan
fur den Bereich Hauptstralle — Rektor-Wilger-Stralle® in Beckum-Neubeckum auf ei-
ner Flache von ca. 5.310 m2 an der Ecke Rektor-Wilger-StralRe / Friedrich-Frobel-
Stralle (Gem. Beckum, Flur 307, Flurstick 216, 467 und 466 tlw.) geandert werden (s.
Abb. 1). Hier soll als planungsrechtliche Voraussetzung fiir die Bebauung mit einer
Kindertagesstatte und einem weiteren Wohngebaude die Ausweisung als Allge-
meines Wohngebiet (WA) erfolgen.

e

Altes Pastorat

— 4

Abb. 1 Lageplan Anderungsbereich

Derzeit befinden sich auf dem Grundstick im Norden ein ehemaliges Pastorats,
welches zeitnah abgerissen werden soll, um dort eine neue Kita zu bauen. Auf dem
sudlichen Grundstick liegt ein Kindergarten, der nach Errichtung der neuen Kita
ebenfalls zugunsten eines Wohngebaudes abgerissen werden soll. Die beiden
westlich gelegenen Grundsticke mit Wohngebauden sollen vorerst erhalten
bleiben, aber mit in den Anderungsbereich des B-Plans einbezogen werden (s.
Abb. 2).

Fur das B-Planverfahren ist eine Artenschutzrechtliche Vorprifung (s. Kap. 2) erfor-
derlich, in der untersucht wird, ob und welche geschitzten Arten ggf. von der Pla-
nung betroffen sein kbnnten bzw. ob weitergehende Schritte erforderlich sind.

Zudem fordert der Kreis Warendorf fur die Abriss-Genehmigung von Gebauden eine
artenschutzrechtliche Geb&audekontrolle mit Aussagen zum Vorkommen und zur
ggfs. moglichen Betroffenheit von planungsrelevanten Vogel- und Fledermausar-
ten. Da zeitnah nur das alte Pastorat abgerissen werden soll, umfasst dieses Gut-
achten auch eine artenschutzrechtliche Geb&udekontrolle des alten Pastorats.
Somit enthalt Kap. 3 das Prufprotokoll der Gebaudekontrolle vom 28.07.2017.
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St.-Josef-Kirche

Abb. 2 Planvorhaben

Artenschutzrechtliche Vorprifung

Einleitung und rechtliche Grundlage
Nach 8§ 44 BNatSchG ist es u. a. verboten, wildlebende Tiere der besonders ge-
schitzten Arten zu verletzen oder zu tdéten oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten zu beschadigen oder zu zerstoren. Weiterhin durfen wildlebende Tiere der
streng geschitzten Arten und der européaischen Vogelarten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten nicht erheblich ge-
stort werden. Schlielllich dirfen besonders geschitzte Arten wild lebender Pflanzen
nicht aus der Natur entnommen und ihre Standorte nicht beschadigt und zerstort
werden. Diese artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen somit sowohl den phy-
sischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den Schutz ihrer Lebensstatten. Sie
gelten flachendeckend, also Uberall dort wo betreffende Arten vorkommen.
Nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fir die im
Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrten (streng geschitzten) Tier- und Pflanzenarten
sowie flr die européaischen Vogelarten. Hierzu zahlen u. a. bei den V6geln zahlrei-
che ,Allerweltsarten* (z. B. Kohlmeise, Buchfink). In Nordrhein-Westfalen werden
diese Arten daher vom Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW
(LANUV) nach naturschutzfachlichen Kriterien weiter eingeschrankt. Diese soge-
nannten ,,planungsrelevanten Arten* sind bei einer artenschutzrechtlichen Prifung
im Einzelnen zu bearbeiten. Bezogen auf die Vogelarten gehéren hierzu beispiels-
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weise Arten, fir die nach Europarecht besondere Vogelschutzgebiete auszuweisen
sind, sowie Vogelarten, die in der Roten Liste der gefahrdeten Pflanzen und Tiere in
Nordrhein-Westfalen einer Gefahrdungskategorie zugeordnet wurden.

Ziel dieser artenschutzrechtlichen Vorprifung ist es, festzustellen:

ob ,,planungsrelevante* Arten im Eingriffsraum vorkommen kénnen und

ob sie ggf. von den Planungen betroffen sein oder empfindlich darauf reagieren

kénnen.
Fur die artenschutzrechtliche Vorprufung werden Informationen bei den entspre-
chenden Fachbehorden abgefragt. Zudem werden die vorkommenden Biotop-
und Nutzungsstrukturen erhoben und ausgewertet, um auf dieser Basis das potenti-
elle Vorkommen planungsrelevanter Arten abzuschatzen. Die Vorprifung schliefit
mit Hinweisen zum weiteren Vorgehen ab.

Charakterisierung des Plangebietes im Hinblick auf das Vorkommen von
planungsrelevanten Arten

Im Rahmen der Bestandsaufnahme wurden die vorkommenden Biotop- und Nut-
zungstypen innerhalb des Plangebietes erfasst. Wie aus Abbildung 1 ersichtlich ist,
handelt es sich hier im Wesentlichen um drei Wohngebaude mit umgebenden Gar-
tenflachen sowie im Siden um den bestehenden Kindergarten mit seinen Spielfla-
chen im AuBenbereich. Zwischen Kindergarten und Pastorat wachsen auch ver-
schiedene Baume und Straucher (u. a. Magnolie (Magnolia spec.), Buche (Fagus
sylvatica), Feldahorn (Acer campestre), Hasel (Corylus avellana), Birke (Betula pen-
dula)). Die anderen Garten sind relativ strukturarm und werden von Rasen- und
Beetflachen dominiert.

Im Rahmen der Gelandebegehung wurden die Baum- und Gehdlzstrukturen im
Garten des Pastorats auf das Vorhandensein von Baumhohlen und Nestern als po-
tentielle Lebensstatten von bestimmten planungsrelevanten Vogel- und Fleder-
mausarten sowie auf Spuren, die auf eine Nutzung durch Fledermause und Vogel
schlieBen lassen, geachtet. In diesen Gehdlzen wurden keine fur Fledermause als
Quartier geeigneten, tiefen Spalten oder Hohlen festgestellt.

Wertbestimmende Lebensraumtypen sind Gebaude und Gartenflachen.

Die nachfolgenden Fotos zeigen das Plangebiet in seinem heutigen Erscheinungs-
bild.

Foto 1 Foto 2
Gartenflachen zwischen Pastorat und Wohnhaus Westlich gelegenes Haus (Blick v. Kirchplatz)
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Foto 3 Foto 4
Rektor-Wilger-Strafie (Blick nach Norden)

Foto 5 Foto 6
Spielflachen Kindergarten Garten am Pastorat

Hinweise zum potentiellen Vorkommen von planungsrelevanten Tierarten

Datenabfrage

Amtlicher Naturschutz
In der nachfolgenden Tab. 1 sind die kontaktierten Stellen und deren Informationen
fur das dargestellte Untersuchungsgebiet enthalten.

Tab.1l Hinweise zum potentiellen Vorkommen von planungsrelevanten Arten

Auswertung Geoportal Kreis Warendorf

- Das Plangebiet und sein naheres Umfeld liegen nicht in Bereichen mit
Schutzausweisungen (Natur- und Landschaftsschutzgebiete, geschitzte
Biotope nach § 42 LG NW, Naturdenkmal, geschitzte Land-
schaftsbestandteile).

Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV)

- Daten zum Vorkommen planungsrelevanter Arten sind nicht vorhanden.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass fur das Plangebiet bei den kontaktierten
Stellen keine Angaben zum Vorkommen von planungsrelevanten Tierarten vorlie-
gen.
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FIS-Abfrage
Wertbestimmende Lebensraumtypen fur das Vorkommen planungsrelevanter Tier-
arten Garten und Gebaude.

Zur weiteren Eingrenzung planungsrelevanter Tierarten fur den Eingriffsraum wurde
daher eine Datenabfrage! in dem Fachinformationssystem (FIS) ,,Geschltzte Arten
in Nordrhein-Westfalen* fur das Messtischblatt (MTB) 4114 Ahlen, Quadrant 3 und
die og. wertbestimmenden Lebensraumtypen durchgefiuhrt. Hierbei wird eine aktu-
elle Liste aller im Bereich des MTB nach dem Jahr 2000 hachgewiesenen planungs-
relevanten Arten erzeugt. Demnach kommen im Bereich des MTB bezogen auf die
benannten wertbestimmenden Lebensraumtypen generell Flederméause und Vogel
als planungsrelevante Tierarten vor. In der Tab. 2 sind die Arten mit Hauptvorkom-
men in den wertbestimmenden Biotoptypen grau hinterlegt.

Es zeigt sich, dass in dem untersuchten Gebiet mit den genannten wertbestimmen-
den Lebensraumtypen 19 planungsrelevante Vogelarten sowie zwei Fledermausar-
ten und eine Amphibienart vorkommen kdnnen. Einige von diesen Arten zeigen fur
die wertbestimmenden Lebensraumtypen Hauptvorkommen auf und werden im
Folgenden naher beschrieben. Bei der vorliegenden Abfrage betreffen die Haupt-
vorkommen des jeweiligen wertbestimmenden Lebensraumtyps immer Fortpflan-
zungs- sowie Ruhestatten an Gebauden. So sind in diesem Zusammenhang die Fle-
dermausarten Breitflugel- und Zwergfledermaus sowie die Vogelarten Steinkauz,
Mehlschwalbe, Turmfalke, Rauchschwalbe, Waldkauz und Schleiereule zu nennen.

1 http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/41143
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Tab. 2 Planungsrelevante Tierarten nach Datenabfrage (M8 114-3 Oelde)

e <
S5 & E
T it | = @
o33 @© Q
E=] N o [}
Art Status o
Fledermause
Breitflugelfledermaus vorhanden G$ Na FoRu!
Zwerdfledermaus vorhanden G Na FoRu!
Vogel
Habicht vorhanden G$ Na
Sperber vorhanden G Na
Eisvogel Brutvorkommen G (Na)
Graureiher Brutvorkommen G Na
Waldohreule Brutvorkommen U Na
Steinkauz Brutvorkommen G$ (FoRu) FoRu!
Uhu Brutvorkommen G (FoRu)
Kuckuck Brutvorkommen Us (Na)
Mehlschwalbe Brutvorkommen u Na FoRu!
Kleinspecht Brutvorkommen U Na
Turmfalke Brutvorkommen G Na FoRu!
Rauchschwalbe Brutvorkommen u Na FoRu!
Nachtigall Brutvorkommen G FoRu
Feldsperling Brutvorkommen u Na FoRu
Rebhuhn Brutvorkommen S (FoRu)
Gartenrotschwanz Brutvorkommen u FoORu FoRu
Turteltaube Brutvorkommen S (Na)
Waldkauz Brutvorkommen G Na FoRu!
Schleiereule Brutvorkommen G Na FoRu!
Amphibien
Kammmolch vorhanden G (Ru)

G = gunstig, U = unzureichend, S = schlecht, $ negative Entwicklungstendenz, # positive Entwicklungstendenz FoRu - Fort-
pflanzung- und Ruhestatte (Vorkommen im Lebensraum); FoRu! - Fortpflanzung- und Ruhestatte (Hauptvorkommen im Le-
bensraum); (FoRu) - Fortpflanzung- und Ruhestéatte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum); Ru - Ruhestatte (Vorkommen
im Lebensraum); Ru! - Ruhestatte (Hauptvorkommen im Lebensraum); (Ru) - Ruhestatte (potenzielles Vorkommen im Le-
bensraum); Na - Nahrungshabitat (Vorkommen im Lebensraum); (Na) - Nahrungshabitat (potenzielles Vorkommen im Le-
bensraum)

Artenschutzrechtliche Relevanz / Handlungsempfehlung

Da sich die benannten Vorkommen von Tierarten auf das ganze Messtischblatt be-
zZiehen, wurden nachfolgend die Lebensraumanspriche dieser Arten hinsichtlich ih-
rer Ubereinstimmung mit den vorgefundenen Habitatstrukturen innerhalb des Plan-
gebietes Uberprift.
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Fledermause

Aufgrund der Gelandeuntersuchung kbnnen Quartiere von Flederméausen in den
zum Abbruch vorgesehenen ehemaligen Pastorat und auf dem angrenzenden
Gartengrundstiick sicher ausgeschlossen werden. Im Rahmen der Funktions- und
Ausflugskontrolle wurden lediglich drei Individuen von Zwergfledermausen im Ge-
biet jagend festgestellt. Als Jagdraum steht das Gelande auch weiterhin zur Verfi-
gung, zumal die beiden westlich gelegenen Wohnhauser mit den umgebenden
Gartenflachen erhalten bleiben.

Vogel
Fur alle in Tab. 2 aufgefuhrten Vogelarten wurden die Lebensraumanspriiche mit
den vorgefundenen Habitatstrukturen Uberpruift.

In Tab. 3 sind die Lebensraumanspriche der potentiell vorkommenden Vogelarten
mit Hauptvorkommen ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten in den wertbestimmen-
den Lebensraumtypen und deren Ubereinstimmung mit den ortlichen Habitatstruk-
turen im Einzelnen dargestellt, die Artinformationen wurden den Steckbriefen der
planungsrelevanten Arten des LANUV NRW2 entnommen.

Tab. 3 Lebensraumanspriiche planungsrelevanter Vogelarten und Ubereinstimmung
mit ortlichen Habitatstrukturen

Tierart / Lebensraumanspriche Ubereinstimmung
mit Habitatstrukt.

Mehlschwalbe nein
Kulturfolger in menschlichen Siedlungsbereichen, bevorzugt als Kolo-
niebriter frei stehende, grolle und mehrstéckige Einzelgebaude in
Dorfern und Stadten; Bau der Lehmnester (Material aus Lehmpfitzen
und Schlammstellen notwendig) an den AuBenwanden der Gebaude
an der Dachunterkante, in Giebel-, Balkon- und Fensternischen oder
unter Mauervorspringen; Industriegebaude und technische Anlagen
(z.B. Bricken, Talsperren) sind ebenfalls geeignet; bestehende Kolo-
nien werden oft Uber viele Jahre besiedelt, wobei Althester bevorzugt
angenommen werden; Nahrungsgebiete sind insektenreiche Gewas-
ser und offene Agrarlandschaften in Brutplatznéhe

Rauchschwalbe nein
Charakterart der extensiv genutzten, bauerlichen Kulturlandschatft;
abnehmende Besiedlungsdichte mit zunehmender Verstadterung,
fehlt in typischen Grofistadtlandschaften; Bau von Nestern aus Lehm
und Pflanzenteilen in Geb&auden mit Einflugmaoglichkeiten (z.B. Vieh-
stalle, Scheunen, Hofgebaude); Altnester aus den Vorjahren werden
nach Ausbesserung wieder angenommen

Schleiereule nein
ausgesprochen reviertreuer Kulturfolger der halboffenen Landschatft,
in engem Kontakt zu menschlichen Siedlungsbereichen, wo als Nist-
platz und Tagesruhesitz stbrungsarme, dunkle, geraumige Nischen in
Geb&auden genutzt werden, die einen freien An- und Abflug gewah-
ren; Viehweiden, Wiesen und Acker, Randbereiche von Wegen, Stra-
Ren, Graben sowie Brachen dienen als Jagdgebiete

2 http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/liste
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Tab. 4 (Forts.) Lebensraumanspriiche planungsrelevanter Vogelarten und Uber-
einstimmung mit Ortlichen Habitatstrukturen

Tierart / Lebensraumanspriiche Ubereinstimmung
mit Habitatstrukt.
Steinkauz nein

besiedelt offene und griunlandreiche Kulturlandschaften mit gutem
Hohlenangebot; bevorzugte Jagdgebiete sind kurzrasige Viehweiden
sowie Streuobstgarten; jagt am Boden in niedriger Vegetation; Brut-
platze der ausgesprochen reviertreuen Tiere sind Baumhohlen (v.a. in
Obstbaumen, Kopfweiden), H6hlen und Nischen in Geb&uden und
Viehstallen sowie Nistkasten; BrutreviergrofRe zwischen 5 und 50 ha

Turmfalke nein
Vorkommen in offenen strukturreichen Kulturlandschaften, oft in Nahe
menschlicher Siedlungen, Meidung geschlossener Waldgebiete; Nah-
rungsflachen sind Flachen mit niedriger Vegetation wie Dauergrin-
land, Acker und Brachen; Jagdrevier pro Brutpaar in optimalen Le-
bensraumen nur 1,5-2,5 kmz?; Bruten an Felsnischen und Halbhdhlen an
natirlichen Felswanden, Steinbriichen oder Gebauden, aber auch
alte Krahennester in Baumen oder Nistkasten

Waldkauz nein
ausgesprochen reviertreuer Vogel mit Vorkommen in reich strukturier-
ten Kulturlandschaften mit gutem Nahrungsangebot; Nistplatz in be-
vorzugt Baumhdohlen in lichten und luckigen Altholzbestanden in Laub-
und Mischwaldern, Parkanlagen, Garten oder Friedhdfen — auch Nist-
hilfen werden angenommen sowie Dachbdden und Kirchtirme be-
wohnt; ReviergroRe 25-80 ha

Aufgrund der Lage innerhalb des Stadtgebietes und der Auspragung der vorhan-
denen Biotoptypen kann ein (Brut-)vorkommen der betrachteten pla-
nungsrelevanten Arten ausgeschlossen werden.

In den umgebenden Garten ist im Sommerhalbjahr sicher von Brutvorkommen ver-
schiedener européaischer Vogelarten auszugehen. Geholzschnitt- und Rodungs-
malnahen sollten daher nur im Zeitraum vom 01.10. eines Jahres und dem
28./29.02. des Folgejahres durchgefuhrt werden.

Amphibien
Da innerhalb des Plangebietes und im naheren Umfeld keine Gewasser vorhanden
sind, kann eine Betroffenheit von Amphibien ausgeschlossen werden.

Fazit Artenschutzrechtliche Vorpriufung

Im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Vorprifung wurden die vorhandenen Bio-
top- und Nutzungstypen erfasst und bewertet. Auf dieser Grundlage wurde eruiert,
ob und welche planungsrelevanten Tierarten innerhalb des Plangebietes potentiell
vorkommen kdnnen und ob sie ggf. von der Planung betroffen sein kdnnen.

Im Ergebnis der Artenschutzrechtlichen Vorprufung wird festgestellt, dass aufgrund
der vorgefundenen Biotopausstattung, der beanspruchten FlachengrofRe und der
Nachbarschaftsbeziehungen das Plangebiet keine essentielle Bedeutung als
(Tei)Lebensraum flur die potentiell vorkommenden planungsrelevanten Tierarten
hat. Auch ist eine planungsbedingte wesentliche Betroffenheit planungsrelevanter
Arten derzeit nicht erkennbar. Die 6kologischen Funktionen bleiben auch nach Um-

setzung des Planvorhabens im raumlichen Zusammenhang sicher erhalten. Sollten
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weitere Gebaude abgerissen werden, so ist vorher eine artenschutzrechtliche Ge-
baudekontrolle durchzufiuhren.

Vor diesem Hintergrund sind die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG und der
Art. 12 und 13 FFH-RL sowie Artikel 5 Vogelschutz-RL nicht erfillt. Die Ausnahmerege-
lungen des Art. 16 FFH-RL und Art. 9 Vogelschutz-RL sind daher fir diesen Planfall
nicht erforderlich.

Dies wird erreicht, weil die erforderlichen Rodungsarbeiten im Zeitraum vom 01.10.
bis zum 28.02. und damit auBerhalb der Brut- Setzzeiten ausgefiihrt werden.

Prufbericht artenschutzrechtliche Gebaudekontrolle am 28.07.2017

Methodik und Prifergebnis

Methodik

Das ehemalige Pastorat St. Joseph und sein Umfeld wurden am 28.07.2017 von in-
nen und auBen auf Fledermaus- und Vogelarten untersucht, die aus Grinden des
Artenschutzes einem Abriss oder der Rodung von Gehodlzen im Wege stehen konn-
ten. Hierbei wurde insbesondere auf vorkommende Vogel und ggfs. ein- und aus-
fiegende Fledermause sowie auf Spuren, die auf eine Nutzung durch Flederméause
und Vogel schlieRen lassen, geachtet. Derartige Spuren sind Kot- und Urinspuren,
Korperfettablagerungen und Insektenreste an Frallplatzen von Fledermausen sowie
Federn, Gewdlle von Eulenvdgeln aber auch Vogelnester oder Nisthilfen. Besonde-
res Augenmerk wurde hierbei weiterhin auf Wandvorspriinge und Verschalungen
gelegt, die gebaudebewohnenden Fledermausen madglicherweise als Quartier
dienen kdénnten.

Die fur die Begutachtung relevanten Gebaudeteile waren mit Ausnahme der Sat-
teldacher des sudostlichen Anbaus und der dortigen Doppelgarage vollstandig zu
begehen. Im Anschluss an die Begehung wurde eine abendliche Ausflug- und Funk-
tionskontrolle an den maligeblichen Gebaudeteilen zum Nachweis / Ausschluss von
Fledermausvorkommen durchgefuhrt.

Bausubstanz

Das 1972 erbaute Gebaude liegt im zentralen Ortskern von Beckum-Neubeckum
und wurde in massiver Bauweise aus Klinkermauerwerk errichtet. Suddstlich sind ein
kleiner Anbau und eine Doppelgarage an das Gebaude angebaut. Die Dacher
sind dicht mit Betondachziegeln eingedeckt. GroRere Offnungen bestehen nicht.
Die Dacher sind nicht gedammt, eine auf der Innenseite des Haupthauses befindli-
che Unterspannbahn ist gro3flachig defekt. Die Fassaden des Anbaus und der
Doppelgarage sind in Teilen mit Kunstschiefer verkleidet. An der Unterseite der
Wandverkleidung sind Lochbander angebracht, so dass im Bereich der Verscha-
lungen keine grofReren Spalten bestehen. Die Gebaude befinden sich allgemein in
einem altersgerechten, guten baulichen Zustand. Angrenzend an die Gebaude
befinden sich auf dem Gartengrundstiick verschiedene Anpflanzungen von Gar-

ten- und Ziergehdlzen. Ein Abbruch der Gebaude ist fur Januar 2018 vorgesehen.
10
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Teile des auf dem Grundstiick vorhandenen Geholzbestandes werden hierbei nicht
erhalten bleiben.

Die nachfolgenden Fotos veranschaulichen den baulichen Zustand der Abrissge-
baude und zeigen das Umfeld.

Foto 1 Nordansicht

Foto 3 Blick von Nordwesten
schalung

et N

Foto 5 Dachboden Blick nach Osten Foto 6 Dachboden Blick nach Westen

11



Im Ergebnis der Kontrolle am 28.07.2017 ist folgendes festzustellen:

Flederméause

Innerhalb der untersuchten Gebaude wurden keine Fledermausquartiere nach-
gewiesen.

Auch wurden keine Kot- oder Urinspuren, die auf Fledermausvorkommen hin-
deuten wirden, vorgefunden.

Die Dachkonstruktionen und die Verschalungen der AuBenwande sind fir Fle-
derméause unzuganglich. Geeignete Anflugmadglichkeiten wurden im Rahmen
der artenschutzrechtlichen Kontrolle nicht festgestellt.

Im Rahmen einer abendlichen Funktions- und Ausflugkontrolle mittels Ultra-
schalldetektor wurden insgesamt drei Individuen der Zwergfledermaus im Be-
reich der Gebaude festgestellt.

Eine hiervon Uberflog das Plangebiet von Nordwesten nach Stdwesten, die
beiden anderen Fledermause wurden kurzzeitig jagend auf dem nordlich gele-
genen Kirchhof und im sudlich gelegenen Garten des Pastorats festgestelit.

Eine funktionale Beziehung mit den zum Abbruch vorgesehenen Gebauden
kann sicher ausgeschlossen werden.

In den angrenzenden Gehdlzen wurden keine fur Fledermé&use als Quartier ge-
eigneten, tiefen Spalten oder Hohlen festgestellt.

Quartiere von Fledermausen in den zum Abbruch vorgesehenen Gebauden
und auf dem angrenzenden Gartengrundstick kdnnen sicher ausgeschlossen
werden.

Voégel

In und an den begutachteten Gebauden wurden keine Hinweise auf aktuelle
Vorkommen von Brutvdgeln festgestellt.

Im Dachgeschoss des Haupthauses wurde Nistmaterial der Dohle festgestellt,
welches bereits vor mehreren Jahren dem Kaminzug entnommen worden war.
Ein aktuelles Brutvorkommen der Art kann sicher ausgeschlossen werden.

Auf dem angrenzenden Gartengrundstiick ist im Sommerhalbjahr sicher von
Brutvorkommen verschiedener européaischer Vogelarten auszugehen.

Zum Zeitpunkt der Begehung wurde ein Jungvigel fuhrendes Paar Amseln so-
wie ein brutverdachtiges Paar Ringeltauben festgestellt.

Mit geringer Wahrscheinlichkeit kann auch die in Nordrhein-Westfalen pla-
nungsrelevante Vogelart Feldsperling als Brutvogel im Plangebiet auftreten.

Vorkommen weiterer planungsrelevanter Vogelarten kénnen sicher ausge-
schlossen werden.

Gewodlle als Hinweis auf das Vorkommen von Eulenvigeln wurden ebenfalls
nicht gefunden.

Eine potentielle Neuansiedlung des Gelandes ist ab Mitte Marz 2018 maoglich.

12
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Fazit Artenschutzrechtliche Gebaudekontrolle

Quartiere von Fledermausen in den zum Abbruch vorgesehenen Gebauden und
auf dem angrenzenden Gartengrundstiick kdnnen sicher ausgeschlossen werden.

In den Gartenflachen kdnnen Brutvorkommen verschiedener européaischer Brutvo-
gelarten vorkommen. Mit geringer Wahrscheinlichkeit kann die in Nordrhein-
Westfalen planungsrelevante Vogelart Feldsperling als Brutvogel im Plangebiet auf-
treten.

VerstolRe gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
(Besonderer Artenschutz) durch das geplante Abbruchvorhaben kénnen unter An-
wendung der im Folgenden benannten Bauzeitenregelung fir erforderliche Ro-
dungsarbeiten (europaische Vogelarten und Feldsperling) sicher ausgeschlossen
werden.

Bauzeitenregelung fir Rodungsarbeiten (Europaische Vogelarten Feldsperling)

- Erforderliche Fall- und Rodungsarbeiten konnen nur zwischen dem 01.10. eines
Jahres und dem 28./29.02 des Folgejahres durchgefihrt werden. Zwischen dem
01.03. und dem 30.09. eines Jahres ist im Regelfall keine Durchfuhrung der Fall-
und Rodungsarbeiten moglich.

Ausnahme von der Bauzeitenregelung

- Wird im Rahmen einer gesonderten artenschutzrechtlichen Begehung der
Nachweis erbracht, dass alle Brutvdgel ihre Brut beendet haben, bzw. derzeit
keine Brut vorliegt, sind die geplanten Fall- und Rodungsarbeiten gegebenen-
falls auch zwischen dem 01.03. — 30.09. eines Jahres moglich.

Die 6kologische Funktion der Lebensstatten im rAumlichen Zusammenhang bleibt
fur alle Arten auch nach Durchfiihrung der geplanten Abbruch- und Rodungsmai-
nahme sicher erhalten. Artenschutzrechtliche Bedenken bestehen nicht. Die 6kolo-
gische Funktion der Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang bleibt unter An-
wendung der benannten MaBhahmen sicher erhalten.

Die Verbotstatbestdnde der Art. 12 und 13 FFH-RL bzw. § 44 BNatSchG sind unter Be-
ricksichtigung der Bauzeitenregelung und der risikomindernden MaBnahmen nicht
erfullt.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht bestehen daher unter den benannten Bedingun-
gen keine Bedenken gegen den Abriss des begutachteten Gebaudes.

Warendorf, 08.09.2017

l 5y \ {
: e L/ . "n \ f ~f .
- W~ kup

{
Warendorf, 08.09.2017

Hildegard Weil-Suntrup
Dipl.-Ing. Landschaftsarchitektin
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Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)

A.) Antragsteller oder Planungstriager (zusammenfassende Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Anderung B-Plan Nr. 41 Bereich Josephskirche in Neubeckum / Gebaudeabbruch

Plan-/Vorhabentréger (Name). Natrup GbR Antragstellung (Datum):_98-09-2017

Studlich der Josefskirche soll der bestehende Bebauungsplan Nr. 41 ,Bebauungsplan fir den Bereich Hauptstral3e — Rektor-Wilger-Strae” in Beckum-
Neubeckum auf einer Flache von ca. 5.310 m2 an der Ecke Rektor-Wilger-Stra3e / Friedrich-Frobel-StraRe (Gem. Beckum, Flur 307, Flurstiick 216, 467
und 466 tlw.) geandert werden. Das ehemalige Pastorat wird abgerissen. In der AVP und dem Priifprotokoll zur Gebaudekontrolle sind die
Sachverhalte ausfiihrlich dargestellt.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung [ja [ nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Wenn ,nein“: Kurze Begrindung warum keine Verbote durch das Vorhaben ausgeldst werden; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbesténde

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll“) beschriebenen Malnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoflen (ggf. trotz Vermeidungsmaflnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [Tija [ nein
mafRnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol? gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebens stétten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhohtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glnstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepriiften Arten.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? Ja nein

2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [T ja [T nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- . .
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten gtlinstig bleiben? [ [ nein

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses und Begriindung warum diese dem Arten- schutzinteresse im
Rang vorgehen; ggf. Darlegung warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Kurze Darstellung der gepriiften Alternativen, und Bewertung
bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,,ja“:
Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten glinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll*).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)
Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der unglnstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll*).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,,nein“:
Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrundung der unzumutbaren Belastung.




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Europaische Vogelarten und Feldsperling

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art

[ ] européische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

41143

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

[ ] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[~ griin
[1 gelb

my

gunstig
ungunstig / unzureichend
ungulnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[T A glnstig / hervorragend
[T B giinstig/ gut
[T €  unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

s. Protokoll Artenschutzrechtliche Gebaudekontrolle

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

s. Protokoll der Artenschutzrechtlichen Geb&audekontrolle;

Erforderliche Fall- und Rodungsarbeiten kénnen nur zwischen dem 01.10. eines Jahres und dem 28./29.02 des Folgejahres durchgefihrt werden.
Zwischen dem 01.03. und dem 30.09. eines Jahres ist im Regelfall keine Durchfiihrung der Fall- und Rodungsarbeiten mdoglich.

Arbeitsschritt 11.3:

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

der 6kologischen Funktion im rdaumlichen Zusammenhang.

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen; Prognose

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

[Tja  [= nein

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder T6tungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

[Tja [« nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen

[Tja [« nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

[ ja [«] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll:

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

[Tja [ ]nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [1ja [ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [T ja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten gunstig bleiben?

unglinstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maf3nahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungtinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit




