15. Anderung des Flachennutzungsplans und Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Betriebserweiterung Auto Weber GmbH & Co. KG*
der Stadt Beckum - Vorentwurf

Anregungen und Hinweise aus den friihzeitigen Beteiligungsverfahren gemaf § 3 (1) und 4 (1) BauGB

Beteiligungszeitraum vom 08.08.2016 bis 07.09.2016

Anregungen und Hinweise aus der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 (1) BauGB

Zur 15. Anderung des FNP und zum VBP sind folgende Anregungen oder Stellungnahmen eingegangen:

Nr.

11

1.2

Stellungnahme

Burger/innen

Birger/in 1
Stellungnahme
03.09.2016

+

erganzende Stel-
lungnahme
06.09.2016

Anregungen und Hinweise

Vorbemerkung: Von dem/der Birger/in 1 sind zwei Stellung-
nahmen eingegangen. In weiten Teilen liberschneiden sich
die Inhalte, teilweise werden bestimmte Ausfiihrungen er-
ganzt. Die Stellungnahmen werden zusammengefasst be-
handelt.

Folgende Anregungen und Hinweise werden vorgetragen:

1) Oberflachenentwésserung

1.1) Die Funktionsfahigkeit des bestehenden Regenrtickhal-

tebeckens (RRB) ist derzeit nicht gegeben, folgende Mal3-

nahmen sind erforderlich:

e Aufgrund der vorhandenen Gelandetopografie ist die
Absenkung des Bodenniveaus des RRB um einige Me-
ter erforderlich.

e Um das gesamte Volumen des Beckens zu nutzen, ist
die Errichtung einer Hebeanlage notwendig.

Stand November 2016

Abwagung / Beschlussvorschlag

Zu 1.1: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, das RRB wird ertiichtigt.

Erlauterung: Fur das Planverfahren wurde ein Entwéasserungskonzept zur Ableitung
des Niederschlagwassers erarbeitet. In diesem Zusammenhang wurde auch das be-
stehende Regenriickhaltebecken (RRB) einer gutachterlichen Bewertung unterzogen
(,Nachweis des erforderlichen Speichervolumens (RRB) und Uberflutungsnachweis”,
27.07.2016, Kranz Engineering). Demnach ist die Funktionsfahigkeit des RRB auf-
grund von Ablagerungen und starkem Bewuchs in grof3flachigen Teilbereichen derzeit
tatsachlich eingeschrankt, so dass die eigentlich zur Verfigung stehende Ein-
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Nr.

Stellungnahme

Anregungen und Hinweise

Der Beckenrand ist vollstandig zu schlie3en (breite
Liicke nach Osten hin).

1.2) Der bereits bestehende dringende Handlungsbedarf
wird durch die Vorhabenplanung erheblich verscharft.

Aufgrund der massiven Versiegelung im Vorhabenbe-
reich ist mit noch haufigeren Uberflutungen der Grund-
stiicke zu rechnen.

Durch die zusatzlichen Wassermengen wird die Kanali-
sation des Pappelwegs und des Neubaugebietes Tig-
geskamp uberlastet.

Eine erhebliche Regenwassermenge wird Uber die Ka-
nalisation in Richtung Hellbach abfliel3en, die Folgen fur
die Bewohner des Pappelweges wurden nicht unter-
sucht.

Bereits heute sammelt sich bei starken Regenféallen das
Oberflachenwasser in der nordwestlichen Ecke des

Abwagung / Beschlussvorschlag

stauhdhe nicht erreicht werden kann (siehe Nachweis, S. 6).

Zur Ertiichtigung des RRB werden im Gutachten Mal3nahmen aufgezeigt (siehe
Nachweis S. 6 und 7 ,.... ist das Ruckhaltebecken in der Flache (Beckenboden) sau-
ber bis zur Hohe UK Ablauf abzutragen.”, ,....in Zukunft sind regelmaRig diese Reini-
gungs-, Wartungs- und Instandsetzungsarbeiten zu wiederholen®). Mit den aufgezeig-
ten MafRnahmen ist It. Gutachter eine uneingeschrénkte Funktionsfahigkeit des RRB
gewabhrleistet. Darliber hinausgehende MalRnahmen, wie die vom Anreger vorgetra-
gene Absenkung des Bodenniveaus, Errichtung einer Hebeanlage und Beckenrand-
schlieBung, sind nicht erforderlich.

Die benannten MalRnahmen zur Unterhaltung und zum Betrieb der Anlage sind zum
Bestandteil der bauordnungsrechtlichen Genehmigung (hier: zur Errichtung der Vor-
habenplanung) zu machen. Unabhangig davon ist die grundsatzliche Machbarkeit der
Umsetzung des Entwéasserungskonzeptes auf der Ebene der Bauleitplanung doku-
mentiert und gewahrleistet, weitergehende planungsrechtliche Belange werden nicht
beruhrt.

Zu 1.2: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Erlauterung (zusammengefasst zu allen unter 1.2 aufgefiihrten Spiegelpunkten):

Die vorhabenbedingten zusétzlichen Oberflachenwasser filhren zu keiner erhdhten
Uberflutungsgefahr fiir die angrenzenden Grundstiicke, eine Verscharfung der Be-
standssituation ist nicht zu erwarten.

Mit dem vorliegenden Entwasserungskonzept (s. Pkt. 1.1) wurde eine Ermittlung des
erforderlichen Rickhaltevolumens zur gesicherten Ableitung der anfallenden Oberfla-
chenwasser durchgefuhrt. Die Berechnung erfolgte gemaf den geltenden Standards
unter Berticksichtigung aller erforderlichen Berechnungsparameter (Héhenlagen und
Abmessungen der Ruckhalteanlagen und Anschlussflachen, Werte der Regenspen-
den etc.), die Datengrundlagen wurden aktualisiert und in der Ortlichkeit tiberpriift. Als
Anschlussflachen sind sowohl die Flachen des bestehenden Autohauses als auch die
zukinftig versiegelten Grundstiicksanteile aus der geplanten Vorhabennutzung be-
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Nr.

Stellungnahme

Anregungen und Hinweise

Grundstiickes 522 (Bestandsautohaus) und tberflutet
regelmaRig die nordlich angrenzenden Grundstiicke
(z.B. Pappelweg 119, Hausnr. 15, 2000, 2001, 2003,
2005, 2015), erhebliche Sachschaden sind festzuhalten.
Fir das Bestandautohaus wurde 2003 an der nérdlichen
Grundstlicksgrenze ein Entwasserungsgraben angelegt
(Verweis auf die Begriindung zum VBP Bestandsauto-
haus mit Darstellung zum Erfordernis und zur Funktion
des Grabens). Weder die "bauplanungsrechtliche Siche-
rung uber ein Leitungsrecht” noch die Fragen der Ent-
wasserung, der Pflege des Grabens und des Grund-
stiicks sind geklart bzw. nachhaltig geldst. Eine sichere
und nachhaltige Losung der Entwésserung ist daher er-
forderlich.

Das Entwasserungsproblem ist auf die Baugenehmi-
gung fur das Haus auf dem Grundstick 314 zurtickzu-
fuhren. Das Gelandeprofil und die natirlichen Wasser-
wege wurde nicht berucksichtigt, stattdessen wurde auf
eine Lésung im Zusammenhang mit den Bauvorhaben
Pappelweg, Hackelborger, Weber 1, Hinterlandbebau-
ung Pappelweg und Weber 2 verwiesen. Keine der in
Aussicht gestellten Losungen wurden umgesetzt. Scha-
densersatzanspriiche gegen die Stadt Beckum kdénnen
zukunftig nicht ausgeschlossen werden, sollte sich die
Situation nicht nachhaltig zum Besseren &ndern.

Abwagung / Beschlussvorschlag

riicksichtigt (siehe Nachweis, S. 3).

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass das vorhandene RRB unter Berlicksichtigung der
aufgezeigten ErtiichtigungsmafRnahmen (s. Pkt. 1.1) sémtliche zu erwartende Nieder-
schlagswassermengen aufnehmen kann. Eine gesicherte Riickhaltung und Ableitung
des anfallenden Oberflachenwassers ist auch mit Umsetzung der Vorhabenplanung
Uber die bereits bestehenden Anlagen uneingeschrénkt gewéhrleistet.

Vor dem Hintergrund, dass samtliche Oberflachenwasser aus dem Bestandsautohaus
und der geplanten Betriebserweiterung in das bestehende RRB und von dort aus ge-
drosselt nach Osten in den Siepenbach abgeleitet werden, sind Uberflutungen der
nordlich angrenzenden Grundstiicke aus den Autohausnutzungen nicht zu erwarten.
Eine Einleitung der Oberflachenwasser der Autohausgrundstiicke in die Kanalisation
im Bereich Pappelweg/Tiggeskamp erfolgt nicht, eine zusétzliche Belastung der Kana-
lisation ist ausgeschlossen.

Die vorgetragenen Uberflutungsereignisse der Grundstiicksflachen Pappelweg 119
sind auf die vorhandene Topografie des Flurstiicks 520 zuriickzufiihren. Zur Verbes-
serung der Situation wurde 2003 im Zusammenhang mit der Errichtung des Be-
standsautohauses entlang der westlichen Grundstiicksgrenze des Flurstiicks 520 ein
Entwasserungsgraben angelegt. Die anfallenden Wassermengen werden in diesem
nach Sudden zum Anschlusspunkt im Bereich Bundesstral3e gefiihrt.

Die Verantwortlichkeit zur Pflege und Instandhaltung des Grabens liegt gemaf Durch-
fuhrungsvertrag zum damaligen VBP beim Betreiber des Autohauses. Uber den Ent-
wasserungsgraben konnte eine deutliche Verbesserung der Entwasserungssituation
bewirkt werden, dem vorgetragenen Fehlen einer sicheren und nachhaltigen Lésung
kann somit ebenfalls widersprochen werden. Uber eine (zusétzliche, neu abgeschlos-
sene) Verpflichtungserklarung wird die erforderliche Pflege sichergestellt.

Die vorgetragenen Bebauungskonzepte der ndrdlich zum Bestandsautohaus angren-
zenden Grundsticksflachen bilden keinen verbindlichen Planungsstand, so dass die
Oberflachenentwéasserung des Planvorhabens unabhéangig davon geldst werden
muss. Mit dem vorliegenden Entwésserungskonzept und den darin aufgezeigten
MaRnahmen sind samtliche vorhabenbedingte Entwasserungsaspekte geldst.
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Nr.

Stellungnahme

Anregungen und Hinweise

1.3) Im Vorfeld der geplanten Nutzungserweiterungen ist die
grundséatzliche derzeitige Funktionsfahigkeit des RRB erneut
zu untersuchen und nachzuweisen. Ein Nachweis Uber den
Zufluss (wie das Regenwasser ins RRB gelangen soll) fehlt
in den Unterlagen.

2) Immissionsschutz

2.1) Larmeinwirkungen:
Durch das Planvorhaben sind fast alle Hauser des Pap-
pelwegs — insbesondere das seit 2003 zu vermarktende
Grundstiick Nr. 520 (Stadt Beckum) — betroffen, nicht
wie ausgefuhrt nur das Haus Pappelweg Nr. 19.
Die geplante Betriebserweiterung fihrt zur Intensivie-

Abwagung / Beschlussvorschlag
Zu 1.3: Der Anregung wird nicht gefolgt.

Erlauterung: Uber den vorliegenden ,Nachweis des erforderlichen Speichervolumens
(RRB) und Uberflutungsnachweis” wurde der Beleg zur grundsétzlichen Funktionsfa-
higkeit des RRB, unter Berilicksichtigung der benannten Ertlichtigungsmafinahmen,
erbracht. Eine erneute Untersuchung ist somit nicht erforderlich (weitergehend siehe
Pkt. 1.1).

Die Ableitung des Oberflachenwassers aus dem Vorhabengrundstiick zum RRB ist
bereits im vorliegenden Nachweis dokumentiert. Demnach erfolgt der Zufluss tUber
einen neuen Regenwasserkanal zum bestehenden RRB. Vor dem Hintergrund der
geplanten Trassenfuhrung durch einen bestehenden Gelandetiefpunkt (zwischen
ruckwartiger Grundstuckszufahrt Bestandsautohaus und neuem Fuf3- und Radwege-
verlauf), ist in diesem Tiefpunkt eine Gelandeanhebung zur Sicherstellung einer frost-
sicheren Leitungsfiihrung erforderlich (siehe aktualisierter Nachweis S. 9 f, Kap. 1.8;
S. 7 f, Kap. 1.6 im alten Nachweis).

Der grundsatzliche Nachweis zur gesicherten Ableitung des Oberflachenwassers war
somit bereits zum Vorentwurfsstand erbracht. Zum Entwurf wurde das Entwésse-
rungskonzept an die aktuellen Planungsziele — hier vor allem die Verlegung des be-
stehenden Ful3- und Radwegs — angepasst, der Nachweis wurde in den entsprechen-
den Kapiteln aktualisiert. Auswirkungen auf das Entwasserungskonzept sind mit der
Verlegung des Ful3- und Radwegs nicht verbunden.

Weitergehende Aussagen oder Regelungen sind auf der Ebene des Bebauungspla-
nes nicht zu treffen.

Zu 2.1: Die Anregungen wurden bereits berticksichtigt.

Erlauterung: Fir das Planverfahren wurde ein Larmgutachten (Prognose von Schal-
limmissionen ,Schalltechnische Untersuchung zum geplanten Gebrauchtwagenplatz
fur Pkw der Auto Weber GmbH an der HauptstraBe 190 in Beckum®, DEKRA Automo-
bil GmbH) zur Bewertung der Larmauswirkungen aus dem Betrieb des Planvorhabens
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Stellungnahme

Anregungen und Hinweise

rung der Bestandsnutzung. Eine Zunahme der Belas-
tung fir die Umgebung, die vom Bestand ausgeht, je-
doch durch das Neuvorhaben verursacht wird, wurde
nicht beriicksichtigt bzw. vernachlassigt. Die Berticksich-
tigung der Belange der ndrdlich gelegenen Anwohner ist
erforderlich.

(Verweis auf die Begriindung zum VBP ,Hauptstral3e /
DyckerhoffstraRe” — Audi-Autohaus, 2003: "... Als Im-
missionsorte sind dabei die nérdlich des Plangebietes
gelegenen wohngenutzten Grundstticke ebenso zu be-
ricksichtigen wie eine perspektivische Verdichtung die-
ser Wohnnutzung durch eine Hinterlandbebauung
(Machbarkeitsstudie / Rahmenplanung. ... "

" ... Dabei ist zu berticksichtigen, dass die unmittelbar
ndrdlich des Vorhabenbereiches anschlieRende Flache
in Gegenlage des Vorhabengebaudes bis zu einer Tiefe
von 17 m als Larm vorbelastete Flache im Sinne von
sog. Mischgebietswerten zukiinftig anzusehen ist. Die
rechnerische Vorbelastung ist in einem nachfolgenden
Bebauungsplan fur die anschlielRende potentielle Wohn-
bauplanung zu beachten... ")

Abwagung / Beschlussvorschlag

auf die angrenzenden schiitzenswerten Wohnnutzungen durchgefiihrt (siehe Gutach-
ten S. 7 Kap. 6.1 Immissionspunkte, Schutzwirdigkeit, Larm-Immissionskontingente).
Das Gutachten wurde gemal den geltenden Standards unter Berlicksichtigung aller
erforderlichen Berechnungsparameter erstellt. Entsprechend ihrer Lage und Nutzung
im bestehenden Siedlungsgeflige wurden die an das Plangebiet angrenzenden be-
stehenden Wohnnutzungen mit der Schutzbeddrftigkeit eines Reinen Wohngebietes,
Allgemeinen Wohngebietes bzw. eines Mischgebietes bewertet. Neben den Auswir-
kungen aus dem Betrieb der geplanten Vorhabennutzungen ist das bereits bestehen-
de Autohaus als Gewerbelarmvorbelastung i. S. der Irrelevanzklausel berticksichtigt.
So wurden in die Berechnung der Larmbelastungen an den relevanten Immissionsor-
ten nicht die ,vollen“ Richtwerte der TA-Larm tags/nachts, sondern um 6 d(B) geringe-
re Werte als zulassige Larmpegel fur die Bewertung in Ansatz gebracht. Mit dem ge-
troffenen Ansatz wird den gesetzlichen Vorgaben zur Bertcksichtigung von Bestands-
betrieben als Gewerbelarmvorbelastung in vollem Umfang entsprochen.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass trotz der geringeren zulassigen Larmpegel unzulds-
sige Larmeinwirkungen aus dem Betrieb der Vorhabennutzung auf die angrenzende
Wohnnachbarschaft unter Einhaltung der im Gutachten benannten Larmminderungs-
malinahmen sowohl fiir den Tages- als auch Nachtzeitraum nicht zu erwarten sind.
Die gutachterlich benannten Larmminderungsmaf3nahmen sind als Festsetzung im
Bebauungsplan bzw. als Hinweise fur das bauordnungsrechtliche Genehmigungsver-
fahren zur Errichtung der Vorhabenplanung gesichert.

Mit den getroffenen MaRnahmen wird den Larmschutzbelangen der angrenzenden
Wohnnachbarschaft in den gesetzlichen Vorgaben uneingeschrankt entsprochen.

Fur die Bewertung der Larmsituation sind neben den Bestandsnutzungen zukiinftige
Nutzungen erst dann beachtlich, wenn sie zumindest tber einen Aufstellungsbe-
schluss als Entwicklungsziel gesichert sind. Machbarkeitsstudien als informelle Pla-
nungen kdnnen und dirfen bei der Bewertung konkreter Larmauswirkungen nicht
herangezogen werden. Mit der Festlegung der relevanten Immissionsorte 10 5 und 6
sind die nachstgelegenen, unmittelbar betroffenen schiitzenswerten Nutzungen er-
fasst. Selbst bei einer Uberplanung der derzeit freien Grundstiicksparzelle 520 sind
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Stellungnahme

Anregungen und Hinweise

2.2) Lichteinwirkungen:
Das Beleuchtungssystem kann erhebliche Auswirkun-
gen auf die Menschen in der Umgebung haben. Die
Festsetzung stérender Auswirkungen muss geprift und
ggf. optimiert werden. Die ,Kann-Bestimmung“ ist zu
streichen.
(Verweis auf den Umweltbericht zum VBP, S. 23: ,...Die
Mdglichkeit stérender Auswirkungen von Beleuchtung
und Werbeanlagen wird Uber Festsetzungen gemaf §
86 BauO NRW begrenzt. Das Beleuchtungs- und Wer-
bekonzept kann auf Genehmigungsebene gepruft und
gof. optimiert werden. ...")

Abwagung / Beschlussvorschlag

Uber die bereits untersuchten Betroffenheiten hinaus gehenden Einwirkungen nicht zu
erwarten bzw. kénnen im Planungskonzept geldst werden. Mit der gutachterlichen
Bewertung wird den gesetzlichen Erfordernissen zum Larmschutz uneingeschrénkt
entsprochen, Méngel aus einer Nichtberiicksichtigung von Schutzbedurftigkeiten zu-
kunftiger Nutzungsstrukturen bestehen nicht.

Zu 2.2: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Erlauterung: Mit der geplanten Vorhabennutzung zur Erweiterung des Autohauses
sind keine Uber das Ubliche Maf3 hinausgehende Einwirkungen aus Lichtemissionen
auf die angrenzenden Bestandsstrukturen zu erwarten. Dariiber hinaus ist eine direkte
Betroffenheit fiir die Anwohner des Pappelweges Uber die Entfernung von rd. 150 m
zu den geplanten Beleuchtungsanlagen bei gleichzeitiger Abschirmung tber den vor-
handenen Baumbestand nicht gegeben.

Ein Erfordernis weitergehender Untersuchungen zur Bewertung der Lichteinwirkungen
des Planvorhabens kann aus den geltenden gesetzlichen Bestimmungen und Richtli-
nien nicht abgeleitet werden. In Bezug auf etwaige Einwirkungen auf die an das Plan-
gebiet angrenzende Bundesstral3e 475/58 kénnen Uber die getroffenen Festsetzun-
gen zur Lage und Ausgestaltung von Werbe- und Beleuchtungsanlagen stérende
Lichteinwirkungen auf die Verkehrssituation ausgeschlossen werden.

Der Umweltbericht greift das Thema vom Grundsatz her auf um die Sensibilitat ab-
seits der Ubrigen Umweltstandards auch auf diesen Aspekt zu lenken und um etwaige
unverhaltnismafige Lichteinwirkungen aus den konkreten Beleuchtungsmal3nahmen
Uber das Genehmigungsverfahren auszuschlie3en. Zur Offenlage wurden die Ausfiih-
rungen zum Beleuchtungs- und Werbekonzept von der ,Kann-Bestimmung® in eine
JIst-Bestimmung“ gedndert (siehe Umweltbericht, S. 24, Kap. 6.1). Weitergehende
planungsrechtliche Belange werden nicht berihrt.
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Nr.

Stellungnahme

Birger/in 2
Stellungnahme
07.09.2016

Anregungen und Hinweise

Folgende Anregungen und Hinweise werden vorgetragen:

1) Die geplante Oberflachenentwasserung wird aus folgen-
den Grunden kritisiert:

Die Funktionsfahigkeit des RRB ist aufgrund des derzei-
tigen Pflegezustandes (unzureichende Pflege bzw.
Uberprifung der Pflege) nicht gegeben (Verweis auf den
.Nachweis des erforderlichen Speichervolumens (RBB)
und Uberflutungsnachweis®, Kranz Engineering). Die
Funktionsfahigkeit ist nochmals zu priifen und entspre-
chend darzulegen.

Das zur Verfiigung stehende Speichervolumen des RRB
ist nicht ausreichend. Durch die zusatzlichen versiegel-
ten Flachen im Plangebiet wird erheblich mehr Wasser
in das RRB geleitet. Bereits in der Vergangenheit sind
mit hohem Wasseraufkommen Probleme in den angren-
zenden Grundstiicken aufgetreten.

2) Beleuchtung
Detaillierte Aussagen zur Ausleuchtung der neuen Flache
fehlen in den Planunterlagen

Abwagung / Beschlussvorschlag

Zu 1.: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, das RRB wird ertiichtigt.

Erlauterung: siehe Abwéagung zur Stellungnahme Nr. 1.1 + 1.2, Punkt 1.1 bis 1.3

Zu 2.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Erlauterung: Abseits der unter 2.1 der textlichen Festsetzungen getroffenen Vorgaben
zur Lage und Ausgestaltung der Werbe- und Beleuchtungsanlagen im Plangebiet sind
weitergehende Detailaussagen zur Ausleuchtung des Vorhabengrundstucks fir die
planungsrechtliche Bewertung des Vorhabens nicht erforderlich und somit nicht Ge-
genstand der Bauleitplanung.

Weitergehend siehe Abwéagung zur Stellungnahme Nr. 1.1 + 1.2, Punkt 2.2.
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